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Anstatt eines VVorwortes:
Warnung vor einer neuen Katastrophe

Der Schmerz war und ist grof3. Dieses Buch zu lesen, setzt eine personliche Konfronta-
tion mit dem taglich verbannten Leid voraus, das uns allen unertriglich geworden ist.

Die Geschichte des 20. Jahrhunderts ist die Geschichte eines ungeheuren Schmerzes
und dessen Verleugnung. Damit verbunden ist die Unmoglichkeit, lieben zu konnen.
Denn: Schmerz ohne Liebe, Liebe ohne Schmerz gibt es nicht. Sie sind wechselwirkend
miteinander verbunden durch die empathische Fahigkeit, die unsere Menschlichkeit be-
stimmt und erst moglich macht.

Es ist mehr als kurz vor zwolf. Nicht erst die kriegerische Konfrontation 1991 am Persi-
schen Golf brachte uns dieser Verheerung niher.* Solange wir wegsehen, uns vom Leid
abwenden, ja das Leid verneinen, obgleich wir es tagtdglich erleben, werden wir sol-
chen Katastrophen nicht ausweichen konnen.

* Diese Ausgabe ist die vollig liberarbeitete und erweiterte Neuausgabe meines Buchs, das unter dem Ti-
tel FALSCHE GOTTER bei dtv, Miinchen 1991 erschienen ist.

So richte ich mich an jene, die noch horen wollen, jene, die noch zweifeln konnen, die
verletzbar sind, die sich noch nicht daran gewohnt haben, ithren Schmerz zu verbannen,
thn deswegen tragen konnen. Bei ihnen liegt unsere Hoffnung. Sie haben das Potential
der wahren Stéirke, sich und somit die Welt zu retten.

Es ist nach zwdlf. Die Welt steht wieder am Persischen Golf erneut vor einer Katastro-
phe, deren Ausmal} dieses Mal durch den von ihr erzeugten Hal3 alles zu vernichten
droht. Wieder geht es um verratene Liebe, wieder sind es falsche Gétter und falsche
Helden, die uns dorthin fiihren. Sie mallen sich an zu wissen, was flir uns alle richtig ist.
Ein blutiger und demiitigender Krieg wird weder den USA und England noch der Welt
Sicherheit bringen. Er wird vielmehr die Flammen eines Hasses schiiren, der nicht mehr
zu tilgen ist und der den Terror endlos ndhren wird. Und Terror, unter welchem politi-
schen, ideologischen oder religiosen Deckmantel er sich auch zu tarnen versteht, ist
immer das Resultat eines Hasses auf das Leben selbst. Er ist ein Biindnis mit dem Tod.

Es scheint mir, da3 unser Hang, dem Aggressor beizutreten, der wesentlichste Aspekt
unserer gegenwdrtigen Lage ist. Dadurch zementieren wir den Gehorsam. Dieser fesselt
den Menschen und ist zugleich die Quelle einer unendlichen Wut und der Neigung zur
Gewalt. Thm angemessen und besser entgegentreten zu konnen, gehdrt zum Anliegen
dieses Buches. Denn wenn wir nicht lernen, unsere eigene Geschichte, unsere eigene
Vergangenheit in die Zukunft hineinzunehmen, dann wird es bald keine Zukunft mehr
geben. Dann wird nur noch der Tod das Leben bestimmen. Das tut er ja schon, wenn
man uns weismacht, daf} das Leben durch 6konomische Ziele bestimmt werden kann. Es
ist das Zwischenmenschlich-Gemeinschaftliche, das wir wieder zuriickholen miissen.
Und die Zeit lauft uns davon.

Dieses Buch verkorpert auch meine personliche Hoffnung fiir meine Tochter Zoe Gruen
und mein Enkelkind Zoe Rosenberg-Gruen. Indem es ihrer Zukunft gewidmet ist, ist es
allen unseren Kindern gewidmet.



*
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0 Prolog:
uber unsere leidvolle Geschichte mit falschen Gottern

Geschichte dreht sich um Helden, um »groe« Ménner und manchmal um »groBe«
Frauen. Wir bauen Denkmailer und finden das auch noch richtig. Aus der Annahme, es
gibe Grofle im Sinne von groflen Gestalten oder Fiihrernaturen, die tatsdchlich unsere
geschichtliche Entwicklung bestimmen wiirden und bestimmt hitten, gehen zwei
Grundhaltungen menschlichen Fiihlens und Denkens hervor: Sie lenkt das BewuBtsein
ab von der eigentlichen Natur des Menschen, und zugleich »hilft« sie den Menschen,
ihrer Hilflosigkeit und Verzweiflung zu entkommen. Das macht Menschen zum Werk-
zeug derer, die nach »GroBe« streben.

Geschichte, so wie wir sie in der Schule lernen, entfernt sich damit von der Wahrheit
um den Menschen.

Wir lernen zu akzeptieren, dafl GroBe die Triebkraft unserer »Entwicklung« ist, weil es
unserem Bediirfnis nach Selbstverleugnung entspricht. Wir sind so sehr davon {iber-
zeugt, daBl wir sogar bereit sind, uns schuldig zu fithlen. Um der Entwicklung willen
lassen wir die Zerstorung der Natur zu. Entwicklung heiflit GroBe, und fiir Grof8e opfern
wir alles, denn nur »Grofle« rettet ein unbedeutendes Selbst.

Die Wahrheit, die von der »Geschichte« vertuscht wird, ist die Wahrheit tiber die Natur
des Menschen. Hinter dem Trieb nach GrdBe steht jedoch die Unfahigkeit, mit Hilflo-
sigkeit umzugehen. Und diese Unfdhigkeit 148t das Schamgefiihl verkiimmern. Men-
schen, die fahig sind, sich zu schdmen, werden aus GroBmannssucht weder die Natur
noch das Leben mifachten. Der Schliissel zur menschlichen Natur liegt deswegen nicht
im Schuldgefiihl, sondern in der Scham dariiber, dal Menschen im Namen des Mensch-
seins das Leben zerstoren.

Der Holocaust wirft die Frage auf: Wie konnten Menschen etwas tun, so daf sich sogar
Gott entfernen mufite? George Steiner schrieb:

Die Vernichtungslager, die Aschenhtigel sind Ausdruck davon, daf
es kein Abkommen zwischen Gott und Mensch mehr gab. Der Gott,
der nicht in Auschwitz oder Belsen war ..."

Es war nicht nur das Leben, das verbrecherisch zerstort wurde. Der Hal3, der dieses Zer-
storen antrieb, richtete sich gegen das Transzendentale in uns, unsere Fihigkeit, keine
Maschinen, sondern individuelle Wesen zu sein. Nicht Summierung von Teilen, son-
dern kreative Integration kennzeichnet das Menschsein.

Das Ungeheuerliche des Holocausts war die Rache derer, die das Menschsein haflten,
eine Rache gegen die Individualitét, die auszurotten sie sich berechtigt fiihlten. Men-
schen wurde ihr Name genommen und durch eine Nummer ersetzt. Individualitit sollte
ausgeloscht werden. Der Mensch wurde zum Besitz, durch den das Selbstwertgefiihl des
Besitzers erhoht werden sollte. Dieser Art von Magie verfallt ein Tater ohne Person,
und er muf} seine Opfer zu Unpersonen machen, um sich selbst fiithlen zu konnen. Nur
ein Opfer fiihlt die bodenlose Verzweiflung, wenn das Ich, das noch Ich ist, auf kein
Echo stoBt.

Paul Celan schrieb in seinem Gedicht PSALM? die Verse:

Niemand knetet uns wieder aus Erde und Lehm,
Niemand bespricht unseren Staub.
Niemand,

E1n Nichts



waren wir, sind wir, werden
wir bleiben, bltihend:
die Nichts-, die Niemandsrose.

Das sollte der Grund sein fiir unsere Scham. Und solange wir uns dieser Scham nicht
stellen, weil uns der »Fortschritt« blendet, wird die »Geschichte« sich wiederholen.
Menschen, die Menschen zum Eigentum oder zur Funktion reduzieren, hat es immer
gegeben Tschlngls Aitmatow schildert in der Erzdhlung EIN TAG LANGER ALS EIN
LEBEN® eine solche Entw1cklung an den Mankurts, Sklaven des Juanjuan Stammes in
der Say-Osek- Steppe. Durch ein sadistisches Vorgehen wurden sie um das BewuBtsein
ihres Ichs gebracht, wullten nicht, wer sie waren, woher sie stammten, erinnerten sich
nicht an die Kindheit, nicht an Mutter oder Vater. Aber ihr Leben hatte noch Wert, und
deswegen wurden die Bediirfnisse ihres Leibes anerkannt.

Das Ausldschen eines Wesens zu einem Nichts ist ein Charakteristikum der Entwick-
lung im Dritten Reich: Es geht hier nicht nur um Barbarismus. Es geht hier um den
Grad der Verkommenbheit der Téter als Ausdruck einer ganzen Epoche, ihrer herrschen-
den Clique und ihrer Mitldufer. Nur das Mdrderische zu sehen bedeutet, die Steigerung
nicht zu sehen, die Steigerung der Rache der Liebesunfdhigen gegen das Menschsein.
Die Steigerung des Selbsthasses wurde in Deutschland durch die Nazis in seiner ganzen
Perversion offenbar. Selbsthal} fiihrt dazu, andere zu reduzieren, um durch Rache am
Menschsein ein eigenes Sein zu erhalten.

Jean-Paul Sartre* schrieb 1946 in seiner Arbeit iiber den Antisemitismus: Wenn man
einen anderen seiner Identitdt beraubt, gelangt man ohne Anstrengung und Miihe zu ei-
ner eigenen, falschen Identitdt. Sartre sah aber nicht, da3 das Ausléschen der Person im
anderen fiir den Zerstorer bedeutet, am Leben zu sein.

Menschen, die ihr Lebensgefiihl aus Unterdriicken, Besitzen und Herrschen beziehen,
bestimmen die Geschichte. Mir scheint, da3 Geschichte ein mithsamer Kampf ist zwi-
schen jenen, die dem Leben verbunden sind, und den zerstorerischen Kriften der Nicht-
geliebten. Geschichte als dialektischer Vorgang spiegelt dies in ihrer Entfaltung nicht
einfach wider.

In bezug auf menschliche Entwicklung ist die Idee einer angehenden moralischen Ent-
wicklung von Urzeiten her ein Mythos. Er dient dazu, unsere moralischen Defekte zu
verdecken und zu schonen. Die Behauptung von menschlicher Primitivitit unserer Vor-
fahren hat keine Basis. Der Mensch triagt von Geburt an alle Féhigkeiten in sich, die
iiber sein Sein entscheiden. Entweder seine Empathie wird zum Kern seines Seins, oder
er wird ihr dauernd entkommen wollen. In diesem Sinne ist menschliche Entwicklung
immer die Geschichte der Schadigung seiner menschlichen Anlagen.

Menschlich zu werden ist relativ einfach. Es ist das Bose im Menschen, das eine kom-
plizierte Entwicklung braucht. Brecht sagte einmal:

.. wie anstrengend es ist, bése zu sein.

Der Mensch, der mit seinem Inneren in Verbindung bleibt, ist ein integrierter Mensch
und handelt auch danach. Der nach auflen verlagerte Mensch hat ein gespaltenes Be-
wulltsein und eine gespaltene Wahrnehmung. Sein Wirken wird immer gegen das
Ganzheitliche gerichtet sein und bei allem technischen Fortschritt gegen das Leben ver-
stof3en.

Wie schon betont, ist die Empathie der urspriinglichste Weg der zwischenmenschlichen
Kommunikation. Forschungen auf dem Gebiet der Neurologie® zeigen genau diesen Zu-
sammenhang: Das Erlernen der Sprache bringt abstrakte, unverbalisierte Denkvorginge
mit sich, die unsere empathischen Wahrnehmungen verdrdngen und zerstoren. Erst mit



einer Sprachhemmung, ausgelost von einer Gehirnschidigung, kommen Menschen auf
ihre fritheren Wahrnehmungsmdglichkeiten zuriick.

Da die rechte Hirnhélfte fiir die Integration der Gefiihlserlebnisse und die linke fiir das
logische Denken zustindig ist, 146t sich diese Interaktion zwischen kulturell bestimmter
Wahrnehmung und empathischem Grundgefiige besonders deutlich bei vielen neurolo-
gischen Patienten erkennen. Martin Keller, ein Schweizer Neuropsychologe, schildert
seine Erfahrung mit Patienten, die an einer strukturellen Spaltung der Gehirnsphéren
leiden, so:

Die linke Seite versteht nicht, was die rechte wahrnimmt. Wenn das
spontane Emotionale nicht ins logische Schema paf3t, mufS es immer
noc}% im Rahmen des schon programmierten Denkens erfafst wer-
den.

Keller duBert die Vermutung, dafl bei diesen Menschen gerade die rechte Hirnhélfte
von einem Schlaganfall betroffen wurde, weil die hier angesiedelten emotionalen und
spontanen Wahrnehmungen sie am meisten quilten. Meine Arbeit mit solchen Patienten
bestitigt die SchluBfolgerung, daB rigide Denkweisen und Charakterstrukturen einen
Schlaganfall begiinstigen.” Die Verdringung des Empathischen gehort als wichtiger Be-
standteil zu unserer geschichtlichen Entwicklung.

*

Geschichte entsteht aus der Interaktion derer, die Territorien, die Natur und andere
Menschen erobern miissen, um sich zu bewahren, und denen, die an falschen Goéttern
héngen, um sich ihren Zusammenhalt zu sichern. Anders gesagt: Die einen lehnen in ih-
rer GroBmannssucht jegliche Verantwortung fiir ihre Mitmenschen ab, und die anderen
haben keine Kraft fiir Verantwortung, weil sie das Bose benétigen, um sich ihm zu un-
terwerfen.

Diese zwei miteinander vernetzten Gruppierungen werden zu den Triebkriften der Ge-
walt in der menschlichen Geschichte. Sie bewegt nicht der Fortschritt oder das Leben,
sondern sind gegen das Leben eingestellt — sie bewegt das Anti-Leben. Da das Anti-
Leben immer in Bewegung sein mul3, um sich lebendig zu fiihlen, vermittelt es den An-
schein des Lebend1gen Erich Fromms EMPIRISCHE UNTERSUCHUNGEN ZUM GE-
SELLSCHAFTSCHARAKTER® lassen Riickschliisse iiber die Verbreitung dieser feindseligen
Eigenschaft in unserer Gesellschaft zu.”

Empirische Forschungen haben gezeigt, da3 sich viele Elgenschaften und Merkmale
von Lebewesen entsprechend der GauBschen Normalverteilung'® verhalten. Diese Hau-
figkeitsverteilung hat drei Standardabweichungen vom Mittelwert: Auf die Bereiche in-
nerhalb der ersten Standardabweichung rechts und links vom Mittelwert entfallen je-
weils 34 Prozent der gemessenen Merkmale, auf den zweiten Bereich kommen knapp
14 Prozent und auf den dritten, also in der groBten Entfernung vom Mittelwert an den
Enden der Kurve, jeweils 2 Prozent.

Auch Charakteristika wie Lebensfeindlichkeit beziechungsweise Lebenszugewandtheit
verteilen sich auf diese Weise. Eine derartige Statistik von »Anti-Leben« versus »Pro-
Leben« wird in meinem Buch DER FREMDE IN UNS (2000)*! beschrieben. Ich gehe dort
ndher auf die Studie von Henry Dicks (1950) mit deutschen Kriegsgefangenen im
Zweiten Weltkrieg ein. Das Ergebnis war eine GauB3sche Normalverteilung, an der sich
zeigt, da3 das Ausmal der erlebten elterlichen Liebe eine dem Leben zugewandte oder
entgegengewandte Haltung bestimmt. Wenn sich unseren klinischen Erkenntnissen zu-
folge der Erfahrungsbereich »Liebe und Zuwendung wihrend der Kindheit« als ein
Kontinuum verstehen 143t, an dessen einen Ende das Erleben von Nichtliebe und am
anderen das Fiir-sich-Geliebtwerden steht, dann diirfen wir annehmen, dal Fromms



Forschungsergebnisse13 statistisch einer Gauflschen Kurve entsprechen. In Fromms
Untersuchung des Gesellschaftscharakters eines mexikanischen Dorfes zeigte sich, daf3
5 Prozent dominant destruktiv waren, 16 Prozent dominant autoritdr. Dies stimmt mit
dem {iberein, was man statistisch auf der Basis der Normalverteilung erwarten wiirde,
also die ersten zwei Abweichungen (2 Prozent plus 14-16 Prozent). Wenn wir dies ex-
trapolieren auf die Bevolkerung in Gesellschaften, die Herrschen und Besitzen fordern,
dann konnen wir erwarten, dal 16 Prozent der Bevolkerung zum Anti-Leben gehdren
und durch Nicht-Liebe geformt wurden.

Fromm beschreibt die autoritir-ausbeuterischen Dorfbewohner in seiner Studie als
Menschen, die das Leben erleben wie »einen Dschungel, wo (sie) andere fressen miis-
sen, um nicht selbst gefressen zu werden«. Er stellte fest, daB3 ihr NarziBmus sie davor
bewahrte, sich liber ihre ausbeuterischen Motive gegeniiber den anderen Dorfbewoh-
nern klarzuwerden. Sie glaubten, dal3 positive bewulite Werte ihren eigentlichen Hand-
lungsweisen zugrunde lagen. Fromm fand auch zwei Gruppierungen innerhalb der aus-
beuterischen Gesamtheit: Die dominant ausbeuterischen, die er »produktiv«, und die se-
kunddr ausbeuterischen Bewohner, die er »nichtproduktive« nannte. Die ersteren sind
die Fiihrer, die Unternehmer, die die anderen lenken. Fromm schreibt:

Die ausbeuterischen Unternehmer gehéren zu den am starksten
entfremdeten Dorfbewohnern. Unserer Erfahrung nach haben sie
trotz ihrer materiellen Erfolge weniger Freude am Leben als irgend-
wer sonst. Sie sind gegen die Fiestas, das Wohlergehen anderer in-
teressiert sie nicht, wenn es ihnen keinen Profit bringt ... Die meisten
dieser Manner Uiben einen destruktiven Einflufl auf ihre Kinder, ihre
Ehefrauen und die tibrigen Dorfbewohner aus.

Diesen etwa 16 Prozent stehen am anderen Ende der Skala etwa 16 Prozent durch Liebe
geformte Menschen gegeniiber. Die ungefdhr 64 Prozent in der Mitte sind das Ziel der
dem Leben sowie dem Anti-Leben Verpflichteten. Sie sind diejenigen, deren Umwer-
bung das politische Leben kennzeichnet.

Das Paradox ist, daB8 die, die am meisten gegen das Leben verstoBen, so oft zu Gottern
erkoren werden — zu den falschen.

*

Die menschliche Sucht nach Erlsern ist so alt wie die Geschichte der Menschheit und
so alt wie die Lieblosigkeit, die gewalttdtig macht. Solange wir aber das Zerstorerische
und Lieblose in uns nicht erkennen, werden die Verachtung und der Hal3 auf das Leben,
die dieses Verneinen fordern, fiir politische Zwecke millbraucht werden.

Falsche Gotter sind beides: Erzeugnis wie auch Erzeuger einer vergeblichen Suche nach
einer Identitdt, die uns rettet. Solange wir uns der uns umgebenden Lieblosigkeit nicht
wirklich stellen, werden wir zu keiner eigenen, in uns ruhenden Identitdt gelangen. In
diesem Fall mul3 Identitdt auf einem duBerlichen Gehege basieren: Rollenspiele und zur
Schau getragene Haltungen, in denen das Posieren von Gefithlen und Werten an die
Stelle einer inneren Identitdt riickt. Dadurch werden Menschen in eine Abhéngigkeit
von dulleren Strukturen getrieben — wie Status, Besitz, Ordnung, Pflicht und Gehorsam.
Wenn diese Strukturen durch ihre Eigendynamik ins Wanken geraten, brechen die Men-
schen, die ihre Identitdt darauf aufgebaut haben, auseinander. Das ist der Néhrboden,
der falsche Gotter nicht nur zulaBt, sondern begiinstigt! Das Géttliche, das Erlosende,
das Menschen suchen, wird auBlerhalb eines eigenen Seins gesucht.



Jakob Bohme schrieb:

Darum sehe ein jeder zu, was er thut! Es ist ein jeder Mensch sein
eigener Gott ... Er formet (ihm) in seinen Willen selbst ein Centrum
zu seinem Sitze."

Er verstand, daB3 Gott nur da Einzug halten kann, wo der Mensch sein Selbst hat. Gott
und Selbst stehen in einer Wechselbeziehung, die auf Ebenbiirtigkeit baut. (Das ist nicht
dasselbe wie Gleichsein!)

Wenn aber die Suche nach Erlosung davon bestimmt ist, dal man den eigenen Kern der
erlebten Lieblosigkeit und Gewalttdtigkeit leugnen mochte, dann kann das eigene Selbst
nicht gefunden werden. Man sucht dann einen Erloser, um von den Folgen der eigenen
Selbstverachtung und des Selbsthasses befreit zu werden. Das definiert die Entwicklung
und den Werdegang der falschen Gétter.

Diese hat es immer gegeben, und immer haben sie die Menschheit in die Katastrophe
gefiihrt: Robespierre, Napoleon, Bismarck, Hitler, Mussolini, Stalin, Kennedy, Johnson,
Nixon, Reagan, Thatcher, Saddam Hussein und viele andere ungenannte sind nur einige
Beispiele dafiir.

Es geht in diesem Buch um beide: um die, die Erldser bendtigen, und um die anderen,
die sich zu falschen Géttern erheben. Beide sind eingebettet in gesellschaftliche, politi-
sche wie auch o6konomische Strukturen, die verhindern, den Teufelskreis ihrer Verlet-
zung zu durchbrechen.

Ich mochte versuchen, einen Ansatzpunkt zu finden, der diesen Teufelskreis durchbre-
chen kann. Ohne die Bedeutung der Umstrukturierung der gesellschaftlichen Formen
leugnen zu wollen, benutze ich einen anderen Hebel: einen, der sich im Grunde ge-
nommen auf die Analyse der Bedingungen stiitzt, unter denen Liebe entsteht. Wird die-
se Fahigkeit zur Liebe friih gebrochen, entwickeln sich Menschen, die nie zu sich selbst
finden werden.

Die Lehre Christi ist hier unausweichlich, denn sie zeigt uns, was uns durch Liebe mog-
lich ist. Dadurch diagnostiziert sie auch, worum es geht, wenn die Liebe verzerrt wird.
Tschingis Aitmatow hat dies in einem fiktiven Gespréach Jesu mit Pontius Pilatus dar-
gestellt. In seinem Roman DER RICHTPLATZ' sagt Jesus:

Du hast ... vorerst keinen Bedarf, romischer Herrscher, du erduldest
keine Leiden und hast kein Verlangen nach einer anderen Lebens-
weise. Die Macht ist dein Gott und Gewissen. Daran hast du aber
keinen Mangel. Und Héheres gibt es nicht fur dich.

Aus diesem Grund werde ich mich viel mit der Liebe beschiftigen. Denn das Problem
unserer Unfédhigkeit, richtig und ganz zu lieben, Angst zu haben, Liebe anzunehmen wie
auch die Néhe eines anderen zu tolerieren (obgleich wir glauben, sie zu wollen), all dies
ist untrennbar verbunden mit dem Problem der Sucht nach falschen Géttern und nach
Erlésung.

Das Schicksal der Entwicklung der Liebe in unserer Kultur wird so zum Grundstein und
zum Ausgangspunkt meiner Analyse werden.



1 Das Problem Liebe

1.1 Die Schuld wird zur »Rettung«

Wir alle wollen Liebe. Tatsdchlich aber gehen viele lieblos mit sich selbst und anderen
um. Trotzdem wollen auch sie Liebe. Andere dagegen lehnen dieses Bediirfnis ab.
Manche hassen sich selbst oder andere dafiir. In dem Malle, wie das Bediirfnis nach
Liebe zu einem Verhdngnis fiir den einzelnen wird, gefahrden solche Menschen uns al-
le. Sie lassen uns nicht in Frieden. Sie stiften Unruhe, um sich aus der Hoffnungslosig-
keit ihrer Lage zu befreien.

Diese Menschen spiiren im Destruktiven und Tddlichen ihre Form der Lebendlgkelt
Nicht Liebe, sondern Hal} 14t sie sich selbst spiiren. Jakob Wassermann®® beschrieb
dieses Problem schon in den dreiBfiger Jahren in seinem Roman CHRISTIAN WAHN-
SCHAFFE. Der Morder Nils Heinrich Engelschall kann sich nur dann grof vorkommen
und sich erleben, wenn er etwas Heiliges und Reines packt, um es niederzuzwingen,
auszuloschen und zu zerschmettern. Denn derjenige, der lieblos aufwichst, fiihlt sich
klein und bedeutungslos.

Um sich auf diese Art spiiren zu konnen, muf3 ein solcher Mensch dauernd in Bewegung

sein. Die Bewegung selbst verleiht den Anschein der Lebendigkeit. Immerzu sind sol-

che Menschen von etwas Neuem getrieben, darin sehen sie ihre Lebensquelle. Die romi-

schen Gemetzel im Kolosseum und die politischen und sporthchen Massenveranstaltun-
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gen unserer Zeit sind Ausdruck dieser Art von Lebendigsein.

Wir wollen es nicht wahrhaben, aber es ist die Lieblosigkeit, die uns gewalttdtig macht.
Weil wir das Zerstorerische und das Lieblose in uns vereinen, kdnnen Verachtung und
HaB auf das Leben fiir politische Zwecke mifbraucht werden. Die Securitate-Truppen
von Nicolai Ceausescu, die auf grausamste Art und Weise gegen das ruménische Volk
vorgingen, wurden aus ehemaligen Waisenkindern rekrutiert.'® Gezielt wurden Men-
schen, die vom Liebesentzug sehr friith entstellt waren und Hoffnungslosigkeit zutiefst
erlebt hatten, zum Toéten erzogen. Und das von Menschen, die unter dem Deckmantel
der véterlichen Liebe Kinder verachteten.

Liebe und HaB sind eng miteinander verbunden. Der, der sich selbst liebt, wird andere
lieben konnen und nicht dem Hal} verfallen. Doch der von Hal3 Getriebene, auch wenn
er sich dessen nicht bewuf3t ist oder ihn verneint, wird nicht lieben konnen. Solch ein
Mensch mag von Liebe sprechen und sich ihr sogar ergeben denken, aber seine »Liebe«
wird alles, was lebendig ist und wichst, verzerren. Tief verbunden mit diesem Hal ist
die Verachtung fiir das Leben.

Menschen, die keine Liebe erlebt haben, konnen sich nicht selbst lieben und empfinden
sich deshalb als ungeniigend und unbefriedigend. Dennoch sind wir verwirrt, wenn es
darauf ankommt, Liebe zu erkennen. Unsere Kultur fordert eine gesellschaftliche Sicht,
die den Zugang zum eigentlichen Sachverhalt der Liebe verschleiert, die die Wahrheit
unseres Gefiihlslebens verdreht. Wir leben in einer Kultur des Rollenzwangs. Wir sehen
und empfinden uns als liebend, ohne daf eine echte Forderung zu lieben tatséchlich be-
steht. Im Gegenteil, das Menschsein wird nicht gefordert.

Miitter und Viter zum Beispiel glauben sich in der Rolle liebender Eltern, weil sie ihre
Kinder als Wunschkinder bezeichnen. Wer diese Auffassung als Ausdruck tatsdchlicher
Liebe in Frage stellt, verstoBt gegen die gesellschaftliche Sicht der Idealisierung der
Mutter-Vater-Kind-Beziehung.

In Wahrhelt jedoch — das zeigt eine Studie der finnischen Psychologin Pirkko Nieme-
1a™ — wird diese idealisierende Mutter-Kind-Vorstellung (das Wunschkindimage) gera-
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de von denen propagiert, die ihre negativen Gefiihle gegeniiber dem Kind nicht sehen
wollen, aus Gehorsam zum Bild, das die Gesellschaft von einer »guten« Mutter vermit-
telt. Dieser Rollenzwang isoliert die Mutter von ihren wahren Gefiihlen und von den
Gefiihlen ihres Kindes. Je verzweifelter sie sich in ihrem Innern fiihlt, desto weniger
wird sie sich das selbst wissen lassen. Das Resultat fiir solch eine Mutter und ihren Ehe-
partner ist eine Flucht nach vorn, wodurch die Uberzeugung zur Bestitigung dieser
selbstisolierenden Position fiihrt. Sie 148t keinen Spielraum fiir die ambivalenten Ge-
fiihle, die in jeder Mutter-Kind-Beziehung ganz natiirlich entstehen. Das wiederum ver-
starkt die Mutterisolierung, die ohnehin schon in jeder industriellen Gesellschaft gefor-
dert wird. Aber das Image einer frohlichen Mutter-Kind-Beziehung wird nicht nur Teil
der Wirklichkeit, sie wird zur einzigen erkannten Realitdt. Das macht den Zugang zu
den tatsdchlichen Vorgéngen fast unmdglich, weil dieses Image mit aller Kraft und Ge-
walt verteidigt werden muB.

Wenn die Orientierung an einem solchen Mutterimage an die Stelle wirklicher Gefiihle
tritt, erkennen die Eltern die Gefiihls- und Bediirfnislage ihrer Kinder nicht mehr. Die
Folgen fiir das BewuBtsein fiir unser Liebes- und Warmebediirfnis sind irreparabel.

In sogenannten »primitiven« Gesellschaften dagegen erlaubt die Kultur in Ritualen und
Zeremonien den Ausdruck ambivalenter Gefiihle und komplexer Phantasien.” Indem
unsere Kultur es dem Mann erschwert, sich um Mutter und Kinder emotional zu kiim-
mern, wird dieser miitterliche Idealisierungsvorgang verstirkt. Mehrere Studien® zei-
gen, da} da, wo Miitter mit ihren Eheménnern tatséchlich ihre wahre Gemiitslage teilen
konnen, diese Verneinung der Ambivalenz weniger Raum im Selbstbild einnimmt.

Im Gegensatz zu anderen Gesellschaften wie zum Beispiel den Yequena in Venezuela
oder den Montagnais-Naskapi im fritheren Quebec,? die ihre Kinder in ihrem Sein vél-
lig akzeptieren und nicht versuchen, deren Gefithlswahrnehmungen zu programmieren,
werden unsere Kinder in die Abhédngigkeit gestiirzt: Je mehr sie korperlich und seelisch
als Kinder aufwachsen, desto mehr werden sie im Namen ihres »Kleinseins« unter-
driickt.

So erfahren unsere Kinder zum Beispiel schon in den ersten Lebensmonaten, daf} ihre
eigenen empathischen Wahrnehmungen von den Erwachsenen als kindisch, unerfahren,
unrealistisch, gefdhrlich abgetan werden. Tatsdchlich jedoch sind Kindeswahrnehmun-
gen duferst reif und werden nur durch den Sozialisierungsprozef tiglich behindert.”®
Der »put downg, das heiBit die Erniedrigung, die Demiitigung unserer Kinder, mit der
Eltern oft unbewuft ihren eigenen Selbstwert stérken, ist in den alltdglichen zwischen-
menschlichen Beziehungen unserer Gesellschaft eine Grundregel. Sie ist Bestandteil des
Drucks, dem wir alle ausgesetzt sind und der uns dazu bringt, uns dem gleichférmigen
sozialen Verhalten, Denken und Fiihlen zu ergeben. Dieser Druck kommt von allen
Seiten, von Eltern, Geschwistern, Priestern, Politikern, {iberhaupt von all denen, deren
Traume vom »lebendigen Wesen« erstickt worden sind.

Ein Beispiel aus der psychotherapeutischen Praxis: Ein Patient erzéhlt, wie er als
kleiner Junge auf seine schluchzende Mutter zuging, um sie zu umarmen und zu trosten.
Sie hatte gerade einen schrecklichen Streit mit dem Vater gehabt. Sie lehnte jedoch die
Liebe und seine Wahrnehmung ihrer Verletzung und Verzweiflung ab und wies ihn em-
port zurlick: »Was féllt dir denn ein!« schrie sie ihm ins Gesicht. Bis ins Erwachsenen-
alter hinein hielt er sich in seiner Wahrnehmung von der Not anderer fiir dumm und
schwach. Der Konformismus, die Unterwerfung unter die »Realitét« durch den herr-
schenden andern, fordert einen hohen, wenn auch unbewuflten Preis. Wenn ndamlich die
empathischen Wahrnehmungen eines Kleinkindes nicht den programmierten Wahrneh-
mungen der Eltern/Gesellschaft entsprechen, wird die Diskrepanz zwischen den zwei
Welten (die des Kindes und die der Eltern) zum »Fehler« des Kindes. Indem das Kind
die Diskrepanz zum eigenen Fehler macht, erhélt es sich paradoxerweise am Leben.
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Denn von Eltern abgelehnt zu sein, sich als nicht geliebt zu erleben, das bedeutet, der
Hoffnhungslosigkeit ausgeliefert zu sein.

Jeder hat das verzweifelte, leere und 6de klingende Schreien von Kindern im Ohr, das
Einsamkeit und ungestilltes Verlangen ausdriickt. Aber wir verschlieen uns, weil dar-
auf einzugehen hief3e, unser eigenes untolerierbares Leiden von damals wieder zu erle-
ben. Und so stellen wir uns sogar gegen das Kind. Sein Ausdruck der Aussichtslosig-
keit, ja Verzweiflung wird damit abgetan, dall ithm ja in »Wirklichkeit« nichts fehle.
Aber fiir das Kind ist die Situation gleichbedeutend mit dem Tod.

Ein Patient sprach tber die Todesangst, die er als Kind empfand: »Allein im Bett
zu sein und zu schreien, fiir mich war es, wie lebendig begraben zu sein. Man kann an
die Wénde klopfen, und es kommt niemand. Man wird fiir immer, fiir ewig allein sein.«
Mit diesem schrecklichen Abgrund kann ein Kind nicht leben. Es kann sterben, sich von
der Welt entfernen oder auf selbststimulierende oder autistische Weise weiterleben,? so
daf} es die Eltern als die es spiegelnde Instanz seines werdenden Selbst nicht braucht

Wenn aber ein Kind in seiner Familie weiterleben mochte, mul} es Verantwortung — das
hei3t in diesem Fall: Schuld — iibernehmen fiir die Lieblosigkeit von Mutter oder Vater
oder beiden. Dies ist kein logischer, bewuliter Vorgang, sondern ein Prozef3, der von der
Notwendigkeit, nicht allein zu sein, bestimmt ist. Allein zu sein ist — aul3er fiir ein auti-
stisches Kind — eine Unmoglichkeit. Man kann ohne Echo nicht leben. Der Autist si-
chert sein Uberleben, indem er sich stindig selbst durch wiederholendes mechanisches
Verhalten stimuliert (Gruen & Prekop 1986).” Fiir die meisten jedoch, die weder ster-
ben noch autistisch werden, wird die unannehmbare Lieblosigkeit annehmbar, indem sie
selbst die »Verantwortung« dafiir iibernehmen. Wenn ein Kind die Ursachen fiir den
Mangel in sich finden kann, entsteht die Moglichkeit, seinen hoffnungslosen Zustand
von sich fernzuhalten und sein Schicksal durch grofle Anstrengung in den Griff zu be-
kommen. Es entwickelt sich die Illusion — die Einbildung einer Macht —, Kontrolle iiber
das eigene Leben zu haben, parallel zur Angst vor dem immer lauernden Abgrund der
Hoffnungslosigkeit und Schuld.

Der Preis ist der HaB3 auf das eigene Sein, das nun fiir immer die Schuld fiir die Lieblo-
sigkeit iibernommen hat. Die Lieblosigkeit der Eltern wird als Klage gegen das eigene
werdende Selbst verinnerlicht.

Das passiert sogar dann, wenn ein Kind bewuBt daran denkt, sich von der Mutter zu
trennen. Ein Patient erinnerte sich in der Therapie, wie er plotzlich seine Mutter als bose
erlebte. Sie schickte ihn in einen Wald, der voller Granaten war, um Beeren zu pfliik-
ken, sie warnte ihn sogar, weil ein Nachbarskind von einer Granate zerrissen wurde. In
diesem Moment erlebte er die Mutter als todlich, obgleich er sich gleichzeitig, vollig
abgespalten von dieser Wahrnehmung, weiter an ihre »Liebe« klammerte. Er verachtete
sich, weil er in einem Teil seiner Seele ihre »Nicht-Liebe« als gerechtfertigte Reaktion
auf seine Unvollkommenheit sah. Was ins UnbewuBlte verdringt wurde, war das ver-
zweifelte Bediirfnis des Kindes, doch einmal von dieser Mutter bestitigt zu werden.

Henry Miller formulierte es so:

Draufien, fir immer drauflien! So sitzen wir auf der Schwelle des
Mutterschofies ... Wir brauchen den Trost und die Sicherheit ihres
Schofdes, jene Dunkelheit und Behaglichkeit, die flir den Ungebore-
nen den Ersatz fir dle Erleuchtung und Bejahung des wahrhaft Ge-
borenen darstellt .
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1.2 Die Grundspaltung

Unter solchen Voraussetzungen verlduft die Entwicklung in zwei entgegengesetzte
Richtungen, die fiir die Menschheit schreckliche Folgen haben. In der einen Entwick-
lung ringt ein Kind stdndig mit dem Verinnerlichten. Es versucht verzweifelt, sich zu
bessern, den Wiinschen der Eltern bewuft oder unbewuft zu entsprechen, ohne die
Hoffnung auf das eigene, autonome Selbst aufzugeben. Aber immer wieder erlebt es
sein Versagen durch seinen Gehorsam gegeniiber den negativen Erwartungen seiner
Eltern. Indem es jedoch versagt, entspricht es ihren negativen Erwartungen. Nur so kann
es sie und sich vor der Wahrheit ihrer mangelnden Liebe retten.

In der anderen Entwicklungsrichtung werden der Ha3 und die Verachtung des eigenen
Selbst nach auflen projiziert. Hier entsteht jene Abspaltung von dem eigenen gehaliten
Selbst, die Feinde notwendig macht, um mit sich selbst leben zu kénnen.

Die einen entwickeln sich zu den »seelisch Kranken« unserer Gesellschaft, denn sie lei-
den und »beléstigen« uns damit. Letztere dagegen, weil sie sich dem Diktat ihrer Eltern
angepalit haben und gleichzeitig den inneren Hal} auf einen Feind nach auBlen lenken,
kennen weder Unruhe, Leid, noch Zweifel. Im Gegenteil: Da der Feind sie vor dem Er-
leben der inneren Unbehaglichkeit bewahrt, werden sie dem Image entsprechen, das die
Gesellschaft erwartet.

Das sind die beiden Extreme dieser Entwicklung. Dazwischen gibt es verschiedene Mi-
schungen von seelisch krank und angepalt.

Die Angepaliten miissen, um die eigene Krankheit zu vermeiden beziehungsweise zu
unterdriicken, dauernd mit einem Feind ringen. Und da gibt es viele von der Gesell-
schaft gebilligte Vorbilder, die zur Verfiigung stehen: Juden und Auslédnder zum Bei-
spiel, auf die das, was man in sich selbst haft, die eigene zuriickgewiesene Menschlich-
keit, als Feindbild projiziert werden kann. AuBlerdem konnen die Kraft und die Energie
des Hasses in ein Ringen nach auflen gewandelt werden, getrennt vom BewuBtsein und
Erleben seiner Quelle. Die Psychoanalyse nennt diesen Vorgang Sublimation und ver-
schleiert damit den destruktiven Ursprung in der Unterwerfung.

Aber ob sich der Hal3 direkt oder sublimiert ausdriickt, AuBBenlenkung fiihrt zur Steige-
rung des nach auBlen gelenkten Seins und zur Notwendigkeit, den Feind (oder das, was
ihn symbolisiert) zu besitzen, zu beherrschen, um ein Ringen mit sich selbst zu vermei-
den. Alles, was zum Inneren fiihren konnte, wird verpont. Sich wirklich selbst besitzen
zu konnen, bei sich zu sein, wird unmoglich.

Eugene O’Neill, der amerikanische Dramatiker und Nobelpreistrdger, schilderte diesen
ProzeB3 am Beispiel der politischen Entwicklung der USA. Er schreibt: Amerikas »zen-
trale Idee gleicht dem fortwihrenden Spiel, die eigene Seele durch den Besitz von etwas
zu gewinnen, was aulerhalb ihrer Grenzen liegt; dadurch verliert man aber die eigene
Seele und das Eroberte«.”” Dieser Vorgang fiihrt zu einer Selbsttduschung, die darin
liegt, daB3 man tatséchlich die Macht entwickeln kann, um der Unzulédnglichkeit durch
Selbsthal und Selbstverachtung zu entkommen. Und so jagen Menschen einer vorge-
tduschten Stiarke nach, einer halluzinierten Stéirke,28 weil sie glauben, dal man sich
durch Besitzen, Herrschen, Unterdriicken Sicherheit schaffen konnte. Und im Grunde
ist dieses Streben nach Sicherheit das Bediirfnis nach Liebe, die man nie erhielt. Diese
Jagd aber entstellt die Liebe nicht nur, sondern riickt sie auch fiir immer in unerreichba-
re Ferne.

Da das Projizieren von inneren Gefiihlszustdnden nach auBlen innere Spannungen redu-
ziert, merken wir nicht, da3 diejenigen, die Feindbilder fordern, uns in eine Welt voller
Gefahren versetzen. Viele von uns nehmen ihre Art von Paranoia als Wahrheit und
echte Kommunikation an, weil solche Menschen, die nicht mit sich selbst ringen und
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deswegen keine Gefiihle von Zweifel und Verantwortung haben, auch keine Unsicher-
heit ausstrahlen. Das erlost nun jene, die selbst voller Unsicherheiten sind und Unsi-
cherheit als Krankheit abtun.

1.3 Die Notwendigkeit der Feindbilder

Die Grundkrankheit der Menschheit kreist um jene, die ihre Personlichkeitsstrukturen
nur durch Feindbilder aufrechterhalten konnen und ihren Selbsthal3, ihre Unsicherheit
und ihre Verantwortungslosigkeit dem eigenen Sein gegeniiber verdecken. Ich spreche
hier nicht von denen, die im psychiatrischen Sinn paranoid sind, sondern von jenen An-
gepaliten, die genau wissen, wie sie sich den gesellschaftlichen Normen gegeniiber zu
verhalten haben. Die wirklich Kranken ringen mit sich selbst, jene jedoch nie. Im Ge-
genteil, anstatt Verantwortung fiir die eigenen Bediirfnisse und Motivationen zu entwik-
keln, verfolgen und zerstdren sie das Lebendige und Liebende als bose.

Klaus Barbies Eingestindnis,? als er zur Folterung und Ermordung des franzdsischen
Widerstandskédmpfers Jean Moulin befragt wurde, bekommt in diesem Zusammenhang
Bedeutung. Er sagte:

Als ich Jean Moulin verhorte, hatte ich das Geftihl, daf$ er ich selbst
war.

Je mehr er in Jean Moulin sein eigenes, zuriickgewiesenes, rebellisches und menschli-
ches Selbst erkannte, um so mehr mufite er ihn — also sich — hassen und toten. Solche
Menschen miissen foltern und toten, um den Selbsthal3 nach au3en zu lenken.

Es gibt unterschiedliche Steigerungen des Selbsthasses und unterschiedliche Notwen-
digkeiten fiir die Aufrechterhaltung der eigenen Personlichkeitsstruktur durch Feindbil-
der. Barbie verhielt sich in seiner Jugend, geprégt durch die religiose Ausrichtung seines
katholischen Elternhauses, konform. Erst als das biirgerliche Geflige der gesellschaftli-
chen Strukturen mit dem Tod des Vaters, der ein gewalttitiger Trinker war, auseinan-
derfiel und eine akademische Laufbahn nicht mehr in Frage kam, trat fiir ihn die Nazi-
Ideologie an die Stelle der Frommigkeit.

Da das Feindbild in eine aktive, gewalttitige Verhaltensform miindet, fallt es oft mit
wirtschaftlichen, sozialen und/oder politischen Verunsicherungen zusammen. Das Aus-
einanderfallen des gesellschaftlichen Rahmens fiihrt fiir den auf Anpassung Ausgerich-
teten zum Auseinanderfallen seiner Welt. Wenn das dullere Gefiige des Angepaliten
auseinanderbricht, wird seine auf Gespaltenheit basierende Integration bedroht. Sein
abgespaltenes Inneres gefdhrdet ein BewulBtsein, das nicht mit diesem Inneren verbun-
den ist. Solch ein Mensch braucht duflere Strukturen und Autoritdten, um sich vom Ei-
genen, das er haf3t, fernzuhalten. Um auf abgespaltene Art »integriert« zu bleiben, ver-
starkt sich in Zeiten der gesellschaftlichen Umwilzungen das Bediirfnis nach einem
Feind. Der Autoritit, die solch ein Feindbild zuldBt, wird er sich enthusiastisch ergeben.

Kriege nur 6konomisch und politisch zu erkldren entfernt von der wirklichen Analyse.
Kriege werden immer »notwendig«, wo Menschen die Fahigkeit verloren haben, andere
Menschen als lebendige Wesen zu sehen. Der Vorgang im Menschen, der Feindbilder
erzeugt, ist auf folgende Weise zu skizzieren:

Wenn der wahre Feind — das heil3t der schlechte Vater, die schlechte Mutter —
nicht gesehen werden darf, weil sich das Kind ihrer »Nicht-Liebe« unterwarf, mufd
es spater als Erwachsener das Gegenbild zur schlechten Mutter und zum schlech-
ten Vater hassen. Die »gute Mutter«, der »gute Vater« konnten bei dieser Ent-
wicklung die Bedurfnisse nach wirklicher Liebe erwecken und bringen sie so mit
den wirklichen bdsen Eltern in Gefahr! Liebe und liebevolle Personen werden zum
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Feind, weil sie die friheren zurtckgewiesenen Bedurfnisse nach echter Liebe und
damit den alten Terror zu wecken drohen.

*

Es ist das Menschliche im anderen, das man hal3t, um das Erlebnis der schlechten Mut-
ter und/oder des schlechten Vaters wider die eigenen Gefiihl als gut zu verteidigen. Die-
sen Hal3 des Menschlichen im anderen empfand Graf Moltke, ein Kampfer gegen Hitler,
als er kurz vor seiner Hinrichtung seiner Frau schrieb:

Ich werde nicht getotet, weil ich dies oder das getan habe, sondern
weil ich Christ bin.

Diese Umkehrung von Liebe und HaB3 zeigt sich auf politischer Ebene immer wieder:
Wir bewundern und unterwerfen uns gerade jenen, die die Menschheit am meisten ver-
achten.

Indem das Menschliche zum Feind erklart wird, verteidigen wir den Zusammenhalt ei-
nes Selbst, das sich von seinen Bediirfnissen nach echter Liebe entschieden getrennt hat.
Kriege machen es moglich, den inneren Feind auBlerhalb des Selbst zu bekdmpfen und
sich dabei noch geheiligt zu fithlen. Was auch immer die dufleren AnstoBe fiir Aggressi-
on sein mogen, Kriege vertuschen fiir den einzelnen, dafl der Aufbau des Selbst auf ei-
ner Lebensliige basierte. Sie ersparen ihm eine Auseinandersetzung mit dieser Erkennt-
nis. Die Grundliige unserer Existenz besteht darin, dafl wir die Verantwortung fiir die
unzureichende Liebe unserer Eltern iibernommen haben.

Und so suchen Menschen die Liebe, wo sie nicht existiert. Natiirlich driickt das die
Sehnsucht nach Liebe aus. DaB3 sie aber fiir so viele in weiter Ferne bleibt, hdngt damit
zusammen, dal} sie sie fortwdhrend bei den Falschen suchen. Die daraus entstehende
Verzweiflung treibt Menschen in einen Drang nach Erlosung. Die Unertriglichkeit einer
lieblosen Existenz setzt Menschen den Versprechungen jener Demagogen aus, die mit
falscher Liebe operieren. Sie sind erfolgreich, weil wir wahre Liebe gar nicht ertragen
konnen und der falschen nachjagen, mit der wir uns schon von frither Kindheit an selbst
tauschen.

Im Grunde macht wahre Liebe angst, weil wir uns der urspriinglichen Verhiillung der
mangelnden elterlichen Liebe und vor allem der der Mutter stellen miiiten. Hier liegt
die Quelle fiir unsere allgemeine Unfdhigkeit, mit uns selbst und unserer Welt reali-
stisch umzugehen. Aber gerade diese Unfdhigkeit wird als Realismus bezeichnet, weil
sie uns davon abhilt, uns mit der tiefsten Verzweiflung und dem tiefsten Schmerz unse-
rer Vergangenheit zu konfrontieren.
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2 Der Feind in der Liebe

2.1 Nochmals: die Situation des Kindes

Wir denken, wir wissen alles tiber Liebe. Das ist nichts anderes als ein Selbstschutz.
Und deshalb miBtrauen wir jenen, die Liebe und Politik, Liebe und Geschichte, Liebe
und menschliche Entwicklung in einen dynamischen, beziehungsweise einen (einander)
bedingenden Zusammenhang bringen. Wiirden wir diesen Zusammenhang annehmen,
wéren wir offen fiir eine das eigene Selbst erschiitternde Nachdenklichkeit, die nicht nur
unser Verstindnis und unser Wissen iiber Liebe in Frage stellte, sondern alles, was wir
zu wissen glauben.

Das Ungeheuerliche unserer Gattung ist, dafl sie den Feind zum Erldser erwéhlt. Als
Kinder konnen wir nicht iiberleben mit dem Wissen, dal3 die Liebe unserer Eltern man-
gelhaft ist. Das bleibt der unbewuBte Grundsatz unseres seelischen Lebens. So lernen
wir frith, nicht zu sehen, daB3 die, die uns zum Leiden bringen, weil sie uns die Liebe,
auf die wir ein Recht haben, entziehen, die Ursache unseres Leidens sind. Der amerika-
nische Psychoanalytiker Harry Stack Sullivan® sagte einmal, daB nur eine positive Er-
fahrung geniige, um im Menschen den Drang nach dessen Wiederholung auszuldsen.
Mit Hilfe seine Phantasie kann ein Kind entweder die eigene Schuld fiir das elterliche
Defizit tibernehmen oder das Wunderbare des Erlebnisses aufrechterhalten.

*

Tania Blixen, die dinische Schriftstellerin, schildert diesen Vorgang aus ihrer intuitiven
Tiefe heraus in ihrem traurigen und erschiitternden Essay DAS TRAUMENDE KmND.* Hier
iiberlebt ein der dullersten Armut und Lieblosigkeit ausgesetztes Waisenkind durch ein
Gebdude lebhafter Phantasien: Es war das verlorengegangene Kind reicher und edler
Eltern. Es trdumte von ihrem Haus, ihrem Wesen und ihrer Liebe. Seine Pflegemutter
dagegen war fiir es ein neutrales Faktum. Eines Tages wurde es von einem wahrhaft rei-
chen und aristokratischen Ehepaar, das selbst keine Kinder hatte, adoptiert. Das war die
Erflillung des Traumes. Als die kiinftige Mutter den kleinen Jungen abholte, strahlte
sein Gesicht. »Jetzt darf ich wieder heim mit dir«, sagte er. Es war mit Tania Blixens
Worten »der Traumende, dessen Traume wahr wurden«:

Die wahren Raume mit den Seidenvorhangen, die StifSigkeiten, seine
Spielsachen und neuen Kleider, die Freundlichkeit und die Fursorge
seines Papas und seiner Mama, sie waren allesamt von grofdter
Wichtigkeit, denn sie bewiesen die Wirklichkeit seiner Visionen ...
Aber in sich selbst waren sie fast bedeutungslos fiir ihn, sie hatten
keine Macht, ihn zu halten.

Denn je mehr seine Phantasien Wirklichkeit wurden, desto mehr stiegen Leid und
Schmerz seiner Vergangenheit in ihm empor. Jetzt konnte er dem Schrecken der Grau-
samkeit und Lieblosigkeit nicht mehr entflichen, und er fing an dahinzusiechen.

»Weifdst du, Mutti«, sagte er, »dafd in meinem Haus die Stiegen so fin-
ster und voller Léocher waren, dafd man sich hinauftasten mufSte und
es das Beste war, auf allen vieren zu krabbeln?« — »Aber«, erinnerte
ihn seine Mutter, »dies hier ist dein Haus.« — »Ja«, sagte er, »dies ist
mein schénes Haus. Aber ich habe noch ein anderes Haus, das gru-
selfinster und schmutzig ist. Du kennst es, du bist schon dort gewe-
sen. Wenn die Wasche aufgehdngt wurde, mufite man sich auf dem
ganzen Dachboden hindurchschlangeln, oder die riesigen, nassen,
kalten Laken erwischten einen, als ob sie lebendig waren.« — »Oh, wie
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viele Ratten es da gab, Mamay, sagte er, »so furchtbar viele Ratten.
Sie waren Uberall im Haus ... Nachts sind sie mir tibers Gesicht ge-
laufen ... Wenn ich nicht mehr krank bin, werde ich zurtickgehen
und dir eine holen. Die Ratten moégen die Menschen mehr, als die
Menschen sie mégen. Denn sie finden, dafs wir gut sind und schén
schmecken ...«

Er konnte der Wirklichkeit seines vergangenen Lebens nicht mehr ausweichen und
starb.

Kindermythen und Mirchen kreisen auch um diese grausamen Wirklichkeiten. Nur
konnen die Grausamkeiten hier erlebt werden, ohne dal3 die wahren Quellen bewulft
werden. Walter Scherf, ein au3ergewohnlicher Forscher auf diesem Gebiet, nannte sie
deswegen »Provokation des Grausigen«.32 In Mythen, Mérchen und Kinderspielen kann
die Lieblosigkeit der Eltern als Grausamkeit gegenwértig und zum Objekt gemacht und
wiederbelebt werden, ohne den Schuldigen anzuklagen. Das Grausame wird iiberlebt,
weil es durch Méarchen wiedererlebt werden kann.

Ein Beispiel aus Scherfs Arbeit beleuchtet das eindrucksvoll: Das Kind ruft die Mutter
voller Angst um Hilfe, sie aber hort nicht.

»Mutter, der Brei brennt an.« — »Ist denn keine Butter in der Pfanne?«
— »Doch. Aber der Brei brennt trotzdem an.« — »Riihr den Brei um,
damit die Butter nach oben kommt.« — »Mutter, der Brei brennt an!«

Indem sie die Gefahr, die dem Kinde droht, nicht wahrnimmt, driickt sie die Unfdhigkeit
aus, auf die Bediirfnisse ihres Kindes eingehen zu kénnen: Der Ruf ist jedoch verschliis-
selt, das Kind kann ja nicht direkt um Liebe bitten. Das wiirde die Wahrheit enthiillen.
Die Teilnahmslosigkeit der Mutter wird zur Schuld des Kindes. Aber im Unbewuflten
wissen diese Kinder der Mérchen, um was es geht.

*

Das wirkliche Leben ist anders. Cordelia Edvardson gibt uns in ihrem erschiitternden
Lebensbericht GEBRANNTES KIND SUCHT DAS FEUER® eine Darstellung dieser die Liebe
verdrehenden Vorgéinge. Gleichzeitig zeigt sie nicht nur, wie das Vertuschen das Image
der Mutter aufrechterhilt, sondern auch, wie ein Kind sein eigenes Selbst fiir immer von
wirklicher Liebe fernhélt:

Man stelle sich folgende Situation vor: Eine Mutter erhéalt eines Tages
ein Schreiben, sie solle sich gemeinsam mit ihrer vierzehnjahrigen
Tochter auf einer Behorde einfinden. Dort wird dem Madchen eroff-
net, die Mutter habe eine Adoption der Tochter arrangiert, um die
Gesetze zu umgehen, was als Hochverrat betrachtet werden musse.
Falls das Madchen jedoch bereit sei, sich den geltenden Bestimmun-
gen zu unterwerfen, werde man der Mutter nichts tun. Das Madchen
schaut der Mutter in die Augen — und unterschreibt. Eine gute litera-
rische Vorlage, wenn es sich nicht um die schreckliche Wahrheit
handelte. Denn die Behorde ist das Hauptquartier der Gestapo, die
Mutter die Schriftstellerin Elisabeth Langgasser und die Tochter
Cordelia Edvardson, unehelich geborene »Dreivierteljidin«, die nach
dieser Unterschrift einen Weg durch die Hoélle antritt, der sie bis
nach Auschwitz vor die Augen des bertichtigten Dr. Mengele fihrt.

Die Tochter ahnte, da3 es einen Zusammenhang gab zwischen der » Ahnungslosigkeit«
ihrer Mutter und ihrem eigenen Selbsthal3. Aber
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die Mutter wagt(e) sie nicht zu hassen, denn die Tochter ihrer Mutter
zu sein ..., das heifst, auserwahlt und auserkoren zu sein.

Wir iiberleben, indem Liebe zu etwas wird, was wir uns vormachen. Und in Cordelia
Edvardsons Fall (wie auch in jedem, der dem ihrem &hnelt) muBlte sie den Mann, der ihr
wahre Liebe gab und den sie heiratete, verlassen. Wahre Liebe kann nicht ertragen wer-
den, wenn die Unzuldnglichkeit der Mutter verdeckt werden muf3. Wirkliche Liebe, die
einem spater entgegenkommt, wird unertriglich, denn sie wiirde die urspriingliche Ver-
letzung bloBlegen.

In einem erweiterten und {iberpersonlichen Sinn wird Liebe zum Feind, wenn das, was
dem Kind entgegenkommt, nicht seinen Bediirfnissen entspricht. In einer optimalen El-
tern-Kleinkind- Bemehung s1nd die Bediirfnisse des Kindes leicht zu entziffern und kon-
nen vorausgesagt werden.* In solch einer Beziehung reagieren Kinder sehr schnell auf
die Handlungen und Reaktionen ihrer Eltern. Solche Kinder vereinfachen die erzieheri-
sche Aufgabe ihrer Eltern.

Das Gegenteil passiert, wenn die Interaktion problematisch wird, wenn Eltern nicht auf
die Bediirfnisse ihrer Kinder eingehen konnen. Das Schreien von Kindern nehmen wir
als normal an und verschleiern damit den Tatbestand einer Beziehung, in der das Inein-
andervernetzen nicht funktioniert. Ein Sdugling oder ein Kleinkind wird nur hilflos,
wenn Eltern seine Bediirfnislage nicht erkennen. Erst dann wird ein Kind abhingig von
den Eltern. Wir denken, dall Kinder an ihren Eltern hdngen wollen. In dem Moment, wo
Eltern das denken, zerstoren sie das Selbstwertgefiihl des Kindes. Erst so entsteht Ab-
héngigkeit.

Trotz dieser Denkweise ist es immer jenen Eltern, tiberhaupt jenen Miittern, die das Le-
bendige in ihren Kindern lieben, moglich, dieser gesellschaftlichen Sicht entgegenzu-
wirken. Mit solch einer Liebe kommen eine Mutter und ein Vater dem Bediirfnis ihres
Kindes fiir selbstgesteuertes und zielstrebiges Verhalten entgegen. Wenn das passiert,
lernt ein Kind, dal} seine von 1nnen heraus gesteuerte Motivation zu erfolgreichen Inter-
aktionen mit seiner Welt fiihrt.*

Da wir aber in einer Gesellschaft leben, die unser Mitleid derart verstimmelt hat, daf3
wir Mitleid mi3brauchen, um unseren Selbstwert zu stirken, reagieren Miitter und Véter
auf die Schwichen ihrer Kinder mit einem Verhalten, das diese Schwichen unterstiitzt.
Meistens werden Kinder »liebevoll« gewogen, und das holt ihre Passivitit hervor. Wah-
re Liebe jedoch wiirde Lebendigkeit dort, wo sie nach Erwiderung fragt, unterstiitzen.

Ein Beispiel: Ein sieben Monate altes Kind mit niedrigem Muskeltonus ermiidete leicht,
wenn es versuchte, seinen Korper gegen die Schwerkraft aufrecht zu halten. Es zog sich
dann zuriick und weinte. Es zeigte aber grofle Fiahigkeiten, auf die Stimmung und Ge-
fiihle anderer zu reagieren und Wirme und Unterstutzung von ihm vertrauten Personen
aufzunehmen.® Indem diese Stirken im Kontext eines Korpersplels bei dem sich das
Korpergewicht verlagerte, genutzt wurden, vollzog sich eine Wende. Das Kind konnte
korperlich aktiv werden!

Uns entgeht, dall die Kultur selbst unsere eigenen Ansédtze zum Unlebendigen unter-
stiitzt. Sie tut dies, indem sie uns fiir angeblich liebevolles Verhalten belohnt. Wir den-
ken, wir seien liebevoll — tatsdchlich empfinden und tun wir das Gegenteil. Indem wir
uns den Regeln und Gesetzen der Gesellschaft anpassen, nicht selbst denken, uns nicht
fithlen, sondern nach Mustern leben, treiben wir unsere Kinder in die Abhéngigkeit. Das
verstrickt beide, Kind, Mutter/Vater, miteinander in einen destruktiven Teufelskreis mit
gesellschaftlichen Auswirkungen, die die Geschichte der Menschheit weitgehend pré-
gen.

18



2.2 Abhéangigkeit und Gehorsam

Ob Eltern die Ansitze des Kindes zur Autonomie unterstiitzen, hdangt von ihrer Fahig-
keit ab, diese als solche zu erkennen. Wenn sie selbst als Kinder in ihrem autonomen
Begehren gedrosselt wurden, konnen sie denselben Drang in ihren eigenen Kindern we-
der erkennen noch akzeptieren. Ihre Kinder erwecken das Leid und die Wut, die sie
sich nicht eingestehen kénnen. Aus diesem Grund werden sie ihre Kinder als ei-
gensinnig einstufen, um die Erinnerung an ihre eigene Unterdriickung zu blockie-
ren. Fur ihre Kinder bedeutet das, dal? sie von den Quellen ihrer eigenen Leben-
digkeit abgeschnitten werden. Um sich »lebendig« zu erhalten, miissen sie abhéngig
werden von der Steuerung ihrer Eltern. Und Eltern wundern sich dann, wenn ihre Kin-
der ihnen listig werden, wenn sie nichts ohne die Eltern anfangen kénnen, nicht aus
dem Auge gelassen werden diirfen. Ohne es zu wollen, haben sie sich zur stindigen
Quelle der lebenserhaltenden Stimulation ihrer Kinder gemacht.

Diese Abhingigkeit ist der Grundstein des Gehorsams, den unser Sozialisierungsprozef3
verlangt. Mit diesem werden Empathie und Autonomie, die von der Empathie ausge-
hen,* gedrosselt. Damit fingt der Selbsthaf an.

Liebe bedeutet, die Individualitit eines anderen Wesens erkennen und schitzen zu kon-
nen; Freude zu haben am Wachsen des anderen. Aber wie ist das mdglich, wenn man
selbst im eigenen Wachstum, in seiner Lebendigkeit unterdriickt wurde? Was bedeutet
es, von einem so geschidigten Menschen geliebt zu werden? Und wenn wir alle auf ver-
schiedene Weise von unserer Entwicklung zum eigenen Sein abgehalten wurden, sind
wir dann nicht alle, unterschiedlich gewif, geschidigt? Was hei3t es dann, da3 wir alle
Liebe wiinschen, alle glauben, geliebt werden zu wollen und auch Liebe geben zu kon-
nen?

Die Antwort hdngt mit dem eigenen Selbst zusammen. Dabei ist nicht einmal wichtig,
ob wir es tatsdchlich entwickelt haben oder was dafiir an seine Stelle geriickt ist — ein
Verhaltensmuster, das uns elterliche und gesellschaftliche Bestdtigung bringt. Wichtig
ist allein, ob wir an der Moglichkeit, ein eigenes Selbst zu haben, wie unbewuft, wie
ungenau auch wahrgenommen, festhalten.

Ronald Laing, ciner der ersten, der die Psychiatrie mit ihrem gesellschaftlichen Umfeld
verband, beschrieb diesen Zustand in seiner extremsten Form in der Schilderung der
verzweifelten und erschiitternden Schreie einer schizophrenen Patientin. Dieses Mad-
chen, das sich sein Leben lang wehrte, sich dem Willen seiner Mutter zu unterwerfen,
indem es alles von sich fernhielt, leer und tot wurde, sagte:

Sie wurde geboren unter einer schwarzen Sonne ... Ich bin die Prarie.
Sie (sie spricht Uiber sich in der dritten Person) ist eine zerstorte
Stadt ... Der Krug ist zerbrochen, der Brunnen ist trocken.

Aber sie hielt trotzdem an der GewiBheit fest, dal in ihrer Tiefe, wie weit entfernt auch,
ein wertvolles Eigenes existierte,

daf’ etwas von grofSem Wert in ihr verloren oder tief begraben sei, bis
jetzt unentdeckt von ihr oder von einem anderen. Wenn man tief in
die Tiefe ... gehen kénnte, wiirde man »die Perle auf dem Meeres-
grund« entdecken.®

Dies zeigt, daf} die, die ihr Selbst einmal gespiirt, es im Grunde nie verleugnet haben —
auch wenn sie es vor sich selbst verdecken —, die Moglichkeit aufrechterhalten, sich
selbst zu lieben. Das ist die Liebe, die die Grundlage ist fiir die Liebe zu einem anderen
Menschen.

Was aber geschieht mit denen, die sich selbst schon ganz friih verleugnet haben, die auf
der »Liebe« der Eltern ein Selbst entwickelten, wo Liebe flir gute Leistungen gegeben
wird? Diese Art Liebe hat nichts mit Liebe fiir das eigene Sein zu tun, sie erlebt den an-
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deren nicht und nicht die eigene Freude, das eigene Leid. Liebe wird zum Schauspiel, in
das man verwickelt wird, fiir »gutes« Auftreten, fiir »gute« Darstellung, fiir erfolgrei-
ches Handeln.

Dies ist der wahre NarziBmus, der von unserer Gesellschaft verlangt und geférdert
wird. Ich sage »wahrer NarziBmus«, denn der Narzimus, den die Psychoanalyse als
einen Mangel darstellt, ist wenigstens noch ein Versuch, etwas Eigenes, wenn auch nur
die eigene Physiognomie, zu lieben, etwas vom Eigenen zu retten. Aber dieser NarziB3-
mus fiihrt vom Eigenen weg und fiihrt zu einem Gehorsam, welcher der Abstraktion und
nicht dem Leben dient. Er fiihrt zu jenen Zustdnden, wo Menschen sich — unter dem
Deckmantel von Pflicht und Treue — dem Zerstorerischen ergeben. Sie ordnen sich ei-
nem iibergeordneten Abstrakten ein und verbreiten im Namen der Liebe Tod.

Eichmann ist ein Beispiel fiir solchen NarziBmus. Er konnte sich und andere fiir
»Treue« lieben, aber nicht fiir menschliche Zuwendung. In das Gistebuch eines Klo-
sters, in das er sich 1934 fiir eine Woche zur Erholung zuriickzog, schrieb er: »Treue
um Treue.«*® Man liebt sich fiir »korrektes« Verhalten und fordert das gleiche von an-
deren. Es ist eine Liebe, die Zwang ausiibt, denn wenn der andere nicht mit »korrek-
tem« Verhalten erwidert, wiirde das eigene Gerlist ins Schwanken geraten.

Wie dann Liebe? Was suchen solche Menschen in der Liebe? Sigmund Freud dachte,
das Verliebtsein gleiche einer Psychose, in der man sein eigenes Spiegelbild im anderen
liebt. Das bringt uns der Losung etwas nédher, wenn wir beim Spiegelbild die Vorgénge
mit einbezichen, die zu diesem Bilde fiihren.

Die Frage heiflit: Was bedeutet, sich selbst lieben, wenn das Selbst, das hétte entstehen
konnen, nicht vorhanden ist, wenn sein Fundament, die eigene Lebendigkeit, sogar ge-
haBt wird? Wenn man mit dem Zuriickweisen des Eigenen kollaborierte, um Leid und
Schmerzen zu entkommen, in die einen eine ungeniigende Liebe stiirzt, dann kann das
Selbst, welches das Eigene ersetzt, nur auf Gehorsam aufgebaut sein. Solch ein Selbst,
das sich auf Verhaltensregeln und Bilder stiitzt, kann nur dem Gehorsam selbst gewid-
met sein.

Dies bedeutet, daB} iiberall da, wo Gehorsam zum Baustein eines Selbst wurde, Hal3 auf
das Lebendige entsteht. Dies kann zu schrecklichen Tragddien fithren. Uberhaupt sind
Mainner hiufig von der Lebendigkeit der Frauen angezogen, nur um diese Lebendigkeit
in den »Griff« — das heiflt in Besitz — zu bekommen. Es geht ihnen um beides, die Le-
bendigkeit in extenso zu besitzen und zerstdren zu konnen. Das wird dann Liebe ge-
nannt. Die Frau, die sich dagegen wehrt, wird bald als Verriterin eingestuft, und wenn
ihre Kraft unter solchem gesellschaftlichen Druck nicht grofl genug ist, wird sie notge-
drungen krank werden.*’

Was also liebt man, wenn das eigene Selbst auf Gehorsam gebaut ist? Den Gehorsam
im anderen. Natiirlich wird das nicht offen ausgetragen. Wir verneinen ja, was wir tun,
denn wir sehen uns nicht als gehorsam. Das Image, dem wir entsprechen wollen, umfaf3t
auch Unabhéngigkeit! Die Frau wird gesucht, die dem Bild einer angenehmen, ge-
falligen Frau entspricht und das Image des Mannes bestatigt. Und von dieser Frau
wird der Mann vorgezogen, der dem Image eines starken, angstlosen, sicheren und
entschlossenen Mannes entspricht.

Diese Liebe baut auf gegenseitigen Betrug, weil kein wahres Selbst vorhanden ist. Aber
es funktioniert, solange Manner und Frauen gegenseitig an diesem Image festhalten. Sie
werden sich sogar in einem Zustand des Verliebtseins befinden konnen, der das Gefiihl
des Sich-im-anderen-Auflosens ermoglicht. Das vermittelt natiirlich die Illusion von
wahrer Liebe, denn im Zustand der Liebe kann man sich fiir Momente im anderen auf-
16sen. Man fiihlt sich mit dem anderen sicher, aber hier eigentlich nur, weil jeder den
Vorstellungen des anderen, nicht seiner eigenen Wirklichkeit entspricht. Dafiir braucht
es die Kraft, die aus einem eigenen Selbst kommt, so dal3 die Ekstase des wirklichen
Miteinanderkostens und -spiirens ein solches Selbst nicht bedrohen kann. Das fiirchten
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aber jene, die kein eigenes Selbst haben. Fiir diese ist es deswegen so wichtig, nur sich
selbst im anderen zu erleben. Das bedingt natiirlich, da3 beide sich auf halluzinatorische
Weise etwas vormachen, tatsdchlich das zu tun, was der andere wiinscht. Da in unserer
Gesellschaft Frauen fast immer benachteiligt werden, sind sie oft die ersten in einer
Partnerschaft, die Enttduschung spiiren. Aus dieser Enttduschung kann wahres Wachs-
tum werden, aber nicht, wenn Frauen vollig von ihren Eheménnern abhéngig sind. Des-
halb wollen Mianner finanziell unabhéngige Frauen so ungern tolerieren.

*

Noch etwas geht vor sich. Das Selbst, das man verloren hat, gibt keine Ruhe. Ein
Mensch, der sich selbst hafit und diesen HaB nach aullen projiziert, ist staindig von der
inneren Bewegung betroffen, die um dieses gehallte Selbst kreist. Das ist eine der
Quellen fiir jene »Liebe«, die das verlorene Eigene fortwéhrend in der Lebendigkeit ei-
nes anderen sucht, um sie dann zuriickzuweisen, zu zerstoren. Deshalb ist die fortwéh-
rende Suche nach einem Partner ein Beweis dafiir, dal nie ein richtiger Partner gefun-
den werden kann, weil man kein wirkliches Selbst hat. Am Ende bezweifeln solche
Menschen die Moglichkeit einer wirklichen Liebe. Thr Zynismus verstirkt die hinter-
griindige gesellschaftliche Einstellung, da3 Liebe nicht realistisch sein kann.

Diese vergebliche Suche hat auch mit der Fixierung auf die Mutter zu tun, die keine
Liebe geben konnte. Indem das Kind die Schuld dafiir in sich selbst sucht, »lernt« es,
fiir immer dem nachzujagen, der nichts zu geben hat, weil es eine eingebildete Wirk-
lichkeit an die Stelle der verletzenden Wahrheit setzt.

Im Klartext hei3t das: Ein Mensch, der zuriickhaltend ist und nichts gibt, ist die Person,
von der wir Liebe mochten. Denn es entspricht dem alten Vorbild, dal derjenige, der
wenig oder nichts gibt, etwas geben kann, wenn wir nur den Schliissel dazu finden.
Diejenigen, die Liebe leicht geben, deren Liebe ist verddchtig. Sie ist entweder wertlos
oder nur Mittel zum Zweck. Was wir nicht merken: Um Liebe zu akzeptieren, miissen
wir uns erst als der Liebe wert empfinden. Wie aber kann das sein, wenn wir kein
Selbstwertgefiihl haben?

Und so faszinieren uns Ménner und Frauen, die wenig geben. »lrgendwie hat er mich
nie so fasziniert. Wahrscheinlich war er einfach zu nett«, zitiert Robin Norwood eine
Frau in ihrem Buch WENN FRAUEN ZU SEHR LIEBEN.* Wenn man alles tut, um den an-
deren zu beherrschen, braucht man sich nicht fiir Liebe zu 6ffnen. Sich fiir Liebe zu 6ff-
nen heil}t, vom Partner so angenommen zu werden, wie man ist. Aber das macht angst,
wenn sich Menschen im Grunde nicht lieben konnen. Eine Patientin sagte einmal stolz,
daB sie bei ihrem Partner bleiben konnte, weil er ja nicht wulite, wer sie sei! Das, so
wurde bald klar, wiirde ihr ungeheure Angst machen, denn dann konnte sie nie ent-
kommen.

Wir glauben, da3 wir Ndhe mochten, weil wir fortwéhrend auf der Jagd nach Liebe
sind. Aber wenn sie uns entgegenkommt, wird uns der, der sie uns entgegenbringt, sehr
bald langweilig oder sogar lastig. Plotzlich fiihlen wir uns von seinem/ihrem Licheln
befremdet. Wir fiihlen nur, daf} er/sie uns ausniitzen, ausbeuten, etwas nehmen will. Wir
merken deswegen gar nicht, dal mangelndes Selbstwertgefiihl uns hindert, Liebe anzu-
nehmen. Aber wir konnen unsere Liebe jemandem geben, der sie nicht so leicht akzep-
tiert. In unserer Uberzeugung sind wir in einem Zustand des Liebens, der sehr wenig mit
der Wirklichkeit des anderen zu tun hat. Wir haben dann das Gefiihl, dal wir lieben,
und wir denken: Das ist Liebe.

Dieser Zustand des Verliebtseins ist einem anderen sehr nahe, der uns weiterhin darin
bestdtigt, dal wir Liebe geben und akzeptieren konnen. Es ist der Zustand des Sich-
Ergebens.
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3 Die Suche nach Erlosung

3.1 Identitat durch Verschmelzen

Ein Mensch, der kein eigenes Selbst gehabt hat, ist nie bereit zu sterben. Nur Menschen,
die wahrhaft gelebt haben, die Lebendigkeit durch Freude und Leid erlebt haben, kon-
nen dem Tod mit Gleichmut entgegensehen.

Das Merkmal von Menschen ohne Selbst ist das Ausweichen vor dem Tod. Erfolg, Be-
sitz und Beherrschung von Natur und Mensch sind Ausdruck eines vergeblichen Ver-
suchs, sich lebendig zu fiihlen. Aber zur Liebe fiihrt all das nicht, nur zum Bau jener
gewaltigen Monumente aus Stein oder Ideologie, durch die die Illusion eines ewigen
Lebens aufrecht erhalten wird.

Und wiederum ein Paradox: Menschen, die nicht sterben konnen, verherrlichen den
Tod. Menschen, die dem Tod ausweichen wollen, weil sie nie gelebt haben, dringen ihn
anderen auf. Anders gesagt: Das Ausweichen vor der Giiltigkeit des eigenen Todes fiihrt
zur Destruktivitét.

Solange der gesellschaftliche Rahmen hélt — das heiflt, solange man seine eigene
Identitit, seine Bedeutung, durch die duBBeren Strukturen aufrechtzuerhalten in der La-
ge ist —, kann die innere Malaise des nicht-autonomen Selbst geziigelt werden. Da diese
Menschen aber keine komplexe Sicht ihrer Lage ertragen, sind sie auch die ersten, die
die Strukturen gefdhrden, wenn diese ins Wanken geraten, wenn zum Beispiel die Ge-
sellschaft von Arbeitslosigkeit und dem Verfall ihrer Regeln bedroht ist. Solche Men-
schen haben nicht die inneren Krifte, etwas Neues aufzubauen, weil ihnen ein empathi-
scher Kern fehlt. Eigennutz, Konkurrenz und Wettbewerb, »Realismus«, all das fiihrt
zur Unterdriickung der Empathie, die einem fiir das Leiden Kraft geben konnte. Statt
dessen tauchen Aggression, Wut und Hal} auf. Jede auf Macht beruhende Gesellschaft
tragt so die Selbstzerstorung in sich. Die romischen Diktatoren setzten wie Hitler, Stalin
und Khomeini dagegen Massenveranstaltungen, die sowohl momentanes Ventil fiir die
angestaute Wut waren als auch die Flucht vor dem Selbst in eine Gruppe moglich
machten. Aber der Zerfall der Identitit durch den Zerfall der Arbeitsmoglichkeiten
schwicht das nach auBlen orientierte Selbst am stirksten. Und so steuert die verengte
Vision der dem Erfolg und Profit Verfallenen auf den Untergang ihrer Welt zu.

Dies ist ein unentrinnbarer Vorgang, denn ein nach aulen gelenktes und von auflen be-
stimmtes Selbst kann keine Anderungen ertragen. Wir sehen das in jedem Staat, der
o6konomischen Krisen ausgesetzt ist, und die Extremisten geben uns hier AufschluB3 tiber
das, was wirklich passiert. Die Extremisten, vor allem die von rechts, verfechten mit
Gewalt den Status quo. Der Ausdruck ihrer Gewalttitigkeit dreht sich immer um Sym-
bole der Identitdt wie Rasse, Nationalismus, Religion und Freiheit. Nie geht es um die
aktuelle Analyse der Bedrohung. Wenn der gesellschaftliche Rahmen zerbricht, bleiben
Menschen, die fiir ihren Selbstwert und ihre Bedeutung davon abhéngig sind, ohne Halt.
Sie sind jetzt dem inneren Hal3 ausgeliefert. Dieser HaB richtet sich auf alles, was an die
eigene verschmihte Lebendigkeit erinnert.

All dies sagt etwas iiber die Gewalttétigkeiten aus, die immer wieder die Geschichte un-
serer auf Macht aufgebauten Zivilisationen erschiittern. Der Kult des Todes driickt sich
aber nicht nur in Todesschwadronen aus. Man findet ihn auch in dem uns alltdglich um-
gebenden Leben.

Viele Menschen suchen verzweifelt die Erlosung von der Unertréglichkeit eines Selbst,
das nicht das eigene ist. Sie suchen sie durch Verneinung des Todes, der Lebendigkeit,
des Leids und der Freude. Dieses Suchen geschieht unbewuBlt. Es wird uns durch ideo-

22



logische Strukturen verhiillt, so dall wir unser wahres Ich nicht erkennen. Dies geschieht
auf individueller Ebene und auf der Ebene gewalttétiger wie auch weniger gewalttétiger
gesellschaftlicher Umwélzungen.

Viele unserer intellektuellen Tatigkeiten driicken das Verlangen aus, uns in irgend etwas
aufzuldsen. Dieser Vorgang riickt uns ab von einem unzulédssigen Selbst, wobei weder
dieser Vorgang noch das unzuldngliche Selbst erkannt werden. Dazu gehort auch die
Suche nach kiinstlicher Intelligenz.

Hans Moravec, der Direktor des »Mobilen Roboter-Laboratoriums« der Carnegie
Mellon University, eine der angesehensten der USA, beschreibt in seinem Buch MIND
CHILDREN eine Vision der Zukunft, in der innerhalb von vierzig Jahren Roboter dem
Menschen gleichwertig sein werden.*” Hier sehen wir ein Aufldsen des Ichs in eine
technische Welt, um beidem, dem Verlust des Selbst wie auch seiner moglichen
schmerzhaften Wiederherstellung, zu entkommen. Moravec beschreibt, wie ein Robo-
ter-Gehirnchirurg allméhlich Teile eines bewullten Gehirns auswechselt, indem er die
Aktivititen dieser Gehirnteile in aktive Programme eines wartenden Computers ver-
setzt:

Schlieflich ist Ihr Schédel leer, und die Hand des Chirurgen befindet
sich tief in Threm Hirnstamm. Dennoch haben Sie weder das Be-
wufditsein noch den Faden Ihrer Gedanken verloren. Ihr Geist ist
einfach aus dem Gehirn in eine Maschine Uibertragen worden. In ei-
nem letzten, unheimlich anmutenden Schritt nimmt der Chirurg sei-
ne Hand aus Threm Schéadel. Ihr plétzlich sich selbst tiberlassener
Korper verfallt in Krampfe und stirbt ... Thr Geist ist jetzt an den
glanzenden neuen Koérper angeschlossen, dessen Form, Farbe und
Material Sie selbst ausgesucht haben.

Wichtig ist nicht die Frage, ob es tatsdchlich moglich wire, solch einen Roboter zu bau-
en. Wichtig ist die Frage, was Moravec bewegte, sich das auszudenken!

Moravec stellt uns eine Welt ohne Bewulitsein, ohne Erkenntnis des Leidens und der
Freude vor. Schmerz ist nicht Teil eines Computersystems. Was ein Mensch durchlei-
den muB3, um zum Menschsein zu gelangen, die langen Jahre seines Wachstum, sein
Ringen mit Kriften, die nicht auf ihn eingestimmt sind, dieses Menschsein, das durch
Schmerz und Verzweiflung entsteht, das alles existiert hier nicht. Wenn wir Moravec
richtig lesen und nicht vom »Fortschritt« seiner Vision verblendet werden, erkennen wir
seine wahren Beweggriinde in dem Versuch, dem Leid und dem Tod zu entkommen,
wodurch das Lebendige selbst zerstort wird. Moravec folgert aus der kiinstlichen Intel-
ligenz, daf3 eine menschliche Identitit auf einen Computer iibertragen werden kann, nur
weil dieser Informationen iiber die Person erworben hat. Er glaubt sogar, dal auf die-
sem Weg lange verstorbene Gestalten der Geschichte und deren BewuBtsein durch das
Anhéufen der verschiedensten Informationen iiber sie wieder lebendig gemacht werden
konnen. Auf diese Weise werden dann auch Computer der Zukunft jeden Aspekt der
Vergangenheit wieder herstellen konnen. — Hier haben wir ihn, den Traum, da3 der Tod
von Lebewesen iiberwunden werden kann.

Dall am Ende der Tod Moravecs eigentliches Ziel ist, geht aus seiner Phantasie fiir ei-
nen »Doomsday«-Computer hervor, in der er sich damit beschéftigt, eine enorme Zahl
von Universen zu zerstoren. Das ist die »Lebendigkeit« eines Mannes, der nie wirklich
gelebt haben kann. Er trdumt in der Tat von einer Erlosung, die ihn von den unerkann-
ten Qualen eines Nicht-Ichs durch Zerstorung alles Lebendigen retten wird.

*
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Dieser individuelle Versuch, Erlosung zu finden, zieht sich durch die menschliche Ge-
schichte. Sie ist Ausdruck und zugleich Quelle einer absoluten Hilflosigkeit, die im
Grunde der Antrieb fiir eine positive Losung sein konnte, niemals aber ist. Denn die
Lenkung von Demagogen ist von Anfang an zum Scheitern verurteilt, weil die Hilflo-
sigkeit ideologisch maskiert und sie immer von Hal} begleitet wird — ein schrecklicher
Teufelskreis.

Diese Zusammenhénge sind erkannt worden, zum Beispiel von dem englischen Histori-
ker Norman Cohen.” Er schreibt dariiber in seinem grundlegenden Werk iiber die ge-
sellschaftlichen Umwélzungen des Mittelalters:

Revolutionare Bewegungen der Armen, angefihrt von messianischen
Gestalten ... nahmen ab Ende des 11. Jahrhunderts zu. Sie ereigne-
ten sich fast alle ... in ziemlich genau abgegrenzten Gebieten ... Es
waren Gebiete, in denen die Uberbevélkerung tiberhandnahm und
ein rascher wirtschaftlicher und sozialer WandlungsprozefS eingesetzt
hatte ... Sie traten nur in Gebieten auf, wo der Lebensstil sich bereits
grundlegend von der behabigen bauerlichen Kultur unterschied, die
wahrend der tausendjdhrigen Spanne des Mittelalters die herrschen-
de Norm gewesen war.

Nicht »die Armut und Not und die oft bedriickende Abhingigkeit« waren es, schreibt
Cohen, die von sich aus zu der revolutiondren Erwartung des Tausendjdhrigen Reiches
gefiihrt hatten:

In einem schwer zu Uberschatzenden Ausmafs wurde das bauerliche
Leben von gesellschaftlicher Routine, die in Sitte und Brauchtum
verankert war, gestaltet und aufrecht erhalten ... Die gesellschaftli-
chen Beziehungen innerhalb des Dorfes waren von Normen be-
stimmt, die sich zwar von Dorf zu Dorf unterschieden, aber immer
von der Tradition sanktioniert waren und durchweg als unverletzlich
galten.

Das Netz der sozialen Beziehungen sorgte dafiir, dal eine durchgreifende Orientie-
rungslosigkeit gar nicht erst aufkommen konnte. Und solange dieses Netz intakt blieb,
»konnten weder die anhaltende Armut noch gelegentlich auftretende Gefahrensituatio-
nen (ihm) etwas anhaben«. Erst als Europa ab dem 11. Jahrhundert in einem solchen
Grade befriedet wurde, da3 die Bevolkerung sich vermehren konnte und der Handel
sich entwickelte, begann ein Wandel dieser Ordnung einzutreten.

Die sprunghaft angewachsene Bevolkerung fliichtete zum Teil in die aufstrebenden
Handelszentren. So entstand ein stiddtisches Proletariat. Es ging ihnen nicht besser als
den Bauern, doch zuséitzlich

litten sie an einer Orientierungslosigkeit. Es gab hier keinen uralten
Sittenkodex, auf den sie sich berufen konnten ..., vor allem stand ih-
nen kein soziales Beziehungsgeflecht zur Seite, wie es die Bauern
hatten ... In diesen Bevolkerungsgruppen am Rande der Gesellschaft
entstand eine ausgeprigte Neigung, sich einem Laien oder auch ei-
nem ehemaligen Klosterbruder oder Moénch als religiéser Fihrungsfi-
gur zuzuwenden, welche sich nicht nur als heiliger Mann, sondern
als Prophet und Retter der Seele oder gar als Verkérperung Gottes
ausgab. Gestltzt auf Eingebungen oder Offenbarungen, von denen er
sagte, sie seien gobttlichen Ursprungs, gab ein solcher Fiihrer seinen
Anhéngern eine verbindende Missionsaufgabe. Die Uberzeugung, im
Besitz eines Missionsauftrages zu sein und die géttliche Berufung zu
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einer grofden Aufgabe empfangen zu haben, gab den Desorientierten
und Gescheiterten ein neues Lebensziel und neue Hoffnung.

Nicht der Wunsch nach besseren gesellschaftlichen Bedingungen steckt hinter solchen
rebellischen Bewegungen, sondern das Bediirfnis, bestehende Strukturen festzuschrei-
ben. Das gilt auch fiir andere ideologische Systeme. Diese Erkenntnis unterhohlt die
gingige Auffassung, die auf der Trennung von Ideologie und Personlichkeit besteht.
Das Tragische ist die Wiederholung in der Geschichte. Die Rolle der unzureichenden
Identitdt und ihre Begleiterscheinung, der HaB, sind die Ursache fiir den stdndigen
Amoklauf der Welt.

Zum Beispiel fand der amerikanische Historiker John Bushnell heraus, daf3 in den Re-
volutionsjahren 1905 und 1906 die Einheiten der russischen Armee, die stindig meu-
terten, dieselben waren wie die, die sich an der Niederschlagung der Aufstdndischen
malgeblich beteiligten. Die Soldaten wechselten in rascher Folge ihr Verhalten und
durchhiefen innerhalb von zehn Monaten zweimal den kompletten Zyklus von Revolte
und neuer Loyalitit.**

In meinem Buch DER WAHNSINN DER NORMALITAT wies ich darauf hin, dal dieses
wechselnde Verhalten der Soldaten nichts mit ihrer Behandlung oder ihrer politischen
Anschauung zu tun hatte. Bushnell veranschaulicht, dal das einzig Ausschlaggebende
die gerade akzeptierte Autoritdt war — nur sie gab dem Selbstgefiihl der Soldaten Halt.
Glaubten sie, das alte Regime sei am Ende, dann revoltierten sie. Glaubten sie aber, daf3
es noch Befehlsgewalt habe, dann gingen sie gegen die Zivilisten vor.

*

Das Bediirfnis nach Strukturen ist kennzeichnend fiir Menschen, die kein eigenes Selbst
haben. Autoritére Strukturen verleihen ihnen das Gefiihl einer Identitit, und daher gibt
thnen, solange die Autoritit autoritdr bleibt, solch ein Gefiige personliche Bedeutung
und Sicherheit. Es ist das Auseinanderbrechen dieser Strukturen, das die angestaute Wut
zum Ausbruch bringt. Die Rebellion, die dadurch ausgeldst wird, hat nicht Freiheit zum
Ziel, sondern sie will sich neuen Autoritdten/Strukturen ergeben. Diese erneute Unter-
werfung, getrieben von der Angst vor Identitdtsauflosung und innerem HaB, ist Erlo-
sung.

Die neue Unterwerfung ist eigentlich die alte Unterwerfung, und sie ist um so willkom-
mener, je mehr die neue Autoritdt der angestauten Wut und Gewalttétigkeit nicht nur
freien Lauf 14Bt, sondern sie auch als heilig deklariert. Zum Fiihrer wird der erkoren, der
dies am besten fordert — und nicht der, dem es wirklich um die Freiheit geht. Die Gefah-
ren, die jeder Reformbewegung drohen, konnten auf einen Nenner gebracht werden: Die
Ketten der fritheren Anpassung an das Schlechte, das man fiir gut hielt, weil seine Auto-
ritdt einem ein Sicherheitsgefiihl gab, konnen gesprengt werden. Aber fiir den Erfolg je-
der Revolution, Reform und Erneuerung mufl die menschliche Abspaltung vom seeli-
schen Inneren beriicksichtigt werden.

Denn ein nicht auf Autonomie gegriindetes Selbst revoltiert nicht,
weil sich seine Natur grundlegend gewandelt hat. Es dndert nur die
Richtung seiner Gewalttatigkeit. Revolutionen mégen an den Formen
der Knechtschaft etwas &ndern oder nicht — an der Knechtschaft
selbst dndert sich nichts, solange die Autoritatshorigkeit nicht tiber-
wunden wird. Dann wird weiterhin das Bose als das Gute verteidigt,
und es findet keine wirkliche Befreiung des Selbst statt. Erst sie
wurde zurtckfihren zu den wahren Bedurfnissen nach Liebe und
den Teufelskreis der Zerstérung durchbrechen.”
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Wenn aber die Autorititshorigkeit eine Revolte bestimmt, dann kommt nur zum Aus-
druck, was jede Unterwerfung bestimmt: das Verlangen nach Erlésung durch Identifi-
kation mit einer Autoritét.

Wenn die sozialen und wirtschaftlichen Verdnderungen alte Wertvorstellungen zersto-
ren und selbst zur allgemeinen Notlage und Verarmung beitragen, muf} sich der ange-
staute Hal entladen. Und wenn dann diejenigen, die von inneren moralischen Hem-
mungen frei sind, die Erlaubnis erteilen, unter dem Decknamen eines heiligen Auftrags
zu zerstoren und zu erobern, dann werden die letzten Reste des inneren Widerspruchs
zwischen Liebe und Hal} abgeschiittelt. Dadurch gibt der Mensch sein eigenes Selbst
auf; er laBt es mit einem berauschenden Rachegefiihl verschmelzen, das sich als die
Liebe selbst tarnt. Das Verschmelzen wird eben als Liebe empfunden, denn es wurzelte
im Schein der Geborgenheit.

Das zum Beispiel nutzte der Faschismus aus. Er wandte sich direkt an das Rachegefiihl
im Menschen und stellte dieses ohne inneren Widerspruch als heilig hin. Was allen Fiih-
rern ihre Macht verleiht, ist nicht so sehr die Tatsache, dal} sie uns ein besseres Leben
versprechen, sondern vor allem, daf} sie uns von dem inneren Kampf befreien, von dem
Widerspruch zwischen Liebe und HaB3. Sie liefern uns Feinde, die wir téten und uns da-
fiir noch lieben konnen.

*

Wenn Menschen sich ihrer Kultur entfremdet haben, weil diese es nicht mehr ermog-
licht, ihr Selbst »offiziell« zu definieren, dann kann personliche »Ganzheit« sich nur
noch zeigen, wenn zum Ausdruck kommt, womit dieses Selbst bis zum Rande gefiillt
ist: der Hal3.

Damals wie heute sprechen ihre Fiihrer niemals den Urgrund eines neuen Identitétsge-
fiihls an — noch die morderische Wut, die davon bestimmt ist. Doch weder die Opfer ih-
rer Zerstorungswut (damals waren es Ungldaubige und Juden) noch ihre Unterwerfung
unter neue Unterdriicker brachten eine Losung fiir ihre Situation. Die Suche ist blind,
denn gesucht wird ein Weg, dem wahren Selbst zu entkommen. Die Flucht vor der ech-
ten Auseinandersetzung mit den Ursachen der Misere und den damit verbundenen
Schmerzen bedeutet, anderen Menschen Schmerz zuzufiigen.

Nichts anderes passiert in der heutigen Gesellschaft. Auch die Jagd nach Konsumgiitern
ist blinde Suche und Flucht. Durch diese Giiter erlebt der einzelne sein personliches
Wertgefiihl. Deshalb bildet die Werbung einen so wichtigen — wenn auch oft geleugne-
ten — Faktor in der Aufrechterhaltung der kulturellen Ideologie des personlichen Be-
deutungsgefiihls.

Da aber liegt das Problem. Die Kultur fordert ein Selbst, das von seinem Kern abge-
spalten und in duBleren Besitztiimern verankert wird. Indem aber diese Kultur die Ab-
spaltung der Empathie vom Gefiihlshaushalt fordert, kiimmern sich Menschen immer
weniger um das Elend und den Schmerz der anderen. Die Verfolgung selbstsiichtiger
Ziele schneidet einen groflen Teil der Mitmenschen vom Zugang zu Konsumgiitern ab.
Es verwundert daher nicht, wenn Verbrechen und Aggressivitdt zur Aufbesserung des
eigenen Status zunehmen. Verbrechen ist nichts weiter als ein Teil jenes Wahnsinns, der
die Suche nach duflerer Identitdt hervorbringt.

Solange aber Identitét nicht auf Einfilhlungsvermdgen basiert, muf sie auf der Zugeho-
rigkeit zu einer Gruppe griinden, die den Selbsthall zur gemeinsamen Grundlage hat.
Selbstverstindlich gibt es auch eine begriindete Wertschitzung kultureller Errungen-
schaften, Sitten, Gebrauche, Sprachen, ja ganzer Gemeinwesen mit ihren Einrichtungen;
aber wehe, wenn die nationale Zugehdrigkeit zum Werkzeug wird, um das personliche
Selbst- und Identititsgefiihl aufzubessern.
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Die wirklichen Losungen haben etwas mit der Verteilung von Wirtschaftsgiitern und
Reichtum in der Welt zu tun. Die Lésungen werden aber nicht gefunden, solange die
Menschen nicht den Zugang zu ihren einfiihlsamen Formen der Wahrnehmung finden.

Damit kommt automatisch die Art von Selbst ins Spiel, die auf natiirliche menschliche
Geflihle griindet, die Fahigkeit, Freud und Leid wirklich zu erleben. Wenn das Zusam-
menleben auf Einfithlungsvermdgen gegriindet sein wird, haben wir eine bessere Welt
erreicht. Wir werden dann unsere Bediirfnisse wirklich auf die Bediirfnisse der Natur
abstimmen konnen, anstatt den Versuch zu machen, sie und unsere Mitmenschen zu be-
herrschen.

Der Nationalismus ist Ausdruck eines Leidens, allerdings eines nicht erkannten Leidens.
Wenn der Mensch nicht mehr lieben kann, weil er sich selbst haBit, gleichzeitig aber au-
Berstande ist, sich dieser Tatsache zu stellen, weil durch den Selbsthal} seine Selbstach-
tung untergraben wurde, dann kann er zu sich selbst nur noch auf halluzinatorischem
Weg in Beziehung treten.

Aus diesem Grund wird die nationale Identitdt so wichtig — viel wichtiger als die per-
sonliche Identitit. Wenn heute in aller Welt Minderheiten und andere benachteiligte
Gruppen im Namen des Nationalismus verleumdet und sogar getotet werden, dann hat
dieser Nationalismus nichts mit Liebe zu tun, nicht einmal mehr mit Liebe zur eigenen
Nation. Er speist sich lediglich aus dem Verlust jeglicher Identitit und aus dem Bediirf-
nis nach Gewalt, damit man sich des Verrats am eigenen Selbst nicht bewuf3t wird.

Letzten Endes ist das Verschmelzen des eigenen Selbst mit einer Gruppe nicht nur eine
Flucht vor der Verantwortung, sondern auch die Angst, in dem allgemeinen Wettlauf
einer konsumorientierten Gesellschaft, in der sich die Bedeutung und der Wert eines
Menschen an seinem Besitz orientiert, zuriickzubleiben.

Die wirkliche Angst, die dahintersteckt, ist aber in allzu vielen Fallen die Angst vor der
selbstverantwortlichen Konfrontation mit dem eigenen Selbst. Wenn aber das Besitzen
von Konsumgiitern mit Identitdt gleichgestellt wird, findet man den Weg zur Gemein-
schaft nicht mehr.

Die Ereignisse im Rahmen der Perestroika oder in der fritheren DDR sind bezeichnend
fiir die Macht der Ideologie des Konsums. Die Bewegungen wurden von Menschen
ausgeldst, die eine echte Verdnderung wollten; sie suchten wirklich die Freiheit, ein Le-
ben auf der Grundlage sinnvoller Alternativen im Gegensatz zu den Versprechungen,
das Heil im Konsumverhalten zu finden. Sobald aber die alten autoritdren Strukturen ins
Wanken gerieten, beherrschte ein anderer Typus die Straf3e.

Auf der Montagsdemonstration in Leipzig am 15. Januar 1990 hatte ein Student, auf die
wartende Menge zeigend, die »Deutschland einig Vaterland« und antidemokratische Pa-
rolen sang, folgendes zu sagen:

Von diesen Leuten hier war keiner weit und breit zu sehen, als wir
im Oktober (1989) fir unsere Revolution auf die Strafte gingen.*

Und er fuhr fort:

In meinem Ort werde ich schon als Kommunist verschrien, weil ich
eine Verlautbarung von Bruce Springsteen gegen sudafrikanische
Apartheidspolitik tibersetzt und 6ffentlich angeklebt habe.

Die Krifte, zu denen der Student gehorte, wollten an die Stelle der Unterdriickung Frei-
heit, Verantwortlichkeit und Selbstbestimmung setzen. Die neueren Gruppierungen
schienen jedoch eine neue Autoritéit in neuer Form zu ersehnen, der sie sich erneut un-
terwerfen konnten. Gegen den neuen Konsumgott, der das auseinanderfallende Identi-
tiatsgehege zu heilen versprach, waren diese Krifte, die flir ein Selbst und eine gesell-
schaftliche Verantwortung eintraten, hilflos.
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3.2 Verschmelzung als Sicherung fur das Selbst

Erlosung durch ein Verschmelzen mit einer Autoritdt oder einem »hoheren« Ideal mufl
von einer anderen Art der Identitdtsverneinung unterschieden werden. Bisher ging es
um ein Entrinnen aus der Verantwortung fiir eine eigene Identitét. Es gibt jedoch noch
einen Vorgang, der diesem sehr dhnelt, aber in seiner Entstehung und in seinem Ziel
ganz entgegengesetzt ist. Wird das entstehende Selbst eines Kindes in seiner Autonomie
bedroht, so kann dieser Bedrohung durch eine andere Art, dem Feind beizutreten, aus-
gewichen werden.

Der Psychoanalytlker W. V. Silverberg nannte diesen Vorgang »schizoides Mano-
ver«*” und illustrierte es an Ralner Maria Rilkes DIE WEISE VON LIEBE UND TOD DES
CORNETS CHRISTOPH RILKE.*® Im Gedicht gerit der Held, ein Vorfahre des Dichters, auf
einem mittelalterlichen Kreuzzug in eine hoffnungslose, lebensgeféhrliche Lage. Um-
zingelt von tlirkischen Soldaten erlebt er, als ihre blitzenden Sibel auf ihn niedersausen,
den Moment des Todes als einen heiteren, auf ihn niederrieselnden Springbrunnen.

In der Unausweichlichkeit des Todes wird die bedrohende Instanz ins Gegenteil ver-
kehrt, nicht um an Macht zu gelangen, sondern um das Weiterleben, in diesem Fall ver-
geblich, zu beschiitzen. Was Silverberg als einen individuellen klinischen Vorgang er-
kannte, ist aber auch giiltig auf der politischen, gesellschaftlichen Ebene.

Hintergrund dieses Prozesses ist die Stimme der Hilflosigkeit unserer frithkindlichen Er-
fahrungen mit »liebenden« Erwachsenen, deren Versuch, uns ihren Willen aufzuzwin-
gen, uns mit dem Erloschen des eigenen keimenden Selbst bedroht. Indem wir ihr
Image als gute Eltern aufrechterhalten, erhalten wir sie als liebend. Indem wir aber ihren
Willen austragen, mit ihnen verschmelzen, bleibt unser eigener Wille auBBerhalb ihres
Zugriffs. Dadurch bleibt die Autonomie als Potential erhalten. Dieser Vorgang
»schiitzt« die Autonomle indem sie versteckt wird; dieser Vorgang ist in meinem Buch
DER VERRAT AM SELBST*® ausfiihrlich beschrieben.

Diese Verschmelzung geschieht nicht ohne Vorbehalt. Sie dient dazu, den Kampf als
Mittel der zwischenmenschlichen Beziehung zu manifestieren und auch, um den Unter-
driicker an sein »liebendes« Image zu binden. Es bleibt also der permanente unausge-
sprochene Vorwurf wie die Forderung, da3 der Unterdriicker seinem von ihm festge-
legten Image entspricht.

Dieses »Beitreten« ist uneingeschriankt bis zu dem Tag, an dem die Autoritét stiirzt.
Dann wird auch sie verraten, weil eine andere gefunden werden muf. Das Schizoide je-
doch wird nicht von einem riickhaltlosen Verneinen der eigenen Mdglichkeiten beglei-
tet. Hier existiert immer noch ein Zweifel. Es ist dieser Zweifel, der der Einformigkeit
des von gesellschaftlichen Modellen unterstiitzten Fiihlens immer noch entgegenwirkt
und somit den Kern fiir Menschlichkeit erhilt.

Wie die Neurotiker und Schizophrenen trotz Unterwerfung dlese Hoftnung nicht aufge-
ben, habe 1ch in meinen Biichern DER VERRAT AM SELBST> und DER WAHNSINN DER
NORMALITAT*! beschrieben. Es ist jedoch wichtig zu erkennen, da schizoide Mandver
zu einer allgemeinen Art des Uberlebens fiir Unterdriickte gehdren.

Um nicht erkannt zu werden, wird Tarnung notwendig. Das Paradoxe besteht darin, daf3
diese lebensnotwendige Tarnung neue Hindernisse aufbaut, und zwar in dem Moment,
wenn der Unterdriickte, dem Tarnung zur verinnerlichten List wurde, zu den Macht-
strukturen zugelassen wird.

Sie macht die Anpassung an Machtstrukturen unmdoglich. »Ich tarne mich, damit man
mich nicht erkennt.« Da dieser Vorgang unbewuft ist, erinnert man sich nicht, sich der
unterdriickenden Machtstruktur untergeordnet zu haben und so zu erscheinen, wie diese
es verlangt. Um das zu dndern, reicht es nicht aus, gegen den Unterdriicker zu sein. Man
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muB} sich dem eigenen Verhalten stellen. Es reicht nicht, den Unterdriicker zu hassen,
man muf} mit sich selbst hadern und die Verantwortung fiir die Verinnerlichung dieses
Vorgangs libernehmen, indem man sich dessen bewulit wird, wie schmerzhaft auch im-
mer. Dies ist ein komplizierter Vorgang, weil er immer beides ist, Verinnerlichung wie
auch Beschiitzung der eigenen Werte, die zu dieser Tarnung fiihrten. Tarnung fiihrt
letztlich in eine Sackgasse und zerstort den Menschen.

Ein schlimmes Beispiel dafiir ist die Unterdriickung der Afroamerikaner in den USA;
besonders unter den Umsténden einer dem Konsum vollig ergebenen Gesellschaft. Weil
der Schwarze von den Weilen als dumm eingestuft wurde, »durfte« ihn das weille Her-
renvolk beherrschen. Nur als »Dummer« konnte er den Weilen Widerstand leisten.
»Dummsein« erdffnete Moglichkeiten, mit denen die Herrschenden besiegt werden
konnten. Dadurch blieb wenig Freiraum, formale kognitive Funktionen zu entwickeln
und zu beherrschen, die sie abschoben, um in ihrer Gefiihlswelt bleiben zu konnen.
Funktionen wie logisch-kausales Denken — mathematische Betrachtungsweisen beruhen
auf nach auflen gerichtetem Tun und konnen bestens unter Kontrolle gebracht werden,
wenn das innere Leben ausgeschaltet wird.>

Dann entwickelte sich ein Verhédngnis: Indem sie sich an das Image anpaliten, das die
Weillen von ihnen hatten, konnte ithre Menschlichkeit — ihre Beziehung zur Spontanei-
tit, zum Ausdruck von Leid und Freud — bestehenbleiben. Aber sie versperrten sich die
Entwicklung kognitiver Bereiche. Dadurch verloren die Afroamerikaner, ohne sich des-
sen bewuBit zu werden, Zutritt zu einer unmenschlichen Entwicklung. Das jedoch
konnte in einer dem Menschlichen zugewandten Welt positiv wirken. Da aber diese
Entwicklung mit einem Nein zum Kognitiven verbunden ist, werden sie zu den Verlie-
rern in einer vollig nach auflen gelenkten Kultur. Das bedeutet natiirlich nicht, daf3
Schwarze nicht unmenschlich sein konnen. Armut und Unterdriickung schaffen ihre ei-
gene Unmenschlichkeit.

*
Hacker stellt in seinem Artikel iiber AFFIRMATIVE ACTION™ fest:

Um gute Ergebnisse bei dem College Admission Test zu erreichen, ist
eine gewisse Ehrerbietung notig.

Und das ist natiirlich genau das, was der Rebell nicht erbringen will. Bei schwarzen
Kindern basiert diese Rebellion zum Teil auf ihrer Fahigkeit, die Erwartungen ihrer
Lehrer — die ja Macht {iber sie haben — zu »lesen«. Damit meine ich, daB sie die wirkli-
chen Erwartungen ihrer Lehrer erraten und ihnen »entgegenkommen«. Diese Lehrer,
meistens aus der Mittelklasse, gehen davon aus, dall diese schwarzen Kinder versagen
werden. Indem die Kinder diesen Erwartungen entsprechen, bleibt ihre seelische Tiefe
auBerhalb des Zugriffs ihrer Lehrer, die ithnen im Grunde feindlich gesonnen sind; in-
dem die Kinder sich diesen Erwartungen anpassen, konnen sie im Innern, das heif3t in
ihrer Lebendigkeit, nicht von den Lehrern, die die Schwarzen verachten, beriihrt wer-
den.

Um welche Dinge das Innere dieser » Versager« kreist, legt eine Studie des Erziehungs-
departments des Staates New York™ dar: Die Griinde, warum viele schwarze Schiiler
nicht auf den Lernstil der angelsédchsischen Kultur eingehen, sind folgende:

A.  Diese Schiiler neigen dazu, rdumliche Perzeptionen, Zahlen und zeitliche Begriffe
im anndhernden Sinn zu begreifen. Sie zielen nicht auf vollkommene Genauig-
keit.

B.  Sie neigen dazu, sich auf Menschen und ihre Aktivitdten einzustellen, anstatt sie
als Objekte zu sehen.
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C. Sie sehen Dinge in ihrer Gesamtheit und nicht als isolierte Teile.

D.  Sie sind nicht abhédngig von Worten, sondern gelibt in nonverbaler wie auch ver-
baler Kommunikation.

Wenn Hacker bemerkt, dal schwarze Gruppierungen gegen diesen Bericht Einspruch
erhoben haben, zeigt das nur, dafl diese selbst Merkmale des Menschseins als gering
einstufen.

Die schwarzen Kinder jedoch halten, und zwar mit groBem Risiko, gerade an Dingen
fest, die uns, weil wir es im System zu etwas gebracht haben, verlorengegangen sind.

Computer, die unser Weltbild heute so sehr bestimmen, basieren auf Eigenschaften ei-
nes klaren Entweder-oder-Denkens. Das ist gerade die Art des Denkens, das Gefiihle
ausschaltet. Computer verarbeiten Daten auf der Basis einer einfachen, sauberen Wahl,
zum Beispiel entweder 0 oder 1. Das kdnnen sie sehr viel schneller als Menschen. Aber
schon bei einfachen ganzheitlichen Kognitionen wie dem Erkennen von Mustern ist der
Mensch der Maschine weit {iberlegen. Ein Mensch kann mit einem Blick ein Pferd von
einer Kuh unterscheiden. Einen Computer so zu programmieren, daf} er eine solche Ent-
scheidung trifft, ist hochst kompliziert. Der Bereich des Computers sind Digitalent-
scheidungen (entweder 0 oder 1) — aber unser Gehirn trifft Analogentscheidungen, das
heiBt auf der Basis von mehr oder weniger.” Der CAT, der Test fiir die Aufnahme an
amerikanischen Colleges, basiert jedoch auf digitalen Entscheidungen.

Die schwarzen Kinder treffen ihre Wahrnehmungsentscheide auf der Basis eines Anné-
herungsprozesses, der stindig die Situation in ihrer Gesamtheit differenziert. Diese Art
von Entscheidungsprozel} zieht die totale Situation in Betracht, nicht nur einen isolierten
Teil (A und B des Berichts).

Dies ist auch die Art von Entscheidungsproze3, die allem philosophischen Denken zu-
grunde liegt. Analoges Denken hat die Qualitdt eines Mehr-oder-weniger, es beinhaltet
nicht die Spaltung unseres Erlebens in ein Alles oder Nichts wie digitale Prozesse. Er-
steres erlaubt unseren empathischen Wahrnehmungen, in den Entscheidungsprozef ein-
zutreten, wodurch eine grofere Differenzierung moglich ist. Analoges Denken wider-
spricht dem nach auflen gelenkten Denken, das in jenen Gesellschaften zum Erfolg
fiihrt, die ihre Mitglieder von ihrem Herzen trennen.

3.3 Das Grundproblem: Wir kampfen nicht mit dem
wahren, sondern mit dem halluzinierten Feind

Ein Merkmal dieser Grundschwierigkeit ist das Nichterkennen von Widerspriichen —
parallel nebeneinander existieren Gedanken und Gefiihle, die nicht miteinander verein-
bar sind. Dissoziation [Auflésung, Zerfall, Aufspaltung] ist die Grundregel, solange die
Kultur Gespaltenheit fordert. Der haitianische Diktator von 1957 bis 1971, Frangois
Duvalier, wurde »Papa Doc« genannt. Uber diesen Mann, der die meisten der 40.000
getoteten Haitianer auf dem Gewissen hat, sagte einer der Unterdriickten in einem In-
terview:

Der Vater war hart, sehr hart. Er totete viele, viele. Aber er htitete
das Volk.*

Den HaB3 im anderen nicht zu erkennen, das ist, konnte man sagen, ein Grundsatz unse-
res Lebens. Wir machen etwas anderes daraus, indem wir ihn aus unserem Bewul3tsein
verdrangen und nur dem Image, das der grausame Herrscher von sich selbst gibt, glau-
ben. Ceausescus Kameraden wufiten schon 1941, wie sehr er vom Hal3 getrieben war.
Pavel Campeanu, einer seiner Mitkdmpfer gegen das faschistische ruménische Regime
in der Nazizeit, schrieb {iber ihre gemeinsame Inhaftierung:
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Seine eindrucksvollste Eigenschaft jedoch war der tiefe HafS gegen-
Uber seinen Gefangniskameraden, obgleich sie fir dieselbe Sache
kampften und ihr Leben dafiir riskierten. Ein allgemeiner, unpersén-
licher Haf3, nicht gegen irgendeine Person gerichtet, schien ihn zu
verzehren. Es war so etwas wie eine frei schwimmende Wut und Ver-
achtung fir andere Menschen, tiberhaupt fir Menschen in seinem
eigenen Alter oder in Positionen, die er als geringer als seine emp-
fand. Er konnte es nicht ertragen, einen Wettbewerb zu verlieren. Ich
erinnere mich, dafS er einmal im Gefadngnis beim Schach verlor und
es einfach ablehnte, mit dem Sieger zu sprechen. In seiner Bezie-
hung zu uns anderen schien er ohne 5]’7eg1iche normale menschliche
Geflihle zu sein, auf fremde Weise leer.

Edward Radzinskij, ein georgischer Dichter und Stalins Kampfgefahrte, der von diesem
fiir zehn Jahre ins Lager verbannt wurde, sah diesen so:

Die »Professoren« [die intellektuellen Fiuhrer der Oktoberrevolution]
bendtigten Koba (Stalin) fir die Schmutzarbeit der Revolution. Ich
konnte schworen, sie verachteten ihn, flirchteten und hafSten ihn.
Ich aber liebte ihn, denn ich verstand den groffen Zorn meines
heimttickischen und gnadenlosen Freundes, dieses Bergtigers der
Revolution.”®

Nach seiner Entlassung aus dem Lager wurde er eines Tages von Stalin eingeladen, und
wieder erlebte er den Stalin, den er gekannt hatte: »Er blickte mich liebevoll an, und ich
liebte ihn«, schrieb Radzinskij, obwohl er Stalins Grausamkeit am eigenen Leib erlitten
hatte. Stalin konnte sich schrecklich bemitleiden, wenn er sich von alten Freunden ver-
lassen fiihlte — Menschen, die er getdtet hatte!, und bittere Trianen vergieen.

Und wie er weinte. Denn was auch geschehen sein mochte, sie blie-
ben dennoch unsere Freunde!

*

Wir erhoffen Liebe von denen, die uns leiden lassen. In diesem Sinne sind wir alle ver-
dreht, denn wir alle haben bis zu einem gewissen Grad Boses erlebt, das wir aber ins
»Gute« verkehren. Doch dieser »gewisse Grad« enthilt auch die Rettung, weil er keine
ginzliche Unterwerfung unter die Grundliige bedeutet. Wenn Schmerz ausgehalten
werden kann — bei allem inneren Kampf, den das bedeutet —, ist man der Wahrheit ge-
geniiber noch offen.

Es ist aber ein fast universales Anliegen, von der Wahrheit abzulenken. Ein markantes
Beispiel ist das Ausmal3 der Drogensucht. Die Drogensucht ist beides, Ausdruck einer
unertriaglichen Lage wie auch das Bedurfnis, der Wahrheit iiber die Lage zu entkom-
men. Dieses Bediirfnis ist so perfide, da3 das Problem der Drogensucht in Worten aner-
kannt wird, aber gleichzeitig sein Ursprung in der Unertriglichkeit des menschlichen
Daseins verschleiert wird.

Das Drogenproblem wird zum Feind Nummer eins erklart. Das lenkt im doppelten Sinn
von dem wahren Problem ab: erstens von den Urspriingen, die das Problem geschaffen
haben. Zweitens lenkt es, indem es zum Feind Nummer eins erklart wird, von all dem
ab, was die Menschheit sonst noch bedroht.

Mit anderen Worten: Das »Problem« Droge wird zum Ersatz fiir Lebenssinn genom-
men, indem es zum iiberwéltigenden Feind erkoren wird. Die Losung von Problemen
setzt eine andere Mentalitit voraus als die, die Feindbilder braucht.

Der Ruf nach »law and order« bringt keine wahren Losungen. Priasident Bush senior er-
nannte in den USA einen »Drug Zar«, William Bennett, um den Drogen den Krieg zu
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erkldren, ganz im Sinne eines Feindes, den viele Menschen brauchen, aber nicht im Sin-
ne einer Losung. Dafiir braucht man aber gerade keine neuen Gefangnisse, keine Mas-
senverhaftungen und schon gar nicht das Enthaupten aller Drogendealer, wie Bennett es
forderte. Mit ihrer Feststellung: »Wir hétten kein Drogenproblem, wenn unsere Kinder
Arbeit hitten«®® machte Beulah Shepard, eine Gemeindeorganisatorin im schwarzen
Armenviertel von Houston, den Unterschied zwischen denen, die wirkliche Losungen
anstreben, und denen, die am Feind festhalten, deutlich.

Innerhalb unserer gesellschaftlichen Ideologie gibt Arbeit Menschen Halt. Besonders
der Mann bezieht Bedeutung aus der Tatsache, da3 er Geld verdient und sich und seine
Familie erndhren kann. Viele beginnen mit Drogen, weil ihre Arbeit ihnen keinen Halt
mehr gibt. Das trifft besonders fiir die USA zu. Wie weit die USA als Modell fiir den
uns drohenden personlichen Zerfall gelten, zeigt folgendes: Amerika stellt 5 Prozent der
Weltbevolkerung und konsumiert mehr als die Halfte aller harten Drogen auf dem
Weltmarkt.® Hier liegt die wahre Ursache fiir die Auflosung der Sicherheit in den Ver-
einigten Staaten.

In dieser Betrachtung ist der wirkliche Grund fiir den Untergang aller Machtstrukturen
zu finden. Auf Macht aufgebaut, miissen sie an der Liige iiber die Liebe festhalten.
Wahre Zusammenhédnge auf individueller wie auch gesellschaftlicher Ebene werden
nicht gesehen. Die Jagd nach Feinden erhilt dieses personliche Grundgefiige aufrecht.
Doch diese Jagd verbraucht zugleich enorme Energien von Staaten und Nationen und
treibt zwangslaufig in einen Verfall, den dieser Aufwand aufhalten soll. Betrachtet man
den Untergang Roms oder von Napoleons Frankreich, den Zusammenbruch des faschi-
stischen Deutschlands, die sogenannten kommunistischen Regime nach dem Fall der
Mauer oder andere Grofmichte, so werden wir die Ursache fiir deren Zerfall immer im
Kern der Liige tiber die Liebe finden. Sie schiirt die Vorstellung eines halluzinatori-
schen Feindes und verhindert, dafl den eigentlichen gesellschaftlichen Problemen von
Grund auf nachgegangen wird. Je ldnger an der Liige festgehalten wird, desto mehr per-
vertiert sie die gesamte Sicht einer Gesellschaft und macht Korrekturen, die als einzige
Moglichkeit den Zerfall authalten konnten, fast unmdoglich.

*

Intelligenz allein reicht nicht aus, um diesen Zerfall aufzuhalten. Zum Beispiel: Nikolaj
Iwanowitsch Bucharin war ein hochintelligenter und einfiihlsamer Mann, der dem eng-
sten Kreis um Lenin angehorte. Trotzdem suchte er Bestitigung von Stalin, der ihn t6-
ten lieB. Die »Partei«, die den Platz der Mutter einnahm, fiir die man sich aufopferte
wurde ihm zum Verhingnis.®® Es war die Partei, eine abstrakte Idee, nicht ein elgenes
Selbst, das ihm und seinen Kameraden inneren Halt gab. Das lieferte sie dann demjeni-
gen aus, der die Partei beherrschte: Stalin. Und so blieb Stalin trotz seiner Grausamkeit
fiir Bucharin bis zu seinem Ende der Mann, dem er sich in Hoffnung verbunden fiihlte.

Unsere Intelligenz allein liefert uns der Logik unserer Konzepte aus. Man braucht eine
echte Gefiihlswelt, um ihrer Verfuhrung zu widerstehen. OSSIp Mandelstam war einer
der Unbeirrbaren, als er in seinem EPIGRAMM GEGEN STALIN®® diesen auf eine Weise
beschrieb, die ihn, Mandelstam, schlielich das Leben kostete:

Und wir leben, doch die Fife, sie sptiren keinen Grund,
Auf zehn Schritt nicht mehr hérbar, was er spricht, unser Mund,

Doch wenn’s reicht fir ein Wortchen, ein kleines —
Jenen Bergmenschen im Kreml, ihn meint es.

Nur zu héren vom Bergmenschen im Kreml, dem Knechter,
Vom Verderber der Seelen und Bauernabschléachter.

Seine Finger wie Maden so fett und so grau,
Seine Worte wie Zentnergewichte genau.
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Lacht sein Schnauzbart dann — wie Klichenschaben,
Und sein Stiefelschaft glanzt hocherhaben.

Um ihn her - seine Flhrer, die schmalhalsige Brut,
Mit den Diensten von Halbmenschen spielt er, mit Blut.

Einer pfeift, der miaut, jener jammert,
Doch nur er gibt den Ton — mit dem Hammer.

Und er schmiedet, der Hufschmied, Befehl um Befehl —
In den Leib, in die Stirn, dem ins Auge fidel.

Jede Hinrichtung schmeckt ihm — wie Beeren,
Diesem Breitbrust-Osseten zu Ehren.

Max Hayward schrieb in seinem Vorwort zu Nadeschda Mandelstams amerikanischer
Ausgabe von HOPE ABANDONED:®®

Mandelstam zeichnete sich vor allem durch seine Immunitit gegen das Verfiihrerische
in unserer Zeit aus, vor und nach der Revolution.

Mandelstams Frau Nadeschda in ihrem Buch HOPE AGAINST HOPE:*

Da gibt es Menschen, deren Worte aus einer allgemein integrierten
Sicht der Welt flieffen, und vielleicht hat das immer fiir Dichter ge-
golten ... Vielleicht ist es das, was sie dazu treibt, sich auszudrik-
ken, und zugleich ist es das MafS ihrer Authentizitat ... Jeder Dichter
ist ein Stérenfried, ein Unruhestifter gegen den 6ffentlichen Verstand
— das heifst, anstatt vorgekaute Meinungen zu wiederholen, zieht er
neuen Sinn aus seinem Verstindnis von der Welt.

Ich gebe jetzt das Beispiel eines Menschen, der in seinem Geschédigtsein das vollige
Gegenteil eines Mandelstam darstellt und der ein reduziertes Menschsein verkorpert,
das als solches von einer Gesellschaft, die dem Anschein von Stirke verfallen ist, nicht
erkannt wird: Zu einem Interview kommt ein Luzerner Skinhead mit einer Kette, einem
Schlagring und einer Spraydose Tridnengas. Er brauche das zu seiner Verteidigung. Er
sei Realschiiler, langweile sich, deshalb habe er sich einer Gruppe angeschlossen. Zu-
sammen seien sie stark. Man miisse alles tun, was die dlteren Bandenmitglieder verlan-
gen. Er flige sich lieber, als wieder allein zu sein. Angst kenne er keine. In der Gruppe
seien sie stirker als die Polizei. Die Gruppe braucht fiir ihre Legitimation natiirlich ei-
nen Feind:

Die Sauberung der Stadt von Drogenabhéngigen, Asylanten, Homo-
sexuellen und anderem Gesindel.

Im Grunde langweile er sich, aber mit der Gruppe gehe er »saufen und etwas herumprii-
geln«, das mache das Leben spannend:

Ich wirde verrecken, wenn ich nicht zuschlagen kénnte.
Wer das Opfer ist, z&hlt im Grunde nicht, es ist wichtig, ein Opfer zu finden.®

Dieses Sein ist von auflen gelenkt. Es braucht Unterwerfung und fiihlt sich noch auser-
lesen und stark dafiir.

Es braucht VVaclav Havel, um uns auf diese Perversion des Menschseins aufmerksam zu
machen: In seiner Neujahrsrede 1990, als neuer Président der heutigen Tschechischen
Republik, mahnte er:

Wenn ich von der verdorbenen sittlichen Atmosphéare spreche ...,
spreche ich von uns allen. Alle ndmlich haben wir uns an das totali-
tare System gewodhnt, es als eine unabédnderliche Tatsache hinge-
nommen und es so eigentlich am Leben erhalten ... Alles auf die vor-
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hergehende Regierung schieben kénnen wir zum einen nicht, weil es
nicht der Wahrheit entsprache, zum anderen aber auch, weil es die
Pflicht abschwachen koénnte, die heute vor jedem von uns steht,
némlﬁié:h die Pflicht, selbstandig, frei, verntiinftig und schnell zu han-
deln.

Cordelia Edvardson zeigte, dal3 solch ein Verhalten gar nicht von offensichtlicher Ro-
heit und Gewalttitigkeit begleitet sein mufl. Die Kehrseite der Verantwortung ist der
Versuch, dieser Verantwortung durch Heldentum zu entkommen. Sie berichtete von ei-
nem gebildeten Paar, dem sie in einem Erste-Klasse-Abteil begegnete.®” Die Dame
sprach tiber Goethe und seinen FAUST und beklagte sich, dal3 es darin nicht einen einzi-
gen edlen Menschen gidbe. Das kommentierte Cordelia Edvardson so:

Sophie Scholl und ihre Mitkdmpfer wollten gar keine edlen Menschen
— menschliche Menschen mit all ihren Gebrechen und ihrem Versa-
gen wiren schon genug gewesen. Es gab nur wenige davon: Ich
glaube, dafs Sophie Scholl mit ihren einfachen Worten eine grundle-
gende Einsicht ausdrickte. Namlich dies: Das Streben nach »edlenc
oder »neuen« Menschen kann direkt lebensgefdhrlich werden ... Wer
die Krafte Satans entfesseln will, der spreche von der neuen Ord-
nung, vom neuen Menschen, von Opferwillen, Hingabe an das hohe
Ziel, Selbstverleugnung und - ja, warum nicht? — vom »edlen Helden«
... Halten wir uns an den alten Menschen — unter der Voraussetzung,
daf’ er seine Unzuldnglichkeit, seine Tragheit, seine Angst und seine
Mudigkeit nicht verleugnet.

Nur so kommen Menschen zum eigenen Sein und zur wahren Verantwortung fiir sich
selbst. Diese AuBlerung von Cordelia Edvardson fithrt zu dem zuriick, was in allen
gewaltorientierten Gesellschaften zu ihrem eigenen Untergang beitrdgt. Die Méchtigen
beschiitzen die Téter, die ihre todliche Gesinnung austragen.

Wenn Morder beschiitzt werden, wird es dem Téter unmdglich gemacht, sich jemals
seiner eigenen Reue stellen zu kdnnen. Er muf3 noch brutaler werden, um die Reste der
eigenen Menschlichkeit zuriickstoBen zu konnen. Die strafrechtlichen Auffassungen der
meisten Gesellschaften basieren auf »Bestrafung«. Indem wir nur Schuldige suchen, ist
uns nicht daran gelegen, dal ein Mensch sich selbst fiir ein Vergehen gegen die
Menschheit stellt. Das erzeugt immer wieder neue Brutalitdt und fordert nicht ihren
Riickgang. Es ist uns wichtiger, einen »Feind« zu finden und zu bestrafen, statt das Pro-
blem zu beseitigen. Die halluzinatorische Wirklichkeit des Feindbildes wird von unse-
ren selbsternannten Fiihrern fiir ihre eigenen Machtanspriiche ausgenutzt, weil wir in ih-
ren Versprechen der GroBartigkeit Erlosung suchen.

Shmuel, einer der Senioren in Barbara Myerhoffs wunderbarer und bewegender Studie
tiber eine Gruppe dlterer jiidischer Mitglieder eines Seniorenzentrums in Kalifornien,
faB3te dieses Problem auf folgende Art zusammen:

Wann immer Menschen sich an jemanden wenden, um erlést zu
werden, kommen sie ins Ungliick — ob sie sich zu Gott oder zu Frem-
den mit welligem Haar oder blauen Augen wenden, es kommt alles
auf dasselbe heraus. Wenn du dich im Traum eines anderen ver-
fangst, muBt du mit Konsequenzen rechnen.®®
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4 Die Burde des ungelebten Lebens

4.1 Das Ungelebte

Marti Siirala schreibt in seiner Studie FROM TRANSFER TO TRANSFERENCE,” daf unser
SchuldbewuBtsein eine Reaktion auf »ungelebtes« Leben ist. Er gibt ein Beispiel:

Eine meiner Patientinnen fihlte sich fur alle Ewigkeit verurteilt, weil
sie einmal, drei Jahre vor Beginn der Psychotherapie, onaniert hatte.
Es war klar, dafs das, was sie als ihr schlimmstes Vergehen interpre-
tierte, da, wo sie ihre Schuld am tiefsten fiihlte, in der Tat ein Weg-
weiser zu ihren unverwirklichten Méglichkeiten war und ein eigentli-
cher Ansporn, dies als solchen zu akzeptieren. Die Last ihres unge-
lebten Potentials war wirklich grofs und das Ausmafs ihrer Schuld-
gefiihle entsprechend riesig.

Wenn Schuld eine Verurteilung des eigenen unterdriickten Innern ist, kann keiner als
Mutter oder Vater, die verzeihend wirken, auftreten. Hier muf3 ein »Schuldiger« sich
selbst stellen. Man kann ihn begleiten, seine Qualen teilen, aber nicht vergeben. So wird
der »Schuldige« seinem Begleiter (oder Therapeuten) ebenbiirtig; er bekommt die
Moglichkeit, ein Erwachsener mit Selbstverantwortung zu sein. Verzeihen fiihrt zu mea
culpa* und nicht zu Wachstum und Wandel.

* Das mea culpa (lat.: »Meine Schuld«) ist urspriinglich eine christliche Formel des Schuldbekenntnisses.
Sie stammt aus dem Gebet »Confiteor« (Ich bekenne), das seit dem 11. Jahrhundert in der katholischen
Kirche gesprochen wird: Confiteor [...] quia peccavi nimis cogitatione, verbo et opere: mea culpa, mea
culpa, mea maxima culpa. (Ich bekenne, [...] gestindigt zu haben in Gedanke, Wort und Tat: durch meine
Schuld, durch meine Schuld, durch meine grofite Schuld.) Oft klopft sich der gldube Christ auch drei Mal
auf die Brust wihrend er diese Formel spricht. Der Ausdruck ist, manchmal auch ironisierend, als Ent-
schuldigungsformel in die Umgangssprache eingegangen. Im Heiligen Jahr 2000 sprach Papst Johannes
Paul II. am 12. Mérz erstmals in der Geschichte ein umfassendes »Mea Culpa« im Namen der katholi-

schen Kirche aus. Er entschuldigte sich fiir Fehler und Siinden wie den Glaubenskriegen, der Inquisition
und Judenverfolgungen der Christen in der Geschichte.

Was es heifit, die Biirde des Ungelebten zu tragen, geht auf erschiitternde Weise aus den
Erlebnissen vieler amerikanischer Veteranen des Vietnamkriegs hervor. Die Regeln, die
das Leben und Tun dieser Soldaten bestimmten, hatten nichts mit den Affekten zu tun,
die dieser morderische Krieg ausldste.

Die Mehrzahl der Soldaten, die nach Vietnam kamen, glaubte, fiir eine gute und ge-
rechte Sache zu kdmpfen. Nach und nach wurden sie mit inneren Reaktionen konfron-
tiert, fiir die der gesellschaftliche Glaube an Amerikas Mission keinen Platz hatte. Haut-
nah erlebten sie das Grauen des Todes, die Ermordung von Ménnern, Frauen und Kin-
dern. Sie selbst muflten aus néchster Ndhe toten, nicht aus entpersonlichter Distanz. Der
Sinn ihres Tuns l6ste sich auf, und nur die Rettung der Kameraden hatte noch konkrete
Bedeutung. Aber all das vertrug sich nicht mit einer Ideologie, fiir die Feinde keine
Menschen sind.

Es ist eine positive Aussage liber uns Menschen, und hier {iber diese amerikanischen
Soldaten, dal Tausende von ihnen trotz des gesellschaftlichen Drucks, sich von dem
Selbst abzuspalten, mit diesen Gefiihlen des Grauens nicht durch Verneinung fertigwer-
den konnten. Immer wieder versuchten sie verzweifelt, sie zu verarbeiten, muflten aber
versagen, weil das gemeinschaftliche Vokabular diese Geflihlswahrnehmungen nicht
einordnen konnte. Erling Eng,’ vielleicht der einzige unter den amerikanischen Thera-
peuten, der diese Vorgédnge ernst nahm, sagte, dal seine Veteranenpatienten den eige-
nen Gefithlen mifltrauten, weil sie nicht zu einem patriotischen Kampfer palten.
Selbstmorde und Gewaltausbriiche nahmen rapid zu, die ehemaligen Soldaten flohen in
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Kriminalitdt, Alkohol und Drogen. Sie konnten ihrer Gefiihle nicht Herr werden, aber
sie konnten auch ihrem eigenen Leid nicht begegnen, weil es allem verinnerlichten Wis-
sen von Miénnlichkeit widersprach.

Nach Jahrzehnten akzeptierte die offizielle amerikanische Psychiatrie endlich den Tat-
bestand, dafl der Krieg die Ursache fiir das sich mit den Jahren erst vergrofernde und
dann in eine personliche Katastrophe miindende Leiden dieser als psychotisch, paranoid
oder angstneurotisch eingestuften Menschen war. Dieser Zustand bekam den Namen
»Posttraumatic Stress Disorder«, eine Storung also, welche durch ein urspriingliches
Trauma mit nachwirkendem StreB3 hervorgerufen wird. Diese Formulierung leitet jedoch
von einem Vorgang weg, in den die Gesellschaft selbst verwickelt ist.

Erling Eng wagte es, in die Welt des Patienten hineinzusteigen, und erkannte, daf das
Leiden dieser Patienten mit einem anderen von ihnen verdeckten Leiden verbunden
war: dem Toten ohne Verantwortung, fiir das sie doch Verantwortung erlebten. Seine
Patienten litten, weil die offizielle Ideologie Téten als ein Nicht-T6ten darstellte, es als
einen abstrakten Akt sehen wollte, worin, abgeschnitten von jeglicher Zugehdorigkeit
zum Menschsein des Soldaten, ein »boser« Feind ohne Schuld niedergemetzelt werden
konnte.

Aber fiir viele dieser Soldaten war die Begegnung mit dem Feind individuell, es war
kein distanziertes Toten wie aus einem Flugzeug. Die offizielle Sicht, die das Toten der
Verantwortung enthebt, funktionierte nicht. Dennoch war sie die Brille, die ihre eigene
Sicht behinderte und den inneren Gefiihlswahrnehmungen den Weg zu Ausdruck und
Anerkennung versperrte. Diese Soldaten litten, weil sie nicht an sich selbst herankom-
men konnten. Der Horror {iber das Tdten eines anderen Menschen war aber in ihnen.
Diese Menschen waren zerrissen, suchten verzweifelt, aber blind nach Lésungen. Ge-
fangen in der Ideologie, wollten sie nur ihrem Leiden entrinnen.

Nur wenige Vietnamveteranen konnten sich wie Ron Kovic'* von allein zu den Ur-
spriingen ihrer Krankheit durchringen, denn das bedeutet, wie IZEng es formulierte, »eine
uneingestandene Verantwortung auf sich nehmen zu kénnen«.

Ein Mensch aber, der in der Ndhe des Todes mit seinen eigenen, wenn auch unerkann-
ten Gefiihlen konfrontiert wird, kann seiner Verantwortung nicht entkommen. »Der
Soldat sucht seinen Feind in seinen nédchtlichen Alptrdumen«, schreibt Eng. Er sucht
blindlings eine Begegnung, die seine Menschlichkeit erhélt.

In vielen »primitiven« Gesellschaften kann es nicht zu so einer Entwicklung kommen.
Flora Donner, eine Anthropologin, schildert, wie die Iticoteri im Urwald von Vene-
zuela dem Tod im Téten nicht entfliehen.” Wenn sie jemanden toten, bleibt der Feind
ein Mensch wie sie selber. Sie tragen seine leidende Seele als Biirde in ihrer eigenen
Brust mit sich, bis er beerdigt werden kann. Sie wissen, da3 der Tadter an dieser Biirde
selbst sterben kann.

Fiir die Soldaten des Vietnamkrieges war es ganz anders: Eng schreibt {iber einen dieser
Veteranen:

Als er ins Spital kam, wollte er Elektroschocks, damit er den Alp-
traum seines Lebens nicht erinnern mufte ...

Sie sprachen miteinander, bis Eng sich in die Lage des Mannes eingelebt hatte. Durch
dieses Teilen konnte der Patient seine eigenen Gefiihle wahrnehmen, sich mit ihnen
konfrontieren, sich ihnen stellen und dadurch zur eigenen Kraft gelangen. Am Ende
sagte er zu Eng:

Als ich hierherkam, wollte ich mehr als alles andere vergessen, was
ich erlebt hatte. Jetzt erkenne ich, dafd es ein Teil meines Lebens
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war, und will es nicht vergessen ... Man mufS den Tod erkennen, um
leben zu kénnen.”

Indem sich diese Ménner ihrer Verantwortung stellen konnten, gewannen sie ihre Fi-
higkeit zur Liebe zuriick. Hier erhalt Antonio Porchias Gedanke, von Eng zitiert, seine
vollste Bedeutung:

Liebe, die nicht ganz Leid ist, ist nicht ganz Liebe.”

4.2 Die Angst, selbst zu sein, ist die Angst vor der N&he

Das Ungelebte kommt nur zustande, weil den meisten von uns vom ersten Tag unseres
Lebens eingepragt wird, da3 Liebe verdient werden muf3, daf} sie kein Recht ist. Vor
iiber dreiBlig Jahren erschien eine psychologische Studie, die dieses Verhéltnis von Lie-
be und Leistung als Baustein jeglichen Lernens propagierte. Dieses Buch, FROM
LEARNING FOR LOVE TO LOVE OF LEARNING (Vom Lernen fiir Liebe zur Liebe fiir das
Lernen),”® akzeptierte als gegeben, daB man fiir Liebe etwas leisten muB. Aus dieser
Perversion der Liebe folgen Horigkeit und Verlust des eigenen Selbst.

Durch diese Art von Liebe horen Menschen auf, liebend zu sein. Indem Liebe zum Un-
gelebten wird, wird sie zur Quelle jeglicher Gewalttitigkeit. Die Anthropologin Ele-
anor Burke Leacock beschreibt dies aus dem 16. Jahrhundert,”” als Jesuiten die Mon-
tagnais-Indianer im St.-Lawrence-Gebiet von Kanada zum Christentum bekehrten. In
dem Moment, als den Indianern solche an Bedingungen gebundene Liebe als »zivili-
siertes« Verhalten beigebracht wurde, fingen sie an, andere zu bestrafen.

Wenn das eigene Sein nicht von Eltern geliebt wird, lernt man rasch, da man fur
das Befolgen von Regeln geliebt werden kann. Diese Regeln haben mit Besitz und
Kontrolle zu tun. Ein Pater zum Beispiel sagte zu einem dieser Montagnais, daf3 es einer
verheirateten Frau nicht wiirdig sei, andere Ménner zu lieben, und daf3 er gar nicht si-
cher sein konne, dal} sein Sohn auch sein Sohn sei. Der Indianer antwortete:

Du hast keinen Verstand. Ihr Franzosen liebt nur eure eigenen Kin-
der; wir aber lieben alle Kinder unseres Stammes.

Diese Indianer liebten ihre Kinder (sie schrien sie zum Beispiel nie an) fiir ihr eigenes
Sein und nicht, weil sie den Selbstwert der Erwachsenen ergénzten oder fiir ihr Status-
bediirfnis gut waren. Sie waren nie Objekte des Besitzes, durch den wir Selbstwert er-
ringen. Die Liebe der Indianer war ohne Bedingung.

Der Jesuitenpater Lejeune hat eine aufschluBBreiche Beschreibung hinterlassen:

Da sie weder eine politische Organisation, Amter, Wiirden noch jegli-
che Autoritaten haben, gehorchen sie ihrem Hauptling nur, wenn sie
ihm freundlich gesinnt sind. Sie téten einander nie, um Ehren zu
erlangen. Sie sind zufrieden, einfach dahinzuleben, nicht einer tiber-
gibt sich dem Teufel, um Reichtum anzuhaufen.”

*

Bei uns gilt das Gegenteil. Natiirlich sind die Eltern, die an der bedingten Liebe fest-
halten, genauso in einem gesellschaftlichen Gefiige gefangen, wie ihre Kinder es sein
werden. Dieser Vorgang »vererbt« sich, wird erst unterbrochen, wenn eine innere
Stimme wahrgenommen werden kann. Dann besteht die Moglichkeit, aus diesem Teu-
felskreis hinauszutreten. Aber der Prozel ist schwierig, trotz der Leiden, denn die
Angst, gegen das elterliche Gebot zu verstof3en, ist grofer als der Wunsch, sich selbst zu
erreichen.
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Durch die Augen unserer Patienten konnen wir das Spiel der Méchte erkennen. Henry
kam als vierzigjdhriger Mann in die Psychotherapie, weil er sich immer mehr von seiner
gesellschaftlichen Welt zuriickzog. Er klagte auch dariiber, daf er keine Gefiihle tiber
den Tod seiner Mutter aufbrachte. Als eigentlichen Grund fiir seinen gesellschaftlichen
Riickzug sah er ein Hautekzem an. Nach einiger Zeit in der Therapie wurde klar, daf3
ihn diese duBerliche Entstellung vor menschlichem Kontakt »schiitzte«, den er sich be-
wullt wiinschte. Seine Angst vor dem Ungelebten, vor seinen wirklichen Bediirfnissen
nach Nihe, kam nur auf diesem Weg zum Vorschein.

Ein Traum, in dem er ein kleiner Esel war, der dauernd von einer Frau mit Zucker ge-
lockt wurde, entwirrte seine Beziehung zu einer dominanten und kalten Mutter. Im
Traum wurde er jedesmal von dieser Frau auf die Beine geschlagen, wenn er auf ihre
Verlockung mit dem Zucker einging. Seine Vorderbeine waren schon ganz wund, aber
er, der Esel, konnte sich nicht anders verhalten. Denn wenn er nicht auf den Zucker ein-
ging, fiihlte er, dal er der Frau nicht geniigte. In seinen Assoziationen zum Traum kam
zum Ausdruck, daB3 der Zucker nicht Liebe, sondern Belohnung war. Diese »Beloh-
nung« in seiner Kindheit war die Anerkennung seiner Mutter, daf3 er sich ihren Verhal-
tensvorschriften gefiigt hatte. Diese Anerkennung wurde als Tausch fiir eine Liebe an-
genommen, die er niemals erhalten konnte, ohne die er aber nicht hitte leben kénnen. In
der Sitzung, in der der Patient dies ausarbeitete, stieg die Angst, sterben zu miissen, em-
por. Nach dieser fast schreiend vorgebrachten Mitteilung kam seine Einsicht iiber die
Angst vor der Nihe:

Man versucht, die Angst, die man fUrchtet, aufrecht zu erhalten, so
dafs niemand an einen herankommen kann.

Es ist diese Angst, die uns trotz grofler Sehnsucht nach Liebe dazu bringt, immer wieder
und im Namen der Liebe der Ndhe zu entkommen. Es ist der Hungerstreik gegen den
Hunger, also gegen die ureigenen Bediirfnisse.

Dieser Riickzug in eine vollig eigene Welt gleicht dem Autismus. Dieser ist wohl die
duBlerste Art, die ein Mensch entwickeln kann, um sich vor verletzender Nihe zu
»schiitzen«. Auf hochst paradoxe Weise und ohne die damit einhergehende Unmensch-
lichkeit zu vertuschen, ist jede Art von Folter und jede Art von Feindbildinszenierung
ein Versuch, sich vor dem Menschlichen in sich selbst zu schiitzen. Nur haben die, die
uns verletzen, foltern und vergewaltigen, den EigenhaBl in ein Hassen und Zerstéren
nach aulen umgekehrt.

*

Es sind die »Gestorten«, die Auskunft geben iiber die Folterer, und jene, die ihr Leben
reduziert und nach Paragraphen verbringen. Jeder hat das Leid und die Verletzung des
Ungeliebtseins einmal erfahren, aber die seelisch Kranken schreien mit ihrem Kranksein
dagegen auf. Sie haben nicht die Kraft fiir eine offene Erkldrung ihrer Wahrheit — sie
wurden ferngehalten von den Erlebnissen, die ihnen gesagt hitten, dal3 ihre Stirke gera-
de ihre Feinfiihligkeit und ihre Fahigkeit, Schmerz zu ertragen, ist. Deswegen bleibt ihr
Kampf vergeblich und selbstzerstorerisch.

Die anderen dagegen, die sich so »normal« geben, weil sie die Regeln des dulleren
Images einhalten, kampfen nicht mit sich, sondern gegen das Lebendige. Bei ihnen
steigt die Wahrheit {liber ihre Verleugnung des Lebens erst dann empor, wenn unter dem
Druck der Ereignisse das Ungelebte hervorquillt. Dann aber bricht ihre Verhaltensfront
zusammen, und in einem psychotischen Zusammenbruch stiirzen sie sich und ihre Welt
in den Tod. Wenn solch ein Mensch politische Macht errungen hat, betrifft uns das alle.

Man braucht sich nur an Hitlers Ende zu erinnern, in einem brennenden Berlin, in dem
er noch kurz vor seinem Tod unzdhlige Miitter und Kinder in den U-Bahn-Schichten
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ertrinken lief. Sie waren, weil sie hilflos waren, wertlos fiir ihn. Die offiziell als krank
Eingestuften geben Auskunft iiber diese Prozesse in uns allen. Auch sie bestehen auf der
Liige um die Liebe — nur anders. Sie kampfen gegen die Liige, solange sie in der ihnen
Sicherheit gebenden Isolation bleiben konnen, unter der sie leiden. In dem Moment
aber, wo diese durch die gefiihlsméBige Néhe eines anderen zu durchbrechen droht, leh-
nen auch sie Liebe ab.

Freud bezeichnete diese Vorginge in einer Psychoanalyse als Widerstand. Er dachte,
daf} seine Patienten den Kampf gegen die Genesung fiihren, um sich gegen vermeintlich
bdse Instinkte zu wehren. Er sprach von den »anticathexes«, womit das Ego sich gegen
das unbewufite und verdriangte Es schiitze. Freud sah die Ursachen dafiir in Strukturen
und Mechanismen, die um antigesellschaftliche Triebe kreisten. Seine Gegeniiberstel-
lung von Trieb und Gesellschaft, worin Sozialisierung Unterdriickung der eigenen Trie-
be bedeutet, weil sie als antisozial eingestuft wurden, verurteilte im voraus jede berech-
tigte Auflehnung gegen die etablierte Autoritdt. Er konnte deshalb nicht »sehen«, was
dieser Widerstand in seinen Patienten wirklich war. Aber er unterstiitzte ihren Versuch,
sich selbst zu verwirklichen.

Das geht zum Beispiel aus Abraham Kardiners Schilderung seiner Analyse mit Freud
hervor.” Kardiner war unzufrieden mit Freuds Versuch, ihn in die Unabhéngigkeit zu
treiben, und suchte sich am Ende einen anderen Analytiker, an dem er ldnger hidngen
konnte!

Wir konnen heute erkennen, dall es unseren Patienten darum geht, der Nihe, die sie
fiirchten, auszuweichen. Sie verteidigen ihre Isolation, weil sie gar nicht glauben, daf3
man sie teilen konnte, und weil das Alleinsein, unbewul3t, auch zu ihrer phantasierten
Stiarke wurde, einer geheimen Stérke, die auf Grandiositit und Verachtung baut. Und sie
wollen nie wieder den Tod erleben, das heilit, niemals mehr mit dem Entzug der Liebe
durch den Therapeuten konfrontiert werden. Es erfordert ungeheuren Mut vom Patien-
ten, das nochmals zu beleben und zu erleben.

Man konnte sagen, dafl unsere Patienten im Grunde auch das Bildnis ihrer Miitter (mehr
noch als das der Viter) als unanfechtbare, gute Miitter aufrechterhalten wollen. Sie tun
es aber nicht, indem sie die wahrhaft Guten toten, wie es die Angepaliten tun. Sie tun es,
indem sie »beweisen«, da3 niemand sie lieben kann, entweder weil die ihnen dargebo-
tene Liebe ungentigend ist oder weil der, der sie offeriert, ungeniigend ist. Das ist der
grof3e Unterschied zwischen ihnen und den dem Bosen Angepalten. Die ersteren tdten
nicht, sie machen nur ihr eigenes Leben qualvoll. Aber durch ihren Werdegang erken-
nen wir, was beiden gemeinsam ist, ndmlich die Unertraglichkeit einer ungeniigenden
Liebe. Dazu mdchte ich einige Beispiele geben.

Ein Patient, Mitte Vierzig, hatte eine Kindheit, die von einer ihn ausnutzenden Mutter
gepragt war. Sie schenkte ihm ihre Aufmerksamkeit nur, wenn es ihrem gesellschaftli-
chen Image niitzte oder sie ihn brauchte. Dann war sie fiir ihn sehr aufregend und ver-
filhrerisch. In diesen Momenten spielte sie viel mit ihm, konnte ihn aber genauso
schnell fallenlassen, wenn es ihr langweilig wurde. So von ihr verlassen, wartete er auf
sie, rithrte sich nicht vom Fenster weg, wo er nach ihr Ausschau hielt. Woran er sich
spater erinnerte, war ein Gefiihl, da3 ohne sie kein Leben war:

Ich versprach, fir sie zu sorgen, wann immer sie weinte, und wenn
sie mich in ihre Arme nahm - sie konnte mich gleich danach einfach
fallenlassen, um frohlich einen Telefonanruf entgegenzunehmen -,
fahlte ich mich vollig glticklich.

Wenn er sich in diesen Momenten mit ihr vereinte, trat er auch in ihre Verachtung der
Welt ein. Auf diese Weise vertuschte er seine Verachtung, die er gegeniiber seiner
Hilflosigkeit empfand.
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Wir spotteten tiber alles — niemand war so gut wie wir.*

Als Erwachsener klammerte er sich an eine Frau, die nichts geben konnte, falsch und
gefiihlskalt war.

Ich brauche ein Fundament, Berthrung mit Kélte, mit dem Tod, ei-
nem Talisman fir mich ... Wenn ich allein bin, dann ist es wie ein
erschreckender Abgrund ohne Boden.

Obgleich er sich durch die Wahl falscher Liebe erniedrigt fiihlte, begniigte er sich mit
seinem Geheimnis, daf3 er diese »Nicht«-Frauen verachtete. Und tiefer noch: Indem er
so tat, als ob er sie liebte, wurde sein inneres Selbst aus dem Spiel gelassen. Es blieb
unberiihrt. Zugleich befand er sich in der Panik, da3 seine Mutter — oder spéter eine sei-
ner Frauen — ihn verlassen wiirden. Er fiihlte, daf3 all das ihn in den Wahnsinn oder in
den Selbstmord treiben wiirde:

Ich habe dann das Geftihl zu sterben, wie wahnsinnig — ich hatte als
Kind verrtickt werden kénnen.

Fast im selben Atemzug driickte er auch seine Unfdhigkeit aus, diese Verkniipfung zu
durchschneiden. Er fiihlte sich nicht stark genug:

Ich kénnte keine Fenster im funfzigsten Stock putzen oder ein Fall-
schirmjager sein.

Damit wandelte er seine Panik vor der Hilflosigkeit in eine Verspottung von Kraft um,
indem er eine Fiktion von Tapferkeit als Ausdruck echter Kraft vorgab. Auf diesem
Weg hielt er sich fern von wirklichen Beziehungen, und innerhalb einer phantasierten
Sicherheit, die er aus seiner grandiosen Verachtung der ganzen Welt bezog, blieb er in
einer das Leben vermeidenden Isolation.

Ein weiteres Beispiel: Eine Patientin ruft mich aus dem Ausland an. Sie war knapp ei-
ner Vergewaltigung entgangen, ist verunsichert, verzweifelt und mochte sofort zuriick-
kommen. Wir vereinbaren eine Sitzung fiir den nichsten Tag. Sie erscheint und redet
gleichgiiltig iiber viele unwesentliche Dinge. Ich erinnere sie an ihre Verzweiflung und
an den Grund fiir diese Sitzung.

Es ist so weit weg und nicht mehr akut.

DaB ich sie an ihre Verzweiflung erinnere, empfindet sie als gewalttitigen Angriff. Ich
miisse mich wohl in meiner Ehre verletzt flihlen, sagt sie verdchtlich. Das heif3t, weil ich
ihr entgegenkam, bin ich schwach, sie dagegen stark, indem sie sich isoliert, meine Zu-
wendung nicht benétigt. Dieses »Riithr-mich-nicht-an« ist der Schutz gegen die eigenen
Erwartungen. Sie schiitzt sich, indem sie verneint, menschliche Zuwendung zu wollen.
Das ist zu verstehen bei einer Kindheit mit Eltern, die beide morderisch mit ihren Kin-
dern umgingen. Aber noch etwas anderes kommt hier ins Spiel: Etwas Gutes zu erleben
bedroht sie. Um dies zu vermeiden, versucht sie, jene, die ihr freundlich entgegenkom-
men, zu provozieren. Dann kann sie sich in ihrer Einsamkeit bestétigt fithlen: Niemand
ist menschlich, niemand beriihrt sic. Damit bleiben auch Vater und Mutter beschiitzt.
Niemand ist besser als sie.

Drittes Beispiel: Eine andere Patientin driickte ihren Horror vor sich selbst aus, der
auch hinter Isolierungsmandvern steckt, indem sie ihren Therapeuten beschuldigte,
nicht mit ihrer Lage zu sympathisieren. Doch wenn sie¢ meinte, Gefiihle mit ihm zu tei-
len, fiihlte sie gleichzeitig, daB3 ihr Therapeut sie »nicht mégen wiirde, wenn sie wirklich
Angst hitte«. Also mufite sie die Angst verbergen, glaubte aber, sie zu teilen. In der Tat
hatte sie gerade ein erschiitterndes Kindheitserlebnis ohne jegliche Gemiitsbewegung
erzéhlt.
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*

Dieser Widerstand driickt etwas Grundsétzliches aus, ndmlich den Versuch, sich vor der
Liebe, die zum Verhdngnis wurde, zu schiitzen. Das Nichtgeliebtwerden, die Ablehnung
als Kind, flihrte zu einer schrecklichen Verletzung des eigenen Seins, so daf} das resul-
tierende ungeheure Leid nur durch Isolierung und Verachtung (des eigenen Selbst wie
auch des anderen) verdeckt werden konnte.

Im Grunde sind wir alle durch das Ausbleiben von Liebe verletzt worden. Je nach Star-
ke der Verletzung entwickeln wir alle Wege, diese zu iiberwinden. Die »Kranken« kon-
nen nur weiterleben, indem sie andere nie an sich heranlassen, wissen aber nicht, daf}
dies ihr Verhalten bestimmt. Doch iiber eins wissen sie sehr viel: iiber Ungerechtigkeit.

Sie halten uns einen Spiegel vor Augen, um uns zu zeigen, dafl wir nicht das sind, was
wir zu sein glauben; dal wir Macht ausiiben unter dem Deckmantel der Liebe und Fiir-
sorge; uns gegenseitig verletzen, aber vorgeben, es sei zu unserem Besten. Diese Kran-
ken konnen dies nur auf verhiillte Art ausdriicken, indem sie sich selbst zum Objekt des
Unbeliebten machen. Dadurch zeigen sie, da3 wir niemanden lieben konnen. Indem sie
sich durch ihr Klagen und Leiden unliebsam machen, verdecken sie, daf3 sie uns eigent-
lich anklagen. Sie schiitzen sich, indem sie zum Opfer unserer Ablehnung werden. Der
Preis ihres »Selbstschutzes« ist ein Tod im Leben. Dadurch erkennen wir nicht mehr ih-
re und unsere menschliche Gemeinsamkeit.

Die AngepaBten sind beriihrbar, solange man sie in ihrer Liige um die Liige bestétigt.
Die Kranken dagegen sind iiberhaupt nicht faBbar. Gustav Bychowski gibt uns ein Bild
von einer Frau, die ihren Wahn auf folgende Weise ausdriickte: Wann immer jemand sie
ernst nahm, sie als wirklich akzeptierte, bekam sie einen Wautanfall.®! Dadurch driickte
sie ihre leidvolle Erkenntnis aus, daf3 sie duflerlich unecht sei, ihre Wirklichkeit radikal
ablehnte. Fiir sie war es besser, nicht zu sein, als eine Liige zu leben.

Beide Formen dieser Entwicklung kdnnen keine Ndhe ertragen, aber aus unterschiedli-
chen Griinden. Fiir die, die sich der Macht unterwerfen, wird Nihe pervertiert. Entweder
der andere unterwirft sich ihnen oder sie sich dem anderen. Wechselbeziehung ist hier
niemals ein Austausch zwischen Ebenbiirtigen. Es ist immer ein Spiel (ein strenges und
gefahrliches), in dem es darum geht, das Image des anderen als Herrscher oder als Die-
ner zu bestédtigen. Diejenigen dagegen, die von Anfang an nicht mitmachen, lassen sich
erst gar nicht anriihren.

Beide haben Angst vor einem echten Selbst. Die ersten, weil das die Wahrheit iiber ih-
ren Selbstverrat offenbaren wiirde, die anderen, weil solch ein Selbst sie dem Tode na-
hebringt.
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5 Die Suche nach falschen Gottern

Ochwiay Biano, der Hauptling der Taos Pueblos in New Mexico, beschrieb in einem
Gesprich mit Carl Gustav Jung seine Beziehung zu Gott:*

Was wir (in unserer Religion) tun, tun wir nicht nur far uns ..., wir
tun es fur die ganze Welt ... Wenn wir es nicht taten, was wurde mit
der Welt geschehen ...? Wir leben auf dem Dach der Welt; wir sind
die S6hne von Vater Sonne, und mit unserer Religion helfen wir ihm
taglich, den Himmel zu tiberqueren. Wir tun dies nicht nur fir uns
selber, sondern fir die ganze Welt. Horten wir auf, unsere Religion
auszuuben, wirde in zehn Jahren die Sonne nicht mehr aufsteigen.
Dann wtirde fir immer Nacht sein.

Jung schrieb dariiber:

... daf5 der Mensch Gott etwas im Austausch geben kann, bewirkt
Stolz, denn es hebt das menschliche Individuum zur Wirde eines
metaphysischen Faktors empor ... Solch ein Mann hat im vollsten
Sinne des Wortes seinen angemessenen Platz.

Wenn man aber eine Autoritit auBBerhalb des Selbst suchen mul3, wird es nur darum ge-
hen, einen Erloser zu finden, der einem die Verantwortung fiir das Selbst nehmen kann.
Wie mit Mutter oder Vater, die man nicht in ihrem wahren Wesen sehen durfte, so sucht
man ewig weiter nach denen, durch die die urspriingliche Liige weitergefiihrt werden
kann.

Solche Erloser konnen nie Gotter der Liebe sein. Erloser wird diejenige Autoritit, die
die Selbstverachtung und den Selbstha3 mildert, indem sie Gewalt und Verachtung ge-
gen andere gutheilit. Das heifit Erlosung von der lauernden Schuld, weil man keine Ver-
antwortung fiir sich selbst ibernommen hat. Solch ein von Menschen gemachter Gott
kann Menschen nur in Verachtung halten. Im voraus verneint er, da3 Menschen selb-
standig sein konnen. Solche Abgétter sind falsche Gotter, im Spiegelbild von Menschen
geschaffen, die sich selbst verachten. Sie konnen weder sich selbst noch andere lieben.
Sie sind also Menschen, die sich Goéttlichkeit anmalien.

5.1 Wer wird zu einem falschen Gott?

Der »Trick« in der Entwicklung einer solchen Persdnlichkeitsstruktur liegt in der Uber-
briickung innerer Leere durch eine gewaltige Uberbewertung des von auflen aufgesetz-
ten Selbst. Solch eine Entwicklungswende in einem Sohn kann nur durch seine Mutter
eingeleitet werden. (In einer Tochter hingegen erzeugt die Bevorzugung durch den Va-
ter Schuld der Mutter gegeniiber. Wenn diese verneint wird, wird die Tochter ihre tiefe-
re Weiblichkeit und Menschlichkeit verwerfen und sich mit dem ménnlichen Machtan-
spruch identifizieren.)

Dies geschieht im Kontext einer 6dipalen Entwicklung, die von der Mutter kiinstlich
durch Verfiihrung des Sohnes oder der Tochter durch Lob, Aufmerksamkeit und Be-
wunderung gefordert wird. Gegen diese Bewunderung kénnen sich kleine Kinder nicht
wehren, sie macht sie zu wichtig. Und wenn sie geniigend damit iiberschiittet werden,
werden sie sich Schuldgefiihlen nie zu stellen brauchen.

Das Problem dabei ist, dal} solche miutterliche Erpressung den Kleinen wichtig
macht, ohne dal’ diese Wichtigkeit in seiner eigenen Kraft begrindet ware. Und
eben das wird zum Fundament seiner Verachtung. Er wird im geheimen die Mutter —
und spiter alle Frauen und Ménner, also die ganze Menschheit — fiir die Uberbewertung
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verachten, weil er nur Leere in sich selbst spiirt. Er muf3 also, um sich davor zu retten, in
die Grandiositét fliichten und die Rolle, die ihm die Mutter aufsetzte, als seine eigene
akzeptieren. Aber in dieser Rolle des Retters wird er sich fortan am Leben selbst rachen.

Volker Elis Pilgrim nennt solche Minner »Muttersdhne«.®® Sghne wie Hitler, Stalin
und Napoleon hatten besondere Beziechungen zu ihren Miittern. Pilgrim glaubt, dal3 dies
im Zusammenhang mit einer tiefen Liebe zu diesen Miittern steht. Ich gehe davon aus,
dal diese scheinbare Liebe cine verneinende Reaktion auf einen grundsitzlichen Hal3
war, den sie gegeniiber ausbeutenden Miittern empfanden.

Es macht keinen Unterschied, aus welchem Grund solche Miitter das BewuBtsein ihrer
Sohne oder Tochter so dominieren; ob sie diese zum Werkzeug ihrer Machtanspriiche
oder zum Retter ihres durch den Vater leiderfiillten Lebens machen. Ausschlaggebend
ist das Gefiihl auBerordentlicher Bedeutsamkeit, das den Kindern eingeimpft wird.

Alle diese Sohne (oder Tochter) haben gelernt, sich dem liebenden Image ihrer Miitter
oder Viter anzupassen. Sie spielen diese Rolle, ohne im Zuschauer jemals widerspriich-
liche Gefiihle zu erwecken. Sie strahlen Liebe aus und mibrauchen sie fiir tddliche
Zwecke.

Das natiirlich macht aus ihnen noch keinen Gott. Es bedarf der Mitwirkung derer, die
sich selbst verachten und unzuldnglich finden. Was diese anders macht, ist der Mangel
an Grandiositit. Die Abwesenheit einer Verfiilhrung durch eine ehrgeizige Mutter 143t
Grandiositdt gar nicht erst aufkommen. Wahre Liebe macht angst, weil wir uns ihrer
nicht wert fiihlen. Was auf individueller Ebene zum Drama unserer Unfahigkeit zu lie-
ben fiihrt, wird auf politischer Ebene zum Drama der Menschheit. Der Trick derer, die
wir zum falschen Gott machen, ist ihre Fahigkeit, die Menschheit zu verachten, sie aber
als ihr Retter zu verfiihren.

Das konnen sie nur, weil Menschen sich mit falscher Liebe wohl fiihlen — sie bedroht
sie nicht. Sie suchen die Verachtung (wie widerspriichlich das auch sein mag), um von
ihr erlost zu werden. Das ist es, was falsche Gotter brauchen, um es auszunutzen, und
wodurch sie sich dann iiber andere erheben.

*

Die Existenz der falschen Goétter beruht auf einer Wechselwirkung: zwischen dem, der
verachtet, und dem, der sich nicht lieben kann. Es ist ein Teufelskreis: Miitter »erzeu-
gen« Sohne spiegelbildlich zu jenem ménnlichen Wahn, unter dem sie selbst leiden.
Man kann mit der Ideologie der Macht als Kollaborateur, aber auch als Opfer mitma-
chen. Und so wird das Bose immer wieder weitergegeben. Dieser Teufelskreis kann nur
durch einen schmerzlichen Prozel3 der BewuBtwerdung durchbrochen werden.

Eugene O’Neill hat in seinem Drama ALLE REICHTUMER DER WELT®* diesen Vorgang
in seiner ganzen Komplexitdt und schleichenden Raffinesse erspiirt. Viel mehr als die
psychologische Fachliteratur erkennt O’Neill den Zusammenhang zwischen Mutter-
Sohn-Verstrickungen und der Entwicklung des Kindes zu einem kalten, destruktiven,
sich grandios fiihlenden Menschen.

Wabhrscheinlich aufgrund seiner eigenen Verstrickung mit einer drogensiichtigen Mut-
ter, ermoglicht es uns O’Neill in seinem Drama, diesen Werdegang zu erleben. Indem
wir ihn erleben, behindern uns nicht die logischen Denkstrukturen an der gefithlsmafi-
gen Erkennung dieser Zusammenhénge. Ich finde es wichtig, hier genauer auf das Biih-
nendrama einzugehen.

In O’Neills letztem Drama erlebt der Zuschauer eine Wahrheit, die er im téglichen Le-
ben nicht an sich herankommen 148t: Der Realismus der Machtigen wurzelt in einer ir-
ren Phantasiewelt. Erzdhlt wird die Geschichte von Simon, dem méchtigen Fabrikbesit-
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zer, dessen Streben nach Macht sich aus der verzweifelten Hilflosigkeit seiner Kindheit
entwickelt.

Einerseits lockte ihn seine Mutter mit dem Versprechen, Anteil an ihrer Phantasiewelt
haben zu konnen; andererseits schlof3 sie ihn aus, wenn es ihr nicht genehm war. Diese
Willkiir machte das Besitzen und Besessenwerden zum Motor seines Lebens. Jedoch
verhiillt die Form, in der sich sein Streben nach Besitz ausdriickt, der »Realismus« des
Wettbewerbs, diese tiefere Motivation. Aber durch die Wechselwirkung des Einander-
besitzens zwischen Mutter und Sohn gibt O’Neill uns Einblick in den Entstehungspro-
zef3 des Psychopathen.

Ich verwende den Begriff »Psychopath« etwas anders, als er in Europa gebriuchlich ist,
und habe dies in meinem Buch DER WAHNSINN DER NORMALITAT angefiihrt. Der ame-
rikanische Psychiater Harvey Cleckley schreibt in seinem grundlegenden Werk THE
MASK OF SANITY® iiber den Psychopathen, der innerhalb der psychiatrischen Krank-
heitsbilder ein ungelostes Rétsel blieb:

Der Beobachter ist mit einer tiberzeugenden Maske von geistiger Ge-
sundheit konfrontiert. Die AufSenansicht dieser Maske ist vollkom-
men intakt; man kann sie nicht mit Fragen durchstofSen, um zu den
tieferen Schichten vorzudringen. Der Pruifende trifft nie auf das Cha-
os, das man manchmal unter der Oberflache des paranoiden Schizo-
phrenen findet. Das Denken verlauft unter psychiatrischen Ge-
sichtspunkten in ganz normalen Bahnen, und in Tests, die verborge-
ne Stéorungen aufdecken kénnten, kommt nichts zutage ... Nur sehr
langsam steigt der Verdacht auf, dafs es sich trotz dieser Intaktheit ...
hier nicht im geringsten um einen intakten Menschen handelt, son-
dern um eine subtil konstruierte Reaktionsmaschine, die eine
menschliche Persoénlichkeit perfekt nachahmen kann. Dieser ein-
wandfrei arbeitende psychische Apparat bringt nicht nur unermud-
lich Proben richtigen Denkens hervor, sondern auch die passenden
Nachahmungen normaler menschlicher Gefiihle, die auf nahezu alle
Reize des Lebens reagieren. Die Kopie eines vollkommenen und nor-
malen Menschen ist so perfekt, dafS niemand, der einen solchen
Menschen in der klinischen Situation untersucht, in wissenschaft-
lich objektiven Begriffen darlegen kann, wie und warum er nicht real
ist. Und doch wissen oder fliihlen wir, dafs er keine Realitat im Sinn
eines voll und gesund erfahrenen Lebens hat.

Das Handeln dieser Menschen ist in keiner Weise von Liebe bestimmt. Es hélt unser
Sein in seiner Bezogenheit auf Leiden und Liebe zum Narren.

Verachtung und Vertuschen sind seine Grundziige. Der Psychopath erkennt die inneren
Widerspriiche in der Seele anderer. Und er weil3, dal man sie gegeneinander ausspielen
kann, um Macht iiber diesen anderen zu bekommen. Er lernte dies durch den Umgang
der Mutter mit einem schwachen, sich in Not befindlichen Vater (auch wenn er gewalt-
titig ist). Eine solche Not wird zur Schwiche, weil die Mutter sie benutzt und ausge-
beutet hat, um ihre Machtposition in der Familie zu sichern — sei es fiir eine direkte
Dominanz oder durch die Instrumentalisierung ihres eigenen Leidens. In der Hand sol-
cher Menschen wird menschliches Schuldempfinden zum Mittel der Manipulation. Sie
konnen Schuld ausspielen, Schuld einfloBen, Menschen dazu bringen, sich ihrer
Schuldgefiihle zu schimen, oder sie davon erldsen.

*

Die Merkmale der seelischen Entwicklung solcher meistens ménnlichen Psychopathen
sind immer die folgenden:
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1.  Der Vater wird gehaBt und verachtet, aber es findet keine offene Auflehnung ge-
gen ihn statt, weil Hall und Verachtung die Gefiihle der Mutter zum Vater wider-
spiegeln, nicht die eigenen Gefiihle. Sie revoltiert nicht, sondern ist in einen tagli-
chen Kampf verstrickt, um dem Vater seine Schwiche, die oft im Alkoholismus
liegt, zu beweisen. Dieser Kampf miindet nicht darin, den Vater zu verlassen,
sondern in einen subtilen, unausgesprochenen Vorwurf.

2. Die Miitter dieser Ménner haben kein Eigenleben. Sie konnen voller Ehrgeiz sein,
aber ihr Lebensgrundsatz ist die Verherrlichung der Macht des Mannes. Diese zu
besitzen ist ihr Ziel, nicht die Kraft ihrer eigenen Weiblichkeit. Das kann auf un-
terschiedliche Weise erreicht werden. Richard Nixons Mutter war zum Beispiel
ehrgeizig, Hitlers Mutter spielte ihr Leiden aus. Das Gemeinsame ist, dal dem
Sohn beigebracht wird, eine auBBerordentliche Bedeutung und Wichtigkeit fiir die
Mutter zu haben, ganz im Gegensatz zum Vater. Dieses Versprechen macht es
unmdglich, die eigene Kraft zu finden. Sie werden dauernd auf ihre Miitter einge-
stimmt sein. Sie verachten sich und ihre Miitter fiir diese Schwéche wie auch da-
fiir, daB3 ihre Miitter vorgeben, sie fiir ihre »Stirke« zu lieben, wo sich die Sohne
im Grunde eher als unzureichend empfinden. Ubrig bleibt nur, der Bewunderung
der Mutter zu entsprechen und sich der Grofle zu verpflichten (bei Frauen kreist
dieser Proze vor allem um den Vater, wie ich es auch im Falle von Margaret
Thatcher noch darstellen werde).

In ALLE REICHTUMER DER WELT zeigt uns O’Neill, wie solche Menschen ihre todliche
Gesinnung erleben und wie sie diese auch immer wieder durch die Unmdglichkeit, sich
selbst zu stellen, verdrangen.

Das Drama spielt im Massachusetts des frithen 19. Jahrhunderts in der Familie eines
reichen, trunksiichtigen Textilfabrikanten. Dieser hatte gegen Ende seines Lebens sei-
nen Reichtum verspielt, starb aber, bevor sich eine eventuelle finanzielle Katastrophe
auf ihn auswirken konnte.

Sein Sohn Simon wird zum michtigen Nachfolger, der alles auf Eroberung und Vergro-
Berung seines Imperiums setzt. Deborah, seine Mutter, will alle hinter den Kulissen be-
herrschen. In diesem Begehren spielte ihr Sohn von klein auf eine dominierende Rolle.
Durch ihn, indem sie sich seines Seins bemaichtigt, versucht sie, sich eine Welt zu ge-
stalten, in der sie auf der Ebene der Phantasie Macht ausiiben kann.

Um dies zu erreichen, verfiihrt sie ihn: Sie macht ihn zum Partner ihrer groBartigen
Phantasien. Wenn aber sein Bediirfnis, ihr alles zu sein, ihr zuviel wird, kann sie ihn ge-
nausogut fallenlassen, um in der Willkiir ihres Begehrens nicht beriihrt zu werden. So
entsteht ein ewiger Machtkampf, den anderen zu besitzen um des Besitzes willen. Nur
das gibt beiden ein Gefiihl von innerem Wert. Es ist die Grundlage ihrer Beziehung, al-
lerdings iiberzogen von Worten der Liebe, die beiden zur Last wurde. So fiihrt uns
O’Neill ein vergebliches Ringen um Liebe vor Augen, die nur zerstort, weil die Gier
nach Macht und Besitz ihren Platz einnahm.

Einige von O’Neills Darstellungen sollen seine einzigartige Tiefe im Erfassen des
Leids, des Zerstorerischen und der resultierenden seelischen Armut dieser Menschen
belegen und zugleich die Dynamik ihres Tuns offenbaren.

Hier ein Dialog zwischen Mutter und Sohn, nachdem sie sich viele Jahre nicht gesehen
haben:

Simon: Ich dachte gerade daran, wie du jede Rolle vollendet gespielt
hast, wenn du mir Marchen vorgelesen hast. Eben warst du die gute
Fee oder die gute Koénigin oder die arme kleine Prinzessin, die
schlecht behandelt wurde — das war herrlich —, aber im néachsten
Moment warst du gleich die hartherzige Konigin oder die bose Fee
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oder die schreckliche Hexe, und mir lief die Gansehaut tiber den
Rucken.

Deborah: Du warst aufSergewdhnlich sensibel und hattest eine grofse
Einbildungskraft — als Kind.

Hier schiebt sie die Verantwortung fiir seinen Beitritt an ihre Seite ihm zu, und gleich-
zeitig sagt sie ihm, daf3 er heute nicht mehr so »talentiert« ist!

Simon: Und was fir eine Rolle spielst du jetzt, Mutter ... ? (Nach ei-
nigem Hin und Her)

Deborah (scheint sich plétzlich ganz zu verlieren — arrogant): Nein.
Ich habe vorgezogen, die geheime Macht hinter dem Koénigsthron zu
sein — eine ehrgeizige Abenteurerin am Hofe, aus der Gosse aufge-
stiegen und zu hohen Ehren gelangt, um an das Ziel zu kommen,
das sie sich selbst gesteckt hat — Favoritin des Kénigs zu werden und
ihn durch seine Leidenschaft zu ihrem Sklaven zu machen!

Es ist aber auch klar, da3 ihre Phantastereien eine Flucht waren, die einzige Moglichkeit
fiir sie zu leben, weil ihr Mann alle ihre Versuche, an seinem Leben Anteil zu haben,
vollstindig ablehnte. Sie erzahlt davon nach dem Tode ihres Mannes:

. eines Abends (habe ich) tatsdchlich meinen Mann beim Abendes-
sen gefragt ...: »Wie gehen die Geschéfte jetzt? Das interessiert mich
sehr. Hat Prasident Jacksons Streit mit der Bank der Vereinigten
Staaten einen gunstigen Einflufs auf deine Im- und Exporte?«
Schweigen breitete sich aus. Ist diese merkwirdige Frau nun véllig
verrickt geworden? Nein, sie phantasiert nur wieder. Deborah hat
immer phantasiert.

Die tiefe Verzweiflung eines Lebens, das nur auf Phantasie und Macht aufbaut, wird
von Deborah so ausgedriickt:

Ich hatte einmal einen Punkt erreicht, wo ich so verloren war, wo ich
nicht einmal mehr einen Traum traumen konnte, ohne mich selber
wltend auszulachen. Ich habe auf meine Seele und mein Herz ge-
spuckt ... Ich habe den Tag verflucht, an dem ich geboren wurde,
den Tag, wo ich gleichgultig empfing, den Tag, an dem ich gebar (mit
furchtbarer Intensitét). Bis ich, das schwore ich dir, fiihlte, mit ei-
nem kleinen weiteren Schritt hatte ich die Tir zum Wahnsinn auf-
stofSen kénnen! Und wie habe ich mich nach diesem Ausweg ge-
sehnt! (Sie dreht sich plotzlich um und starrt Simon mit Hafs an.) Ah!
Und du wunderst dich, warum ich dich hasse! (Plétzlich von Angst
und Schrecken ergriffen, springt sie auf.) Simon! Was hast du vor!
Lafs mich allein! Lafd die Vergangenheit ruhen in ihrem verschlosse-
nen Grabe! (Versucht, Herrschaft iber sich zu gewinnen und gleich-
gultig zu erscheinen.) Offen und ehrlich, ich mag deinem Unsinn
nicht weiter zuhoren.

Er hatte gerade versucht, sie mit seiner Sehnsucht zu erreichen.

Und hier ist Simon mit seiner Sehnsucht nach einer unmoglichen Abhingigkeit, nach
einem Verschmelzen mit dieser Mutter, die sie selbst in ihm ziichtete, dann aber immer
abwies, weil sie sie bedringte:

WeifsSt du, Mutter, in letzter Zeit habe ich angefangen, mich nach die-
sem Garten zu sehnen — nach dir, wie du friher warst! Ich trauere
um das Paradies, in dem du die gute, freundliche, geliebte, schéne
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Koénigin warst. Mir ist alles so lastig geworden, Mutter, was sie da
draufien, aufierhalb der Mauer, Leben nennen.

Und nur kurz zuvor hatte er noch sagen kdnnen:

Ich habe mich vor langer Zeit aus eigenem freien Willen von deinem
Einflufd befreit.

Aber das nur, weil er die Welt anstelle der Mutter erobern mul3.

Simon: Ich habe heute mit der Eisenbahn abgeschlossen. Sie geht in
den Besitz der Firma tiber ... Fir uns ist das ein weiteres Glied in der
Kette unserer Unternehmungen. Meine Schiffe bringen Baumwolle zu
meinen Fabriken. Dort wird mein Tuch fabriziert und auf meine Ei-
senbahn verladen. Aber es fehlt noch sehr viel, bis die Kette komplett
ist ... Als ndchstes mufS ich meine eigene Bank bekommen. Dann
kann ich meine Firma selbst finanzieren. Nichts darf mich auf dem
Weg zu meinem Ziel aufhalten ... die Firma autark zu machen. Sie
mufd die umfassende Sicherheit totaler Autarkie erreichen - die
Macht, die als einzige einem das Recht gibt, kein Sklave zu sein!

Darum geht es: frei von Bediirfnissen zu sein, die mit dem Bediirfnis nach Liebe anfin-
gen, in einem vergeblichen Kampf mit der Mutter um das Besitzen ihres Seins miinde-
ten und dann in einem gewaltigen Verlangen nach Unverwundbarkeit endeten. Das ist
das Todliche hinter jedem Machtanspruch, das Neinsagen zu dem Bediirfnis nach Liebe
und seine Bemichtigung durch das Kontrollieren und Besitzen des anderen. Nur wenn
er/sie dir gehort, kannst du sicher sein. Das aber totet alles Lebendige.

Und wie reagiert Deborah auf seinen Ehrgeiz? Sie versucht, ihm den Boden zu nehmen,
denn seine Stérke, wenn sie nicht fiir sie ist, bedroht ihren Anspruch auf ihn.

Deborah: Ich verstehe. Lieber, dafs du sehr weit fort von mir gegan-
gen bist — und dich selbst verloren hast und sehr allein bist.

Simon: Verloren? O nein, das glaube nur ja nicht! Ich gewinne im-
mer. Warte nur ab, Mutter! Ich werde dir beweisen, dafd ich die Fir-
ma zum ruhmreichen endgultigen Triumph fiithren werde — vollkom-
mene Unabhédngigkeit und Freiheit in sich selbst!

Simon versucht, sich unverwundbar zu machen, indem er sein Bediirfnis nach anderen
Menschen abtotet, weil er durch sie verletzt werden konnte. Das aber fiihrt auch zu einer
abgrundtiefen Leere, die dann wiederum nur durch eine Vertiefung des Machtstrebens
kompensiert werden kann.

Simon: Aber manchmal in letzter Zeit, Mutter, wenn ich allein in
meinem Kontor safs, war ich des ganzen Spiels so muide — immer jede
Karte, die ich von der gegenuiberliegenden Seite des Tisches hertiber-
holte, mifStrauisch zu untersuchen - obwohl ich sie alle markiert
hatte —, zuzusehen, wie meine Gewinne sich stapelten, und zu fih-
len, wie mein erschwindelter, sieghafter Triumph sich in Arger und
Unzufriedenheit umkehrte — die Flamme des Ehrgeizes schmolz in
eine frostige Verzagtheit —, als ob der innere Opponent tddliches Gift,
das Gift der Verachtung, hineingespuckt hatte.

Das einzige, was einem Menschen die Leere nimmit, ist das Teilen der wahren Gefiihle
mit einem anderen, ganz anders als das Einanderbesitzen. Andernfalls bleibt nur {ibrig,
mit dem Tod zu spielen. Der Tod bekommt dann groe Anziehungskraft fiir solche
Menschen.
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Simon: Gefahr ist immer da ... Es ist wie der Seiltanz Uber einem
Abgrund ... Aber du muf$t nicht hinabschauen, denn dann wirst du
unsicher und geratst in Versuchung, dich hinunterzustirzen ...
Glaubst du, ich weifs nicht, wie diese Sehnsucht, Schluf’ zu machen,
endlich Frieden zu finden, einen fasziniert? Wieder still sein kénnen
oder umkehren, um Ruhe zu finden!

Im englischen Original ist es noch direkter: »... sich zu zerstoren ist, frei zu sein.« Als
hitte O’Neill geahnt, was in Hitler passierte, als er zu Albert Speer sagte: »... es fallt mir
leicht, mein Leben zu beenden. Ein kurzer Moment, und ich bin von allem befreit.« Der
einzige Weg, den Menschen mit innerer Leere haben, um ihre Jagd nach Grofe aufzu-
geben, ist, sich — und uns — in den Tod zu fiihren.

Der unertragliche Schmerz durch die »Nicht-Liebe« einer Mutter, die selbst von der
Welt des Mannes in die Irre getrieben wurde, wandelt sich in Arroganz und Brutalitét.
Das Resultat ist erschiitternd. In einer der letzten Szenen dieses Dramas wird es darge-
stellt. Hier sehen wir die Mutter in ihrer ungeheuren, destruktiven Lieblosigkeit und den
Sohn als das kleine schreiende, nie satt werdende Baby, das er wirklich ist.

O’Neill wullte offensichtlich ganz intuitiv, wer diese grolen Ménner, diese falschen
Gotter wirklich sind — armselige weinende Jungen, die mit ihren Tridnen nicht nach Lie-
be schreien, sondern nur voller Zorn und Vorwurf auf ihre Miitter zeigen: Wenn du
nicht mein wirst, taugst du nichts. Niemand iibernimmt hier Verantwortung fiir sich
selbst. Simon spricht zu seiner Mutter {iber ihren Garten und ihre Traume, die er damals
als Kind nicht mehr begleiten durfte, mit bitterem, nachtriglichem Vorwurf:

Simon: Ich habe nie das bedngstigende Geftihl vergessen, als ich
mich plétzlich betrogen sah. Ich war so verlassen und allein in einem
Leben, wo es keine Sicherheit, keinen Glauben und keine Liebe gab,
sondern nur Gefahr, Mifstrauen und unerséattliche Gier. Bei Gott,
damals habe ich dich gehaf3t! Ich wollte, du solltest tot sein! Ich habe
gewlnscht, ich ware nie geboren!

Deborah (mit offensichtlich vorgespielter Reue, die nur diinn grau-
same Befriedigung verdeckt): Ich konnte deine zuckenden Finger
fihlen, die in den geheimsten Winkeln meiner Seele herumwuhlten.
Da mufite ich dich auf irgendwelche Weise warnen, und ich dachte,
ein Marchen ... (Plotzlich verdndert sich ihr Ausdruck in Furcht vor
sich selbst — verwirrt.) Nein! Das habe ich nie gemeint! Das hast du
mir eingeredet! Das ist dein Wahnsinn, der mich so etwas sagen lafst!
Und wie kannst du zugeben, dafs du deine Mutter gehaf5t hast und
ihren Tod wolltest!

Simon (leidenschaftlich): Alles, was ich will, ist nur, dafs du zurtck-
findest — 6ffne die Tur, und fihr mich zurtick. Da werden nur du
und ich sein! Dort ist Friede und Gltick bis an das Ende unserer Ta-
ge! Glaubst du mir nicht, Mutter? Ich sage dir, ich weifs das.

Der Sohn sucht Erlosung in einer Umarmung, die nur den Tod der Eigensténdigkeit be-
deuten kann. Er regrediert deswegen am Ende des Dramas zum Baby.

Der SelbsthaB3, erzeugt durch die Unterwerfung unter eine Mutter, die selbst keine wirk-
liche Kraft hat, wird zur Antriebskraft fiir den falschen Gott. Aber die Not vieler Men-
schen, von den eigenen Zweifeln {iber ihre eigene Unzuldnglichkeit befreit zu werden,
ist so grof3, daf} sie nicht glauben wollen, dafl die Méchtigen auch aus einer inakzepta-
blen, verneinten Angst heraus agieren.
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Das Geheimnis, das hinter der Suche nach Macht liegt, ist nicht einfach Verunsi-
cherung, geschandeter Stolz oder Erniedrigung, so wie wir alle sie taglich in unse-
rer Gesellschaft erleben. Es ist die schrecklichste Verletzung, die ein Kind erleben
kann: das Nichtgeliebtsein. Sie bewirkt eine so tiefe Verzweiflung, dal? die Erinne-
rung daran unter allen Umstanden vermieden werden muf3, und das gelingt durch
Macht und nochmals Macht.

Im wirklichen Leben wie im Drama — als Simon wieder zum kleinen, weinenden Kna-
ben wird und seine Mutter sich ihm nicht ergibt — brechen diese Menschen auseinander,
wenn sie ithr Machtstreben nicht verwirklichen konnen. Hitlers Tobsuchtsanfille oder
Lyndon B. Johnsons paranoide Wutausbriiche, wenn sie nicht ihren Willen durchsetzen
konnten, sind dafiir Beispiele. Aber sie zeigen auch, wie sich die Umwelt verhilt, die
den Tatbestand dieses Wahnsinns verneint.

Ein Grund, warum diese Leute so erfolgreich andere Menschen manipulieren, ist ihre
unheimliche Sicherheit, Widerspriiche im Charakter der anderen zu spiiren. Sie erken-
nen Schuldgefiihle in anderen und konnen sie erzeugen, weil in ihrer Entwicklung ihre
eigenen Schuldgefiihle durch ihre Miitter unterdriickt wurden. Man wird Uberemp-
findlich fur das, was in sich selbst verneint wird. Und da diese Menschen auch das
Leiden verneinen, bewegt es sie nicht, anderen Leid zuzufiigen. Im Gegenteil, sie ver-
hohnen das Leiden und damit die Menschheit selbst.

Sie fiihlen sich stindig von Feinden umzingelt, denn nur solch eine Auslegung der Rea-
litat bestétigt ihren HaB3 und ihre Rachsucht. Thr UnbewuBtes ist weit entfernt von dem,
was Freud beschrieb. Thr Unbewultes wird nicht von verdrangten erotischen Trieben
bestimmt, sondern vom Selbsthal}, erzeugt durch die Unterwerfung unter die Mutter.
Unter der Qual eines MiBBerfolgs kann dieses Unbewulite ungetarnt nach auflen dringen
und zeigt sich als Psychose. Aber sogar dann werden diese falschen Gétter noch be-
schiitzt.
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6 Der Psychopath als falscher Gott

Dieses unheilvolle Biindnis zwischen Verzweiflung, die nicht eingestanden werden
kann, und Machttrieb, verbunden mit der Notwendigkeit, andere zu verachten und zu
demiitigen, ist wohl so alt wie die Menschheit oder so alt wie die Geschichte der Men-
schen, die uns durch Mythen und Sagen und spiter durch das geschriebene Wort {iber-
liefert wurde. Diese Allianz ist die Quelle jener Geschehnisse, die wir zur »Geschichte«
und somit zum Fokus unseres Selbstbewultseins machen.

Aber was ist »Geschichte«, wenn nicht Glorifizierung von Gewalt, Mord, Diebstahl und
Vergewaltigung? Anatole France beschreibt in seinem satirischen Roman DIE INSEL
DER PINGUINE® die Entstehung unserer Gesellschaft und Kultur. Nachdem St. Maél eine
Gruppe von Pinguinen aus Versehen getauft hat, miissen diese nun ins Menschenge-
schlecht aufgenommen werden. Das gibt Anatole France die Moglichkeit, durch die Be-
obachtung der Entwicklung dieser Pinguine — sozusagen ohne Vorgabe — zu beschrei-
ben, wie eigentlich die Geschichte der Menschheit ablief. Da Anatole France diese »Ge-
schichte« so inszeniert, wie sie wohl tatsdchlich ablief — und nicht, wie wir sie entstellt
haben —, ist es niitzlich, ihn zu zitieren. Eines Tages besucht St. Maél diese Insel, um zu
sehen, wie es seinen Sprofllingen geht. Er ist entsetzt und dulert sich zu Bulloch, einem
Monch, der ihn begleitet, auf folgende Weise:

»Zu meiner Trauer gewahre ich, mein Sohn, dafs die Inselbewohner,
seit sie Menschen geworden sind, mit geringerer Weisheit handeln
denn friher. Als sie Vogel waren, zankten sie sich nur in der Jahres-
zeit der Liebe. Und jetzt streiten sie immerzu. Sommer und Winter
sind sie aufeinander erbost. Wie sehr sind sie von jener friedlichen
Hoheit abgefallen, die auf der Versammlung der Pinguine lagerte und
sie dem Senat einer weisen Republik dhneln liefs.

Blicke, mein Sohn Bulloch, nach der Surelle hin. Just sind in dem
kuihlen Tal ein Dutzend Pinguinen-Manner beschéftigt, einander mit
Spaten und Hacken zusammenzuhauen, mit denen sie besser die
Erde aufgraben wuiirden. Doch grausamer noch als die Manner zer-
reifSen die Weiber mit ihren N&geln das Gesicht der Feinde. Weh!
mein Sohn Bulloch, warum morden sie also?«

»Aus Genossenschaftsgeist, mein Vater, und in Ahnung der Zu-
kunft«, erwiderte Bulloch. »Denn der Mensch ist seinem Wesen nach
ahnungsvoll und gesellig. So ist nun einmal sein Charakter. Ohne
eine bestimmte Aneignung von Dingen kann er sich selbst nicht vor-
stellen. Die Pinguine, die Ihr seht, Meister, eignen sich Lindereien
an.«

»Konnten sie das nicht minder gewaltsam tun?« fragte der Greis.
»Mitten im Kampf tauschen sie Schimpf und Drohung. Thre Worte
kann ich nicht unterscheiden. Dem Ton ist zu entnehmen, daf$ sie
zornig sind.«

»Wechselseitig klagen sie sich des Diebstahls und des Raubes ang,
erwiderte Bulloch. »Dies ist der allgemeine Sinn ihrer Reden.«

Da stiefs der fromme Maél, die Hande ringend, einen grofSen Seufzer
aus und rief: »Siehst du nicht, mein Sohn, diesen Rasenden, der mit
den Zahnen die Nase seines hingeschleuderten Gegners zerbeifdt,
und den dort, der eines Weibes Kopf unter einem riesigen Stein zer-
malmt!«
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»Ich sehe sie«, antwortete Bulloch. »Sie schaffen das Recht. Sie grin-
den das Eigentum. Sie errichten die Prinzipien der Zivilisation, den
Unterbau der Gesellschaft, die Grundlagen des Staates.«

»Wieso denn?« fragte der Greis Maél.

»Indem sie ihre Fluren abgrenzen. Das ist der Ursprung jeder Polizei.
Eure Pinguine, Meister, vollziehen die erhabenste Tatigkeit. Ihr Werk
wird die Jahrhunderte hindurch von den Gesetzesforschern geweiht,
von den Behoérden geschuitzt und bekréftigt werden.«

Wahrend der Ménch Bulloch diese Worte sprach, stieg ein grofier,
weifShautiger, rothaariger Pinguin ins Tal hinab, einen Baumklotz
auf der Schulter. Er ndherte sich einem kleinen, in der Sonne voéllig
verbrannten Pinguin, der seinen Lattich bewé&sserte, und schrie ihn
an: »Dein Feld gehort mirl«

Und als er dieses machtvolle Wort verkiindet hatte, hieb er mit seiner
Keule auf den Schéadel des kleinen Pinguins, der tot niederfiel tiber
den von seinen Handen gepflegten Acker.

Bei diesem Anblick schauderte es den frommen Maél am ganzen
Leib, und er vergofS stiirzende Tranen.

Und mit einer Stimme, die Grauen und Angst erstickten, sandte er
zum Himmel das Gebet: »Mein Gott, Herr, der du des jungen Abel
Opfer empfangen, der du Kain verflucht hast, rdche, o Herr, diesen
unschuldigen, auf seinem Felde hingeschlachteten Pinguin, und gib
dem Moérder deines Armes Wucht zu fihlen! Ist ein Verbrechen has-
senswerter, kann etwas deine Gerechtigkeit schwerer beleidigen als
dieser Mord und dieser Diebstahl?«

»Nehmt Euch in acht, mein Vater«, sprach Bulloch sanftiglich. »Was
[hr Mord und Diebstahl nennt, sind in Wahrheit Krieg und Erobe-
rung, die geheiligten Fundamente der Kaiserreiche, die Quellen aller
menschlichen Tugend und Groéfse. Bedenkt zumal, da® Thr, wenn Thr
den grofden Pinguin tadelt, das Eigentum in seinem Ursprung und in
seinem Prinzip angreift. Unschwer kann ich Euch das beweisen. Den
Acker pflegen ist ein Ding, den Acker besitzen ein zweites. Und diese
beiden Dinge durfen nicht durcheinandergebracht werden. In Sachen
des Eigentums ist das Recht des ersten Besitzers unsicher und
schlecht begriindet. Das Recht der Eroberung hingegen ruht auf so-
liden Grundlagen. Es ist allein zu achten, weil es allein sich Achtung
erzwingt. Des Eigentums einziger, herrlicher Ursprung ist die Gewalt.
Es wird durch Gewalt geboren, durch Gewalt bewahrt. Und so weit
ist diese erhaben, dafs sie nur einer Gewalt weicht, die noch grofier
ist. Deshalb gebtihrt sich’s zu sagen, daf5, wer besitzt, edel ist. Und
dieser grofde Rothaarige hat vorhin, indem er einen Ackersmann to-
tete, um ihm sein Feld zu rauben, auf Erden ein sehr edles Haus be-
grundet. Ich gehe und wiinsche ihm Heil.«

Hierauf naherte sich Bulloch dem grofSen Pinguin, der an der blut-
getrdnkten Ackerfurche stand und sich auf seine Keule lehnte.

Und Bulloch verneigte sich bis zum Boden und sprach: »Herr
Greatauk, schrecklicher Furst, ich habe Euch jetzt als dem Begriin-
der gesetzlicher Macht und erblichen Reichtums gehuldigt. In Euer
Feld verscharrt, wird der Schédel des niederen Pinguins, den Ihr er-
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schlagen habt, fir immer die geheiligten Rechte Eurer Nachkom-
menschaft auf diese durch Euch geadelte Erde bezeugen. Heil Euren
Sohnen und Eurer S6hne Séhnen! Sie werden Greatauk heifSen, Her-
z6ge von Skull, und uber die Insel Alka gebieten.«

Dann erhob er die Stimme und wandte sich zu Maél, dem frommen
Greis: »Mein Vater, segnet Greatauk! Denn alle Macht kommt von
Gott.«

Maél blieb unbeweglich, stumm und starrte zum Himmel hinauf; er
empfand schmerzlichen Zweifel an der Lehre des Moénches Bulloch.
Und doch sollte diese Lehre in den Zeiten der hohen Zivilisation ob-
siegen.

Bulloch kann als Schoépfer des burgerlichen Rechts in Pinguinien
betrachtet werden.

Unsere Geschichtsauffassung konnte auch der Erfindung des Rades, dem Weben, dem
Topfern, dem tdglichen Schonen, dem Menschen nachgehen, um die Seele zu berei-
chern. Aber Geschichte dreht sich um Heldentaten, um Feinde, Eroberungen und Un-
terwerfungen. Der Tod bestimmt die Geschichte, die uns von Schule und Gesellschaft
vermittelt wird, nicht das Lebendige. Freud sah Eros und Thanatos als die zwei Haupt-
triecbe im Leben an. Nur glaubte er beide Triebe in der genetischen Struktur verankert.
Es ist aber keine Instinktgrundlage, die den Todestrieb im Menschen fordert, sondern
die Urverzweiflung dariiber, daB man nicht um seiner selbst willen geliebt wird. Tiere
haben keinen Todestrieb, nur wir zerstoren uns selber, andere und die Welt.

Wenn ich wir sage, meine ich im Grunde zwei Typen. Beide widmen sich auf unter-
schiedliche Weise dem Tod. Da ist der Psychopath, der den Tod sucht, und da ist der
Angepalite, der sich zum Werkzeug dieses Todestriebes machen laf3t.

Der Psychopath kommt {iiberall vor, in allen Schichten unserer Bevolkerung, in allen
Bereichen unseres Lebens. Psychopathen brauchen nicht immer méchtig zu sein, um
wirkungsvoll zu sein. Die Familie, das Geschift, ein Dorf konnen den Wirkungskreis
ihres Tuns begrenzen. Aber sie werden sehr leicht zu Fiihrern, weil die, die ihr Leben
auf angepalite Art verwalten, Erlosung von ihrer angestauten Wut und den damit ver-
bundenen Schuldgefiihlen brauchen. Sie (die Psychopathen) werden zu Fiihrern, weil sie
sich gottlich geben, indem sie den Angepal3ten ihre Wut erlauben, sie von der Schuld
befreien, sich gegen das Leben zu wenden.

Die AnmaBung des Géttlichen beruht eben auf nur einem Sachverhalt: der Abwesenheit
von Schuldgefiihlen. Sie haben etwas, was der Angepalite nicht hat, aber sucht, nimlich
frei von Schuld zu sein. Schuld ist die Waffe, mit der sie in die Anpassung getrieben
werden. Eltern bedienen sich der Schuld, um ihre Kinder zu manipulieren. Diese Mani-
pulation fiihrt zu weitreichenden Hindernissen in jeglicher Vergangenheitsbewéltigung.

In Deutschland zum Beispiel wird die Schuld der Nazizeit erkannt, aber nicht bewéltigt.
Da Schuld fiir uns alle durch unsere gemeinsame Entwicklung Gefiihle von Demiitigung
wiedererweckt, verhindert sie eine wahre Auseinandersetzung und Verarbeitung. Mit
solch einer Schuldentwicklung fiihlen sich die meisten nur angegriffen, anstatt sich fiir
etwas schimen zu konnen. Durch Scham aber kann ein gemeinsames Leiden empfunden
und so eine Verdnderung bewirkt werden. Dies ist die Scham, von der Primo Levi, der
selbst als Héftling Auschwitz erlebt hatte, schrieb, dal er sie selbst fiihlte, die Scham
iiber Auschwitz, die Scham, die ein jeder Mensch dariiber empfinden miifite, da3 es
Menschen waren, die Auschwitz erdacht und errichtet haben.?” Diese Art Scham bringt
gemeinsames Leid, auch des Téters, zum Ausdruck.
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Nur jemand, der scheinbar frei von Schuld ist, erldst uns, die Angepaliten, aus unserem
Gefédngnis. Und wenn er/sie den angestauten Hall durch Heiligsprechung der Feindbil-
der inszeniert, dann sind wir doppelt erldst.

Im Bereich der Politik kann der Méachtige viel mehr als im geschéftlichen Bereich die
todlichen Auswirkungen seines Tuns verhiillen. Das Beispiel Lyndon B. Johnson, Pré-
sident der USA, der den Vietnamkrieg eskalieren lie3, beleuchtet beides, das Todliche
dieser Menschen und unser Bediirfnis, sie zu Go6ttern zu machen. Seine Kusine Ava
Johnson Cox beschrieb ihn so:

Er mufSte der Fihrer bei allem sein, was er tat. MufSte es sein,
konnte es nicht aushalten, es nicht zu sein.®®

Schon als Kind und spiter im College war das Image das alles iiberragende Ziel seines
Lebens. Er wollte nicht nur als klug, sondern auch als verschlagen und gerissen gesehen
werden. R. A. Caro® schreibt iiber Johnson: Als er der Tochter des reichsten Mannes in
seiner Collegestadt den Hof machte, sollten alle Studenten erkennen, daf3 nicht Liebe
oder Sex die Basis seiner Werbung war, sondern Geld.

Bei Studentenwahlen arbeitete er mit Bestechungen, um zu gewinnen. Wenn etwas
nicht sauber war, hatte es mit Johnson zu tun. Aber wie auch immer, wenn er die Geg-
ner auf diese Weise iiberlistet hatte, wullten sie und das Publikum, daf} er sie iiberlistet
hatte.

Alle seine Handlungen waren nur dem Erfolg gewidmet. Menschen, hier vor allem Po-
litiker, die fiir Ideale und Prinzipien kdmpften, verspottete er. Fiir seine Ziele verriet er
jeden, auch seinen wichtigsten Gonner im KongreB, Sam Rayburn, dessen Unbestech-
lichkeit sprichwortlich war. »Fiir seinen Ehrgeiz ... opferte er andere ohne Riicksicht.«*

Bei all seiner Gier war er ein korperlicher Feigling. Als er wirklich einmal in Lebensge-
fahr war — das Flugzeug, in dem er als Beobachter im Pazifik mitflog, wurde von Japa-
nern angegriffen —, mulite er seine Angst bestreiten. Er lachte, wenn Veteranen des
Krieges zugaben, daf sie Angst gehabt hétten. Er hielt die Gefahr von sich weg wie alle
seine Gefiihle, auler Wut. Er nahm die Wirklichkeit als Verzerrung wahr und glaubte
an sie. So sprach er spiter iiber dieses dreizehnminiitige Kriegserlebnis mit »tiefer«
Emotion, als ob er sie tatsdchlich gefiihlt hétte. »Johnson konnte glauben, was er glaub-
haft haben wollte — er konnte es dann mit seinem ganzen Herzen glauben.«91

Als Johnson politische Macht errang, wurde sein Verhalten immer mehr von dem Zwie-
spalt seiner Einstellung dem Menschen gegeniiber gekennzeichnet. Auf der einen Seite
war er der Entgegenkommende, der Ermunterer, der Mann, der, wenn man ihm ver-
traute, alle Probleme 16sen wiirde. Auf der anderen Seite tat er alles, um die Wiirde der
anderen herabzusetzen. Menschen mit Wiirde verlieen ihn. Die anderen machte er zu
Sklaven, auch seine Frau. Er millbrauchte seine ganze Familie ohne Gewissen. Was er
schitzte, war Unterwiirfigkeit.

Johnson erklérte einmal;

Ich meine echte Loyalitdt. Schau dir John Conally an. Ich kann John
Conally um Mitternacht anrufen und ihm sagen, er soll zu mir ru-
berkommen und meine Schuhe putzen, und er wiirde riberrennen.
Das ist Loyalitat.

Als jemand in diesem Gesprich zu ihm sagte, daf} er ihn in diesem Fall zur Holle schik-
ken wiirde, wurde Johnson kleinlaut und erwiderte:

Nun ja, ich meinte es nicht wortlich. Ich werde niemanden um Mit-
ternacht deshalb anrufen.

Er verstand gar nicht, dall es um Wiirde ging!
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Er spielte mit der Wiirde aller Menschen. Auf der einen Seite gab er ihnen das Gefiihl,
daB er ihren Status schitzte, auf der anderen Seite nahm er sie alle damit hoch. So
konnte er zum Beispiel zu dem Portier in einem Hotel, als dieser ihm sein Gepéack
brachte, sehr freundlich sagen: »Ich wiirde dir gern deine Hand schiitteln, wenn deine
Héande nicht so beschiftigt wiaren«, wodurch sich der Portier sehr geehrt fiihlte. Er
konnte aber auch genausogut Dienstpersonal mit obszonen Worten beschimpfen. Auf
politischer Ebene wullte er genau, wie er seine Gegner in ihrer Wiirde verletzen konnte.
Genau wie Hitler wulite er, wie man Wiirde durch Hohn zerstort. Da, wo ein Mensch
ehrlich war, wullte er die Ehrlichkeit lacherlich zu machen.

Sein Wahlgegner fiir den Sitz im amerikanischen Senat von 1948 war Coke Stevenson,
ein ehrwiirdiger, stolzer Mann, der Gouverneur von Texas gewesen war, schon den um-
strittenen Sitz als Senator innehatte. Dieser konservative Politiker, der sein ganzes Le-
ben gegen die Gewerkschaften gekdmpft hatte, wurde von Johnson beschuldigt, in ih-
rem Sold zu stehen.”® Und die Menschen, besonders die Armeren und die Arbeiter, fiir
die Stevenson, trotz politischem Konservatismus, als Gouverneur und als Senator Sorge
getragen hatte, stellten sich gegen ihn. Sie glaubten den Gertichten, die Johnson in Gang
gebracht hatte, da3 Stevenson unehrlich war.

Es stellte sich spdter heraus, dafl Johnson tatséchlich die Unterstiitzung krimineller Ge-
werkschaftsfiihrer hatte. Dal} er liigen konnte, wullten alle. Die Frage ist hier, warum
sich Wéhler plotzlich auf Grund von Geriichten gegen einen Mann stellten, den sie in
der Tat {iber viele Jahre als ehrlich erlebt hatten.

Der Grund wird immer wieder in Angsten und Vorurteilen schlecht informierter Wihler
gesehen.” Aber diese Sicht verschleiert die Rolle der Anpassung und des Gehorsams in
diesem Vorgang. Denn nur in den Auswirkungen des Selbstverrats finden wir jene Me-
chanismen, die Menschen dazu fiihren, Ehrlichkeit zur Liige zu verdrehen.

Das ist der Kernpunkt fiir die gesellschaftliche Unterstiitzung, die einem Psychopathen
zur Macht verhilft. Es sind immer Menschen, die Zweifel an ihrer eigenen Ehrlichkeit
haben und sich durch Liigen, die ohne Selbstzweifel daherkommen, erlost fithlen. Ehrli-
che Menschen bedrohen sie, denn durch sie wiirden sie mit ihrer eigenen Unehrlichkeit
konfrontiert. Dall die Wéahler in Texas so leicht Johnsons Geriichten Gehor schenkten,
zeugt davon, wie schlecht sie im Innersten tliber sich selbst dachten.

*

Es ist nicht rational, aber wie sonst verstehen wir diesen Vorgang, der sich in allen Lén-
dern, auf allen Kontinenten immer wiederholt? Die Ergebnisse der Wahl im Mérz 1990
in der DDR sind ein Beispiel fiir solch eine Wiederholung. Uber 50 Prozent der Wihler
in den Arbeitergegenden wihlten die konservativen Parteien, nicht die Gruppierungen,
die die ganze Reformbewegung ausgeldst hatten. Die scheinbar »unerschiitterliche«
Stirke, also das Fehlen jeglichen Zweifels, macht die Versprechungen von gewissen
Politikern glaubhatt.

Was solche Fiihrer wirklich fiihlen, hat nichts mit moralischen Werten zu tun. Es geht
nie um Ideale. Diese werden mif3braucht fiir einen Zweck, der nichts mit dem Wohl des
Menschen zu tun hat. Johnson wuflte um solche Werte und ging schausplelerlsch damit
um. Caro® beschreibt, wie einer der Mitarbeiter von Johnson im Wahlkampf gegen
Coke Stevenson, Horace Busby, glaubte, dafl Johnson fiir eine lange Zeit durch einen
schwierigen inneren personlichen Kampf ging, weil er Stevenson bewuf3t der gelogenen
Anklagen bezichtigen wiirde. Gleich danach merkte er aber, da3 Johnson alles ganz
leicht von seiner Schulter schiittelte. Er sah alles im Zerrspiegel seiner eigenen morderi-
schen Unféahigkeit. Fiir ihn war der einzige Maf3stab sein Ansehen, seine Macht und das
BewulBtsein der anderen von seiner Macht. Er widmete sich ausschlieBlich der Organi-
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sation dieser Macht. Als er wegen seiner Wahlfdlschungen vor Gericht kam, war er em-
port und verletzt. Er sah nur, daB andere ihm seinen Sieg wegnehmen wollten.”

Er hatte Rechte! Im selben Moment zeigte sich aber seine auBerordentliche seelische
Spaltung: Er lachte seinen Opfern ins Gesicht. Nichts war wirklich echt in ihm. Das ein-
zige Echte war seine Verachtung und sein Bediirfnis, diese Verachtung zu teilen. Das ist
das Verriickte in solchen Menschen. Die Notwendigkeit, andere dauernd zu betriigen, ist
die einzige Basis fiir einen Selbstwert, der keiner ist.

Diese Verachtung wie auch das vollig fehlende Bewultsein fiir das, was er preisgab,
entlarvten sich in einem Interview von 1967.%” Johnson wollte dem Journahsten etwas
zeigen. Nach einigen Minuten kam er strahlend mit einer Fotografie zuiiick. Es war eine
Aufnahme, die eine Gruppe seiner politischen Freunde in Texas mit der Wahlurne
Nummer 13 zeigte. Diese Urne fehlte in dem Wahlgang, durch den er 1948 Senator ge-
worden war. Er wullte also die ganze Zeit davon und weshalb er damals gesiegt hatte.
Der Journalist schrieb:

Der Prasident beobachtete mein Gesicht, als ich das Foto betrachte-
te, und als mir seine Bedeutung ddmmerte ..., grinste er mit uner-
mefSlicher innerer Freude.

Es ist bedngstigend, dal3 der Prédsident eine Fotografie zeigte, die einen Wahlschwindel
bewies. Und dal} er sie einem Journalisten zeigte, der ihm nicht besonders zugetan war,
legt das Selbstdestruktive in der Personlichkeitsstruktur dieser Menschen bloB.

Wie sehr diese Destruktlon Wirklichkeit war, zeigt ein Artikel von Richard N. Goodwin
in der New York Times.*® Goodwin war in den Jahren 1961 bis 1962 Berater von Priisi-
dent John F. Kennedy und 1964 bis 1965 von Préisident Lyndon B. Johnson. Er be-
schreibt, wie Johnsons Verhalten sich immer mehr verdnderte. Vom Friihling 1965 an
wurde seine Offentlich prisentierte Maske immer starrer. Es schien so, als ob er sich ge-
gen innere Vorgidnge wehren mufite, als ob er jegliche Spontaneitét einfror, um dieses
Innere nicht zum Vorschein kommen zu lassen. Im privaten Kreis brachen sie aus ihm
heraus und kreisten unentwegt um paranoide Feindbilder. Alle Mitarbeiter, die eigene
Ideen hatten, wurden fiir ihn zu Kommunisten, die ihn stiirzen wollten.

In dieser Zeit forcierte er den Vietnamkrieg durch unverantwortliche Liigen. Der soge-
nannte » Tonkin Gulfincident« war Kulminationspunkt dieser Strategie, mit der er am
28. Juli 1965 tiber 100.000 amerikanische Soldaten in diesen Krieg stiirzte. Ihn ver-
folgte die Wahnidee, daB3 er Ziel einer gigantischen kommunistischen Verschworung
sei, in welcher alle seine amerikanischen politischen Gegner Mitspieler wéren. Sogar
Hubert Humphrey, der Vizeprésident, gehore dazu; und wenn jene Erfolg hétten, »kon-
ne er den dritten Weltkrieg nicht stoppen«.

Die Spaltung zwischen Wirklichkeit und der inneren Ausweglosigkeit seiner Gefiihlsla-
ge zeigte sich auch wihrend einer Konferenz mit seinem Stab. Johnson sagte plotzlich:

Vietnam, das ist, wie in einem Flugzeug ohne Fallschirm zu sein,
wenn alle Motoren versagen. Wenn man springt, wird man mit aller
Wahrscheinlichkeit getotet, und bleibt man im Flugzeug, dann wird
man abstiirzen und wahrscheinlich verbrennen.

Wenn fiir Johnson dieser Krieg hoffnungslos war, warum lie3 er ihn dann eskalieren?

*

Diese Frage fiihrt zum Zentrum solcher Menschen. Sie spielen mit dem seelischen Tod,
weil dieser ihr Urerleben in der Beziehung zur Mutter war. Thn zu {iberleben zwingt zur
Wiederholung, und dieser Zwang bestimmt ihr ganzes Leben. Immer wieder spielen
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solche Menschen mit dem Tod. Dal} es Konsequenzen fiir uns alle hat, ist fiir sie dabei
unwichtig. Weil sie sich filir wertlos halten, halten sie die ganze Menschheit fiir wertlos.

Ronald Steels Riickblick auf Nixon angesichts von Watergate enthiillt beides:

Er warf seine hohe Stellung weg, als wiirde er sie wertlos machen
wollen ... oder (auch) weil er dem unwiderstehlichen Zwang erlag,
immer wieder neue Krisen schaffen zu muissen, um sich selbst mes-
sen und siegreich daraus hervorgehen zu konnen %

Johnson spielte ganz direkt mit dem Tod. Er sprach von Geheimvertragen zwischen der
UdSSR, China und Nordvietnam. Diesen zufolge wiirden die Sowjets und die Chinesen
zu Hilfe kommen, sollten die USA gewisse Grenzen in ihrem Krieg iiberschreiten.

Ich wufdte nie, wenn ich die Ziele (fir Luftangriffe) Nummer eins,
zwei, drei genehmigte, ob eines von diesen Zielen nicht gerade dasje-
nige sein wurde, wodurch die MafSnahmen dieser geheimen Vertrége
ausgelést wurden. Ich fragte mich dauernd, was zu tun wére, wenn
eins von diesen Zielen, die ich heute wahlte die Sowjets oder Chme—
sen zum Abdricken brmgen wiirde?*®

Dieses Spiel mit dem Tod, in das ganze Volker hineingerissen werden, existiert Seite an
Seite mit einer grandiosen Selbstiiberschitzung und mit einem Gro3enwahn, der immer
wieder als »Kraft« bewundert wird. So war Johnson sicher, jeden Menschen von sich
iiberzeugen zu konnen.

Ich habe immer geglaubt, jeden zu meinem Freund machen zu kén-
nen, wenn ich ihn nur in ein Zimmer bekomme.

Als Ho Chi Minh die Amerikaner in Bedringnis brachte, dullerte Johnson:

Wenn ich nur Ho mit mir in eln Zimmer kriegen koénnte, ich bin si-
cher, wir kénnten alles 16sen.'°

Dal3 wir diese Menschen so falsch wahrnehmen, sie zu Gottern machen, hat mit einer
Sichtweise des Menschen zu tun, die nicht unserem Sein entspricht. Wir finden uns mit
unserem Leid nicht ab, empfinden uns deshalb als schwach und minderwertig und su-
chen nach einem Messias, der uns von dieser Biirde erlost. Aber im Kern dieser falschen
Gotter wohnen Verzweiflung und Wertlosigkeit.

Wir sehnen uns nach diesen »Ubermenschen«, deren »Kraft« darin besteht, daB sie sich
threr Schwéche nicht stellen konnen. Unsere Kultur selbst fordert dies, hilt uns in einem
Teufelskreis gefangen. Immer wieder machen verzweifelte Menschen jene zu ihren
Fiihrern, ihren Gottern, die den Anschein von Stirke offerieren, aber im Grunde leer
und destruktiv sind.

Wir alle handeln &hnlich, weil wir in einer Sicht des Menschen gefangen sind, die sein
Leiden ausklammert. Obwohl Schmerz und Leiden im christlichen Glauben so hdufig
themantisiert werden, hat sich daran wenig geéndert. Die Wissenschaft {iber die Natur
des Menschen hat auch keinen Platz dafiir. Der deutsche Philosoph Georg Simmel du-
Berte sich einmal {iber diese offizielle Ausklammerung:

Es ist peinlich zu erkennen, wie Wenlg der Schmerz des Menschen in
der Philosophie W1dergesplegelt ist.!

Deshalb kommen uns gar keine Zweifel, wenn jemand sich als »stark« prasentiert. Wir
suchen solch eine Person und werden in unserer Suche durch die offizielle Meinung be-
statigt. Diejenigen jedoch, die iiber Probleme sprechen, uns zwingen, uns mit unserer
Lage zu konfrontieren, sind unsere »Feinde«. Und so wiederholt sich die menschliche
Geschichte, die wahren Schwachen werden zu unseren Gottern und treiben uns in den
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Abgrund. Die, die sich im Grunde am wertlosesten fiihlen, werden unsere Fiihrer. Nur
wenige wirklich starke Menschen haben sich ihren Schwéchen gestellt.

Noch eins: Die Unterdriickung der Frau durch den Mann richt sich, indem Miitter Méan-
ner erzeugen, die, aus dem Gefiihl der eigenen Wertlosigkeit heraus, das Leben selbst
zerstoren miissen. Ein junger Patient, ein Produkt solch eines Elternhauses, der andere
nur verhohnen und fiir sich selbst niemals Verantwortung iibernehmen konnte, sagte in
einem Moment der Wahrheit:

Man baut das Leben auf wie einen Schneemann. Und dann kommt
die Sonne, und es schmilzt. Ich brauche ein Kihlhaus, um leben zu
kénnen ... Man sollte die Vergangenheit vergessen kénnen.

Er hatte kein Gefiihl, dall er Substanz besal3. Alles war nur fiir den Moment, deshalb
muflte er auch in jedem Moment irgend jemanden angreifen, herabwiirdigen. Wahre
Liebe flirchtete er wie die Sonne, dennoch strahlte dieser junge Mann fiir jeden Lie-
benswiirdigkeit aus.
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7 Die Wissenschaft als falscher Gott

Wihrend die Sprache des Herzens die Verwundbarkeit des Menschen zu seiner Natur
macht, strebte die Wissenschaft in die entgegengesetzte Richtung und miindete in einer
Spaltung des Denkens iiber den Menschen, einer »Gabelung«, wie Whitehead'® sie
nannte. Die Natur des Menschen wurde ohne Bezug auf Schmerz, Freude, Ekstase und
Sympathie konstruiert. Descartes’ »Ich denke, also bin ich« wurde der Ausgangspunkt
dieser Ideologie. Fiir Descartes war der ideale Mensch ein leeres Subjekt, das sich lang-
sam mit Objektivitit flillt. Der Mensch, so Descartes, muf3 lernen, seine Beziehung zu
seiner Kindheit von sich abzutrennen.lé4 Das Kind und sein Erleben verschwinden auf
diese Weise per Dekret.

Gefiihle werden hier »erkannt«, aber anstatt sie auf der Ebene ihres Erlebens zu verste-
hen, werden sie auf eine andere Ebene, eine organische beispiclsweise, reduziert. Da-
durch wird das Erlebte in seiner Eigenstindigkeit und seiner Bedeutung fiir den Men-
schen ausgeschaltet. Heute ist es zum Beispiel Anliegen der Psychiatrie, die Schizo-
phrenie auf genetische oder biologische Strukturen zu reduzieren.

In der Psychiatrie haben Schmerz, Leid und Freude als Grundsteine des menschlichen
Seins fiir die Diagnose so gut wie keine Bedeutung. Das jedoch spiegelt in der Psycho-
logie und Psychiatrie den Entfremdungsprozel3 wider, der ein Kennzeichen unserer Ge-
sellschaft ist. Diese Diagnostik ist aber die Grundlage der biologischen Forschung.

Trotz der vielen Fortschritte, die die Wissenschaft erzielt hat, wird in allen Bereichen
der Wissenschaft, in denen das Denken von der Abspaltung der Gefiihle bestimmt ist,
ein wahrhaft integrierendes Denken unmoglich.

Was gefordert wird, ist die Reduzierung. Schachtel, der als Wissenschaftler eine ganz
andere Sichtweise propagierte, hielt es flir falsch, den Beobachter vom Wesen seines
Subjekts zu trennen, weil eine Verbundenheit zwischen sich und dem, was er beobach-
tet, existiert:'®

In diesen Fallen blickt der Wissenschaftler auf ein Objekt ..., mit dem
Ziel seiner Forschung im Sinn, und »gebraucht« das Objekt, um seine
Hypothese zu bestatigen oder zu widerlegen, sieht aber in dem Ob-
jekt nicht dessen Befindlichkeit. Das Hauptziel der modernen Wis-
senschaft ist, die Objekte auf eine Weise zu manipulieren, dafs ge-
wisse vorausgesagte Ereignisse tatsachlich eintreten. Nur jene
Aspekte der Objekte sind relevant, die sich fir Manipulation oder
Kontrolle eignen ... Er kann auf diese Weise grofsartige Ergebnisse
erzielen und unserem Wissen wichtige Daten hinzufiigen, doch in
dem Mafde, wie er innerhalb der Grenzen dieser Sichtweise befangen
bleibt, wird er das Objekt nicht in seiner Eigenart wahrnehmen.
Wahrnehmung kann fast zu einem Akt der aggressiven Gewalttatig-
keit werden, in dem der Wahrnehmende, wie Prokrustes mit seinen
hilflosen Opfern, jene Aspekte des Objekts abschneidet, die fur sei-
nen Zweck unbrauchbar sind.

Einige Frauen, die sich von der Denkweise des Mannes gelost haben, haben in letzter
Zeit diesen Vorgang dhnlich analysiert. Evelyn Fox Keller, eine bedeutende amerikani-
sche Physikerin und Biologin, hat dargelegt, wie das abgespaltene Denken in der Wis-
senschaft zum Erfolg fiihrt.'® Anhand einer Biographie iiber die amerikanische Nobel-
preistragerin fiir Biologie Barbara McClintock beschreibt sie die offizielle Wissen-
schaft in ihrer Gewalttétigkeit. Indem sie Unterschiede {ibersieht, als Ausnahmen, Ab-
weichungen und Verunreinigungen abtut, kommt ein echtes Verstehen nicht zustande.
McClintock selbst sprach davon, daf nur, wenn fiir einen untersuchten Organismus ein
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Geflihl entsteht, Denken und Tun ganzheitlich werden. Das %espaltene Denken dagegen,
schreibt Keller, 16st Verbindungen auf und erzeugt Distanz. % Indem die normalen Pro-
zesse der Integration ausgeschaltet und nicht, wie Keller es ausdriickt, durch Schuldge-
filhle oder Liebe, ja sogar durch Impulse der Selbsterhaltung »behindert« werden, wird
die Wissenschaft zu einem »Werkzeug des Todes« und nicht zur Lebenskraft. Als Bei-
spiel fiihrt sie die Entdeckung des Mechanismus der genetischen Replikation durch
Watson und Crick an:

DNA wird im allgemeinen das »Muttermolektil des Lebens« genannt.
In dieser Darstellung des Lebens sind alle jene komplexen, unent-
schlisselten Dynamiken der Zelle verlorengegangen, welche die Zelle
als ein lebendiges Wesen erhalten. Das Leben selbst hat sich in dem
einfachen Mechanismus eines sich selbst reproduzierenden Molektils
aufgelost. In der Tat, lebendige Organismen sind nicht mehr der ei-
gentliche Gegenstand der meisten gegenwartigen Biologiebticher.'®

Diese subtile Auswirkung ist tddlich, weil sie eine Einstellung fordert, die das Leben
selbst gar nicht wahrzunehmen braucht. Durch die Abspaltung wird es moglich, da3 de-
struktive Motivationen ein Eigenleben entwickeln, indem sie von den Quellen dieser
Destruktivitat im Menschen abgeschnitten werden.

Wissenschaft, gerade weil sie die allgemeine Abspaltung von Gefiihlen institutionali-
siert, belohnt diejenigen, die ohne Seele sind.

Der bedeutende amerikanische Soziologe C. Wright Mills schrieb vor vierzig Jahren
iiber die Biirokratisierung der Wissenschaft.'® Er beobachtete die neuen Mitarbeiter
und notierte:

Ich habe selten einen dieser jungen Méanner intellektuell verwirrt er-
lebt. Und ich habe auch nie leidenschaftliche Neugier erlebt ..., die
Art von Neugier, die den Geist auf die Reise schickt ..., die ihn, wenn
notig, sich selbst neu gestalten 14f3t, um etwas herauszufinden. Diese
jungen Ménner sind eher methodisch als rastlos; sie sind eher ge-
duldig als phantasiebegabt; und vor allem sind sie dogmatisch — in
der ganzen historischen und theologischen Bedeutung des Wortes ...
Sie widmen sich der Forschung wie ihrer Karriere, sie haben sich
frih sehr stark spezialisiert, und der Sozialphilosophie stehen sie
gleichgultig und verachtlich gegenuber ... Wenn man Gesprachen
zuhort und versucht, die Qualitat ihrer Neugier abzuschétzen, stofdt
man nur auf eine tdédliche Beschrankung des Geistes.

Wenn wir diese Differenzierung nicht im Sinn behalten, wenn wir nicht erkennen, daf3
die Wissenschaft nicht besser sein kann als der einzelne, der in ihr die Moglichkeit zur
Karriere sieht, dann wird sie keine Rettung fiir unsere Zukunft bringen. Sie existiert
nicht auBBerhalb des Rahmens, der fiir uns alle gilt. Unsere Gesellschaft erzeugt De-
struktivitit in uns, und die Wissenschaft tut dasselbe. In dem Moment, wo wir sie zum
gottlichen Instrument erheben, sie von jeder Verantwortung entbinden, werden diejeni-
gen Wissenschaftler, die selbst vom Tddlichen gelenkt werden, sie dafiir mi3brauchen.
Dal} Lebewesen tdglich unter dem Deckmantel der wissenschaftlichen Niitzlichkeit ge-
quélt und verstiimmelt werden, verroht nicht nur die Menschen, die das tun; es macht
uns alle schuldig. Aber gerade weil unter dem Deckmantel der Wissenschaft getotet
werden kann, ist sie auch Zufluchtsort fiir die geworden, die sich der eigenen Gewaltté-
tigkeit und deren Quelle nicht stellen konnen.
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8 Uber das Psychologisieren

Es gibt ein groBes Interesse am Leben einzelner Menschen — die Fiille der Biographien
auf dem Biichermarkt ist Ausdruck davon. Dennoch wird menschliches Verhalten als
biologisch determiniert oder von aullen gelenkt verstanden, was Instinkte und 6konomi-
sche und soziologische Bedingungen einschlie3t. Da3 ein Mensch fiir das, was er tut,
eigene Verantwortung tragt, wird im allgemeinen nicht als wesentlich akzeptiert oder
als Psychologisieren abgetan.

Es geht mir hier nicht um die Psychologie, sondern um die Verneinung einer Verant-
wortlichkeit, die jeder Mensch fiir sich hat. Die Einwénde, die an biologischen oder so-
ziologisch-6konomischen Griinden festhalten, zielen immer auf Erkldrungen, die aus
dem Menschen ein anpassungsgleiches Objekt machen. Als ob der Mensch keine Ent-
scheidungsmoglichkeit zwischen Gut und Bose hitte und keine Verantwortung fiir sich
selbst tragen darf und kann. Die Verneinung, da3 es Menschen gibt, die verantwor-
tungsvoll mit sich und ihren Mitmenschen umgehen, fiihrt zu der Annahme, da3 Robo-
ter Menschen ersetzen konnten. Erich Fromm sagte in seiner Antwort auf Herbert
Marcuses Pladoyer gegen seinen psychologischen Standpunkt:

Die Vernachldssigung des menschlichen Faktors wie auch die Ge-
fuhllosigkeit gegentiber den moralischen Qualitaten politischer Per-
sonen (nur ihre Eigenschaft als gesellschaftliche Macht zdhlte; A. G.), die in Le-
nins Verhalten offensichtlich waren, war einer der Grinde fir den
Sieg des Stalinismus.**

Natiirlich ist ein Psychologisieren ohne Beriicksichtigung des gesellschaftlichen Umfel-
des kein echtes Psychologisieren. Aber der Vorwurf des Psychologisierens kommt von
denen, fir die der Mensch leer ist.

Ein Beispiel fiir echtes Psychologisieren ist Martti Siiralas bewegende Beschreibung des
Schizophrenen:

Es ist das Traurige wie auch zugleich das Wunderbare im Schizo-
phrenen, dafs schizophren zu werden nicht nur einer besonderen Art
von Schwiche entspricht. Es ist auch eine besondere Fahigkeit, un-
verhullt auf die giftigen Aspekte der Gesellschaft zu reagieren.

Um die Einseitigkeit der biologischen oder soziologischen Sicht weiter zu differenzie-
ren: Eine kriminelle Entwicklung bedeutet nicht immer die Aufgabe der Verantwortung!
Unter den Bedingungen einer an Macht orientierten Gesellschaft kann sie die einzige
Maoglichkeit sein, nicht mitzumachen. Verantwortung bedeutet nicht, sich im Sinne des
biirgerlichen Pflichtkonzeptes zu verstehen. Die Flucht in die Kriminalitit mag, wie
Harrington fiir die Jugendlichen der schwarzen Armenviertel beschreibt, der einzige
geblicbene Weg sein, die Verantwortung fiir menschliche Gefiihle wahrzunehmen.'*?

In Vietnam sahen die amerikanischen Soldaten in der Kameradschaft oft die einzige
Moglichkeit, ihre eigene Menschlichkeit zu retten. Aber da sie alle anderen als Feiglin-
ge ausschalteten, versagte diese Losung. 50 Prozent aller Kampfveteranen dieses Krie-
ges wurden seelisch krank. ™

Uns bleibt die Frage, wie Menschen unter Bedingungen, unter denen andere zu Mor-
dern, Gangstern und Herrschern werden, menschlich bleiben kénnen. Die Lektion des
Holocaust ist genau die, daB unter Bedingungen, wo Uberleben die Aufgabe morali-
scher Gefiihle verlangte, viele Menschen moralisches Verhalten wéhlten. Dabei ist nicht
wichtig, wie viele dieses Verhalten wihlten. Wére es nur einer gewesen, belegte diese
Ausnahme die Liige.
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Deswegen ist eine Sicht, die sich ausschlieBlich auf Biologie oder Soziologie stiitzt,
unwahr. Fromm hatte vollig recht, wenn er darauf hinwies, daf eine ideologische Sicht,
die menschliche Qualitdten nur in sozmloglsch »rlchtlgen« Umstidnden findet, eine
Ideologie der Anpassung widerspiegelt.!** Dies ist im Grunde eine nihilistische Positi-
on, die sich, wie in Marcuses Fall, als Radikalismus tarnt.

Um aus der Einbahnstrale unseres gegenwaértigen politischen Verstdndnisses auszu-
scheren, miissen wir die Urverzweiflung des Menschen erkennen, die um die Liebe, die
keine ist, kreist. In dieser Situation entwickeln sich der Hall und das Bediirfnis nach
autoritiren gesellschaftlichen Strukturen. Dal3 die Ausbeutung der Liebe zu Selbsthal3
fiihrt, der nur durch Feindbilder bewiltigt werden kann, bestimmt unsere gegenwértige
politische Situation mehr denn je.

Das Gegenmittel zum projizierten Hal}, der Besitz von Konsumgiitern, ddmmt diesen
HaBl nur ein. Wenn zum Verstindnis dieser Zusammenhinge psychologisiert werden
muB, soll uns das nicht einschiichtern. Der Druck gegen das Psychologisieren ist selbst
Ausdruck eines Entfremdungsprozesses, der uns von unserer frithesten und uns am tief-
sten pragenden Verzweiflung fernhilt.

8.1 Der Kindstod ist eine allgemeine Erscheinung

Wir haben alle in einem gewissen Grad als Kinder den Tod erlebt. Der frithe Kindstod
deutet darauf hin, daB3 die erforderliche Tauschung um mangelnde Liebe nicht immer
gelingt.™ Vielen jedoch gelingt diese Tauschung, und in diesem Vorgang finden wir
den Schliissel zur Entwicklung der Destruktivitdt im Menschen.

Der Liebesentzug der Mutter — auch der des Vaters — paralysiert. Um diesem Erleben zu
entkommen, muf} es fiir alle Ewigkeit verschlossen werden. Das scheint der eigentliche
Grund fiir die Amnesie der Kindheit, die ihr Entdecker Freud sexuellen Verboten zu-
schrieb.

Ein Patient, der mit vier Jahren plétzlich und ohne Erkldrung fiir einige Monate vom
Elternhaus weggeschickt wurde, erinnerte sich, wie zu Beginn des Kindergartens seine
Mutter sagte: »Jetzt ist die Spielzeit vorbei, jetzt beginnt das Erwachsenenleben.« Er
erinnerte sich an Spiele mit Freunden. Jetzt fiel ihm ein, da3 er dabei immer Angst hat-
te, etwas vergessen zu haben. Es stellte sich heraus, daf ihn seine Mutter immer gerade
dann mit Auftrigen behelligte, wenn er spielen wollte, nie zu anderen Zeiten. Sie konnte
es nicht zulassen, dal3 er sie vergal3. Erst als diese qualvollen Gefiihle der Nichtachtung
seiner Bediirfnisse sich in sein BewuBtsein driangten und plétzlich der Schmerz {iber ih-
re Lieblosigkeit wieder da war, merkte er, wieviel er eigentlich vergessen hatte: »Un-
glaublich, ich kann mich an nichts erinnern — nur Leere.« Aber als diese Leere als dde
und schmerzlich zuriick in sein BewuB3tsein kam, nahm seine Kindheitsamnesie ab.

Wie schrecklich der Liebesentzug und der Ha3 der Mutter sich auf ein Kind auswirken,
wird in unserer Gesellschaft verdeckt. Es entspricht nicht dem Image, das eine Mutter
hat und das wir vom Muttersein haben. Nicht nur, dafl es dadurch schwierig wird, eige-
ne Gefiihle zu haben, es fiihrt auch zu Schwierigkeiten, die wir nicht haben mochten.

Margaret Ribble enthiillte 1943 diesen Zusammenhang in ihrer Studie iiber Waisen-
kinder."™® Er fithrt zum Versagen am Leben. Auch der friihe Kindstod ist wohl Aus-
druck dieses schrecklichen Zusammenhangs, der so schwierig zu erkennen ist, weil wir
allzu bereit sind, uns schuldig zu fiihlen. Aber es geht nicht um Schuld. Diese macht das
Erkennen, daB3 wir als Menschen in gesellschaftlichen Strukturen gefangen sind, fast
unmoglich. Kausale Zusammenhinge zu erkennen hat nichts mit einem Schuldspruch
zu tun. Im Gegenteil, Zusammenhinge zu erkennen kann von der Schuld befreien, die
unbewuft in uns allen steckt.
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Mit Patienten kann man erleben, wie todlich das Nichtgeliebtsein ist. Es flihrt zu einem
Horror vor der Nahe. Dieser Horror hat seine Wurzeln in dem Gefiihl, dal es einmal die
Mutter war, von der man sich verstanden glaubte und von der man verstanden werden
wollte. Sich scheinbar mit der Mutter eins zu fithlen und sich ihr nicht mehr anvertrauen
zu konnen bedeutet, sich selbst zu verlieren. Die Verzweiflung iiber den erlebten seeli-
schen Mord ist so grof3, da3 man fiir immer allein bleiben muf}. Unzé&hlige Mechanis-
men werden entwickelt, um andere Menschen fernzuhalten, weil man ja Nidhe wiinscht.
Aber man darf nicht mit der Liebe konfrontiert werden, die flirchterliche Schmerzen zu-
gefligt hat. Wiirde sie erlebt, wire es das Eingestidndnis der Untauglichkeit der Mutter.
Damit kann weder ein Kind noch ein Erwachsener leben. Deshalb taucht »Erinnerung«
nicht als Erinnerung auf, sondern als »paranoides« Wiedererlebnis, das im »Jetzt« statt-
zufinden scheint, weil die Wucht des Erlebten nie vom Kind durchgearbeitet werden
konnte. Es wire todlich gewesen. Das ist die Bedeutung des frithen Kindstods. Erst in
einer Therapie oder durch die Liebe eines Mitmenschen kann dieses Trauma durchgear-
beitet werden.

Diese Erinnerung zielt auch auf das Wiedererleben eines als Kind nicht lebbaren Ge-
fithls der eigenen Wertlosigkeit. Dieses Gefiihl mit einem anderen, einem Therapeuten
zum Beispiel, zu teilen, wird erlebt wie eine Wiederholung der alten Verurteilung des
eigenen Wertes.

In der Therapie muf} vorrangig Vertrauen aufgebaut werden. Die Angst vor Vertrauen
steht hinter der Angst der Patienten vor der Nihe und hinter der Gewalttitigkeit der An-
gepaliten. Beide haben das Unertréigliche erlebt, aber ganz entgegengesetzt reagiert. Die
einen haben den Hal3 gegen sich selbst und die anderen gegen die Welt gerichtet.

So konnen wir auch nationales BewuBtsein besser verstehen. »Ein Deutschland« zum
Beispiel oder entsprechende Rufe im Kaukasus oder in jeder anderen Region entsprin-
gen nicht nur legitimen Forderungen nach Eigenstindigkeit. In der Tiefe geben diese
gewaltigen Emotionen einem Drang Ausdruck, der nie eingelost werden konnte, weil
man keine Liebe erhielt, wo sie hitte sein sollen. So wird man eins mit der Mutter in
allen ihren symbolischen Aquivalenten. Eins mit der Mutter ist der vergebliche Ruf je-
ner, die sich nie dem eigenen Verlust der miitterlichen Liebe stellen konnten, die zuriick
in ihren Schof3 wollen. Indem sie »Eins« schreien, bestitigen sie das Bdse als gut. Da-
hinter steht nichts als Wut und der damit verbundene Drang, alle und alles, was auf die
Wirklichkeit hinweist, mit Gewalt niederzuwalzen.

Machtgier ist ein Versuch, verlorenes Selbstwertgefiihl zu kompensieren. Fiir mangeln-
de Liebe gibt es keinen Ersatz, sie fithrt nur zu einem immer grofleren Hunger nach
Macht.

*

Wenn Verzweiflung nicht erlebt werden darf, weil Mutter und Vater sie nicht teilen,
wenn das Defizit ihrer Liebe zur Anklage gegen die eigene Unzuldnglichkeit wird,
wenn man sich selbst haf3t, weil das eigene Sein als etwas empfunden wurde, das in Ge-
fahr und Ungnade fiihrt, dann muB3 ein Kind destruktiv werden. Als Erwachsener
braucht er ununterbrochen Feinde, um nicht vom Reservoir des eigenen Hasses iiber-
flutet zu werden. Durch Feindbilder wird das seelische Gleichgewicht aufrechterhalten.
Der Feind mag in abstrakten Ideen, Ideologien, verkorpert sein. Ideologien dienen der
»Stiarkung« des Ichs durch Identifizierung mit der GroBe einer Idee, einer Organisation,
einer Nation. Sie sind die Dauerlésungen fiir Unzulénglichkeit.

Das Festhalten an abstrakten Ideen hat nichts mit Intelligenz oder transzendentalen In-
halten zu tun. Solche Ideen vereinfachen die Welt und verschleiern die Wirklichkeit.
Ideen in den Hénden falscher Gotter lassen Menschen sich als groBBer empfinden, und so
iiberwinden sie Minderwertigkeitsgefiihle. Indem sie sich mit ihnen stark fiihlen, erlésen
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sie auch von Schuld. Biirokraten sind ein Beispiel fiir die Identifizierung mit festen Re-
geln, die erlauben, andere leidenschaftslos sadistisch zu behandeln. Ich sage leiden-
schaftslos, weil der Biirokrat von den Resten menschlicher Gefiihle, die ihm Miihe ma-
chen, befreit wird. Die nationalsozialistischen Massenmorde, die Zwangssterilisierung
»Erbkranker« oder das Toten von Geisteskranken und Behinderten war fiir solche Men-
schen in erster Linie nur ein verwaltungstechnisches und formaljuristisches Problem.

Eine Gesellschaft, die von klein auf Anpassung fordert, erzeugt Pflicht und nicht Ver-
antwortung. Sie fordert den Untergang des Menschseins, ohne daf3 die, die sich fiigen,
es merken. Thre unterschwellige Wut wird dann schnell aufsteigen, wenn ihr »geregel-
tes« Sein in Frage gestellt wird.

Die Identitdt, die auf Anpassung beruht, ist schnell iibertragbar. Ein angepalites Selbst
kann sich sehr rasch gegen das eben noch Verteidigte wenden. Der amerikanische
Schriftsteller Philip Roth fragte den tschechischen Schriftsteller und Dissidenten lvan
Klima in einem Gesprich:™’

Ist fir die Tausende, die nie einen Einwand gegen das kommunisti-
sche Regime gedufiert haben, die Anbetung Havels nicht eine be-
queme Art, ihre eigene Mittaterschaft zusammen mit der nihilisti-
schen Vergangenheit fast tiber Nacht tiber Bord werfen zu kénnen?

Klima stimmte dem zu: Die Mehrheit war an den Taten des alten Regimes beteiligt, ob-
gleich sie es haBite. Das ist der springende Punkt! Anpassung erzeugt HaB.

Roth sprach auch davon, dal3 nicht einer dieser neuen Mitmacher sich gegen das stellen
wird, was uns alle in der ganzen Welt in unserem angepaflten Sein verstdrkt und veran-
kert. Diese Tyrannei, sagte er, fainde eine Vermittlung durch das kommerzielle Fernse-
hen, durch seine Eigenart zu unterhalten. Im VERRAT AM SELBST beschrieb ich diesen
Vorgang als Stimulusge:bundenheit.118

*

Wenn wir von unserer Tiefe durch Anpassung fortgetrieben werden, dann werden wir
abhingig von Stimulationen, die von aulen auf uns einwirken. Aber diese Droge, der
Konsumzwang, wird nicht als Droge erkannt. Der Trick ist der Wandel des Angebots,
»change for its own sake«. Die Reize, auf die der Angepalite reagiert, halten ihn fiir den
Moment gebunden — bis zum ndchsten Mal. Die zunehmende Darstellung von Grau-
samkeit in der Unterhaltungsindustrie sollte zu denken geben. Der Grausamkeit ausge-
setzt zu werden hei3t nicht, Grausamkeit auszuiiben. Aber Gewaltdarstellungen stimu-
lieren die bereits bestehende Bereitschaft, die innere Notwendigkeit aller Angepaliten,
Hal} zu entwickeln, der mit der Grausamkeit in Verbindung steht. Es ist unumstritten,
daB solche Filme, Videos und dhnliches diesen Prozef3 fordern. Die Griinde liegen aller-
dings tiefer als allgemein angenommen, sie haben mit unserer die Anpassung fordern-
den Gesellschaft zu tun.

Die Schuld ist nicht nur bei den Medien zu suchen, das belegt auch die Widerspriich-
lichkeit verschiedener Studienergebnisse. Nicht alle Menschen reagieren gleich auf eine
solche Stimulation, weil es noch Menschen mit einem eigenen Selbst gibt, die dafiir
nicht empfanglich sind.

Das Problem des Angepaliten ist sein Bediirfnis nach Struktur. Die Psychotherapeutin
Helena Klimova, die Ehefrau Ivan Klimas, amisierte sich iiber die Reaktionen ihrer
Patienten auf die neue tschechische Gesellschatft:

Die Psychotiker werden gestinder und die Neurotiker kranker ... Die-
se neue Freiheit verunsichert die Neurotiker. Was wird jetzt passie-
ren? Niemand weifs Bescheid. Die alte Unbeweglichkeit war schlimm,
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auch fur die Neurotiker, aber sie war beruhigend, verlafilich. Da gab
es eine Struktur. Man wufdte, was zu erwarten und was nicht zu er-
warten, wem zu trauen und wer zu hassen war ... (Jetzt) sind sie
plétzlich in einer Welt, in der sie wéhlen kénnen.!

Wenn wir uns erinnern, daf3 viele der sogenannten Neurotiker eigentlich Menschen sind,
die leiden, weil sie sich anpassen mdchten, es aber nicht konnen, und in die Therapie
kommen, nicht, um sie selbst zu werden, sondern um besser im Wettbewerb mitmachen
zu konnen, dann verstehen wir, wie genau diese Aussage die Situation der Angepaliten
beschreibt.

Der eigentliche Grund, warum das Psychologisieren abgelehnt wird, ist folgender: Die
mangelnde Liebe wird aufgedeckt, und das konfrontiert uns mit den gesellschaftlichen
Ideologien und Méchten, die diese Krankheit fordern. Weil diese médnnliche Macht-
ideologie in allen industriellen oder auf den diesem Zustand zustrebenden Gesellschaf-
ten verankert ist — ob nun kapitalistisch oder kommunistisch —, kénnen Programme fiir
soziale Gerechtigkeit allein die Situation des Menschen nicht dndern. In demokratischen
Strukturen kann wenigstens das Anliegen der Liebe zum Ausdruck kommen, solange an
ihr festgehalten wird.
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9 Verletzlichkeit und Grofde

Wir miissen erkennen, daf} das Bediirfnis nach Macht und Besitz in dem Bediirfnis nach
Unverletzlichkeit wurzelt. Elias Canetti veranschaulicht in seinem Aufsatz iiber
MAaCHT UND UBERLEBEN'? einen Aspekt dieses inneren Vorgangs, wenn er darauf hin-
weist, daB3 die Situation des Uberlebens das zentrale Moment der Macht enthilt. Es ist
der Tod des anderen, der das Leben der Menschen, deren Sein nach Macht strebt, zu si-
chern scheint. Unverletzlichkeit kann letzten Endes nur gesichert werden, wenn nie-
mand einen mehr bedroht! Die SchluBBfolgerung dieser Logik wére, entweder alle zu be-
herrschen oder alle auszurotten.

Canetti gibt ein erschreckendes Beispiel fiir diese Logik: Shaka, der Griinder des Zulu-
Reiches in Stidafrika, hatte zwdolthundert Frauen, denen es verboten war, schwanger zu
sein; auf Schwangerschaft stand die Todesstrafe. Es ist die Absicht des Machtsuchen-
den, fiihrt Canetti aus, der einzige zu sein. »Er will alle tiberleben, damit keiner ihn
iiberlebt.« Und als eine der Frauen schwanger wurde, verbarg sie sich bei Shakas Mut-
ter, die sich nach einem Enkel gesehnt hatte. Bei ihr wuchs dieser heimlich auf. Eines
Tages aber iiberraschte Shaka seine Mutter, als sie mit dem Kind spielte. Er erkannte
ihn sofort als seinen Sohn und totete ihn auf der Stelle mit eigenen Hénden.

Nun ist aber nicht alles Streben nach Macht so offensichtlich. Der Marxismus entwik-
kelte sich aus der Betroffenheit tiber Ungerechtigkeit. In dem Moment jedoch, in dem
diese Betroffenheit in die Hande von Machtstrebenden gelangte, ging der Zugang
zu wahrer Betroffenheit verloren. Es blieb nur ihr Image, das den Anschein aufrecht-
erhielt, gegen die Ungerechtigkeit und fiir die Betroffenen zu sein. Diejenigen, die nach
Macht streben, ob von links oder von rechts, bringen die Menschheit um, weil sie ihre
eigene Verletzbarkeit nicht in Frage stellen konnen.

In all diesen Fillen wird die Erfahrung der seelischen Bedrohung als korperlicher Tod
erlebt. Dem Tod auszuweichen wird zum Kernanliegen. Wie Canetti es darstellte, wird
die Entfernung aller anderen zum Grundmotiv des Lebens. Jegliche Bereitschaft, die der
Unverletzlichkeit ergeben ist, spiegelt diese Einsicht Canettis wider. Sie muf3 der Macht
und deswegen dem Tode ergeben sein.

Dal} es anders sein kann, anders war, dal3 Gesellschaften und ihre Kulturen auf der Basis
von Verletzlichkeit einem inneren Gleichmut, Aequanimitas, gewidmet sein konnen,
beweisen die amerikanischen Indianer. John Collier, von 1933 bis 1945 US-Kommis-
sar flir die Angelegenheiten der Indianer, fafit es in seiner Studie INDIANS OF THE
AMERICAS™?! s0 zusammen:

Der Indianer hatte das Ziel, ein volles Leben trotz materieller Not zu
haben, und dies aus einer tiefen Unsicherheit heraus, welche er in
seiner Weisheit gar nicht auftheben wollte. Diese Unsicherheit wohnte
nicht im Innern seiner Seele oder in seinem gemeinschaftlichen Le-
ben. Sie entstand durch Kriege, Stirme und Krankheiten. Seine
Brauche und der kreative Umgang halfen ihm, auf3ere Unsicherheit in
den Zustand einer nach innen gerichteten Sicherheit zu verwandeln.
Die weifsen Invasoren kamen. Es gab Kriege, und die Unsicherheiten
der Indianer nahmen zu, aber ... (ihr) Gleichmut brach nie zusam-
men.

Sie wuBlten, daf} die Verletzung eines Mitmenschen und das Ignorieren seiner Bediirf-
nisse und seiner Selbstachtung eine Selbstverletzung bedeutete. Collier sagt: »Sie besa-
en, was die Welt verloren hat. Sie haben es jetzt noch. Was die Welt verloren hat, muf}
die Welt wiederhaben, sonst stirbt sie. Wir haben nicht mehr viel Zeit, um diesen verlo-
renen und wesentlichen Bestandteil wiederzuerlangen« — ndmlich Gleichmut trotz Unsi-
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cherheit, Sicherheit trotz Hilflosigkeit, weil Stiarke nicht aus Unverletzlichkeit, sondern
aus Leid und Schmerz hervorgeht.

Die Armut unserer Zeit ist eine vollig andere als die der fritheren Jahrhunderte. Friiher
war Armut ein Resultat natiirlicher Méngel an Nahrung und Schutz. Heute ist sie ein
Ergebnis der Bedingungen, die den benachteiligten Landern von den Reichen und von
der Logik der Globalisierung aufgezwungen werden. Um das zu verhiillen, ist heute die
Armut nicht mehr ein menschlicher Zustand, sondern etwas Demiitigendes geworden.
Tatsdchlich geht es der Mehrheit der Menschen heute schlechter als vor fiinf Jahrhun-
derten.’® Und so lehnen wir unsere Verletzlichkeit noch mehr ab, wir lassen sie nicht
Zu.

Wer den Schmerz der ungeniigenden Liebe am wenigsten ertragen kann, widmet sich
am stirksten der Unverletzbarkeit und der Grofle. Menschen, die sich selbst am meisten
fiirchten, sind am ehesten im Lager der linken und rechten Extremisten zu finden. Sie
konnen sich von ihren Miittern nicht I6sen und widmen sich deshalb dem Tod.

Immer wieder setzen sich die Rechten an die Spitze von Umwélzungen. Sie verstehen
es, die Macht zu konsolidieren, die scheinbare Unordnung in scheinbare Ordnung zu-
riickzubringen. Am Ende stehen sie wieder neuen Revolutiondren gegeniiber. Das ist ein
Vorgang ohne erkennbares Ende: Das Verhiillen der Ursachen unserer gesellschaftli-
chen Malaise wird zum Motor des Kriegszustandes. Deshalb beharren die Extremisten
auf der Rache, denn sie verunmdglicht ein Aufdecken der Malaise.

*

Rache ist nicht primér ein Ausdruck von Wut, sondern ein Verneinen des Leidens. Die
Extremisten beider Lager verneinen die Entbehrungen ihrer Kindheit. Aus diesem
Grund konnen beide nicht zur eigenen Kraft gelangen. Sie glauben, dall Rache, Gewalt
und Macht den Schmerz der Urverletzung ausgleichen werden. Meistens ist dies ein un-
bewuliter Vorgang, der aber ins Bewulltsein drdngen kann. Ein Beispiel dafiir ist Bom-
mie Baumanns Buch WIE ALLES ANFING, in dem er seine Erkenntnis beschrieb, dal} der
Terror eine Flucht vor der Liebe war.'?

Wabhre Kraft kommt nicht aus kompensatorischer Macht, sondern aus dem Beharren im
Schmerz, der so unertraglich ist, dal man glaubt, sterben zu miissen. Die iiberméfige
Betonung des Gedemiitigtseins und das Verharren in der Opferrolle konnen aber auch
als Rettung vor der aus dem Schmerz entstandenen Verzweiflung dienen. In diesem Fall
wird das Gedemiitigtsein zur Rechtfertigung von Rache und einer alles umfassenden
Aggression.

Ein Patient, dessen Leben von der Bereitschaft zu Demiitigung und endloser Rache ge-
pragt war, schilderte es nach langer therapeutischer Arbeit so:

»Der Schmerz, den ich durch meine Mutter erlitt, war nicht nur Nie-
derlage, sondern dahinter war etwas Lahmendes, etwas Dunkles,
NichtfafSbares, den Atem Ladhmendes — es hat mit dem Tod zu tun ...
Mit drei Jahren versuchte ich, mich zu vergiften. Mit sechs Jahren
griff ich nach einem Dolch und schrie, dafs ich mich téten werde,
weil ich mich von Mutter zu Unrecht blamiert fihlte. Sie sagte: »Stich
doch zu¢, und ich fihlte mich so gedemuitigt.« — »Undg, fragte ich, »wo
sind der Schmerz und die Verzweiflung dartiber?« — »Es hoért doch
keiner!« rief er.

Nichts wurde anders fiir ihn, bis er bereit war, diesen Schmerz zu fiihlen. Sich gedemii-
tigt zu filhlen — und er war es ja — und Rache zu planen »rettete« ihn vor dem Schmerz
des Nichtgeliebtseins. Diese Verzweiflung war es, die seinen Atem ldhmte, die zum Tod
hitte fiihren kdnnen. Aber als Erwachsener lag seine Rettung nicht im Ausleben seiner
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Macht-und-Rache-Phantasien, sondern im Erleben des unmdglichen Schmerzes von
damals und der Entdeckung im Jetzt, daf} er nicht mehr sterben wiirde.

Schmerz fiihrt zu einem Gefiihl der Niederlage, zum Teil, weil man etwas von Mutter
und Vater haben mochte. Wenn man als Erwachsener erkennt, daf3 sie es nicht geben
konnten oder konnen, hort man auf, abhingig zu sein. Dann kann man auch mit dem
Schmerz leben und die Stirke, die daraus zuwéchst, wahrnehmen. Dieser abgetrennte
Schmerz liegt hinter jedem Aufruf zur Heldentat bei den Extremisten. Heldsein ist bei-
des — Ausdruck der Erfahrung des fiirchterlichen Schmerzes durch das Nichtgeliebtsein
und zugleich Blockierung, sich dieser Tatsache zu néhern.

Natiirlich gibt es einen gewaltigen Unterschied zwischen dem linken und dem rechten
Extremismus. Wenn es aber erst zu Machtkdmpfen innerhalb der linken Gruppierungen
kommt, werden wiederum jene, die kein Herz haben, diesen Machtkampf gewinnen.
Diejenigen, die an die Macht gelangen, ob links oder rechts, sind sich darin gleich.

Wir, die wir in der Mitte stehen, sind zum Spielzeug der Kindertrdume dieser wahrhaft
Verriickten geworden. Dieser Kampf zwischen den beiden Extremen, der der Entladung
von HaB iiber ihre eigene Unzulénglichkeit dient, ruft »Geschichte« hervor. Und »wir,
die das Leben wieder ins Gleichgewicht bringen mdchten, verwenden unsere Zeit und
Energien darauf, die Schiden in Grenzen zu halten.

Zum weiteren Hindernis wird, dall wir alle in der Ideologie der Grofle, die Unverletz-
lichkeit verspricht, gefangen sind. In unterschiedlichem Ausmal} und unterschiedlicher
Weise natiirlich, und darin liegt Hoffnung. Aber im allgemeinen gilt, daB alle, die an die
Notwendigkeit der GroB3e glauben, das Feindbild der Hilflosigkeit teilen und so Losun-
gen anstreben, die einer Integration des Menschen in seiner Umwelt widersprechen. So
verwechseln wir Freiheit mit GroBsein.

9.1 GroRe als Beweggrund

Die Bediirfnisse nach Gréfle und einem Feindbild gehdren zusammen: Beide werden
zwingend, um der Hilflosigkeit auszuweichen. Und es ist schwierig, sich davon zu 16-
sen. Manche haben sich dem so verschrieben, da3 sie andere zwingen miissen, genauso
Zu sein.

Wihrend der Schizophrene versucht, uns durch sein Verhalten darauf aufmerksam zu
machen, dall wir von unseren Gefiihlen abgespalten sind, tut der Psychopath das Ge-
genteil. Er spielt mit unseren Gefiihlen, er miBbraucht die gesellschaftliche Spaltung
zwischen Wort und Gefiihl, um uns rhetorisch zu iiberrumpeln. Zum Beispiel verwendet
er die Sprache der Gerechtigkeit, um sein Vorgehen zu vertuschen und uns die Schuld
zuzuschieben.

Ein Beispiel: Ein Bauer betoniert einen Waldpfad, um seine Scheune ausbauen zu kon-
nen. Dieser Pfad war bisher der Weg zu einer gemeinsam genutzten Wiese der Gemein-
de. Darauf hingewiesen, antwortet er: »lhr solltet lieber kooperativ sein und nicht strei-
ten.« Und tatséchlich flihlen sich einige schuldig! Dieser Mann drehte die Wirkung von
Téter und Opfer um. Menschen, eben noch Opfer, fiihlten sich als Téter, obgleich dies
der Wirklichkeit widersprach.

Der Psychopath ist ein Experte im Erwecken von Schuld. Und Menschen fiihlen sich
schuldig in seiner Gegenwart, weil unsere Erziechung im Grunde auf Schuldzuweisung
basiert. Derjenige, der — scheinbar ohne Zweifel — Schuld zuweist, bringt uns in die Ur-
situation unserer eigenen Kindheit. Eine solche Person, die selbst ohne Schuldgefiihle
ist, spielt mit unseren Gefiihlen, macht aus ihnen einen Gegenstand des Spottes. Aber
wir merken es nicht, sind von Geburt an konditioniert auf Unterwerfung. Es ist wie ein
tragisches Spiel. Wenn man die Schuld einem anderen nicht aufbiirden kann, dann muf3
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man sie selbst auf sich nehmen. Es ist, als ob dieser Ball der Schuld von einem zum an-
deren geworfen wird. Niemand wagt, ihn fallenzulassen. Schuld ist das Medium des
Einanderbesitzens, nicht des Einanderlicbens. Wenn wir diesem Besitzenwollen ver-
bunden bleiben, um uns aus unserer Verletzlichkeit zu retten, dann sind wir ausweglos
gefangen.

*

Die »GroBlen« der Geschichte bilirden uns seit jeher scheinbar ohne Selbstzweifel die
Verzerrungen ihrer Gefiihlswelt auf. Thre verfiihrerischen Worte machen uns zu Werk-
zeugen ihrer Wahnideen, die das Erleben der eigenen Gefiihle beiseite schieben.

Margaret Thatcher war beispielhaft fiir einen Menschen, dessen Sprache vollig abge-
trennt ist von der Wirklichkeit unserer Gefiihlswelt. Sie schaffte es jedoch, mit Worten
andere in eine zerstorerische Welt hineinzustiirzen. Jonathan Raban, ein englischer
Journalist, hat eine ihrer Reden analysiert, und zwar vor allem in Hinblick auf diese
Abtrennung der Worte von den zwischenmenschlichen Gefiihlen, die jene eigentlich be-
zeichnen.'™ Diese Rede hielt Frau Thatcher vor der Versammlung der Church of Scot-
land im Mai 1988. Es war eine aullerordentlich breit angelegte Rede, in der sie Themen
zu Staat und Kirche, Sozial- und Wirtschaftsordnung und die Bedeutung der Demokra-
tie ansprach. Sie gab aber nicht nur die Art ihres Denkens preis, sondern auch die Ablo-
sung vom Gefiihl des Menschlichen. Wie bei dem Beispiel mit dem Bauern mufl man
am eigenen Inneren festhalten, um nicht von ihren Worten in eine abgespaltene und den
menschlichen Gefiihlen feindliche Welt hineingezogen zu werden.

»Vielleicht wére es am besten«, sagte sie, »wenn ich damit beginne, wie sich mir die
Dinge personlich als Christin wie auch als Politikerin, darstellen. Kiirzlich fand ich
beim Lesen den schlichten, einfachen Satz: Christentum bedeutet Erlosung im Glauben
und nicht soziale Reform.« Und schon werden wir von unserem Mitgefiihl getrennt, und
dies in einer Ansprache um eine Religion, die das Mitmenschliche zum Kern der Lehre
gemacht hat. Aber sie ist klug genug, dies sofort zu verdecken, denn sie folgert: »Die
meisten Christen begreifen es als ihre personliche christliche Pflicht, ihren Mitmen-
schen zu helfen und das Leben von Kindern als ein uns anvertrautes Gut anzusehen.
Diese Pflichten riihren nicht von einer staatlichen Gesetzgebung her, die vom Parlament
verabschiedet wird, sondern daher, dal man Christ ist.« Und gleich danach wieder eine
Kehrtwendung zu ihrer eigentlichen Trennung von Christentum und Herz: Die Kennzei-
chen des christlichen Lebens »entstammen nicht dem sozialen, sondern dem geistigen
Bereich unseres Lebens«. Und dann zementiert sie diese Aussage ein paar Sdtze spéter:
»Aber wir diirfen uns nicht zum christlichen Glauben bekennen und in die Kirche ge-
hen, nur weil wir soziale Reformen, Wohltitigkeit oder ein allgemein besseres Beneh-
men anstreben, sondern weil wir an die Heiligkeit des Lebens, an die Verantwortung,
die mit der Freiheit einhergeht, und an das hochste Opfer Jesu Christi glauben.«

Im letzten Satz werden wir schuldig, denn sollten wir soziale Reformen, Wohltitigkeit
oder ein allgemein besseres Benehmen anstreben, glauben wir nicht an die Heiligkeit
des Lebens und an die Verantwortung. Was beim Beispiel des Bauern leichter zu sehen
war! Unsere Gefiihle, die aus unserer Bereitschaft zu Barmherzigkeit kommen, werden
uns zum Verhdngnis. Wir werden ihretwegen schuldig gesprochen und dazu gebracht,
sie aufzugeben. Und so folgen wir Worten, die nichts mit unseren ureigenen Gefiihlen
zu tun haben. Hinzu kommt, dal3 wir in einer Welt leben, in der wir uns sowieso Ofter
unseres Mitgefiihls schamen miissen. Und so folgen wir solchen Worten, weil sie uns
von dieser Scham auch noch zusétzlich erldsen.

Rabans Analyse zielt auf die reduktive Art ihrer Thesen. Sie bringt namlich die Heilig-
keit des Lebens und der Verantwortung in Zusammenhang mit freier Wahl. Am Ende
erscheint es so, schreibt Raban, als »lage die Bedeutung der Kreuzigung darin, daf3
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Christus sein Recht auf freie Wahl beansprucht hat«. Eine unpassende Liacherlichkeit:
»Christus, am Kreuz sterbend, wird mit den Leuten gleichgesetzt, die ihr Recht auf freie
Wahl im Kauf eigener Hauser, in Privatschulen fiir ihre Kinder und in der ersten Klasse
im Krankenhaus sehen.« Immer wieder werden mit dem Wort Menschen von ihren ei-
genen Geflihlen weggelenkt.

*

Abraham Lincoln war ein Mann, der aus dem Herzen heraus sprach. In seiner Get-
tysburg-Rede von 1863 wich er dem Leid seines Volkes in dem schrecklichen Biirger-
krieg weder aus, noch verkleinerte er es. Seine Ehrlichkeit entsprach seiner tiefen Be-
troffenheit durch Schmerz und dem Bediirfnis nach Gerechtigkeit aus Liebe.

Was macht Frau Thatcher daraus? »Als Abraham Lincoln in seiner beriihmten Rede von
Gettysburg im Jahre 1863 von einer Regierung des Volkes, durch das Volk und fiir das
Volk sprach, gab er der Welt eine treffende Demokratie-Definition, die seitdem weithin
und enthusiastisch iibernommen wurde. Was er aber als Regierungsform darlegte, war
an sich nicht besonders christlich, denn nirgends in der Bibel wird das Wort Demokratie
erwihnt.«'?

Was aber sagte Lincoln? »... wir sind der festen Uberzeugung, daB diese Toten nicht
umsonst gestorben sind, dall diese Nation mit Gottes Hilfe eine Wiedergeburt der Frei-
heit erleben wird und dal die Regierung des Volkes, durch das Volk und fiir das Volk
nicht von der Erde verschwinden wird.«*?® Frau Thatcher tut so, als ob er eine Demo-
kratie-Definition gegeben hétte — er sprach vom moralischen Wert der Demokratie —,
und sie zieht ihn dann herunter, weil das Wort Demokratie nicht in der Bibel erwéhnt
wird. Lincoln ging es um die christliche Auffassung, da3 Menschen ebenbiirtig sind. In-
dem Frau Thatcher uns durch Worte vom eigentlichen, auf das Herz bezogenen Sinn
wegtreibt, beschmutzt sie das Herz und die Demokratie.

Um das zu erkennen, muf3 man sicher in der eigenen Gefiihlswelt ruhen. Da wir aber
von Kindheit an davon weggetrieben werden, sollte es nicht erstaunen, da3 Menschen
wie Frau Thatcher, die mit Worten umgehen, die vom Kontext des Menschseins losge-
16st sind, uns erfolgreich von den inneren Verbindungen abschneiden, die noch existie-
ren.

Das setzt natiirlich voraus, daB} sie selbst vom Lebendigen abgeschnitten ist. Wie Raban
hervorhebt, beendete Frau Thatcher ihre Rede in der Tat mit einem Choral, der dem
Sterben junger Ménner gewidmet ist: »Ich gelobe dir mein Land iiber alle irdischen
Dinge, vollstindig, ganz vorbildlich den Dienst meiner Liebe ... Seele um Seele, leise
erweitern sich seine strahlenden Grenzen.«

Die erste Strophe, so Raban, »preist den Ruhm des pro patria mori und verspricht den
Soldaten »die Liebe, die ihren Preis bezahlt ..., die Liebe, die zum letzten kithnen Opfer
bereit ist.< Die zweite hebt das Versprechen des ewigen Lebens hervor, nachdem der
ungliickliche Soldat der fiir ihn bestimmten Kugel begegnet ist.«

So wiederum enthiillt sich das Streben nach Grof3e als » Anti-Leben«, als Obsession des
Todes. Und dieser Trieb wandelt sich in ein Bediirfnis nach Macht, um gegen den Tod
unverwundbar zu sein. Barbara Castle, eine Abgeordnete der britischen Arbeiterpartei,
sagte einmal iiber Margaret Thatcher: »... sie ist in Liebe mit der Macht, mit Erfolg und
mit sich selber.« Frankreichs Staatsprasident Frangois Mitterrand sagte iiber sie: »Sie
hat die Augen von Caligula und den Mund von Marilyn Monroe.«'?’

Sie war erfolgreich, denn sie versprach Grofe und Feindbilder. Indem sie das Mensch-
sein in sich selbst zerstlickeln, gehdren solche Menschen zu denen, die auf einer ge-
spaltenen Sicht des Menschen beharren.
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Gespaltenheit macht nicht nur unfahig, die Dinge in ihrer Gesamtheit zu sehen, sie ver-
langt auch ein aktives Vorgehen dagegen. Die individuelle Entwicklung begiinstigt die
Gespaltenheit durch die Unmdglichkeit, das Image der Eltern und ihr Verhalten zu ver-
arbeiten. Die Spaltung im BewuBtsein des Kindes rettet es von dieser Unmdglichkeit,
fiihrt aber dazu, dall Spaltung selbst zum Grundsatz jeglicher Perzeption wird. Wahre
Harmonie und eine integrative Gesamtsicht werden zum Feind und miissen bekdmpft
werden.

In Margaret Thatchers Kindheit wurde Strenge mit Liebe verwechselt. Ihr Vater Alfred
Roberts hatte einen Gemiiseladen und war Laienprediger. Die Familie ging jeden
Sonntag dreimal zu einer eineinhalb Kilometer entfernt gelegenen Kirche. Lesen und
spielen waren an diesem Tag verboten. Als sie erwachsen war, verfolgte sie nur ein
Ziel: andere von ihrer eigenen Meinung zu iiberzeugen. Auf das Thema »Thatcheris-
mus« angesprochen, sagte sie 1988 in einem Interview, daf3 dieser die Herzen und Ko&p-
fe der Menschen so anspricht, »dal3 sie ja sagen und glauben«.128

Gespaltenheit mufl durchgesetzt werden, um mit sich selbst weiterleben zu konnen.
Mannigfaltigkeit, verschiedene Meinungen kdnnen nicht toleriert werden, denn sie be-
drohen die Kohésion eines Selbst, das auf Gespaltensein beruht. 1979, als Thatcher das
Amt der Premierministerin iibernahm, sagte sie: »Ich brauche ein Kabinett mit glei-
chermallen einheitlichen Absichten und der Bereitschaft zur Hingabe ... Als Premiermi-
nisterin konnte ich keine Zeit auf innere Auseinandersetzungen verschwenden.«'?° »Ein
Kabinett«, meinte Raban ironisch, »sollte ein Gremium sein, in dem der Uberzeugungs-
vorgang bei jedem einzelnen abgeschlossen ist und alle einer Meinung sind.«

Diese innere Notwendigkeit der Spaltung bestimmt auch die gesellschaftliche Sicht, um
eine Wirklichkeit, die das Mitmenschliche einbezieht, zu verneinen. So werden wir mit
einer »Realitdt« konfrontiert, die dem Inneren solcher Leute entspricht und nicht der
Wirklichkeit. Da sie selbst die eigene Menschlichkeit unterdriicken, miissen sie Unter-
driickung als Hauptantrieb des Sozialisierungsprozesses sehen. Deshalb miissen sie auf
»law and order« bestehen. In einem Interview sagte Thatcher 1986: » Auf der Ebene des
Staates kann man nicht Freiheit ohne Ordnung haben. Man kann Ordnung nicht ohne
das Gesetz haben. Die ganze Gleichheit um das Verstehen der Demokratie ist, dal3 die
Ordnungsregeln stark genug sind, um das Bose, das in allen ist, zu unterdriicken. «**°

Gleichzeitig fiihrt solch eine Sicht zu ausgesprochenen Dummbheiten mit verheerenden
Folgen fiir die ganze Gesellschaft. Eine Anekdote von einem Fiihrer der Tory-Partei ist
bezeichnend:

Wir gingen zu einer Cocktailparty von gemeinsamen Freunden. Sie
fragte die Gastgeberin nach deren Tochter, die noch zur Schule ging,
aber einen Sommerjob bei Marks & Spencer angenommen hatte.
»Sehen Sie«, sagte Frau Thatcher, »man sagt, es gibt keine Arbeit.
Naturlich gibt es Arbeit.« In Wirklichkeit war der Vorsitzende von
Marks & Spencer, Marcus Sieff, ein Freund der Leute, die die Party
gaben.'®

Moral ist bei solchen Leuten eine Frage der Unterwerfung unter Gesetze, Ordnung,
Vorschriften. Fiir sie, geformt im Spiegelbild der Kollaboration mit der eigenen Unter-
werfung, ist das Innere, das Mitmenschliche, die Empathie, ein verworfenes Gebilde
und deshalb als Fundament der Moral unbekannt.

Gewissen ist hier immer nur ein duBeres Uber-Ich. Weder Scham noch Mitgefiihl hem-
men jene, die nur auf Bestrafung reagieren. Und wéhrend die Fiihrer solch einer Welt
nach immer groBeren Strafen rufen, verleugnen sie ihre eigene Abspaltung vom
Menschlichen, die Grundlage des moralischen Verfalls ist.
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Wo das Gewissen etwas AuBerliches ist, wird eine ganze Epoche von Kriminalitit be-
stimmt sein. Deren weltweites Anwachsen ist ein Ausdruck der Abgespaltenheit, nicht
einfach das Ergebnis eines Verlustes moralischer Prinzipien. Abgespaltene Menschen
wie Margaret Thatcher reden von Moral, fithlen aber nichts. Darin liegen die Wurzeln
des Bosen, im Verlust der Empathie, in der Erdrosselung der menschlichen Fahigkeit,
eigenes und fremdes Leid zu erspiliren. Solche Menschen konnen die Fiahigkeit,
Schmerz auszuhalten und Leiden zu verstehen und zu mildern, weder erkennen noch
wiirdigen.

Diejenigen, die sich am meisten verraten haben, miissen sich auch Macht aneignen. Die
Sucht nach Macht, nach Unverletzlichkeit hat ein ideologisches Gebilde entstehen las-
sen, das in seiner Grundtendenz nicht als solches erkannt wird: der Glorifizierung von
GroBe. Grofe als solche hat einen »moralischen« Wert entwickelt, da3 sie ganz selbst-
verstindlich als gut gilt und mit Schonheit, Fortschritt und Wohlgefiihl identifiziert
wird.

Das Ziel ist GroBe um ihrer selbst willen. Obwohl dies jeglicher Grundlage entbehrt,
wird implizit angenommen, da} Grofe und Wachstum Entwicklung bedeuten. Dieses
Gleichsetzen ist ein weiteres Beispiel einer halluzinatorischen » Wirklichkeit«, die unser
Leben in die Zerstorung treibt. Die globale Gigantomanie der immer grof3er werdenden
internationalen Holding-Firmen ist Ausdruck dieser Krankheit. Dieser ProzeB3 vermehrt
die Schulden, aber nicht die Produktivitit. Auch der Zusammenbruch solcher Imperien
sowie der Kollaps der Banken, die an der Finanzierung beteiligt waren, ist Zeugnis fiir
die Krankheit. Am Ende bezahlen wir dafiir, um diesen Wahnsinn weiter moglich zu
machen. (Es ist bezeichnend, da3 der Ende der achtziger Jahre beginnende Bankskandal
in den USA zu einer Rettungsaktion der Regierung fiihrte, die die Bevolkerung iiber 500
Milliarden Dollar kostete. Das bedeutet iiber 3000 Dollar pro Kopf! Diese miissen be-
zahlt werden, weil die GroB3en nicht stiirzen diirfen.)

*

Es geht um Grofe, nicht um Produktivitit oder Entwicklung. Der GNF, der Index fiir
das Wachstum der heutigen Nationalokonomien, stellt sich als Index der Entwicklung
vor. Wir sind so in Zahlen als Ausdruck des Wachstums gefangen, dall wir gar nicht
merken, daBl ihr Bezug auf diese Vorstellung gleich Null ist. Wir sind benommen von
der Notwendigkeit eines Glaubens an Gréfe und haben den Blick fiir die Realitét verlo-
ren. Wachstum selbst wurde schon vor Jahren vom Club of Rome als Zeitbombe mit
selbstvernichtendem Potential fiir die ganze Welt entlarvt.

Gunther Breitling vom Institute of Common Sense in Genf™? fragte im Gegensatz zu
den gédngigen Wirtschaftstheoretikern: » Was wichst, und wem wéchst es zu?« Wachsen
wird natiirlich das Bruttosozialprodukt. Damit ist die Summe aller in einem Land er-
zeugten Giiter und Dienstleistungen gemeint. Aber gemessen wird, schreibt Breitling,
nicht der Zuwachs an Giitern und Dienstleistungen selber, sondern das dafiir ausgege-
bene Geld. Das ist die einzige fiir die Steuererhebung relevante Grofle. Aber das be-
deutet nicht, daf} diese Summe und Produktivitét sich im Einklang befinden, denn alles,
wofiir Geld ausgegeben wird, zdhlt, auch Krankheit und Verkehrsunfille gehoéren zum
»Wachstum«! Zerstérung wird also durch diese Statistik genauso »wertvoll« fiir das
Bruttosozialprodukt wie Aufbau oder Produktion. Breitling:

Wenn also eine (zum Beispiel durch Steuern oder Finanzierung von
Rustungs- oder Prestigeobjekten) angestrebte Wachstumsrate nicht
erreichbar ist, 145t sich dieses Resultat ohne Schwierigkeiten durch
Destruktion herbeifihren. Auch offensichtliche Unannehmlichkeiten,
wie zum Beispiel die in Autostaus auf den Strafsen verpufften Millio-
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nen Liter Benzin, tragen zum Wachstum bei — wenn nur die Menge
immer zunimmt. (Allein im GrofSfraum Paris betrug diese Wachs-
tumskom?onente schon 1988 uber tausend Millionen Schweizer
Franken.)®

Wachstum, wie wir es messen, hat innerhalb seiner eigenen Logik eine todliche Kom-
ponente. Erreicht wird, so Breitling, dall globales Wachstum »nur noch zwei Elemente
beinhaltet. Was wichst, ist ausschlieBlich die Zahl der Menschen ... und der Miill.«
Wachstum wird zu einer blinden Jagd nach einer Grofe, die Gefahren mit sich bringt.
Entwicklung, die mit diesem Wachstum identisch wire, ist etwas ganz anderes. Sie be-
dingt, schreibt Breitling, fiir jeden Menschen Nahrung, Wohnraum und gesellschaftli-
chen Austausch. Sie hat im Grunde mit der Entwicklung der Lebensbedingungen ein-
zelner zu tun und nicht mit dem Ruf nach Grofe.

GroBe beinhaltet die Jagd nach Giitern, die uns vor den im Inneren lauernden Unzu-
langlichkeitsgefiihlen, vor unserer Verletzlichkeit, die wir nicht wahrhaben wollen,
schiitzen soll. Etwas kaufen zu konnen hat so den Platz einer Heilung angenommen.
Anstatt traumen zu kdnnen, kaufen wir und beschleunigen den Vorgang der Produktion.
Und so kommen moderne Philosophien wie die von Ivan Bosky zustande, der in einem
Vortrag an der Universitdt von Kalifornien sagen kann:

Ich denke, daf5 Gier gesund ist. Man kann gierig sein und immer
noch gut tber sich selbst denken.**

Natiirlich kann man sich als gesund betrachten, solange man durch das Kaufen sich
selbst zu finden glaubt. Es bewirkt auch, dal} diese Jagd nach GroBe die Empathie wei-
ter totet, denn am Ende kann dieses Streben nur auf Kosten anderer gehen.

Wir, die wir in den industrialisierten Gesellschaften leben, konnen nur auf Kosten der
unterentwickelten Lénder unserem Konsum nachgehen. Damit férdern wir die Theorien
des freien Marktes, der nur den HeiBhunger nach immer mehr Geld und immer mehr
»GroBe« verdeckt. Dieser unerséttliche Hunger entspricht dem Gesetz des Dschungels.
Das einzige, was sich entwickelt, ist die Technik, und ihretwegen verlieren wir unsere
Seelen.

Die Unterwerfung unter die GroB3e durchdringt uns auf allen Ebenen unseres Lebens,
ohne daB} wir uns ihres Werdegangs oder ihrer Wirkung bewufit sind. Der standig
wachsende Konsum von Stimulantien ist selbst Ausdruck und Anreger der Not-
wendigkeit fur Grolie. Er verfestigt die Abspaltung vom Innern in solch einem
Ausmal3, dal3 nicht in Stimulantien eingetaucht zu sein wie ein schrecklicher Zu-
stand des Nicht-am-Leben-Seins ist. Es kommt einer sensorischen Deprivation gleich.
Ohne stindige und sich steigernde Stimulation (zum Beispiel mit Popmusik, neuer
Technik, Autos, Sex, Reisen, Spektakeln) fiihlt man sich, als ob man auseinanderfiele.
Wir sind abhéngig geworden von der Macht der Stimuli.

Wir sind blinder geworden, indem wir die GroBe als Erloser unseres Selbst suchen, un-
geachtet der wirklichen Probleme. Wie tief dieser Prozefl im einzelnen reicht, wie grof3
die Not ist, durch Grofe sich selbst finden zu kdnnen, zeigen die Identitdtsvorgdnge im
Nationalismus.

Die stetige Erweiterung der Europdischen Gemeinschaft und die Wiedervereinigung
Deutschlands als Hauptanliegen in einer Welt, die immer mehr von 6konomischer Ab-
héngigkeit der Nationen gekennzeichnet ist, ist ein Beispiel. Statt seine Individualitit
ernst zu nehmen, glaubt der Mensch, sie durch Grofe zu erlangen. Aber, um Don Mat-
tera, der {liber den Identitdtskampf in Siidafrika schrieb, zu zitieren:'® Freiheit und Ge-
rechtigkeit, die allen Menschen zusteht, kann erst dann fiir sich gelten, wenn ein
Mensch gelernt hat, dal} er selbst etwas fiir sich bedeuten mub.
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Es gibt keine grolen Méanner und Frauen. Ronald Sampson, der britische Politwissen-
schaftler, sagt:

Wir haben uns eingeredet ..., dafs der Wille, andere zu beherrschen,
gut sei und dafs diejenigen, die diesen Drang zur Herrschaft bekun-
den, schon allein dadurch Achtung, Bewunderung und Gehorsam
verdienten — und damit haben wir den Kréaften des Bésen schon fast
gestattet, uns alle zu vernichten ... Noch ist es nicht ganz zu spét,
das Gleichgewicht zwischen den Kraften des Guten und des Bésen
zu verdndern, indem wir die Wahrheit aussprechen und in Ehren
halten. Es gibt kein anderes Mittel, die Macht der Gewalt einzudam-
men, als die Einheit und Kraft stiftende Fahigkeit des Menschen, an-
dere selbstlos zu lieben.™

Geschichte braucht das Weiterreichen dieser Wahrheit. Was die Welt vor Zerstérung
bewahrt, ist das Weiterreichen der Liebe. Geschichte bewegt sich in einem Hin und Her
zwischen denen, die sich dem Tod verschrieben haben, und den anderen, die der Liebe
gewidmet sind. In diesem Sinne war der historische Jesus ein Ausdruck der Macht der
Liebe. Der Marxismus dagegen, obgleich seine Quellen in der Suche nach Gerechtigkeit
lagen, verlor in seiner Verkniipfung mit der abstrakten Idee von Grofe das Herz. Aber
der Kampf fiir das Gute muf} trotzdem weitergehen. Von der Technik allein ist keine
Hilfe zu erwarten, denn sie ist ein Beiprodukt der Suche des nach auBlen Gelenkten.
Freisein entsteht nicht durch technischen Fortschritt, sondern, wie der beriihmte ameri-
kanische Humanist Joseph Wood Krutch es einmal formulierte, dadurch, da3 man mit
weniger schopferisch leben kann.
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10 Das Zeitalter der Psychopathen und Birokraten

Psychopathen und Biirokraten festigen und fordern gemeinsam die Zerstiickelung unse-
rer Sicht und Wahrnehmungen, weil ihre eigene personliche Kohésion die Gespaltenheit
benotigt. Beide sind die Feinde jeglicher Integration, die auf eine Gesamtsicht der per-
sonlichen, 6konomischen und sozialen Dinge zielt. Durch das Medium Technik ist ihre
Macht und deshalb auch die Gefahr, die sie fiir die Menschheit bedeuten, unermeflich
gestiegen. Zusammen kdmpfen sie gegen den Zusammenhalt unserer Welt: Der Psycho-
path mit einem nach auflen verlagerten Sein strebt die momentane Kontrolle {iber den
anderen an. Der Biirokrat verteidigt den Status quo, um seinen Zusammenhalt und seine
Existenz zu schiitzen.

Zu Beginn des 21. Jahrhunderts sind wir vom Ende der Natur und damit der Welt selbst
bedroht, weil sich eine Technik, die scheinbar volle Herrschaft iiber den Planeten Erde
ermOglicht, in der Hand von Psychopathen und Biirokraten befindet. Es ist, als ob sie
mit dieser Technik den Bereich des Menschlichen verlassen und Leben oder Tod des
Planeten und seiner Einwohner bestimmen konnen. Das entspricht ihren dem Tod erge-
benen Absichten. Der psychopathische Typ Mensch spricht aber von der Macht des Le-
bens, um uns damit zu blenden. Bill McKibben zitiert in einem provokativen Artikel
iiber das Ende der Natur einen von ihnen:

Mit der Macht tiber das Leben in unseren Handen kénnten wir zum
Beispiel Walder da erschaffen, wo frither kahler Boden war, Spezies
vor dem Aussterben schiitzen. Was fiir eine Zeit, am Leben zu sein!**’

Verborgen ist, da3 hier nur iiber die Gattung Mensch gesprochen wird, nicht aber iiber
das Wohlergehen der Menschheit und die Balance von allen und allem. Es ist die Zu-
kunftsvision einer Kontrolle tiber alles aul3erhalb des Selbst, die so verfithrerisch ist.

Jeremy Rifkin ist einer der kraftvollsten Gegner der oben dargestellten genetischen
Manipulation. Er schrieb:

Tausende von Jahren haben Menschen »pyrotechnisch« gelebt, ver-
brannten, schmolzen, mischten leblose Materialien — Kohle oder Ei-
sen. Wir wirkten von aufien nach innen, um unsere Umwelt zu an-
dern. Jetzt fangen wir an, von innen her unsere Umwelt zu andern,
und das &ndert alles — nur nicht das endlose Verlangen, unseren
Planeten zu beherrschen.™®

Was sich dahinter verbirgt, wurde ganz offen, aber ohne Einsicht, von dem Englénder
Brian Stableford in seinem Buch FUTURE MAN'* dargestellt: Genetische Technik
»wird uns schlielich ermoglichen, die Tatigkeiten aller Lebewesen auf der Erde — die
ganze Biosphére — ausfiihrlich zum Vorteil unserer Gattung zu nutzen«.

Genetisch »verbesserte« Bidume existieren schon. Weihnachtsbdume werden geklont,
um Biume zu ziichten, deren Nadeln nicht auf den Fullboden fallen und ihn verschmut-
zen konnen. Viele glauben, daf diese Entwicklung nur eine Erweiterung traditioneller
Zuchtpraktiken ist. Aber die Natur legt diesem Vorgehen Grenzen auf. McKibben
schreibt:

Mendel konnte zwei Erbsen kreuzen, aber nicht eine Erbse mit einem
Pinienbaum, noch weniger mit einem Schwein oder einem Menschen
... Unser Verstehen der nattirlichen Schranken half uns, die Natur in
unserem Geist zu verstehen ... Die Idee, dafs die Natur definiert wer-
den kann, wird bald veraltet sein. Namlich alles kann gedndert wer-
den. Ein Kaninchen kann noch flir den Moment ein Kaninchen sein,
aber morgen wird »Kaninchen« keine Bedeutung mehr haben. »Ka-
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ninchen« wird ein paar Fadden der genetischen Codes sein, nicht
wichtiger als eine Reihe von Planen fiir den 1940er Ford ... In solch
einer Welt wird nichts unméglich sein — vielleicht sogar Immortalitat
... Ob ewiges Leben irgendwelche Bedeutung haben wird, ist eine an-
dere Sache ...! Es mag sein, dafs ein vélliger Zusammenbruch zu-
stande kommt in dem Unterscheiden zwischen dem Lebenden und
dem Nicht-Lebenden: Die Grenze zwischen beiden wird unscharf und
ersetzlzowerden bei Systemen der Maschinerie von Metall, Plastik und
Glas.

Dies, folgert McKibben, sei das logische Resultat unseres Denkens, dal wir immer die
Welt zu unseren Gunsten dominieren miissen. Das Problem ist nicht, daf} das Verbren-
nen von Ol Karbondioxide freigibt, wodurch (seiner Molekularstruktur wegen) die Hit-
ze der Sonne eingefangen wurde.

Das Problem ist, daf5 die Natur... nicht mit unserer Bevélkerungszahl
und unseren Gewohnheiten auskommen kann, aber es wird eine
kunstliche Welt sein — eine Space-Station.

Darum geht es: Das Bediirfnis nach Kontrolle fiihrt uns in die Unmenschlichkeit, in eine
Roboterwelt, die sich und unseren Planeten nur zerstéren kann. Wenn wir keine Erinne-
rung mehr an die Natur haben, werden wir fiir immer die Bedeutung des Menschlichen
verloren haben. Wir werden uns zu Gottern gemacht haben, zu falschen Gottern, weil
die Liebe fiir das Lebendige vollig von der halluzinatorischen Notwendigkeit von Macht
ersetzt sein wird. Das zu verhiiten wird die vorrangige Aufgabe aller dem Leben zuge-
wandten Menschen sein miissen.

Dagegen ist die allgemein vorherrschende Gleichgiiltigkeit gegeniiber der drohenden
Katastrophe die gefahrlichste Zeiterscheinung, die aufgebrochen werden mufB}. Die
Gleichgiiltigkeit hat ihren Ursprung im Vermeiden jeglicher Ernsthaftigkeit. Sie fangt
an mit dem Unwillen oder der Unfahigkeit, sich der Liige iiber die Liebe zu stellen. Da
diese Gleichgiiltigkeit vom tdglichen Leben unterstiitzt wird (die dem Leben Zuge-
wandten werden als verriickt abgetan, deshalb muf3 man sie nicht ernst nehmen), ist der
Gehorsam ihr gegeniiber eine unserer groBen Gefahren. Der Gehorsam ist auch der An-
trieb der biirokratischen Anpassung.

*

In einer Untersuchung, die ich iiber viele Jahre hinweg durchfiihrte, zeigte es sich sehr
eindriicklich, daf3 das Festhalten an Regeln und Paragraphen einer tiefen Angst vor Ver-
dnderung entspricht.

Die Aufgabe in meiner Forschung war folgende: Ich nahm die Abbildung einer der von
Edwin G. Boring von der Harvard-Universitit entwickelten mehrdeutigen Figuren, die
entweder als schone junge Frau oder als hidBliche Alte gesehen werden kdnnen. Zuerst
beseitigte ich alle Attribute der alten und héBlichen Figur, so dafl nur noch das Bild der
Schonen {tibrigblieb. In einer Reihe von zwdlf Bildern fligte ich immer mehr Attribute
der Alten hinzu und entfernte gleichzeitig die Attribute der Schonen. Im letzten Bild,
dem zwolften, war dann nur noch die HaBliche zu sehen.

Das Interessante war, daf} die angepaflten Menschen, die kein eigenes Selbst entwickelt
hatten, in diesem Test an ihrer urspriinglichen Bewertung festhielten, obwohl sich die
Figur tatsdchlich verdndert hatte. Beginnend mit dem Bild der Schonen, sollten sie ein-
fach beschreiben, was sie sahen. Diese Menschen hielten am zuerst geformten Bild fest,
bestanden darauf, dafl die Schone auch noch im letzten Bild vorhanden war, »dal} sie
wohl ihren Kopf weggedreht hat«. Diese Menschen konnen wegen ihres Gehorsams
wechselnde Situationen nicht wahrhaben. Diese Angst ist die Quelle ihrer Wut und
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macht sie den Géttern horig, die Autoritit und leblose Regeln versprechen.*** Wir sind
so sehr vom Leben abgeschnitten, da3 unser BewuBtsein diese Angst, die falschen Got-
tern den Weg ebnet, gar nicht wahrnimmt. Gedankenlosigkeit ist ein Ergebnis der Ver-
drangung drohender Gefahren.

Die Konsequenzen im téglichen Leben sind erschreckend: Die Explosion eines Heif3-
wasserboilers verursachte den Tod einer jungen dreikdpfigen Familie.** Der todliche
Unfall ereignete sich an einem Donnerstagabend. Am Montag der gleichen Woche war
gemeldet worden, die Wassertemperatur im Boiler des Elektrospeichers sei zu hoch.
Das Gemeindeamt wurde informiert, weil die Gemeinde Eigentiimerin des Gebdudes
war. Diese setzte sich mit der zustdndigen Heizungsfirma in Verbindung. Ein Installa-
teur schaltete dann die Heizanlage ab. Doch die Temperatur stieg weiter. Am Mitt-
wochmorgen wurde eine Temperatur von 125 Grad Celsius gemessen. Das Gemeinde-
amt wurde erneut informiert. Die Gemeinde tat nichts, weil die zustdndige Firma bereits
informiert war. Am Donnerstag wurde das Amt wieder informiert, dal3 etwas unter-
nommen werden miisse, weil Gefahr bestehe. Die Gemeinde setzte sich mit der Strom-
versorgungsgesellschaft in Verbindung. Da der dafiir Zustindige abwesend war, wurde
der Auftrag lediglich angenommen. Am Abend ereignete sich die verheerende Explosi-
on.

Eine Schuldzuweisung wiirde die eigentliche Ursache dieser Tragddie verschleiern.
Diese liegt in der allgemeinen Abgespaltenheit, so daf} sich niemand zustindig fiihlte,
sofort etwas zu unternehmen. Jeder weil3, dal3 Wasser bei 100 Grad Celsius kocht. Doch
alle folgten den Paragraphen und verloren durch eingeschriankte Phantasie an Mensch-
lichkeit. Die Schuld liegt in dem Verlust des Inneren, nicht in der Frage, ob jemand eine
Vorschrift tibersah.

Natiirlich wird die herrschende Autoritdt nach einem Schuldigen suchen, denn nur so
betduben wir das Erkennen der Tatsache, dafl wir unsere Menschlichkeit verloren ha-
ben. Deshalb ist es letztlich auch nicht von Bedeutung, ob der wirklich Schuldige ge-
funden wird oder nicht. Das Wichtige ist, ein Opfer zu finden, um uns von den Resten
der eigenen Schuld zu befreien. Und da sind die Psychopathen wieder die besten Partner
dieser Inszenierung. Die Systematisierung dieser todlichen Gesinnungen durch die im-
mer mehr unpersénlich werdenden technischen Strukturen der Biirokratie fiihrt zum ei-
gentlichen Zeitalter der Psychopathen.
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11 Was tun fur den Frieden?

Ist Frieden tiberhaupt moglich, wenn Menschen sich nicht selbst lieben konnen, die Na-
he des anderen nicht ertragen?

Der Frieden kann nicht zustande kommen, wenn wir ihn nicht in uns besitzen. Der Ver-
such, thn durch dullere MafBlnahmen herbeizufiihren, ist immer gescheitert. Die Herr-
schaftsstrukturen »vererben« sich, denn der Unterdriickte identifiziert sich mit ihnen,
verinnerlicht sie als halluzinatorische Gegenmacht zu der Hilflosigkeit, die er fiir
Schwiche hélt. Deshalb kann er auch seinen eigenen menschlichen Wert nicht erken-
nen.

Solange Selbstwert auf Macht und Besitz basiert, kann Frieden nie erreicht werden. Der
Weg dorthin kann nur ein individueller sein, um zu erkennen, daB3 Kréfte entstehen,
wenn man nicht vor Leid und Schmerz davonlauft.

Die Identifikation mit Macht, ihre Anbetung, ihre Verherrlichung muf3 hier angespro-
chen werden. Das héufigste Symptom in unserer Zivilisation, mit dem wir gegen diese
Identifikation rebellieren, ist der Kopfschmerz. Dieses Symptom ist das Zeichen eines
inneren unbewufiten Widerstandes gegen die Unterwerfung unter den Glauben an die
Autoritit.

Immer wieder habe ich in meiner psychotherapeutischen Praxis festgestellt, da3 berech-
tigte Wut, die nicht zugelassen wird, weil das Innere dem Prinzip der Autoritit beige-
treten ist, ihren somatischen Ausdruck im Kopfschmerz findet. Dies ist natiirlich kein
bewuliter Vorgang, weil die Bedrohung des Anerkennungs- oder Liebesentzugs fiir Un-
gehorsam gegeniiber der Autoritét nicht erlebt wird. Man empfindet Angst und Wider-
willen vor der Moglichkeit der Wahrheit. Wir wollen ja mitmachen und glauben, dal3
unsere Sicherheit, durch Anerkennung errungen, unumstéBlich ist. Die eigene Wut,
nicht als solche erkannt, wird zum Feind und muf3 beiseite geschoben werden. Da das
nicht moglich ist, findet sie ihren Ausdruck in korperlichen Symptomen.

Kopfschmerzen, auch chronischer Natur, gelten als Volkskrankheit, fiir die sich medizi-
nisch nur selten eine klar definierte Ursache ausmachen 14Bt. Der Kopfschmerz ist ein
Zeichen fiir die Schwierigkeiten, sich mit sich selbst zu konfrontieren. Aber die korper-
liche Reaktion beweist auch, dal Menschen sich im Grunde nicht unterwerfen mochten.
Darin wiederum liegt eine Hoffnung. Nur Liebe kann UnbewufBtheit in BewuBtheit um-
wandeln. Das setzt voraus, dal wir uns dafiir 6ffnen, indem wir uns erst einmal uns
selbst stellen.

Eine Differenzierung ist hier ndtig: Die wirklich AngepaBten, die sich unterwarfen, um
an der Macht teilzuhaben, hassen andere, um sich nicht selbst ihrer Schmach und ihrem
Selbsthall stellen zu miissen. Bei ihnen wird man das Kopfschmerzproblem weniger
finden. Dann gibt es all diejenigen, die voller Zweifel und innerer Rebellion sind, die
den Feind, der sie unterdriickt, erkennen, aber von ihm geliebt werden wollen. Sie sind
die Mehrheit, sie sehen noch ein anderes Ufer und leiden deswegen ofter an Kopf-
schmerzen.

*

Um aus diesem Labyrinth herauszufinden, miissen wir unsere eigene Verstrickung in
diesem Unterwerfungs- und Machtproze3 erkennen. Wir miissen erkennen, indem wir
uns beobachten und sehen, dal wir von denen, die Macht ausiiben, geliebt werden wol-
len. Das hort sich wie ein Widerspruch an, weil wir diese doch als Feind erkannt haben.
Aber hier haben wir das bodenlose Unbewul3te, das um Freiheit ringt.
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Wir glauben, keine Liebe zu wollen, bestehen aber darauf, da3 der, der sie nicht zu ge-
ben hat, sie uns gibt. So schlagen wir um uns, um diese anderen zur Besinnung zu brin-
gen. Wie Henry Miller es treffend formulierte: Wir sind an die Mutter gebunden und
rebellieren, um diese Leibeigenschaft zu verbergen.*?

Wir wurden von ihr (und/oder Vater) verletzt, verneinen es aber, weil der Schmerz un-
ertraglich war. Auf diese Weise bleiben wir aber fiir immer gebunden, wie der gehor-
sam Angepalite, nur auf andere Art. Es ist diese Kette, die durchbrochen werden muf,
aber ohne die Liebe zu verwerfen. Nur so werden wir frei werden und Liebe von denen
akzeptieren, die sie wirklich geben koénnen. Das wird uns befdhigen, wirksam mit den
wirklichen Feinden (im Gegensatz zu den halluzinatorischen) umzugehen, ndmlich wie
mit Menschen, die uns dhneln, die wie wir gefangen und keine Gétter sind.

Wenn wir keine Liebe mehr von diesen falschen Gottern erwarten, werden wir frei von
der Macht sein, die wir in ihre Hdnde gelegt haben. Und wenn wir davon befreit sind,
wird konsequenter Umgang moglich sein. Nur wenn wir aufhdren, im geheimen etwas
von ihnen zu erwarten, konnen auch sie etwas Neues lernen. Solange sie sich ndmlich
als Gotter sehen, die »Liebe« geben, bleiben sie in einem unbelehrbaren Zustand der
Grandiositit befangen.

Uns steht die eigene Vergangenheit, die uns Angst vor Liebe einflof3te, im Wege. Wenn
»Nicht-Liebe« als Liebe getarnt wurde, lernt ein Kind, sich vor der Liebe zu schiitzen.
Die Erwartung 16st den unertriglichen Schmerz des Nichtgeliebtseins aus. Wenn uns
dann wirkliche Liebe begegnet, macht sie angst, und wir versuchen, bei dem Liebenden
eine negative Reaktion hervorzulocken, um ihn/sie als falsch etikettieren zu kdnnen.

Wenn Liebe auf Distanz gehalten wird, verhindert das die unertrégliche Nédhe des alten
Schmerzes. Aber noch wichtiger ist ein anderes Phdnomen dieser Entwicklung: Das Ge-
fiihl des Wertlosseins, das das Nichtgeliebtsein fordert, wird verteidigt, denn wertvoll
sein bedeutet, dal man Liebe erwarten kann, und so gibt das Wertlossein eine gewisse
Sicherheit.

Das ist der eigentliche Grund, warum Menschen Fiihrern folgen, die uns verachten, weil
diese Verachtung Erleichterung verschafft. Wir laufen jenem nach, der die Verachtung
verkorpert, weil wir uns selbst verachten und uns nur wohl fiihlen kénnen, wenn das,
was sich in einem Winkel der Seele noch als wertvoll meldet, zuriickgeschlagen werden
kann. Sich wertvoll zu filhlen macht die grofite Angst, denn der eiserne Vorhang, der
die Erinnerung an den urspriinglichsten Schmerz verbirgt, droht niedergerissen zu wer-
den.

Aus diesem Grund steigert eine Zeit, die von Wandel und Umwilzungen und Umbrii-
chen gekennzeichnet ist, den Hal im Angepaliten. Antisemitismus, Fremdenhal3 sind
Symptome dieses Vorgangs. Wenn die Anpassung durch wirtschaftliche Anderungen
nicht mehr gelingt, wenn der gesellschaftliche Status nicht mehr erhalten bleibt, weil die
Anpassung durch einen neuen Wettbewerb gefdhrdet ist, dann bricht das Bediirfnis nach
Fiirsorge und Liebe erneut durch die inneren Mauern. Aber die Angst ist nicht nur
Angst vor wirtschaftlicher Entbehrung. Alle Sdulen der Anpassung, die das Gefiige der
Wertlosigkeit und Lieblosigkeit getragen haben, stiirzen ein. Der Hall wichst, und Men-
schen suchen Erleichterung von der eigenen Verachtung und dem eigenen Bediirfnis
nach Liebe da, wo sie von wahrer Liebe, wahrer Achtung nicht gefdhrdet werden koén-
nen.

Ich habe schon beschrieben, wie perzeptuelle [sinnliche] Wahrnehmungen rigide
[starr, steif] und unzuldnglich werden. Wertlosigkeit und Selbsthal} sind Bestandteile
der jetzigen Entwicklung in Europa und anderswo. Es gehort zur Geschichte, dafl Hal3
und Selbstverachtung immer wieder, nachdem ein paar Mutige den Weg fiir Gerechtig-
keit frei gemacht haben, eine Revolution iibernehmen. Die Franzdsische Revolution ist
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ein Exempel par excellence dafiir. Nicht einer der zwolf der Revolutionsregierungen des
ersten Jahres war frei von Ha und Verachtung.***

»Erneuerung« der Gesellschaft fiihrt immer wieder zu Zerstérung, auer wir erkennen
endlich, dall HaB, als Liebe offeriert, dem Psychopathen den Weg zur Macht ebnet. Die
Korrumpierbarkeit neuer Machteliten bewirkt eine neue Gunstlingswirtschaft, die
dann auf Kosten des Volkes lebt. HaB, als Liebe getarnt, ist viclen Menschen eine Er-
leichterung, weil sie dies aus der Kindheit kennen. Es befreit sie von dem schrecklichen
Schmerz, den das Verlangen nach Liebe in ihnen neu entstehen liefe. Das Vermeiden
dieser verhdngnisvollen Liebe bewirkt das Wechselspiel zwischen ihnen und den psy-
chopathischen Fiihrern. Ein Spiel, das fiir alle zur Destruktion fiihrt.

*

Ein Patient, politisch aufgeklart und engagiert fiir die Gerechtigkeit im eigenen Land,
bewunderte Khomeini und Gaddhafi als Ménner, die von Liebe fiir ihr Volk erfiillt wé-
ren. DaB sie toteten, sah er nicht. Es war wie damals, als seine Mutter angesichts eines
vorbeifahrenden KZ-Transports und der ausgezehrten Gesichter und den von Grauen er-
fiillten Augen sagte: »Der Fiihrer weil nichts davon.«

Wenn man Liebe fiirchtet, sucht man sie da, wo sie einen nicht bedrohen wird. Und so
umarmen wir den Hall im Glauben, er sei die Liebe. Ich beschrieb &dhnliches im
WAHNSINN DER NORMALITAT, als ich von einer Studentin berichtete, die unter Lebens-
gefahr {iber einen Gletscher lief, um eine Eissdule zu umarmen. Wir suchen die Kilte,
weil wir fiirchten, an der wahren Liebe zu verbrennen.

Dieses Verhédngnis der Angst vor Liebe, an dem wir alle leiden in einer Kultur, die die
Menschen voneinander entfremdet, verleiht denen, die Haf3 als Liebe verkaufen, Macht:
Wir geben ithnen die Macht, mit der sie uns alle zugrunde richten. Diese Interaktion
zwischen einer Vergangenheit des Nichtgeliebtseins und dem psychopathischen Typus
beglinstigt »groe« Méanner und macht aus ihnen Gétter, die uns vernichten.

Es ist wichtig, den wirklichen Feind und die Bereitschaft, mit der wir bewuf3t und un-
bewullt mit ihm ein Biindnis eingehen, zu erkennen. Es ist wichtig, die eigene Liebesfa-
higkeit zu erweitern, indem wir uns der Trauer des eigenen Ungeliebtseins stellen.

Ein fiinfjdhriger Junge sagte, er mochte ein Roboter sein, weil ein Roboter kein Herz
hat. Menschliche Gefiihle in sich »wohnen« zu lassen, so Suzanne Maiello,**® war fiir
ihn lange Zeit nicht moglich. Der Roboter war fiir ihn gleichbedeutend mit Unverwund-
barkeit. Erst durch die Begleitung der Therapeutin war Verdnderung mdglich, weil er
doch noch tief im Innern sein Herz fiir unbesiegbar gehalten hatte. Viele haben dieses
unbewuflte Geheimnis, darin aber liegt Hoffnung.

Wenn wir uns selbst besser erkennen, werden wir weniger Gotter suchen miissen und
die falschen als solche erkennen. Wenn wir uns selbst weniger verachten, weil wir die
Kraft haben, die alten Wunden in ihrem wirklichen Umfang zu erleben, werden wir die
getarnte Verachtung erspiliren. Wenn wir selbst weniger zu hassen brauchen, werden wir
den Hal} der falschen Gotter erkennen und ithnen nicht beitreten, wenn sie fiir uns
Feindbilder produzieren.
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11.1 Ein Merkmal der falschen Gotter

Typisch fiir diese falschen Gotter ist die Fragmentierung der Perspektive: Mogen sie
sich noch so liebevoll und scheinbar respektvoll geben, ihr Anliegen, bewuflt oder un-
bewuBt, ist immer die Zerstorung der Ganzheitlichkeit. IThre uneingestandene Wut rich-
tet sich immer gegen das ganzheitliche Verstdndnis.

Grundsatzlich ist der Mensch auf ganzheitliche Wahrnehmung und ein integriertes Er-
kennen seiner Umgebung ausgerichtet. Im Alter von nur dreiBig Tagen driicken Séug-
linge schon Schmerz und Leid aus, wenn sie mit einer Zerstiickelung der Einheit und
Ganzheit der Perzeption der Mutter konfrontiert sind.*® Die Unruhe im Saugling hat
mit seiner urspriinglichen einheitlichen Einstellung und einem entsprechenden Bediirf-
nis nach Integration zu tun.

Wo Liebe ungeniigend ist, kann ein Kind in die entgegengesetzte Richtung gehen, um
dem Schmerz auszuweichen, den eine ganzheitliche Sicht nur bestitigen wiirde. So
miissen solche Menschen darauf bestehen, ihre und unsere Sicht zu segmentieren. Wie
raffiniert das vor sich geht, zeigte die Analyse von Margaret Thatchers Rede.

Diese Tendenz zur Abspaltung ist heute zu einer bedrohlichen Gefahr geworden. Die
Probleme der Welt sind immer mehr Gesamtheitsprobleme. Wenn der amazonische, der
indonesische oder afrikanische Urwald abgeholzt wird, sei es aus einer Notwendigkeit
wie in Afrika oder aus Profitgriinden fiir GroBindustrie oder Handel in anderen Léndern,
dann hat das Auswirkungen auf unser aller Leben. Brandrodung zu diesem Zeitpunkt
fligt der Atmosphédre ungefahr 2 Milliarden Tonnen Kohlendioxid pro Jahr hinzu. Das
ist etwas mehr als 20 Prozent der Summe, die durch das Verbrennen von fossilem Stoff
erzeugt wird. Das Resultat ist ein Temperaturanstieg und eine Verdnderung der gesam-
ten Umwelt.

Anstatt die Bedrohung ernst zu nehmen, versuchen Politiker, deren Charakter dem Psy-
chopathen nahesteht, das Problem herunterzuspielen. Wenige wagen es, die etablierten
Grenzen des Denkens und Tuns zu durchbrechen. Priasident Bush senior versuchte im
April 1990 auf einer Konferenz, die von den USA einberufen worden war, den Zusam-
menhang zu bestreiten. Uns vor wahren Feinden zu retten wiirde ja bedeuten, dal man
die Ausgaben fiir Riistung, die einer halluzinierten Gefahr gewidmet sind, reduzieren
muB.

Aber die Natur wartet nicht, sie signalisiert immer wieder Zeichen des Verfalls. Im
September 1989, beim ersten Weltkongrel3 der Herpetologie [Wissenschaft von Reptili-
en und Amphibien], stellten Wissenschaftler fest, dal Frosche, Kroten und andere Am-
phibien vom Aussterben bedroht sind. So zum Beispiel waren in Boracea, Brasilien, von
dreilig Froscharten sechs génzlich verschwunden, und sieben zeigten dramatische Ver-
minderungen. David Wake, Direktor des Vertebrae-Zoologie-Museums der Universitét
Berkeley von Kalifornien, sagte dazu:

Amphibien gab es, als es die Dinosaurier gab, und sie Uiberlebten das
Zeitalter der Saugetiere. Sie sind zdhe Uberlebenskiinstler. Wenn die
jetzt am Aussterben sind, dann ist das ein bedeutendes Warnzeichen
des Verfalls unserer Umwelt.*"

Trotzdem werden wir von den eigentlichen Problemen, die wir 16sen miissen, wegge-
schoben. Viele Vertreter der politischen und wirtschaftlichen Spitze legen uns
Kleinlichkeit bei unseren Sorgen nahe, denn sich Gedanken zu machen bedeutet,
ein »depressiver Angsthase« zu sein. Das ist an sich schon ein Mandver, uns von
unseren Gefuihlen abzutrennen. Angst hat nichts mit Feigheit zu tun. Aber fiir diese
Menschen bedeutet Angst die Erinnerung an die eigene Feigheit, als sie den Schmerz
ihrer Kindheitssituation nicht aushalten konnten und sich einer Macht unterwarfen.
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Wenn wir uns aber uns selbst stellen und verstehen konnen, daBl »Feigheit« eine
menschliche Reaktion ist, dann befinden wir uns schon auf dem richtigen Weg und
werden die wirklichen Schwachen, die sich ihrer Feigheit nicht stellen konnen, erken-
nen. Dann werden wir frei werden von diesen »Gdttern« und ihren stindigen Bemiihun-
gen, uns auf ihre zersplitterten Denkweisen festzuschreiben.

Diejenigen, die sich der Grof3e am meisten widmen, dienen auch dem gespaltenen Den-
ken am meisten. Das mag sich paradox anhoren, weil wir glauben, dal Grof3e aus der
Féhigkeit einer umfassenden Sicht hervorgeht. Aber Grofle dient ja nur der Zementie-
rung von Macht, nicht dem Anliegen der Gemeinschaft. Wir sehen tiglich, wie industri-
elle oder finanzielle Grof3e das Eigeninteresse und nicht die Gesamtsicht der menschli-
chen Interessen subventioniert. Grofle selbst totet die Imagination, denn um grof3 zu
werden, mull man skrupellose Erfolgsstrategien entwickeln. Im Wettbewerb um Fiih-
rung werden die, die am riicksichtslosesten ihr Ziel verfolgen, am erfolgreichsten sein.
Also begiinstigt dieser Glaube an GroBe wieder den Psychopathen.

Gespaltenes Denken fiihrt zum Verlust der Phantasie und der Fahigkeit, wirkliche Ge-
fahren zu erkennen. Mit einer gespaltenen Sicht konnen einzelne Probleme losgeldst
von ihrer Einbindung in ein Gesamtproblem studiert werden. Das Ozonloch, die Abhol-
zung des Urwaldes, die Verschmutzung der Meere, der Treibhauseffekt, die Explosion
der Weltbevolkerung, der Verlust von Anbauland fiir Agrarkulturen sind einzeln be-
trachtet immer nur eine Sache. Aber all diese Verdnderungen passieren auf einmal. Es
wird heifler und trockener zur gleichen Zeit, wie sich der Meeresspiegel erhdht, die
Stiirme stdrker werden, der Erdmittelpunkt sich verlagert, das Eis an den Polen
schmilzt. Die aber, die am meisten vom Tode in ihrer inneren psychischen Organisation
bewegt sind, verneinen die Gefahr und drosseln ihre und unsere Phantasie. So reden alle
iiber die drohenden Gefahren, aber getan wird fast nichts.

Das weltweite Fliichtlings- und Emigrationsproblem ist ein weiterer Aspekt des Verlusts
an Phantasie und der konsequenten Unfdhigkeit, dieses Problem zu 16sen. Tatsdchlich
wird es als ein individuelles Problem jedes einzelnen Landes gesehen. Als Einzelpro-
blem betrachtet, kann es aber nicht geldst werden. Es kann nur im Rahmen der Erkennt-
nis gelost werden, dal3 Fliichtlinge etwas mit politischer wie auch wirtschaftlicher Unge-
rechtigkeit zu tun haben. Ohne eine globale Betrachtungsweise der Situation aller Men-
schen wird nichts erreicht werden. Im Gegenteil, Losungen, die an einer Fraktionierung
der Sicht festhalten, tragen nur zur Steigerung der Wut, des Hasses und der allgemeinen
Unterdriickung bei.

Fragmentierte Sicht fordert die Gefahren, die gerade die Angepaliten fiirchten. Wenn
diejenigen, die den Status quo verteidigen, eine Verdnderung bekédmpfen, fordern sie je-
desmal ihren eigenen Untergang, nicht den Untergang des Herrschens, aber die Ablo-
sung der herrschenden Klasse. Indem sie Gerechtigkeit bekdmpfen, fordern sie die zer-
storerischen Kréfte im Lager der Reformisten. Und so kommt es, daf3 nach jeder Revo-
lution die Psychopathen immer wieder nach oben kommen. Abgeldst werden Individu-
en, nicht die »Klasse« der Psychopathen.

Sobald eine revolutiondre Gruppe bedriangt wird, erhoht sich ihre Bereitschaft, in
Feindbildern zu denken. Auf diese Weise kommen die »Realisten« ans Ruder, jene, die
alles nur aus dem Blickwinkel der Gewalt sehen. Diejenigen, die den Status quo vertei-
digen, sind verriickterweise nie gewillt, mit denen, die mit Vernunft Gerechtigkeit an-
streben, zu verhandeln. Nur Macht macht ihnen Eindruck. Das ist die Sprache, die sie
verstehen. Erst wenn eine revolutiondre Bewegung stark im Sinne von Macht wird (mi-
litdrisch oder politisch), sind sie gewillt, mit ihr zu verhandeln. Dann aber geht es nicht
mehr um Gerechtigkeit, sondern nur um neue Machtverhiltnisse.

Erkenntnis ist deshalb die Voraussetzung fiir unser mogliches Wirken. Indem wir ler-
nen, uns in unserer gespaltenen Menschlichkeit zu akzeptieren, werden wir erstens auf-
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horen, nach Géttern zu suchen, wo keine sind. Indem wir nicht nach Gottern suchen,
nehmen wir zweitens den Psychopathen die Macht. Das bedeutet drittens, dal wir uns
der Unsicherheit stellen konnen, ohne auf magische Rettung zu hoffen. Wenn man die
eigene Verletzlichkeit anerkennt, wird man dem Tod nicht auszuweichen brauchen, weil
man getan hat, was zum Leben richtig war. Nur dann werden wir menschenunwiirdigen
Bedingungen mit dem Gleichmut der amerikanischen Indianer entgegentreten konnen.
Man muB den inneren Preis fiir das Uberleben erkennen. Sonst sind wir schon im vor-
hinein von den dem Tod Verbundenen besiegt.

Und das fiihrt viertens dazu, dal wir frei werden, uns in unserem menschlichen Anlie-
gen zu bestitigen. Es geht nie darum, andere zu {iberzeugen, nur um die eigene Position.
Wenn wir den Psychopathen iiberzeugen wollen, merkt er, da3 wir etwas von ihm wol-
len. Etwas, das ihm Macht iiber uns gibt. Wir entziehen sie ihm, indem wir nicht mehr
die Anerkennung suchen, die nur wir uns selbst geben kénnen.

11.2 Aufgaben flr den Frieden

Das Wichtigste ist, bei sich selbst zu sein. Ein Mensch zu sein bedeutet, seine eigene
Individualitdt zu entwickeln. Und das ist ein ProzeB3, der nie authort. Dieser Kampf dau-
ert ein Leben lang, denn unsere Zivilisation begiinstigt die Fragmentierung, die Ab-
spaltung und das Rollenspiel. Statt eigener Individualitit versucht man, in den Besitz
von Macht zu kommen, um sich ganz zu fiihlen.

Das Magazin The New Yorker**® publizierte im April 1990 einen kurzen Leitartikel, der
dies zusammenfassend darstellt:

Havel und Mandela sind augenscheinlich vollkommene Menschen,
die keine Macht zur eigenen Vollstdndigkeit benoétigen. Beide haben
ein privates Schicksal, fir das offentlicher Erfolg oder Scheitern ne-
bensachlich sind. Und beide, nattirlich, sind Menschen mit Grund-
satzen. Aber die Qualitat, die uns wirklich aufweckt, ist ihre Indivi-
dualitat. Jeder von ihnen kann als wirkliche Person erkannt werden,
mit der Komplexitdt und den Grenzen eines wahren Menschen und
der Messerscharfe, die daraus entsteht, dafS man Entscheidungen
aus dem Inneren heraus trifft. Individualitat, wiirde man denken, ist
die Voraussetzung fur einen Fuhrer, aber in der Tat ist sie in jung-
ster Zeit eine Seltenheit bei den o6ffentlichen Personen gewesen. To-
talitdre Fuhrer sind entweder so griindlich durch die Systeme, in de-
nen sie entstanden, verarbeitet worden, so dafS keine Scharfe der
Personlichkeit in ihnen erkannt werden konnte, oder, wie in den
Fallen von Ceausescu, Stalin und Hitler, sie sind so den von Wut
gefltterten Zwangen versklavt gewesen, dafS sie die Antithese jegli-
cher Individualitat prasentierten.

Und dann leitet der Artikel zu dem Besonderen in der heutigen Zeit iiber, das wir erken-
nen miissen, um dagegen kdmpfen zu koénnen:

In letzter Zeit sind unsere eigenen Fuhrer kunstlich produziert wor-
den durch die Marketing-Werte, die das heutige amerikanische poli-
tische Leben durchdringen. Die Individualitat eines Havel oder Man-
dela kann Unterdrickung durch brutale Regierungen uiberleben,
aber es ist zu bezweifein, ob sie nach einer erfolgreichen amerikani-
schen Prasidentschaftskampagne erkennbar bliebe. Unser 6konomi-
sches System hat gewonnen, aber die Werte des Marktes, die durch
diesen Sieg bestétigt wurden, haben unsere politische Kultur unter-
graben und korrumpiert.
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Weiter heif3t es:

In solch einer Kultur kommt es auf das Verkaufen selbst an. Der
Wert wird am Verkaufen gemessen — oder, um es in politische Spra-
che zu Ubersetzen, wenn man es schafft zu gewinnen. Und aus die-
ser Besessenheit zu siegen kommt ein entwlirdigender Zynismus -
die Unterwerfung des Prasidentschaftskandidaten unter das Urteils-
vermogen der Imagemacher zum Beispiel und das Zurechtschneidern
der politischen Position auf das, was das Volk héren mochte. Diese
Verdinnung der individuellen Entscheidung, die Vormachtstellung
des Verkaufs, hat die meisten westlichen Demokratien betroffen.
Helmut Kohls Wortklaubereien tiber die Grenzen Deutschlands ver-
folgten nur die Absicht, die Stimmen jener Deutschen nicht zu verlie-
ren, die an den Grenzen des Dritten Reiches festhalten. Was Kohl
sagte, war eigentlich o.k., gerade weil er log.

Die Werte unserer Kultur untermauern die Abgespaltenheit. Wenn wir der Okonomie
Prioritit einrdumen und keine Werte tiber die des Marktes setzen, wenn diesem erlaubt
wird, unser Leben zu beherrschen, dann wird er uns zerfressen. So wird die Liige zu ei-
nem tiglich erlaubten Wert, weil sie Erfolg verspricht.

Véaclav Havel sagte im Februar 1990 in seiner Ansprache vor dem Kongrefl der Verei-
nigten Staaten von Amerika:

Die Rettung dieser Menschenwelt liegt nirgendwo anders als im
menschlichen Herzen, in der menschlichen Macht zu reflektieren, in
der menschlichen Demut und in menschlicher Verantwortung ... Wir
sind immer noch unfahig zu verstehen, dafs das einzige Ruckgrat all
unserer Handlungen - sollten sie moralisch sein — in der Verant-
wortung liegt. Und diese Verantwortung geht tiber die eigene Familie,
das Land, die Firma, den eigenen Erfolg hinaus.'*

*

Echte Selbsterkenntnis fiihrt in eine Verantwortung sich selbst gegeniiber. Und das be-
deutet, sich dem Selbsthal3 zu stellen, nicht vor den eigenen Wunden wegzulaufen, die
Eltern und jede Autoritét in ihrer Kraft wie auch in ihren Schwichen zu erkennen. Nur
dann werden wir aus dem ewigen Teufelskreis der Umstiirze herauskommen, der sonst
nur eine Kirche durch eine andere ersetzt. Die Phantome der Feindbilder konnen nicht
erschlagen werden, aber sie bleiben nur lebendig und »real«, solange die Angste dahin-
ter real bleiben. Der Selbstha3, der den Menschen peinigt, kann nur reduziert werden,
wenn wir uns den Wunden stellen.

Wir miissen dieser Wahrheit iiber uns ins Auge sehen, wo wir auch sind. Erkennen wir
den Hal} in uns selber, so erkennen wir ihn im anderen. Wenn wir ihn beim Namen nen-
nen, werden ihn andere auch erkennen, und der Psychopath, der von ihm lebt, wird sei-
ne Macht verlieren. Es ist das Psychopathische, das in allen Winkeln unseres Lebens auf
diese Weise erkannt werden kann. Sogar die Idee, dal man zum Beispiel im Fernsehen
Fremdenhall neutral diskutieren kann, da3 man neutrale Informationen weitergeben
kann, ist eine Erfindung des Denkens, abgespalten vom Gefiihl. Indem Fremdenhal,
abgetrennt von unserer eigenen Verletzung als Mitmenschen, diskutiert werden kann,
sind wir schon auf der Seite des Bosen.

Die Aufgabe ist, den Unterschied zwischen Liebe und Hall zu veranschaulichen. Nie-
mals sich auf technische Argumente einzulassen, denn diese, vom Gefiihl abgespalten,
behindern das Mitmenschliche. Wir miissen politisch aktiv sein, Gruppierungen fordern,
aber auch immer bereit sein, Gruppierungen zu verlassen, wenn sie nur noch an der
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Macht orientiert sind. Moralisch tétig zu sein bedeutet, frei zu sein, ungehindert von
Verpflichtungen. Die Rolle der Propheten ist immer noch die gleiche — sie hélt die
Menschheit wach.

Wir, die noch im Mitgefiihl verankert sind, miissen lernen, konsequent zu sein. Nicht im
Sinne der Michtigen, sondern in dem Sinn, da3 wir von denen nichts mehr wollen, die
nichts zu geben haben. Es ist das innere Verhdngnis, die uneingestandene Not, vom
Feind geliebt zu werden, die es unmdoglich macht, konsequent mit dem Bdsen umzuge-
hen. Wenn diese auf unser Mitleid pochen, miissen wir dem Impuls, ihnen mit Mitgefiihl
entgegenzukommen, widerstehen. Dahinter steht der Wunsch, daf} sie uns lieben, und der
wird uns zum Verhdngnis, weil wir etwas von ihnen wollen. Dies ist die hérteste Lehre,
denn wir sind immer bereit zu glauben, daf alle Menschen Liebe fiihlen kdnnen.

Aber tatsdchlich gibt es solche, die so weit von sich abgetrennt sind, da3 unser Wunsch
nach ihrer GréB3e uns zum Verhingnis wird. Thnen nicht die Macht zu geben, ihnen Lie-
be vorzuenthalten, weil wir sie nicht von ihnen erwarten, ist die Gegenkraft, mit der wir
sie bezwingen konnen. Wenn sie nicht mehr mit unseren Erwartungen spielen konnen,
dann haben sie ithre Macht iiber uns verloren, und wir konnen uns dem Aufbau unserer
Welt widmen, anstatt dauernd ihre Verwiistungen in Ordnung zu bringen.

11.3 Die Zukunft

Wie soll man eine Zukunft gestalten, wenn das Fundament fiir Liebe gestort ist? Wenn
die besten unserer Kinder sich voller Emporung gegen die Erwachsenen stellen, weil
diese nicht sehen wollen, wie sie die Umwelt zerstoren, aber fiir sich selbst die Liebe
nicht in Anspruch nehmen?

Unsere Hoffnung liegt bei den Miittern. Deshalb muf3 den Frauen die Moglichkeit gege-
ben werden, nicht mehr als Besitz des Mannes betrachtet zu werden, um das Lebendige
in ihren Kindern und im Leben zu fordern.

Dies zu sagen bedeutet nicht, dal das Mutterwerden selbst zum zwanghaften Ziel ge-
macht werden soll. Das ist das Problem. Wir sind so von unserer Gesellschaft pro-
grammiert, dal »Gutsein« ein Teil des ganzen Wahnsinns wird. Es wird uns ndamlich
eingefloBt, dal das Gutsein selbst wichtig ist, und so wird eine »gute« Mutter zum Aus-
druck der mannlichen Mythologie des Erfolgs. Will jemand aus diesem Grund eine gute
Mutter sein, bedeutet das, ohne Bewufltheit dem méannlichen Mythos ergeben zu sein.
Dieser bestimmt den Wert einer Frau, nicht ihr eigenes Anliegen. Kindergebéren ist eine
Leistung geworden. Das Zerstorerische in der vom Mann beherrschten Kultur dringt in
alles Lebendige ein. Und so arrangieren sich die Opfer mit dem Téter. Und Frauen, die
auf diese Weise die Welt des Mannes verinnerlicht haben, obgleich sie seine Opfer sind,
konnen noch zerstorerischer als viele dieser Manner wirken, weil sie seine Ideologie
unter dem Deckmantel des Weiblichen weitergeben.

Manche von uns hatten das Gliick, von Miittern und Vitern erzogen zu werden, die
selbst ihre Autonomie bewahren oder wiederfinden konnten. Das macht Liebe ohne Be-
sitz mdglich und fiihrt zu ihrer Weitergabe.

Dieses Ziel anzustreben mufl Anliegen der Manner mehr als der Frauen werden. Diese
aber miissen die Ménner dazu bewegen. Allein schon danach zu streben éndert das heu-
tige Klima und 6ffnet dem Neuen den Weg. Und es ist moglich, denn ein Fundament
existiert in jenen Frauen und Méannern, die ihren Bezug zur Liebe aufrechterhalten ha-
ben.

Ein Beispiel fiir das Gewahrsein der Lebendigkeit und Einzigartigkeit eines neugebore-
nen Babys, das Wegweiser und Hoffnung fiir uns darstellt, ist von Helen Thomas in ih-
rem Buch AS IT was beschrieben.’ Es ist nur ein einzelnes Beispiel, aber daB es dies
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gibt, ist alles, was wir wirklich brauchen, um uns an das zu halten, worum es wirklich
geht — an die Vision, wie es sein kann, um uns aus der gegenwértigen Sackgasse her-
auszubringen. Dies als Utopie zu bezeichnen, ist genau der Zynismus, der die einzige
Sicht versperrt, die zu den Gefuhlen hinfiihrt, die wirkliche Bewegung in unserem Sein
erzeugen konnen. Helen Thomas schreibt:

Der Schmerz war heftig und kam in kuirzeren Abstanden. Ich war
aber voller rastloser Energie ... Ich wollte allein sein mit diesem Jubel
von Schmerz. Meine Seele sang im Triumph nach jeder Wehe, aber
mein Koérper selbst war wie ein totes Gewicht. Ich wufSte nur, dafs
mein Kind und ich miteinander rangen, um sein Geborenwerden zu
féordern. Es konnte nicht mehr in seine ruhige Dunkelheit zurtick-
kehren. Alles hatte sich geadndert. Es hatte seine gefdhrliche Reise
ins Leben hinein begonnen - und ich mufite helfen, diese zu be-
schleunigen; mit der ganzen Kraft meines Korpers und mit der gan-
zen Kraft meines Verlangens prefSte ich es nach vorn, dem Licht ent-
gegen, dahin, wo seine Seele wartete — ich dachte dies nicht deutlich,
nahm es nur verschwommen wahr ... Mein Kind und ich waren da-
bei, uns voneinander zu befreien. Dieses seltsame, geheimnisvolle
Band mufSte zerschnitten werden. Es mufSte es selbst werden, ge-
trennt von mir, und ich mufite es der Menschheit Uibergeben ...
Plotzlich kommt die Wirklichkeit des Lebens und alles, was uns von-
einander trennen wird, auf mich zu, und ich halte es fest. Ich m6ch-
te, dafS er immer noch ganz mir gehort ..., weil erkenne ich, dafs die-
ses Band zwischen uns unverganglich ist. Ich bin fir immer seine
Mutter und er mein Sohn.

Hier haben wir die Elemente dessen, was ein wahres Selbst im Kind fordert: das liebe-
volle Erkennen der Einheit von Mutter und Kind, gleichzeitig aber den Respekt vor der
Besonderheit dieses neuen Lebens, das sich da im Kind entwickelt. Es ist ein Miteinan-
dersein, eine Liebe ohne Besitzergreifen. Nur das flihrt zu Menschen, deren Wohlsein
nicht auf der Unterdriickung ihrer Mitmenschen basiert.

In solch einer Mutter-Kind-Beziehung liegt Hoffnung fiir den Frieden. Liebe ohne Be-
sitzanspruch fiithrt zu der einzigen Kraft, die nicht vor der Verletzbarkeit und Hilflosig-
keit des Menschen zuriickschrecken muf3.

Nur wenn wir unsere Verletzbarkeit und Hilflosigkeit als zum Leben gehdrend anneh-
men, anstatt sie zu kompensieren, wird Liebe, also Frieden sein.
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12 Uber den Gehorsam

Der Dichter und Philosoph George Santayana schrieb einmal, da3, wer seine eigene
Geschichte nicht kennt, dazu verurteilt sei, diese dauernd zu wiederholen.

Warum werden wir gerade in der heutigen Zeit, die sich so viel einbildet auf ihre Infor-
mationsfiille und ihre wissenschaftlichen Erkenntnisse in der geschichtlichen und psy-
chologischen Forschung, wieder einmal von Krieg, Zerstorung, Hall und Feindseligkei-
ten eingeholt? Kriege im Nahen Osten, Bruderstreit im Balkan, in RuBland, Afrika,
Stidamerika — wo man auch hinsieht: Folter, Mord, Gewalttitigkeit, Drogenkonsum,
Kriminalitdt, Verachtung Frauen und Kindern gegeniiber, Verrohung und Grausamkeit
nehmen zu. Der Vergleich mit dem Zerfall fritherer Gesellschaften und Zivilisationen,
wie dem des rdmischen Weltimperiums, driangt sich immer mehr auf.

Wie schon oft sind die Friedfertigen paralysiert. Denn wie friiher fithren wir Kriege und
iiben Gewalt unter dem Deckmantel von Werten aus, die sie angeblich rechtfertigen.
Und so toten wir im Namen einer Gerechtigkeit jene, die wir als Téter identifizieren, die
aber oft selbst Opfer sind, in deren Image wir jedoch unser eigenes von uns abgewiese-
nes Selbstbild grausam bestrafen.

Warum also lernen wir nichts aus der Geschichte? Liegt es vielleicht daran, daf3 das,
was uns als unsere Geschichte vor Augen gehalten wird, wenig mit den wirklichen Vor-
gingen sowohl von heute als auch von gestern zu tun hat? Sind wir vielleicht zur wie-
derholten Selbstzerstérung verurteilt, weil die geschichtlichen Erkldrungen die wahren
Urspriinge unseres zerstorerischen Tuns verdecken?

Es stimmt: Kriege und Gewalt kdnnen durch Unterdriickung ausgeldst werden. Schauen
wir jedoch genauer hin, dann sehen wir, da3 dieser Kampf fiir viele ein Kampf ist, durch
den sie sich von alten Autorititshorigkeiten 16sen, um sich neuen zu unterwerfen. Dies
ist in seinen Wirkungen nicht viel anders, als es Heinrich von Kileist in seiner Erzih-
lung MICHAEL KOHLHAAS™" beschreibt. Kohlhaas® Rechtsgefiihl macht ihn zum Réuber
und Morder. Dieser Mann, der dem Unrecht die Stirn bot, wurde am Ende genau wie
der Aggressor, der Unterdriicker, den er bekdmpfen wollte.

Hier scheint mir der Kern der Sache zu liegen, warum der Mensch nicht aus seiner Ge-
schichte lernen kann: Das, wovon wir glauben, dal es uns antreibt und mit was sich die
Geschichtsforschung beschiftigt, deckt sich nicht mit den eigentlichen Vorgéngen, die
uns treiben. Solange aber geschichtliche Erkldrungen die Urspriinge unseres zerstoreri-
schen Wirkens verdecken, sind wir auBerstande, unsere Selbstzerstorung in den Griff zu
bekommen. Und heute, wenn die zerstorerischen Mittel in unseren Hénden so gewaltig
sind, wenn allein der Konsum dabei ist, unsere Welt zu vergiften und zu ersticken, droht
uns das Ende des Lebens selbst.

Was ist es also, was das Ringen um Gerechtigkeit in gewalttitige Zerstdrung hinein
pervertiert? Warum enden revoltierende Menschen damit, daB sie sich selbst und andere
wieder unterdriicken? Wie Henry Miller, selbst ein groBBer Rebell, es formulierte, fiihrt
Rebellion nur dazu, »eine Kirche zu stiirzen, um eine andere aufstehen zu lassen«. >

Es ist uns allen klar, daB3 wir in einer Zeit groBer Bedrohung leben. Viele fiirchten die
Arbeitslosigkeit; die etablierten Werte, welche die Beziehungen zwischen den Genera-
tionen, zwischen Frauen und Méannern, zwischen Stadt und Land, zwischen Eltern und
Kindern, Tier und Natur regulieren, sind im Begriff auseinanderzufallen.

Die Desintegration zentraler Machtstrukturen nicht nur in Ruf3land und Jugoslawien,
sondern auch in der fritheren DDR und in allen Landern, die einen Zerfall gesellschaft-
licher Werte aufweisen, verunsichert all jene, die solche dufleren Strukturen fiir den Zu-
sammenhalt ithrer eigenen Personlichkeit bendtigen. Es ist ein schreckliches Paradoxon,
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daB gerade die Auflosung von Gehorsamkeitsstrukturen, was Freiheit, Kreativitit und
Spontaneitdt eigentlich fordert, jene unter uns bedroht, die mehr als andere fiir ihren
Personlichkeitszusammenhang autoritére Strukturen bendtigen. Aus diesem Grund wird
jede Gesellschaft, die mehr Demokratie anstrebt, in ihrer Existenz bedroht. Die Freiheit,
oder besser gesagt das Freisein, das die Gehorsamen bedroht, wird daher bei jeglicher
Expansion der Freiheit eine Gegenreaktion hervorrufen. Die Folgen, wie im heutigen
RuBland, sind verheerend. Die Zugehdrigkeit zu einer gemeinsamen Sprache und All-
tagskultur gibt solchen Menschen dann das Gefiihl der Sicherheit innerhalb einer Welt
der Unklarheit und Zweifel.

*

Wir kdnnen zum Beispiel im fritheren Jugoslawien und in der ehemaligen Sowjetunion
beobachten, dafl Menschen sich in ihrem Sein, in ihrer »Freiheit« bedroht fithlen. Thre
Freiheit ist in der Tat bedroht. Aber sie glauben, fiir diese zu kimpfen, indem sie fiir ei-
ne »hohere« Identitit kdmpfen, ndmlich die der ethnischen und linguistischen Homoge-
nitdt. Daraus glauben sie ein eigenes Selbstwertgefiihl ableiten zu kdnnen. Diese Sicht
wird sowohl in der gdngigen Geschichtsforschung wie auch in der Psychologie und So-
ziologie im allgemeinen geteilt, indem das Erringen von nationaler Identitdt mit dem Er-
reichen eines eigenen Selbstwertes und mit der Festigkeit wirklicher personlicher Iden-
titdt gleichgesetzt wird.

Die so abgeleiteten Werte sind jedoch im Grunde halluzinatorisch. Der englische Histo-
riker Eric Hobsbawm schrieb:

Mit Ausnahme einiger Insel-Ministaaten gibt es wohl nicht mehr als
ein Dutzend ethnisch und linguistisch homogene Staaten unter den
etwa hundertsiebzig politischen Einheiten auf der Welt. Wahrschein-
lich gibt es keine solchen Einheiten, die die Ganzheit einer Nation
beinhalten; diese beanspruchen sie aber zu verkdrpern. Die territo-
riale Verteilung der menschlichen Rasse ist alter als die Idee eines
ethnisch-linguistischen Nationalstaates. Deswegen stimmt beides
auch nicht tberein. Die Entwicklung der modernen Weltékonomie
untergrdbt andauernd irgendeine ethnisch-linguistische Homogeni-
tat, weil sie riesige Bevodlkerungsbewegungen verursacht. Multiethni-
zitdt und eine Vielzahl von Sprachen sind nicht zu vermeiden — au-
3er, und auch dann nur vorubergehend, durch Massenausschlufs,
Zwangsassimilation, Massenvertreibung oder Genozid — kurz: durch
Gewalt.™

Aber das Phanomen des Nationalismus 146t erkennen, daf} ein wahres Problem existiert,
namlich eine Leere im Selbst vieler Menschen. Der Nationalismus ist ein verzweifelter
Versuch, diese Leere durch Symbolik und symbolische Taten zu fiillen, ohne sich dieser
Leere und ihren Quellen stellen zu miissen.

Diese Leere ist ein Bestandteil aller Menschen tberall da, wo sie sich einer halluzi-
nierten Liebe verschreiben mufRten, um am Leben zu bleiben. Das Problem, wohl
einzigartig unter allen Tierarten, ist unser Sozialisierungsprozef3.

Hier muf} ich ausschweifen und etwas wiederholen, um das Problem der Identifikation
mit dem Aggressor in seiner politischen Bedeutung zu differenzieren. In dem AusmabR,
in dem unser Sozialisierungsprozel3 von Gehorsam bestimmt ist, kdnnen Menschen
dazu erzogen werden, sich nicht fur ihre eigene Lebendigkeit zu lieben. Statt des-
sen lernen sie, sich fur korrekte Ausfiihrungen von Verhaltensrollen zu lieben. In-
dem sie dadurch ihre eigene Fahigkeit, auf empathische Art wahrzunehmen, verlieren,
verlieren sie auch die Fahigkeit, den Schmerz und das Leid anderer nachzuempfinden.
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Uberall da, wo diese Entwicklung eintritt, wird Gewalttitigkeit und Destruktivitit zum
Ausdruck kommen, wenn die Wertstrukturen einer dem Gehorsam ergebenen Gesell-
schaft auseinanderfallen. Gewalt und Destruktivitit sind Beweise wie auch die Folgen
des Gehorsams. Gehorsam erzeugt Hal3. Es ist der HaB3 auf das eigene Selbst, das ver-
worfen werden mufite, weil es als ungeniigend empfunden wurde, um sich dem Willen
des Gehorsam-Verlangenden (den Eltern) zu beugen. Indem das Verwerfen des eigenen
Selbst des Kindes zum Kern seiner Entwicklung gemacht wird, wird der Hall zum Zen-
trum (bewuB3t oder unbewufit) seines Seins.

Dieser Hal3 bleibt einigermaBlen unter Kontrolle, solange der Gehorsam seine gesell-
schaftliche Bedeutung durch Arbeit, durch Status, durch ein Glauben an die Autoritdten
(die Staatsgewalt), denen sie/er sich unterworfen hat, aufrechterhalten kann. In dem
Moment aber, wo solch ein Mensch verunsichert wird, bricht der latente Hal} hervor.
Sie/er muB} jetzt jemanden suchen, der ihr/ihm eine neue »Identitit« verspricht, das
heif3t, die alte, aber in neuer Form: als Identifizierung mit einem Unterdriicker. Diese
Identifizierung wird mit Identitdt gleichgesetzt. Das ist eine semantische Verdrehung.
Echte Identitit entwickelt sich nur durch Eigenverantwortung filir das Selbst. Identitét
auf der Basis von Identifikation dagegen fiihrt immer zu dem, was alle Kriegsverbrecher
in Nirnberg behaupteten: Ihre Taten seien nicht ihre Schuld, sondern die des »Fiihrers«,
mit dem sie sich identifizierten.

*

Was uns heute heimsucht, gab es auch schon frither: Es fallen nicht nur autoritire ge-
sellschaftliche Strukturen auseinander, es wachsen zudem auch Hal3 und Destruktivitét
von jenen Menschen, die am tiefsten von den gesellschaftlichen autoritidren Strukturen
geformt wurden und von diesen abhéngig sind.

Das Verheerende ist, dal Unterdriickung und Unrecht Revolte schiiren. Aber immer
wieder und auf allen Ebenen des gesellschaftlichen Lebens transformiert sich diese Re-
volte dann in eine institutionalisierte Jagd auf Opfer, hier jedoch nicht auf die wahren
Téter, die die Unterdriickung und das Unrecht stifteten. Was hier vor sich geht, basiert
auf dem Zusammenspiel zwischen den zum Gehorsam erzogenen Menschen und jenen
politischen Fiihrern, deren Ziel nur die Macht ist, aber nie Gerechtigkeit oder verant-
wortungsvolles Handeln.

Das Verhédngnisvolle unserer Entwicklung besteht darin, dal der Gehorsam ein Beitre-
ten, eine Identifizierung mit demjenigen, der Gehorsam verlangt, mit sich bringt. Dies
wird zur Gefahr fiir jede demokratische Gesellschaft. Gehorsam ist immer Unterwer-
fung unter den Willen eines anderen, weil er Macht tber einen hat. Wenn ein Kind
von demjenigen, der es schiitzen sollte, korperlich und/oder seelisch {iberwiéltigt wird
und wenn es zu niemandem fliechen kann, wird es von einer liberwéltigenden Angst
heimgesucht, einer Todesangst, denn die Macht der Eltern kann das seelische Sein des
Kindes in seiner autonomen Wahrnehmungs- und Reaktionsfahigkeit ausldschen.* Fiir
den kleinen werdenden Erwachsenen bleibt dann nur noch die Mdglichkeit eines Mand-
vers, um die Angst, mit der keiner leben kann, in den Griff zu bekommen. Diese Angst
ist so enorm, so paralysierend, dal} sie beiseite geschoben, abgespalten werden muf} —
nicht nur verdriangt. Abspaltung bedeutet eine Absonderung von Teilen der Psyche, die
einem Menschen zur Gefahr wurden, so daf} sie dann nur in Isolation weiterbestehen
konnen.

Um diese Angst, wie auch den mit ihr verbundenen Schmerz von sich weghalten zu
konnen, geschieht etwas AuBerordentliches: Das Kind fangt an, seine Unterdriicker, den
Aggressor, zu idealisieren, ihn zum Objekt seiner Identifikation zu machen. Auch Er-
wachsene konnen diesen Vorgang unter den Bedingungen einer Gefangenschaft und der
Folter wiederholen.
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Anna Freud hat 1936 diesen Vorgang der Identifikation mit dem Aggressor verdeut-
licht. Es war jedoch Sandor Ferenczi, der im Jahr 1932 dies nicht nur beschrieb,
sondern auch die Verankerung dieses Vorgangs in einem gesellschafthchen Umfeld, das
es den Eltern erlaubt, d1e Abhanglgkelt ihrer Kinder fiir eigene Selbstwertzwecke aus-
zuniitzen, klarmachte.’® Er zeigte, wie Kinder, wenn sie elterlicher Gewalt ausgesetzt
sind, paraly51ert werden:

Kinder ftihlen sich kérperlich und moralisch hilflos, ihre Personlich-
keit ist noch zu wenig konsolidiert, um auch nur in Gedanken prote-
stieren zu kénnen, die Uberwaltigende Kraft und Autoritdt des Er-
wachsenen macht sie stumm, ja beraubt sie oft der Sinne. Doch die-
selbe Angst, wenn sie einen H6hepunkt erreicht, zwingt sie au-
tomatisch, sich dem Willen des Angreifers unterzuordnen, jede
seiner Wunschregungen zu erraten und zu befolgen, sich selbst
ganz vergessend, sich mit dem Angreifer vollauf zu identifizie-
ren.

Unter solchen Bedingungen entwickelt ein Kind ein gebrochenes Vertrauen in seine ei-
genen Sinne.

Wihrend dieses Vorgangs etwickelt sich etwas Grundsétzliches fiir jede dem Gehorsam
ergebene Kultur. Ferenczi beschreibt ndmlich, wie die angstvolle Identifizierung mit
dem Erwachsenen im Seelenleben des Kindes auch Schuldgefiihle hervorruft. Das Kind
introjiziert [fremde Gefihle als eigene annehmen] die Schuldgefiihle des Erwachsenen.
Durch die Identifikation iibernimmt das Kind, was der Erwachsene sich selbst nicht
wissen 1dBt. Zusitzlich jedoch — ich habe es in diesem Buch schon beschrieben — muf3
erkannt werden, daf3 ein Kind durch das Sich-selbst-schuldig-Finden, diese introjizierte
Schuld untermauert und aufrechterhélt. Indem es glaubt, die Ursachen fiir die ungenii-
gende Liebe, die ihm entgegenkommt, in sich selbst zu finden, bleibt die Hoffnung auf-
recht erhalten, wahre Liebe einmal zuriickerobern zu konnen. Damit bleibt aber eine
ewige Schuld fiir jegliche Regung, sich nicht dem Aggressor anzupassen, wie auch der
Glaube, daB3 dieser wirklich die Liebe besitzt, die das Kind (und der spitere Erwachse-
ne) benotigt.

Das Resultat ist ein Personlichkeitsgefiige, das innere Regungen zur Freiheit mit Unge-
horsam gegeniiber der Macht, von der man Anerkennung und Lob mdochte, gleichsetzt.
Gleichzeitig wird alles gehalit, was die dahintersteckende Angst und damit die wahre
Ursache des wahren Leidens aufdecken konnte. Aus diesem Grund miissen Menschen
mit einer solchen Entwicklungsgeschichte alles, was zur Wahrheit, wie auch zu wirkli-
cher Liebe fiihren konnte, nicht nur hassen, sondern auch zerstoren.

In Zeiten wie heute, wo das gesellschaftliche Gefiige auseinanderzufallen droht, wenn
Arbeit, Wohlstand, Beziehungen zwischen den Generationen und zur Natur nicht mehr
in gesicherten Abldufen erlebt werden kdnnen, wenn der Glaube an die bestehenden
Machtstrukturen nicht mehr aufrechterhalten werden kann, dann miissen solche Men-
schen eine neue Unterwerfung suchen. Dies wird im Namen der Freiheit getan. Diese
aber ist es, die solche Menschen bedroht. Und so sind wir plétzlich von irrationalem
Hal} und Gewalt umgeben. Wir glauben nur nicht, da3 diese schon immer latent in vie-
len Menschen lauerten.

Dieser Haf3 ist das Umfeld, in dem Politiker operieren. Es sind nicht die Friedfertigen,
die dieses Feld bestimmen, sondern nur die anderen (wie im Prolog des Buches erortert,
wohl nie viel mehr als 16 Prozent der Bevolkerung), die von einer unheimlichen inneren
Angst getrieben sind, die sie nicht erkennen diirfen. Sie wiihlen alles auf und rufen Aus-
briiche von Hal3 und Gewalt hervor. Politiker und andere Menschen, die diese Erschei-
nungen mifverstehen und als »berechtigt« einstufen, konnen diesem Wahn nicht entge-
gentreten. Im Gegenteil, sie versuchen, ihn zu ihren eigenen Gunsten auszuniitzen, ihn
zu manipulieren. Aus diesen Griinden werden jene zu politischen Siegern, die am we-
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nigsten an ihre Menschlichkeit gebunden sind. Sie werden am erfolgreichsten diesen
HaB3 und die dahinterliegende Angst zu ihren eigenen Machtzwecken mi3brauchen. Je
mehr sie echte Liebe und Menschlichkeit unterdriicken kénnen, je groBer ihre Verach-
tung fiir das Wohlergehen der Menschen ist, desto erfolgreicher werden sie sein, denn
die Todesangst der Auseinanderfallenden kreist ja um das eigene verdrdangte und ver-
achtete Bediirfnis nach echter Liebe. Durch die Identifikation mit dem Aggressor verin-
nerlicht man nicht nur seine Verachtung fiir die eigenen Bediirfnisse nach Warme, Zért-
lichkeit und Zuwendung, sondern verachtet auch, was man selbst am meisten bendtigt.
Je mehr solche Menschen in einem Politiker Verachtung fiir ihre eigene Not spiiren, de-
sto mehr wird er/sie von ihrer Schuld und Angst erldsen, solche Bediirfnisse zu haben.

Sogar bei der Wortwahl wird der Hal3 gegen alles Menschliche oft verneint. Indem wir
zum Beispiel von »FremdenhaB« sprechen anstatt von Hall gegen Menschen, weichen
wir ihm schon aus. Die Bezeichnung »Fremdenhal« verlegt schon seine Ursache in et-
was AuBerliches — weniger Fremde, weniger Hal3. Dadurch wird der eigentliche Tatbe-
stand, dal} in jenen, die zum Hassen immer bereit sind, der Hal} schon vor dem Fremden
da war, verschleiert.

*

HaB als einen inneren Vorgang zu erkennen riittelt uns auf, denn wir alle miifiten zuge-
ben, daB wir aus inneren Bediirfnissen heraus hassen konnen. Das aber wiirde die Spal-
tung unserer Seele, mit der wir uns vor einem seelischen Untergang bewahren, auflosen,
uns mit der alten Todesangst, wie auch der Wahrheit dahinter, konfrontieren. Das kon-
nen wir nicht, solange die »Ldsung«, die Identifikation mit dem Aggressor, unser Aus-
weg bleibt. Zusatzlich belastet uns die Wahrheit auch mit Schuld, denn wir spiiren in
wirklicher Freiheit einen unerlaubten Ungehorsam. Und so sehen wir im aufsteigenden
HaB nur seine dufleren Anldsse: Die Unsicherheit und Aussichtslosigkeit, die uns in der
Tat umgibt.

Um diese irrationale gesellschaftliche Entgleisung des Hasses unter Kontrolle zu brin-
gen, miissen wir etwas differenzieren. Es gibt ndmlich im Menschen zwei ganz ver-
schiedene Arten des Hasses: den direkten und den abgeleiteten.®” Beide Arten haben
eine gemeinsame Quelle im Verletztsein. Wenn wir gedemiitigt und in unserem Sein
verletzt werden, steigt Aggression gegen den Aggressor in uns auf. Dadurch entwickelt
sich der HaB3 gegen den, der uns unterdriicken und beherrschen mdchte, gegen seine
Aggression. Was aber durch die Identifikation mit dem Aggressor geschieht, durch die
Todesangst, die uns als Kinder bedrohen kann, ist eine Verschiebung des Hasses. An-
statt ihn gegen den Aggressor und Unterdriicker zu richten, richten wir ihn gegen andere
Opfer. Das ist es, was ich mit abgeleitetem Hall meine.

Als Folge der Angst und des Schmerzes einer unzureichenden Kindheit verbiinden wir
uns mit denen, die uns mit ungeniigender Liebe entgegenkamen. So fangt das Schreckli-
che an: Wir lieben, was wir eigentlich hassen, und hassen, was Liebe und Mitgefthl
erwecken konnte. Erinnern wir uns: Wie oft liefen wir kalten Frauen oder Mén-
nern nach, weil ihre »Liebe« uns so herrlich erschien, wahrend wir jene, die uns
mit Warme und Zuneigung entgegenkamen, als langweilig oder sogar schwach ab-
taten.

Dies fiihrt zu einem anderen Paradoxon: Diejenigen, fiir die Angst und Schmerz untrag-
bar wurden, stufen sich im Grunde als schwach ein, denn nur der Unterdriicker, der ja
idealisiert wurde, um Angst zu vermeiden, ist stark. Das, was diesen Menschen die
Moglichkeit zum Uberleben gab, die Identifizierung mit dem Aggressor, wird so zu ei-
nem doppelten Verhéngnis. Sie fiithlen sich schuldig und hassen sich fiir eine Schwiche,
die keine ist. Denn sie entspricht der Hilflosigkeit und der Abhéngigkeit eines jeden
Kindes, wenn es auf diese Art miB3braucht wird. Nur: Diese Hilflosigkeit kann nicht ak-
zeptiert werden, denn damit wiirde der Aggressor entlarvt und die Urangst wieder auf-
steigen.
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Um mit diesem Hal3 leben zu konnen, miissen solche Menschen andere »Schwache«
finden, auf die dieser HaB {ibertragen werden kann. Das ist die Situation derjenigen, de-
ren Selbstgefiige durch politische und 6konomische Umwailzungen verunsichert wird,
die deswegen in ihrem Schwéchegefiihl noch mehr getroffen und dann um so mehr be-
freit sind, wenn sie den im Inneren lauernden Hal3 auf andere projizieren konnen.

Das ist auch die Situation derer, die heute, zu Beginn des 21. Jahrhunderts, vom Zerfall
der kommunistischen Machtideologien betroffen sind und ihren Glauben an eine Auto-
ritdt, die ihnen einen dulleren Zusammenhalt bot, verloren haben. Das zeigt nun wieder-
um, daB es gar nicht um den Verfall von menschlichen Zielen und Werten ging, sondern
allein um autoritires Machtgehabe. Die vermeintliche Auseinandersetzung zwischen
demokratischen und kommunistischen Ideologien, zwischen kapitalistischem und mar-
xistischem O0konomischem Gedankengut, verhiillte, dal es in der Sowjetunion, genau
wie in den kapitalistischen Landern, um das Aufrechterhalten eines Machtgefliges ging.
Beide Seiten waren einander in einer Weise besonders dhnlich: Es war dieselbe Art von
Menschen, die in jedem System am erfolgreichsten war. Beide Systeme forderten den
Typus Mensch, der am meisten von seiner Menschlichkeit getrennt war, am erfolgreich-
sten sein konnte. Der »neue Mensch« des kommunistischen Machtbereichs und der er-
folgreiche Manager oder Politiker der kapitalistischen Hegemonie &hneln einander viel
mehr, als man es wahrhaben wollte. Derjenige, der heute in Ruflland am erfolgrelchsten
ist, ist ja derselbe, der innerhalb des fritheren Systems schon emporstieg.'® Leider hat
dle Glelchsetzung des kommunistischen Machtsystems mit Menschenwerten dazu ge-
fiihrt, daB jetzt auch die Ideale der Menschlichkeit in Frage gestellt werden.

Zuriick zum HaB. Das eigentliche Problem, dem wir uns stellen miissen, um ihn in den
Griff zu bekommen, ist das Erkennen, dal3 die Bereitschaft, den Hal3 auf andere abzu-
wilzen, schon existierte, bevor uns die politischen und 6konomischen Verunsicherun-
gen von heute heimsuchten. Die dulleren Verdnderungen sind zwar der Anla3 fiir die
Ausartung des Hasses in Gewalttétigkeiten, aber sie sind nicht sein Ursprung. Erst wenn
der Glaube an ein System schwindet, wird 6konomischer und physikalischer Verfall
zum scheinbaren Ausloser von Gewalt. (Man erinnere sich etwa an die 6konomische
Situation und den Zerfall der Lebensbedingungen in den letzten Hitlerjahren. Diese
Umsténde allein fiihrten bemerkenswerterweise nicht zur Verunsicherung, solange der
Glaube an die regierende Autoritit Bestand hatte.)

Ich mochte aber nochmals ausdriicklich betonen, da3 die Verschiebung des Hasses in
einen Hal} gegen andere, die man als schwach empfindet, nur von einer relativ kleinen
Gruppierung innerhalb der Bevolkerung ausgeht. Jedoch kann diese unter dem Druck
einer generellen Verunsicherung viele mit diesem Hal} infizieren. Erstens, weil viele
von uns vom Gehorsam befallen sind, und zweitens, weil wir alle einmal gehal3t haben.
Wir konnen den Hal3 aber nicht differenzieren, weil wahrscheinlich die meisten von uns
ihn in Beziehung zu wahren Aggressoren erlebt haben. So glauben wir nach einer Wei-
le, daB3 die von Eigenhal} erfiillten Menschen auch einen echten Grund haben miissen,
(wie wir) einen anderen Menschen zu hassen.

Damit Demokratie existieren kann, muf3 der EinfluB3 dieser HaBerfiillten zuriickgedriangt
werden. Wir miissen lernen, dall es Menschen gibt, die das im anderen hassen, was sie
selbst in sich zu fiirchten gelernt haben, ndmlich ihr eigenes Bediirfnis nach echter Lie-
be und nach Wahrheit. Es muf3 verstarkt ins Blickfeld geriickt werden, da3 es Menschen
gibt, die sich dafiir verachten und uns und sich selbst Stirke durch Gewaltanwendung
versprechen.

Die resultierende Destruktivitdt dieser durch Nicht-Liebe Geformten sehen wir heute
iberall. Sie hat viele Erscheinungsformen, nicht nur die Auslidnderfeindlichkeit. Sie war
schon lange im Entstehen, wie das seit Jahren zu beobachtende Anwachsen von Zersto-
rungswut und Kriminalitdt belegt. Die todlichen Krawalle {iberall auf der Welt bei Ful3-
ballspielen sind nur ein Ausdruck dieser Krankheit. Die Téter sind eigentlich Opfer ei-
ner Ideologie ménnlicher Stirke, die aus der Lieblosigkeit erwéchst. Sie dienen jedoch
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dieser Ideologie, indem sie Macht und Gewalt zu ihrem eigenen Ideal erheben. Ihre
Handlungen geben sich den Anschein von Rebellion, aber im Grunde sind sie der Macht
ergeben und deswegen konform mit dem Diktat der Autoritit. Es ist die Macht des Ag-
gressors, mit der sie sich identifizieren und die sie idealisieren.

Darin liegt auch die Verbindung des Hasses zum Rechtsextremismus. Auch fiir diesen
rettet Gewalttatigkeit die Identitdt, genauso ersetzt Gehorsam zur Autoritdt das eigen-
verantwortliche Wirken und Handeln. Angesichts des Extremismus und seiner Neigung
zur Revolte mag sich das fiir manche wie ein Widerspruch anhdren. Dies relativiert sich
jedoch, wenn wir im Auge behalten, da3 diese Revolte der Wiederherstellung von auto-
ritdren Strukturen dient — und nicht der Freiheit. Die Suche ist eine Suche nach Unter-
werfung, um sich der Verantwortung fiir sein eigenes Sein und Selbst zu entziehen. Es
ist eine Suche nach autoritéren Fiihrern, die ihnen jene Feindbilder liefern, mit denen sie
sich ihres Selbsthasses entledigen konnen.

Und diese Fiihrer? Auch sie sind dem Gehorsam verbunden. Auch sie haben den Besitz-
anspruch ihrer sie miBhandelnden Eltern verinnerlicht. Jedoch unterscheiden sie sich
von ihren Anhdngern durch die Abwesenheit von Schuld- und Schamgefiihlen. Sie mo-
gen davon sprechen, aber fihlen tun sie diese nicht. Deswegen, unbehindert von
Menschlichkeit, von Sympathie und Empathie, ist alles fiir sie machbar, ist ihnen alles
moglich. Thnen geht es nie um den Zusammenhang der Dinge. Daf3 die Welt dabei ist,
sich dkologisch zu zerstoren, bewegt sie nicht, nur ob 6kologische Krifte Macht haben.
Dann wird ihnen entgegengewirkt, pro oder kontra, je nach den politischen Machtver-
héltnissen. Aber um den inneren Wert der Dinge kiimmern sie sich nicht. Fiir sie exi-
stiert dieser Wert auch nicht, denn was sie im Grunde aus ihrem Leben gelernt haben,
ist die Heuchelei. Fiir sie existiert keine Wahrheit, nur das Ubertrumpfen selber, nur der
Triumph gibt ihrem Leben Sinn. Es sind die Erwartungen anderer Menschen, zuerst die
ihrer Eltern, auf die sie pfeifen, mit denen sie aus Rache spielen, aber nur, wenn man sie
nicht dabei ertappen kann. Sonst ldcheln sie beflissen.

Wie alle durch den Gehorsam Erzogenen sind sie der Aufrechterhaltung der Liige um
die Liebe verpflichtet. Auch sie halten das Image des Aggressors hoch, aber mit einem
groBen Unterschied. Sie identifizieren sich nicht mit dem Image, um es zu idealisieren,
sondern um den Aggressor zu ersetzen. Ihre Rache fiir die Nicht-Liebe, die sie erlitten,
ist der Versuch, alle zum Narren zu halten, aber mit tédlichen Folgen.

Sie verachten sich und alle fiir die Unterwerfung wihrend ihrer Kindheit, aber ihre Ra-
che ist eine Rache gegen echte Gefiihle. Sie halten alle Gefiihle fiir unecht. Im Gegen-
satz zum Schizophrenen beharren und bestehen sie auf beidem: Verachtung fiir jegliche
menschliche Regung der Liebe und daB3 ihre Destruktivitét als Liebe angenommen wer-
den muB.

Sie sind darin gelibt, ihre Motivation durch Ablenkung zu tarnen. Thr Triumph ist es,
wenn sie andere durch das Erwecken von Feindbildern mit sich reif3en.

Aber ihre Rache gilt allen Erwartungen, ob sie nun von Feinden oder von Anhédngern
kommen. Und so zerstoren sie immer wieder alles, selbst die Strukturen, die ihnen ihre
Legitimation geben. Sie verlangen Gehorsam, hdren aber auf, ihre Versprechen einzul-
sen, wenn sie glauben, dafl niemand es merkt. Sie sind die ersten, die jene gesellschaft-
lichen Strukturen schwiéchen, die den Menschen ein Gefiihl von Sicherheit geben (so-
ziale Fiirsorge, Sicherheit bei Arbeitslosigkeit). Sie kiirzen den Sozialhaushalt und redu-
zieren die Mittel fiir die Fiirsorge, den o6ffentlichen Verkehr, die Unterstiitzung von Be-
schiftigungsprogrammen (die Mittel fiir Armee und Riistungsprogramme werden natiir-
lich nicht gekiirzt!). Am Ende ist es solchen Fiihrern gleichgiiltig, wenn alles zugrunde
geht. Wie ich es fiir Nixon und andere ausfiihrte, ist es das Zerstoren selbst, das ihnen
ein Gefiihl des Lebendigseins gibt. Das beinhaltet auch noch die Selbstzerstorung.

Sie haben den Anschein eines Wesens ohne inneren Zweifel, weil sie dem Tod gewid-
met sind. Sie haben sehr friih gelernt, dal Schuld auf andere abgewilzt werden kann.
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Sie verkorpern die schlimmsten Eigenschaften ihrer Eltern, die in jenen Momenten auf-
traten, wenn diese aus eigener Unzulidnglichkeit versuchten, sie schuldig zu machen. In-
dem sie dies weitergeben, bringen sie uns in die Ursituation unserer eigenen Kindheit
zuriick und damit in die Hilflosigkeit. So werden wir Wachs in den Hénden derer, die
uns verachten und vergewaltigen. Was tun?

*

Der HaB ist in unseren Kulturen, deren Zusammenhalt auf Gehorsam basiert, ein we-
sentlicher Beweggrund. Diese Erkenntnis bringt uns in die Lage, diesen Affekt zu ak-
zeptieren, ohne seine begleitenden Handlungen zu billigen.

Wir wollen den HaB nicht, aber der Affekt 16st sich dadurch noch nicht auf, er wird nur
unterdriickt. Indem wir ihn als berechtigt annehmen — insofern es um aggressive Wut
gegen die urspringlichen Aggressoren geht (Eltern, Erzieher, Schule, Staat etc.), sind
wir in der Lage, ihn zu diesen vergessenen und abgespaltenen Objekten zuriickzufiihren.
Es ist die Umsteuerung des vom eigentlichen Zielobjekt abgelenkten Hasses, die unser
Ziel sein muB, nicht seine Unterdriickung.

In den Arbeiten von Monika Nienstedt und Arnim Westermann zur Sozialisation von
traumatisierten Kindern™® wird deutlich gemacht, wie dies geschehen kann: Wenn der
Hal3 der Kinder auf ihre wirklichen Eltern als berechtigt von anderen, den Kindern
wichtigen Erwachsenen, angenommen und anerkannt wird, wird es diesen Kindern
moglich, sich ihrer verleugneten Angst und ihrem Schmerz zu stellen. Diese Kinder, die
haBerfiillt und in ihrer Gewalttitigkeit gegen andere unsteuerbar waren, fingen dann an,
sich zu verdndern. Sie muften erst den Hal3 auf ihre Eltern neu entdecken. Dies zeigt
uns, dafl die HaBerfiillten, die unsere Gesellschaft so belasten, im Grunde nicht mehr
wissen, wen sie hassen. Aber sie sind im Gegensatz zu diesen Kindern &lter und in
Gruppen organisiert, die ihre Verachtung und ihre falsche Identitit konsolidieren. Das
bedeutet allerdings nur, dal man dies bedenken muB, es hei3t nicht, Kompromisse ein-
zugehen, die nur weiter die Liige liber die Wahrheit und das Zerstorerische fordern.

Konsequenter Umgang mit ihnen heilit deshalb, zwei Dinge zu tun: den Affekt so zu
akzeptieren, da3 er zu seiner Urquelle zuriickgefiihrt werden kann und sich gleichzeitig
seiner begleitenden Gewalttatigkeit ohne Zogern und mit aller Autoritdt zu widersetzen.
Den Brandbomben gegen Frauen und Kinder, gegen Wehrlose und gegen Schwache
mul} der Staat mit aller Entschlossenheit entgegentreten. Erst dann werden die Gewalt-
tatigen haltmachen. Nur wenn Politiker die Rolle des Hasses unterschétzen, ihn sogar
legitimieren, gerdt die Demokratie in Gefahr. Es stimmt auch nicht, dal der HaB, der die
Opfer zu seinem Ziel macht, durch Abreaktion gemildert werden konnte. Im Gegenteil,
jede einzelne zerstorerische Handlung erhoht die Zerstdorungswut solcher Menschen.
Nur durch noch mehr Zerstérung kdnnen sie ihre Schuldgefiihle unterdriicken. Dies ist
ein zusitzlicher Aspekt, warum die politischen Denkschablonen, die diesen Hal} ver-
niedlichen und ihn als Ausdruck von zum Beispiel jugendlichem Ubermut sehen wollen,
in der Tat Destruktivitét fordern.

In Analogie zu den Forschungsergebnissen von Nienstedt und Westermann miissen
diejenigen mit politischer Verantwortung und Autoritdt stellvertretend die Schuld und
Verantwortung der Eltern und Erzieher iibernehmen. Es bedarf eines Bekenntnisses, be-
vor es zu spit ist, um den Hal zu seinen wahren Urspriingen zuriickzufiihren, damit wir
ihn eingliedern und integrieren konnen. Das ist es, was alle unterdriickten Volker von
thren Unterdriickern verlangen. Deswegen miissen zum Beispiel beim Rassenhal3 auch
alle WeiBlen stellvertretend fiir die wirklich schuldigen Weillen Verantwortung tragen.
Aus diesem Grund konnen die, die symbolisch fiir Autoritit stehen, flir alle Eltern —
denn wir alle sind durch Assoziation schuldig — ein Bekenntnis in diesem Sinn in Wort
und Tat ablegen:
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Wir, die Elterngeneration, mussen stellvertretend bekennen, dafs
euch als Kindern etwas angetan wurde, was euren Hafd verstidndlich
macht.

Das wird nicht leicht sein, aber ohne dies wird die ndtige Umsteuerung des Hasses nicht
moglich werden.

*

Viele werden einen solchen Schritt als eine Utopie verwerfen. Jedoch haben Abraham
Lincoln, Franklin D. Roosevelt, Sandro Bertini, wie auch in jiingerer Geschichte Willy
Brandt in Auschwitz, Vaclav Havel, Richard von Weizsidcker und am Anfang seiner
Laufbahn Michail Gorbatschow bewiesen, da3 solche Selbstbekenntnisse ganze Volker
zu einem verstarkten SelbstbewuBtsein bringen kénnen.

Solch ein verstérktes SelbstbewuBtsein braucht aber ein moralisches Klima. Dieses kann
von politischen Fiithrern bestimmt werden, und es unterstiitzt dann auch ihre moralische
Haltung. Diese Haltung ist die einzige, aber auch die wirkungsvollste Waffe im Kampf
gegen das Psychopathische, und sie wirkt auch gegen die Infektion unserer politischen
Fiihrer.

Moral kommt nicht aus abstrakten Begriffen. Sie entwickelt sich aus der Fahigkeit, em-
pathisch auf Schmerz und Leid im anderen zu reagieren. Wenn wir merken, daf3 es uns
schmerzt, wenn unsere Taten anderen Schmerz und Leiden zufiigen, dann fiangt wirkli-
che Moral an. Ein Gewissen im Sinne von Schuldgefiihlen, die uns dazu bringen, Bule
zu tun, ist nur ein duBerliches Uber-Ich. Es bewirkt nur, sich in den Augen anderer
schuldig zu fiihlen, nicht in den eigenen. Wenn aber nur duflere Schranken Einhalt ge-
bieten, dann werden Heuchelei, Falschheit und Betrug jede Ebene einer Gesellschaft
durchdringen. Denn die Menschen mit einem duflerlichen Gewissen — und das sind die
Gehorsamen — werden die ersten sein, die die Unaufrichtigkeit und Falschheit der politi-
schen Autorititen erkennen, und sie werden das als Alibi gebrauchen, ihre eigenen
Hemmungen abzulegen.

Das Kennzeichen solcher Zeiten ist immer die Zunahme der Gewalttétigkeit gegen die
Schwichsten, die Kinder und die Frauen. Und in der Tat wichst die Gewalttétigkeit ge-
gen Kinder und Frauen iiberall in der Welt. In den USA allein werden tdglich fast 1900
Frauen und Kinder vergewaltigt. Eine von acht Amerikanerinnen wird zum Opfer.'®
Den letzten Zahlen vom Oktober 2002 zufolge, wurden in den USA im Jahr 2001 10,4
Millionen Gewaltverbrechen veriibt, dabei kamen uber 12.000 Menschen ums Leben
(Opfer terroristischer Anschlige nicht mit gerechnet).®® Dies ist das AusmaB der Ver-
achtung fiir Liebe und Miitterlichkeit.

Diese Gewalttitigkeit als Verachtung fiir die Liebe zu erkennen ist ein erster Schritt, um
der Verachtung Schranken zu setzen. Dieser Kampf muf3 vom Moralischen her gefiihrt
werden, durch die Anerkennung des Leids, nicht einfach durch Strafe. Bestrafung fiir
sich allein ist nur wieder Ausdruck von Gewalt.

Der Drang, Gewalttatigkeit nur zu bestrafen, sie aber nicht im Ausmaf ihrer Einbettung
in die Ganzheit unseres gesellschaftlichen Seins zu sehen, ist selbst Ausdruck der Iden-
tifikation mit dem Aggressor. Wir suchen dann nur ein Opfer, nicht den eigentlichen
Téter, der nur im Teufelskreis des Gehorsams und des sich daraus ergebenden Hasses
erkannt werden kann. Am Ende miissen wir sehen, was wir einander antun. Nur dann
werden sich unsere Herzen 6ffnen. Nicht die politischen Ideologien werden uns aus die-
ser Sackgasse fithren. Es ist vielmehr der Versuch, immer wieder ehrlich mit uns selbst
zu sein.
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13 Epilog — der Hal} wachst

Der HaB in der Welt wichst, und damit wachsen auch Gewalt und Zerstérung. Unsere
Zeit gleicht der des Romischen Reiches. Auch dessen Untergang fing auf der Hohe sei-
ner Macht an. Wie damals Rom sind heute die USA ein gigantisches Machtzentrum, das
von der Ohnmacht ausgegrenzter und gedemiitigter Volker umgeben ist. Der Terroris-
mus ist ein Symptom dieser aus den Fugen geratenen Welt und der wachsende Hal3 die
Begleiterscheinung dieser gesellschaftlichen Ungleichheit. Auch zu Zeiten des romi-
schen Imperiums war der Hal3 Teil des Prozesses, der zum Untergang fiihrte. Im Jahre
88 v. Chr. wurden an einem einzigen Tag 80.000 romische Biirger von der verbitterten
Bevélkerung Kleinasiens ermordet.”

Der HaB ist Beweggrund einer mdrderischen Zerstorungslust, die dazu fiihrt, dal Téater
und Opfer immer weniger unterscheidbar sind. Nicht unterscheidbar, weil auch die
Menschen in den Machtzentren Ausgrenzung und Demiitigung erleben, wenn auch an-
ders als die Menschen in den unterprivilegierten Lindern (ich werde darauf noch zu-
riickkommen). Deshalb weist auch Arundhati Roy, die indische Schriftstellerin und
mutige Kdmpferin fiir die unterdriickten Frauen Indiens, darauf hin, daB} in der jetzigen
Konfrontation von Terror und dem »Krieg gegen das Bose« die beiden prota onisti-
schen Fiihrer, bin Laden und George W. Bush, gegenseitige Spiegelbilder sind:*®

Was ist Osama bin Laden? Er ist das amerikanische Familienge-
heimnis. Er ist der dunkle Doppelgdnger des amerikanischen Prasi-
denten. Der brutale Zwilling alles angeblich Schénen und Zivilisier-
ten. Er ist aus der Rippe einer Welt gemacht, die durch die amerika-
nische AufSenpolitik verwulistet wurde, durch ihre Kanonenbootdi-
plomatie, ihr Atomwaffenarsenal, ihre unbektimmerte Politik der un-
umschrankten Vorherrschaft, ihre ktihle MifSachtung aller nichtame-
rikanischen Menschenleben, ihre barbarischen Militirinterventionen,
ihre Unterstitzung fir despotische und diktatorische Regimes, ihre
wirtschaftlichen Bestrebungen, die sich gnadenlos wie ein Heu-
schreckenschwarm durch die Wirtschaft armer Ladnder gefressen ha-
ben. Thre marodierenden Multis, die sich die Luft aneigenen, die wir
einatmen, die Erde, auf der wir stehen, das Wasser, das wir trinken,
unsere Gedanken.

Diese Menschen sind durch die Angst des Nicht-Seins, d.h. die Angst der personlichen
Vernichtung bestimmt. Diese Angst treibt sie dazu, unsterblich sein zu wollen dem Tod
zu trotzen, wie Caleb Carr es brillant in seinem Roman DIE TAUSCHUNG™ beschreibt.
Solche Menschen versprechen ihren Anhdngern mit gedffneten »liebenden« Armen
ewiges Leben und ewige Gemeinschaft in einem Heldenparadies. Das fiihrt nicht nur zu
Selbstmordattentaten, sondern bestimmt auch die weniger direkt wahrgenommenen,
aber genau so tddlichen Machenschaften von Fiihrern in Politik und Wirtschaft in der
westlichen Welt.

*

Das ist das Problem: die Fiihrer, die sich dhneln und deren innerste Beschaffenheit sie
der Destruktion als Lebenszweck zufiihrt. Sie sind die Fiihrer mit einer Personlichkeits-
entwicklung, die ich psychopathisch nenne. Deshalb sind sie in ihren Auswirkungen
nicht unterscheidbar. Auch sie haben Ausgrenzung und Demiitigung erlebt, jedoch an-
ders als ihre Gefolgschaften. Osama bin Laden, Kind eines Bau-Tycoons in Saudi Ara-
bien, wurde als siebzehnter Sohn unter 53 Geschwistern geboren. Er erbte beim Tod
seines Vaters eine Summe, die zwischen 50 Millionen und 300 Millionen Dollar liegt.
Die Dynamik der Familie ist schwer einzuschétzen, doch er war das einzige Kind einer
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Mutter, die die 11. oder 12. Frau des Vaters war. Seine dlteren Briider nannten ihn den
»Sohn einer Sklavin«'®®

Wie ich es in DER KAMPF UM DIE DEMOKRATIE'® beschrieben habe, geht es hier um die

Miitter, die — weil ihnen die Ménnerwelt, in der sie leben, keine Eigenexistenz zugesteht
— ihre S6hne gebrauchen, um sich durch sie Sinn und eigene Bedeutung zu verschaffen.
Sie verwohnen die Sohne, doch dieses Verwohnen hat nichts mit Liebe fiir das Eigenle-
ben des Kindes zu tun. Es geht vielmehr um das Bediirfnis einer Mutter, sich in einer
Machowelt, die ihr ein Eigenleben versagt, durch den Sohn, dem ja durch sein Ge-
schlecht Bedeutung zukommt, selbst Bedeutung zu geben.'®’

Das fiihrt dazu, daB solche Kinder ihre Miitter als verschlingend erleben, wodurch die
Angst einer personlichen Vernichtung erzeugt wird. Dadurch entsteht eine zwiespéltige
Beziehung zur Mutter. Einerseites ist das Verwohnen verfiihrerisch, weil es dem Sohn
ein Gefiihl besonderer Bedeutung und Wichtigkeit gibt. Andererseits ist diese »Kraft«
Ergebnis eines Spiels, und jedes Kind weiB in seiner Tiefe, daf sie illusorisch ist. Sein
Selbstwert ist damit auf Sand gebaut, weshalb es immer Zweifel {iber sich haben muB,
was dazu fiihrt, daf3 sich der Sohn fortan durch »grofle« mannliche Taten beweisen muf.
Hier erwichst ein untergriindiger Haf3 auf die Mutter. Und das Weibliche wird so unter-
griindig zum Feind. Da der Sohn das Bild des starken, groBartigen Mannes darstellen
mufB, fiihlt er sich zugleich schuldig. Er empfindet Schuld, weil er sich dem Vater iiber-
legen fiihlt und sich wichtiger vorkommt, weil die Mutter ihn bevorzugt.

Der Psychoanalytiker Donald W. Winnicott'®® vertritt die Meinung, daB die untergriin-
dige Angst vor der Frau (daB sie einen verschlingen konnte) die Triebfeder fiir Médnner
und Frauen ist, andere Menschen dominieren zu wollen. Dadurch entkommt man der
Angst, von einer Frau beherrscht zu werden. In der kindlichen Entwicklung flihrt dieser
ProzeB3 zugleich zu einer Idealisierung des gefiirchteten Vaters, der ja die Mutter mit
seiner Gewalt unterdriickt. So rettet sich das Kind aus der Angst vor der Mutter und
gleichzeitig vor dem Terror des Vaters.

Das Resultat ist eine Identifikation mit dem Aggressor, dem Vater, sowie ein Weiterge-
ben von dessen Gewalttitigkeit und seiner Unterdriickung und Verachtung der Frau.

Bei den islamistischen Terroristen ist dies klar zu erkennen, im Fall unserer eigenen zer-
storerischen Krifte konnen wir diesen Vorgang nur undeutlich sehen. Die Terroristen
sind das Produkt eines misogynen (frauenfeindlichen) fundamentalistischen Systems,
das die Familie spaltet, so dal Ménner und Frauen nicht als gleichberrechtigt freund-
schaftlich miteinander verkehren kdnnen: »In unserer Gesellschaft gibt es keine freund-
schaftlichen Beziehungen zwischen Mann und Frau«, schreibt Mona AlMunajjed.*®

Aber in westlichen Gesellschaften geht dhnliches vor, es geschieht nur verdeckter, so
daB3 weniger klar erkennbar ist, wer die Opfer und wer die Téter sind. Auch bei uns ha-
ben Mianner und Frauen Angst voreinander. Diese ist jedoch verdeckt und wird nicht als
solche wahrgenommen. Wir glauben statt dessen, nach einem idealisierten Partner zu
suchen und sind deshalb nie zufrieden mit dem, den wir haben. Beziehungen, die von
Angst bestimmt sind, fordern deshalb gegenseitiges Niedermachen, Betrug und MiB3-
gunst. Auch hier erlebt ein Kind dasselbe Muster, indem Angst, Verachtung und Hal}
die Beziehung zwischen den Eltern charakterisieren. Wir sind nur »zivilisierter« und
zeigen unsere Reaktionen auf Verletzungen und Kriankungen weniger offen. Literari-
sche Werke wie Ibsens PEER GYNT'"® und Eugene O’Neills ALLE REICHTUMER DER
WELT'"! zeigen aber, wie der Terror immer wieder weitergegeben wird, wenn ein Kind
korperlich und/oder seelisch mif3braucht wird.

So gibt es Parallelen in bin Ladens und George W. Bushs Geschichte. Bushs Vater, der
frithere Priasident George H. Bush, wurde oft von seinem Vater mit dem Lederriemen
geschlagen. Wie sein jiingerer Bruder Prescott beschrieb, war George H. Bush zu Tode
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gedngstigt durch seinem Vater.'”” Auch er sprach davon, als er den Golfkrieg fiihrte,

dafl Amerikaner »sich gegen das Bdse zur Wehr setzen miissen«,'” genauso wie sein
Sohn George W. Bush, der nach dem 11. September die » Achse des Bosen« beschwor.

Auch Bush senior ziichtigte seinen Sohn und gab so weiter, was er selbst erlebt hatte.
DeMause berichtete auch von einer Beziehung zwischen Bush junior und seiner Mutter,
in der der Sohn zum dienenden Retter gemacht wurde.!™ Als die kleine Schwester starb
und die Mutter eine Depression bekam, fiel ihm, dem Dreijahrigen, die Aufgabe zu, sie
durch Aufmunterung seelisch aufrechtzuerhalten. (DeMause beschrieb ihn als »Cheer
leader« des seelischen Seins seiner Mutter.) Genau so sieht eine Beziehung aus, die
Kinder frith zu Marionetten macht, sie ihrer eigenen Selbstberechtigung beraubt, sie mit
Verachtung fiir sich und ihre Welt zurechthammert. Hier liegt die Quelle fiir das Ver-
halten solcher Menschen, wie sie der Psychiater Harvey Cleckley'” und Jakob Was-
serman in der Novelle CHRISTIAN WAHNSCHAFFE mit dem psychopathischen Niels
Heinrich beschrieb,'® die uns dann alle durch ihr Spiel mit dem Leben ins Verderben
treiben.

Solche selbsternannten Helden brauchen ein Fullvolk, das ihre Ideen und die zerstoreri-
schen Triebe, auf denen sie basieren, in die Tat umsetzt. Das ist die Tragik der Ge-
schichte, daf3 Helden und Gotter ihre Destruktivitit {iber andere ausleben — und dies
auch tatsdchlich konnen, weil das Fulvolk, also wir, dabei mitmacht, weil es, gefangen
in einem von Geburt an auferlegten Gehorsam, seine Unterdriicker zu Helden und G6t-
tern macht und nicht sicht, was sie tatsdchlich sind. Die Erkenntnis der Wahrheit ist so
sehr mit Angst belegt, daB wir auf jene losgehen, die uns damit konfrontieren. Die
Wabhrheit bedroht uns zutiefst, weil unser innerer Zusammenhang auf einer Liige ba-
siert. Statt der Wahrheit brauchen wir »Erloser«, die uns von unserem Unbehagen und
unserem Gefiihl der Wertlosigkeit entlasten. Nur so flihlen sich Menschen, die {iber kei-
ne wirkliche Identitét verfiigen, weil der Gehorsam diese unmoglich machte, vollstindig
und intakt.

Mit der Inszenierung von Spektakeln, die symbolisch Grofle verkiinden, haben die Fiih-
rer die Ausgegrenzten und Gedemiitigten schon immer zu Handlangern ihrer Zwecke
gemacht. Die Massenveranstaltungen der Nazis, durch von Riefenstahl so verherrlicht,
dienten der illusorischen Auferstehung eines geschwichten, niedergedriickten Selbst-
wertes. Terroranschldge haben dieselbe Aufgabe. Wenn Miitter stolz darauf sind, daf3
ihre Sohne sich in die Luft gesprengt haben oder dies tun werden,"”” dann kann dieser
Wahnsinn nur Resultat eines unterdriickten und gedemiitigten Selbstwertes der Frauen
sein. Es sind die Strukturen einer Kultur, die solche Pathologie hervorbringt. Hier ist der
Ursprung der eigentlichen Krankheit unserer Gesellschaften.

Noch etwas mufl dazu gesagt werden: Niemals in der Geschichte war der Abgrund, der
sich zwischen reich und arm auftut, so grofl wie heute. Der Grund liegt zum einen na-
tiirlich in den tatséchlichen Gegebenheiten. Zur objektiven Benachteiligung der Armen
kommt jedoch noch etwas hinzu: Es wird heute allen das Gefiihl eingeimpft, dal3
weniger zu haben die eigene Schuld ist, dal} Armut unmoralisch ist, unwtrdig
macht, weil erst der Besitz dem Menschen Bedeutung gibt und ihn sich wertvoll
fahlen laRt. Es wird sogar gemordet fiir bestimmte Turnschuhe oder Armbanduhren,
weil deren Besitz Status verleiht. Orhan Parmuk schreibt:

Man kénnte sagen, dafs der Reichtum der wohlhabenden Lander ihre
eigene Sache ware und die armen Lander nicht in ihren Angelegen-
heiten beeinfluft. Doch noch nie in der Geschichte wurde die Auf-
merksamkeit der Armen so eindringlich durch Fernsehen und Holly-
woodfilme auf das Leben der Reichen gelenkt. Man kénnte auch sa-
gen, die Geschichten vom Leben der Koénige seien nun mal die Un-
terhaltung der Armen. Es ist aber viel schlimmer, denn wie nie zuvor
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geben sich die Reichen und Méchtigen der westlichen Welt unmifs-
verstandlich als die Richtigen und Verntinftigen aus.'”

Das heifit, daB3 jeder in einem armen Land fiihlt, wie unbedeutend er ist und wie unbe-
deutend sein Anteil an diesem Reichtum. Solche Menschen wissen, dal} sie unter sehr
viel schlimmeren Bedingungen leben als die Wohlhabenden. Zugleich haben sie die
Ideologie des Westens verinnerlicht und empfinden deshalb ihre Armut als eigene
Schuld, durch Torheit und Unzuldnglichkeit herbeigefiihrt. Die Reichen haben keine
Ahnung von dem Ausmall der Demiitigung und Erniedrigung, das die meisten Men-
schen in unserer Welt erleben. Diese Gefiihle fiihren dazu, dal manche der Gedemiitig-
ten ihren Gemeinsinn verlieren und sich von Terroristen, Fundamentalisten und Natio-
nalisten verfiihren lassen. Es wird Zeit, da3 der Westen zu begreifen beginnt, was in
Menschen vorgeht, die sich von unserer Welt ausgegrenzt fithlen und es tatsidchlich
auch sind. Diese Menschen sind weit in der Uberzahl. Was sie bewegt, ist ein Gefiihl
volliger Machtlosigkeit und Hilflosigkeit, entstanden aus Erniedrigung und der Unmog-
lichkeit, der eigenen Stimme Geltung zu verschaffen.

Trotzdem werden nicht alle zu Terroristen, genausowenig wie alle bei uns Kriege an-
zetteln wollen oder zu Rechtsextremisten werden. Auch die reichen Gesellschaften be-
herbergen den HaB, auch hier werden ganze Bevdlkerungsgruppen gedemiitigt, ernied-
rigt, ausgegrenzt. Auch hier wird der Hall durch nationalistische Gebdrden und die
Schaffung von Feindbildern von Fiihrern fiir ihre eigenen Zwecke ausgebeutet.

*

Wie in diesem Buch bereits dargelegt, sind Ha3 und Gewalt immer das Ergebnis einer
Demiitigung, die ein Mensch bereits in der eigenen Kinderheit erlebt hat. Menschen, die
als Kinder Liebe und Entgegenkommen erfahren haben, werden nicht zu Attentéitern,
die sich der Zerstorung verschreiben. In dem bereits zitierten Artikel berichtet Orhan
Parmuk von einem armen alten Mann in Istanbul, der die Ereignisse des 11. September
im ersten Moment aus Wut entschuldigte, einer Wut, die aus dem Gefiihl der Benach-
teiligung resultierte. Als der Mann jedoch das furchtbare Ausmal3 des angerichteten
Blutbades erkannte, schimte er sich fiir seine erste Reaktion und bedauerte sie. Es
kommt eben darauf an, inwiefern unsere empathischen Fahigkeiten uns die menschliche
Gemeinsamkeit erleben lassen, ob Hal3 tatsdchlich in Destruktivitit ausartet. Wir ziich-
ten in unserer Kultur die Lieblosigkeit und verstehen dann nicht, wie wir Terrorismus
hervorbringen, oder wie wir ihn unterbinden kénnen.

Die »Reichen« sind nicht minder Opfer ihrer Sozialisation wie die »Armen«. Beide
wurden in ihrer Kindheit gedemiitigt, von ihren Bediirfnissen nach Liebe und Warme
getrennt und gehorsam gegeniiber Autoritdt gemacht, was dazu flihrt, dall sie Anerken-
nung von denen suchen, die sie milbrauchen. Man totet auf diese Weise das Eigene, das
man hitte sein konnen. Bob Kerrey, ein Vietnamheld, der von Priasident Nixon mit der
hochsten militérischen Auszeichnung geehrt wurde, Gouverneur und Senator von Ne-
braska war und jetzt Président der New School University in New York ist, schrieb mit
dem Buch WHEN I WAS A YOUNG MAN'" seine Autobiographie. Es ist die Geschichte
eines Kindes, das in einer typischen amerikanischen Mittelklassefamilie aufwuchs und
dazu erzogen wurde, nur das zu fiihlen, was verlangt wird, wo es darum ging, Erfolg zu
haben und alles richtig zu machen. Fiir eigene Gefiihle war kein Platz.

Das Eigene wurde systematisch vergraben, und so war es kein Wunder, dafl Kerrey ein
braver Soldat wurde, der danach strebte, akzeptiert zu werden, den Vorschriften zu ent-
sprechen und keine wahren Gefiihle zu haben. Auch in seinem Verhéltnis zu Frauen
entwickelte er keine tiefe Leidenschaft. Erfolgreich zu sein war sein einziges Ziel. In
Vietnam mordete er wie viele anderen Soldaten, scheinbar ohne Hal3 zu fiihlen, es ging
um das niichterne Ausfiihren von Befehlen. Erst als er monatelang mit zerfetztem Bein
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in einer Klinik lag und Schmerz und Einsamkeit nicht mehr verleugnen konnte, wurde
ihm klar, daB3 sein dem Besitz und der Anerkennung gewidmetes Leben ohne Lebendig-
keit war. Er erkannte, dal} er erst frei sein konnte, wenn er die Furcht, Besitz zu verlie-
ren, als Sklaverei durchschaute.

Wir sind alle Opfer eines gesellschaftlich bedingten Prozesses, der Liebe unmoglich
macht, weil er sie mit Enttduschung, Verrat und tiefer Krankung belegt. Das Problem ist
jedoch, da3 die Unterdriickten der Welt das Bild des Unterdriickers als Erloser internali-
siert haben, der sie an seiner Macht partizipieren 1483t und von ihrer Wertlosigkeit be-
freit. Deshalb fiirchten viele die Freiheit und machen sich freiwillig zu Sklaven. Freiheit
wiirde bedeuten, diese Bilder aus sich zu vertreiben und durch Eigenverantwortung zu
ersetzen (siche auch: Paulo Freire, PADAGOGIK DER UNTERDRUCKTEN"®)

Und was ist mit den Helden und Goéttern? Da ihr Gefiihl der »Starke« immer ein hallu-
zinatorisches ist, weil es seinen Ursprung in der verfiihrenden Bewunderung der Mutter
und dem daraus resultierenden zerstorerischen Verhéltnis zum Vater hat, konnen sie nur
falsche Gotter und Helden sein. Thr zentrales Anliegen ist, Macht zu haben. Aber, so
schreibt Barbara Tuchman in ihrer Studie DIE TORHEIT DER REGIERENDEN'® iiber die
Kriege von Troja bis Vietnam:

Torheit ist ein Kind der Macht ... Macht macht haufig auch dumm
und erzeugt Torheit; die Macht, Befehle zu erteilen, fihrt hdufig da-
zu, das Denken einzustellen.

Das Quiélen anderer wird fiir solche Menschen zum Werkzeug, mit dem sie diese be-
zwingen. Sie zeigen damit, da3 sie mit ihrem eigenen Schmerz nicht anders umgehen
konnen als ihn an andere weiterzugeben. Eine Realitdt, die nicht von Macht gepragt ist,
ist fiir diese Menschen nicht vorstellbar. Demiitigung und Erniedrigung anderer sind ihr
eigenlicher Lebensinhalt. Das zeigt sich bei bin Laden genauso wie bei Saddam
Hussein, George Bush senior und George Bush junior. Threr aller Problem ist, da3 sie
von ihren Miittern als Liebesobjekt benutzt wurden und so ein vollig irreales Gefiihl von
GroBe und Wichtigkeit bekamen (siehe dazu auch: A. Gruen, DER WAHNSINN DER
NORMALITAT'®),

*

Die gefahrliche Entwicklung auf der weltpolitischen Biihne wurde und wird zusétzlich
durch den Zusammenbruch des kommunistischen Regimes der Sowjetunion gefordert.
Seitdem hat der Glaube an den Wert des maximalen Profits fast geheiligte Ziige ange-
nommen. Die Geschichte und die Tradition des Menschlichen werden damit verworfen.
Tatsache ist, da3 die USA, die ja das strahlende Leitbild dieser Religion abgibt, beson-
ders stark von Armut betroffen ist. Mehr als 20 Prozent der Amerikaner sind arm, wah-
rend die Zahl der Armen in Europa bei 8 Prozent liegt. In den USA sterben im ersten
Lebensjahr 60 Prozent mehr Babys als in Frankreich oder Deutschland.*®

Was sind das fiir Leute in Amerika, die ihr Ehrgeiz antreibt, als »National Security
Strategy of the United States« eine AuBlenpolitik zu deklarieren, die die militdrische
Vorherrschaft iiber die ganze Welt anstrebt und sich das Recht herausnimmt, andere
Staaten anzugreifen?184 Wie unterscheidet sich ein solcher Staatsterrorismus von terrori-
stischen Gruppen? Ist nicht Terrorismus eine logische Konsequenz all jener »Realis-
meng, die westliche Ideologen wie Lord Acton, George Kennan oder Henry Kissinger
immer wieder predigten? Diesen zufolge haben Nationen weder permanente Freunde
noch Feinde, sondern immer nur permanente Interessen. Wenn ein Feind nur deshalb
zum Freund wird, weil er der Feind eines Feindes ist, kann aufrichtiges Streben nach
Demokratie und Menschenwiirde nur ldstig sein, denn es behindert die »permanenten
Interessen«.
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Schauen wir uns also die wahren Interessen derer an, die sich als Gotter und Helden
aufspielen: bin Laden ein Milliondr, George W. Bush ein wohlhabender Geschaftsmann,
der schon 1988, als sein Vater Vizeprasident bei Ronald Reagan war, in Argentinien
versuchte, ENRON iiber Rodolfo Terragno, damals Offentlichkeitsminister von Raul
Alfonsino, einen Vertrag fiir eine Gas-Pipeline zu verschaffen.'®

Doch wozu brauchen wir solche falschen Gotter? Warum kann offenbar ein GrofSteil
unserer Bevdlkerung nicht ohne sie leben? Wir wurden nicht nur dazu erzogen, von
Autoritdten Antworten auf unsere Fragen zu erwarten. Wir entkommen durch sie auch
der Verantwortung, selbst zu entscheiden. Denn selbst zu entscheiden heiflit, moglicher-
weise schuldig gesprochen zu werden. »Ich tat, was mir befohlen wurde«, war nicht nur
die Ausrede aller im Niirnberger Prozefl Angeklagten. So wird der Gehorsam auch im-
mer wieder als »Pflichterfiillung« schongeredet.

Andererseits bendtigen wir die falschen Gotter, weil wir — das heifit mindestens die
Hilfte der Bevolkerung, wie zahlreiche Studien gezeigt haben'®® — durch unsere Kind-
heit auf ein Image geprégt sind und nicht auf die Wirklichkeit. Wir haben gelernt, die
Pose von Stirke und Grofle als die Wirklichkeit zu akzeptieren. Sie entspricht der Pro-
paganda, die Eltern ihren Kindern iiber sich beibringen und die diese als Wahrheit an-
nehmen miissen, um die lebensnotwendige Bindung an ihre Eltern aufrechtzuerhalten.
Hier liegt der Ursprung der Suche nach falschen Helden und Gottern, nach Menschen,
die die Pose der Stirke, selbstgefillige Entriistung und Willenskraft am besten aus-
strahlen. Wir erhoffen von ihnen Erlésung von dem Unbehagen, das jeder, der seine ei-
genen Wahrnehmungen nicht zum Kern seines Seins machen durfte, empfindet.

Wir brauchen die falschen Gotter weil wir kein elgenes Selbst haben. Schon der bereits
erwihnte Jakob Bohme'® wuBte, daB der Mensch sein eigener Gott sein muB, daf er
sein eigenes Zentrum haben muf3, um nicht zu verderben, wenn er stirbt. Wenn wir je-
doch als Kinder gezwungen waren, die Schwéche unserer Eltern zu verneinen, weil die-
se Wahrheit uns existentiell gefihrdete, dann suchen wir zeitlebens nach dieser Pose der
Stérke, um von der Unmoghchkelt erlost zu werden, keln elgenes Selbst zu haben. War-
um sonst unterwarfen sich in Milgrams Experiment'® in den USA zwei Drittel der
Probanten einer Autoritdt? Warum sonst verlangen auch heute noch zwei Drittel der
Deutschen nach einer starken Hand'® und werten Leid als Schwiche ab? (Ich bin auf
diese Untersuchungen in meinem Buch DER KAMPF UM DIE DEMOKRATIE™ niher ein-
gegangen.)

Das bedeutet freilich nicht, dal Menschen, die in dieser Entwicklung gefangen sind,
sich nicht gegen ihre Eltern stellen konnen. Im Nationalsozialismus und im kommuni-
stischen Regime Stalins galt es sogar als Ehre, wenn Kinder ihre Eltern bespitzelten.
Entscheidend ist hier die Pragung auf das Image von Kraft und Entschlossenheit. Sobald
ein neuer »Gott« daherkommt, der diese Rolle noch glaubwiirdiger spielt, wird die
Loyalitdt mit dem »alten Gott« in Frage gestellt.

Die Pragung auf die Pose der Eltern bringt es mit sich, dal solche Menschen ihr Opfer-
sein nie wirklich direkt erleben konnen und konnten, weil die Eltern Leid und Versagen
nicht tolerierten. Der Soziologe Richard Sennett sagte kiirzlich in einem Interview
iiber die Kmdererzmhung in Amerika, man tue so, als wiirde alles fiir das Wohl der
Kinder getan.’ 1 Aber »es geht immer nur um: Du kannst es! Du schaffst es! Nie darum,
ob man das auch will.« Es ist eine seelische Art, wie Eltern ein Kind auf ihre Spur brin-
gen. Das Gewaltmittel ist nicht mehr die korperliche Bestrafung, sondern eine seelische.
Das Kind wird dazu gebracht, sich als Verrdter an der gemeinsamen Sache zu fiihlen,
wenn es nicht mitmacht. Das Gefiihl, nicht dazuzugehoéren, wird so zum Trauma fiir
Kinder und Erwachsene. Es machte Bob Kerrey zum Handlanger seiner Fiihrer und
brachte viele Deutsche dazu, bei den Nazi-Greueltaten mitzumachen.*
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So werden Menschen zu Feinden gemacht, die selbst Opfer ihrer Kindheit waren. Und
die Tatsache, dal} der eine Teil der Welt, der reiche, den anderen, den armen, in die
Knie zwingt, fordert die Tendenz, im andern Menschen den Feind und nicht den Lei-
densgefdhrten zu erkennen. So bekdmpfen sich die Unterdriickten beider Welten, wobei
sich diejenigen, die zum wohlhabenden Teil gehoren, nicht als Unterdriickte sehen, son-
dern die Gefahr bei den Armen vermuten.

Ziel ist es dann, von den andern Besitz zu ergreifen. Und weil die Menschen der »zivili-
sierten« Linder hdufig so weit weg von ihren eigenen Gefiihlen sind, spiiren sie nicht
den HaB, der sich hinter ihrem eigenen Tun verbirgt. Nur bei Rechts- oder Linksradika-
len erkennen wir ihn. So werden Kriege gefiihrt und Vdlker dezimiert unter Vorgabe
»objektiver« Beweggriinde.

Was »Opfer« und »Téter« dabei verbindet, ist, da3 beide das »Besitzen« als zwischen-
menschliche Verhaltensform verinnerlicht haben. Beide geben so weiter, was sie als
»Besitz« ihrer Eltern erlebt haben. Natiirlich geht es einer armen Bevdlkerung auch dar-
um, ihre objektive Existenz zu sichern und nicht zu verhungern. Viele der Terroristen
stammen jedoch aus privilegierten Kreisen, ihnen geht es um etwas anderes, ndmlich ih-
re innere Leere in ein Morden zu verkehren, um dieses dann ideologisch und religids zu
verkldren.

Hier beginnt ein symbolisches Handeln, das mit realen Tatsachen nichts mehr zu tun hat
— die Angriffe auf das World Trade Center und das Pentagon stehen dafiir, wie die eige-
ne Minderwertigkeit durch die Zerstérung von Symbolen der GréBe des Feindes be-
kdmpft und statt dessen die eigene »Stirke« bewiesen wird. Solche Aktionen bringen
vielen Menschen grausam den Tod, an den bestehenden Machtstrukturen jedoch dndern
sie nichts. Die bleiben selbst dann bestehen, wenn es den »unterdriickten« Angreifern
irgendwo gelingt, sich an die Stelle der Machthaber zu setzen. Letztlich werden immer
nur alte Gotzen gestiirzt, um sie durch neue zu ersetzen. Solange Rebellen ihr eigenes
Machtstreben nicht aus ihrem Inneren vertreiben, fallt, wie Henry Miller es ausdriickte,
nur eine Kirche, um eine andere auferstehen zu lassen.

Osama bin Laden war ein Playboy, der, um seine »Ehre« und Ménnlichkeit zu bewei-
sen, sich plotzlich als Kédmpfer gegen Amerika personliche Bedeutung verschaffte. Wo
von Ehre und Minnlichkeit die Rede ist, verbirgt sich im Untergrund immer der Hal3
auf alles dem Leben Zugewandte. In allen von bin Laden verdffentlichten AuBerungen
findet man die Betonung von Ehre und die Verachtung des Weiblichen."*®

Auch in den amerikanischen Siidstaaten hilt man duflere Ménnlichkeitssymbole und
Begriffe wie Ehre, Pflicht und Treue besonders hoch. Gleichzeitig ist hier die Mord-
und Totschlagrate hoher als im Norden. Die meisten Vorfahren der weillen Siidstaatler
stammen aus Landern, in denen die Ehre eine wichtige Rolle im Ménnlichkeitskodex
spielte. Bertram W)éatt-Brown betont, daf die Bedeutung der Ehre durch die Sklaverei
noch erhoht wurde.™ Da sie andere gewalttitig unterdriickten, fithlten sich die Weifien
in ihrem Diinkel, ein Volk der Ehre und der Uberlegenheit zu sein, bestitigt. Jedes In-
fragestellen dieser Uberlegenheit wurde mit Gewalt bekimpft.

Wir diirfen schluBBfolgern, da3 gerade dort, wo Menschen ihr Eigenes genommen und
durch den Willen einer Autoritéit ersetzt wurde, andere niedergemacht und bekampft
werden. Die eigene Opfererfahrung darf nicht erkannt werden und wird deshalb weiter-
gegeben, indem man andere fiir das eigene Opfersein zum Opfer macht. Das Hochhalten
von Ehre und Méinnlichkeit beruht darauf, da3 man in seinem Tiefsten an dem eigenen
Wert zweifelt. Deshalb muf3 man sich stindig das Gegenteil beweisen.

Minnliche Treue und Ehre waren nicht nur Markenzeichen der Nazis. Sie sind auch ty-
pisch fiir die religiosen Fundamentalisten, egal ob sie aus dem muslimischen, christli-
chen oder jiidischen Lager stammen. Die Siidstaatler, die im amerikanischen Biirger-

101



krieg Abraham Lincoln ermordeten, waren von Hal} getrieben, weil sie ihre Ehre als
Minner in Frage gestellt sahen. Bevor John Wilkes Booth die todlichen Schiisse auf den
Prasidenten abgab, hatte 1864 schon Luke Pryor Blackburn, ein Gelbfieberexperte, ver-
sucht, einen biologischen Krieg gegen Lincoln und die Bevolkerung mehrerer Nord-
staatenstidte mit verseuchten Kleidern zu fiihren.’® Die Ehr- und Minnlichkeitsideolo-
gen planten auch, die Trinkwasseranlagen von New York zu vergiften und die Stadt in
Flammen aufgehen zu lassen. Die Parallelen zu heutigen Ereignissen sind offensicht-
lich.

Diese »Miénnlichkeit« fiihrte auch dazu, dal die deutsche Wehrmacht ihre eigenen
kranken Soldaten aus der Armee entlief3 und n zivilen Heil- und Pflegeanstalten wegen
mangelnder »Manneszucht« ermorden lieB."

*

Entscheidend bei Menschen, die sich dem Hal3 verschrieben haben, ist, dal} sie wahrend
ithrer Sozialisation nicht von Positivem beriihrt wurden. Der Hal3 ist so groB3, daB sie
Ideologien suchen, die diesen Hal} rationalisieren. Die religiésen Ideologien unterschei-
den sich von den politischen nur dadurch, daB sie ein gottliches SendungsbewuBtsein
einimpfen. In oben genanntem Interview sprach Richard Sennett tiber die Selbstgefil-
ligkeit als eine spezifische Form amerikanischer Dekadenz:

Sie gibt dir das Geftihl, dich nicht anstrengen zu mussen. Alles, was
du brauchst, ist da. Du mufSt nichts UGber andere Menschen wis-

sen.'’

Dekadenz als Selbstgefilligkeit macht das eigene Denken tiberfliissig, schaltet es aus.
Sennett charakterisierte damit George W. Bush. Die Beschreibung trifft jedoch auf alle
derart zerstorerischen Menschen zu. Sie miissen mit anderen Menschen spielen, um ihre
destruktiven Triebe leben zu konnen.

Das innere Opfer verleitet solche Menschen dazu, einen Feind zu suchen, nicht nur, um
ithn zu bestrafen, sondern auch um sich selbst dafiir bemitleiden zu kénnen, was ihr
vermeintlicher Feind, der eigentlich ihr Opfer ist, ihnen angetan hat. So wird der wirkli-
che Feind, der ihnen das Eigene nahm, nie erkannt und die Misere immer wieder wei-
tergegeben.

*

Welchen Weg gibt es, um diesen zerstorerischen Kreislauf zu unterbinden? Ich sehe ihn
darin, daB wir unseren Kindern ihre Kindheit zuriickgeben. Wir miissen ihre Kreativitit
unterstiitzen, auch in Krippen und Kindergérten. Und wir miissen die Miitter aus ihrer
Isolation holen. Wenn den Miittern die Chance gegeben wird, iiber ihre Situation und
thre Gefiihle zu sprechen, werden sie zu mehr BewuBtsein fiir ihren verstdndlichen Un-
mut {iber ihre von Ménnern aufgesetzten Rollen finden, so daf3 sie im Umgang mit ihren
Kindern zu ihren wahren Gefiihlen stehen konnen. Wie O’Neills Drama verdeutlicht, ist
dies fast unmdglich in einer Miannerwelt, die sowohl das Weibliche als auch das Leiden
verachtet.

Es geht auch darum, uns selbst unsere Vergangenheit bewufiter zu machen. »Der Kampf
des Menschen gegen die Macht ist der Kampf des Gedéchtnisses gegen das Vergessen«,

schrieb Milan Kundera.™ »Vergangenhelt ist voller Leben, ihr Gesicht reizt, erziirnt,

beleidigt uns, so dafl wir es entweder zerstoren oder neu malen mochten.« Menschen, so
meint er, »wollen lediglich Herren der Zukunft sein, um die Vergangenheit verdndern
zu konnen.« Wir diirfen und wollen unsere Opfergeschichte nicht erkennen, weil sie uns
Angst macht. Und anstatt aus unserer Geschichte zu lernen, fithlen wir uns von ihr be-
leidigt und jagen Ehre, Heldentum und einer freiwilligen Knechtschaft unter falschen
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Gottern hinterher. So verleugnen wir die gemeinsame Vergangenheit.199 Aber ohne
Vergangenheit haben wir nichts, auf dem wir stehen kdnnen, haben wir keinen Kontext,
von dem aus wir die Ener%ie fiir eine moralische Version unseres Seins organisieren
kénnen (Terrence DesPres®®).

Erinnerung ist verbunden mit unserem Sein, aber sie ist auch eine Gefahr, weil sie ge-
gen Macht und deren Rechtfertigung verstof3t. Das bedeutet, dal Erinnerung nicht ein-
fach Erinnerung ist. Erinnerung ist eingebettet in das ganze Geflige unseres Seins, unse-
rer Moglichkeit, uns als eigene Person mit eigenem Selbst und eigener Geschichte zu
erleben — oder eben nicht. Wenn aber Menschen ihr Sein darauf aufbauen, andere zu
beherrschen und zu erniedriegen, dann miissen sie unsere gemeinsame Vergangenheit
verfdlschen, um sich selbst rechtfertigen zu konnen. Goétter und Helden helfen bei der
Errichtung solcher Fiktionen. So wird Vergangenheit zu einer Ideologie, die dem Men-
schen aufgesetzt wird, damit er die wirkliche, selbst erlebte Vergangenheit nicht er-
kennt.

Der Vorgang des Erinnerns ist eng verbunden mit dem Wesen des Menschen, der sich
erinnert. »Erinnern«, schrieb Sir Frederick Bartlett 1950 in seinem Klassiker
REMEMBERING,?®! »ist nicht die Wiederstimulation von leblosen, fixierten, fagmentari-
schen Gedéchtnisspuren. Es ist eine phantasievolle Rekonstruktion oder Konstruktion,
die sich auf die Beziehung von Einstellungen gegeniiber einer ganz aktiven Masse orga-
nisierter Reaktionen in unserer Vergangenheit aufbaut.« BewuBtsein selbst bedeutet
deshalb viel mehr als einfache Wahrnehmung.

Das bringt uns zu einem weiteren wichtigen Punkt: Erinnerungen bringen Vorstellungen
mit sich, und diese Vorstellungen sind selbst eingebettet, gefordert und bestimmt durch
unser Erleben vor und seit der Geburt. Erst wenn Bilder — also die Dinge, die wir sehen
— Bedeutung erlangen, entstehen Worte. Da wir das Sehen als etwas Selbstverstidndli-

ches erlezbogn, wird die Tatsache, daB3 Sehen eine Entwicklungsgeschichte hinter sich hat,
verhiillt.

Man konnte mit Bartlett sagen, dal3 alle kognitiven Prozesse von der Wahrnehmung bis
zum Denken Wege sind, Bedeutungen zu schaffen, und zwar auf der Basis der uns zu-
gestandenen Wahrnehmungsfreiheit. Deshalb kann Erinnerung nicht getrennt betrachtet
werden von den Zwingen, denen wir von klein auf ausgesetzt waren, um die Dinge so
zu sehen, wie Eltern, Schule und Staat es erwarteten. Solange wir, wie Kundera sagt,
versuchen, die Vergangenheit zu dndern, um die Zukunft zu beherrschen, werden wir
Probleme mit unserem Selbstbild und unserer Wirklichkeit haben.

Der Kontext, in dem dies geschieht, zementiert eine Entwicklung, bei der ein von dulle-
ren Symbolen der Macht und der Stirke unabhéngiger Selbstwert nicht mehr moglich
ist. Sehr frith werden wir dazu gebracht, uns fiir Schmerzen, Angst und Unzulénglich-
keitsgefiihle zu schdamen, also fiir Reaktionen, die aus der Ablehnung der eigenen Emp-
findungen und Wahrnehmungen emporsteigen.

So wird Hilflosigkeit zu einem prégenden Erlebnis unserer Kultur, weit mehr als bei an-
deren »Tierarten«. Fiir die menschliche Gattung ist es nicht ungewo6hnlich, da3 Eltern
wiitend werden oder ihr Kind bestrafen, wenn dieses sich verletzt, weint oder traurig ist.
Die seelischen Verletzungen, die unsere Kinder taglich erleben, summieren sich und
bilden das Fundament einer tiefsitzenden Verdrehung, die dann ihr Sein, ihre Identitdt
bestimmt. Indem uns von frither Kindheit an beigebracht wird, dal man Verletzungen
nicht zeigen soll, weil man nicht hilflos sein darf, wird Verletzlichsein zu einem uner-
traglichen, den Selbstwert herabsetzenden Zustand.

Unsere Zivilisation ziichtet ein Bediirfnis nach Unverletzlichkeit. Wenn ein Sein aber
dadurch gepragt wird, dall nur die Identifikation mit denen, die dieses Sein unterdriick-
ten, uns vor der Unertriaglichkeit unserer Lage retten konnte, dann verlagert sich der
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Sinn dessen, was ein Mensch sein kann. Dann wird eine Ideologie, die nur Stirke ver-
spricht, zur Rettung unseres geschwichten Selbst. Hier liegt die Wurzel des Nationalis-
mus und jedes Fundamentalismus: Sie fordern erfolgreich einen Selbstwert, der die
Qualen der eigenen Unzuldnglichkeit beiseite schiebt. Dann wird Identitét nicht zu einer
inneren Sache, sondern zu einer zur Schau getragenen Symbolik vermeintlicher Stirke,
Hegemonie und Autoritét.

Kierkegaard charakterisierte deshalb unser Zeitalter als ein 6ffentliches.’® Er bezeich-
nete damit den Zusammenschluf3 von Individuen, die im Grunde schwach sind, weil sie
keine eigene Identitdt haben, weshalb sie auch keinen eigenen ethischen Standpunkt
einnehmen und folglich auch keine wirkliche Gemeinschaft bilden kdnnen. Menschen
werden zu fiktiven aber gefahrlichen und destruktiven Einheiten reduziert (und lassen
sich dazu reduzieren). Das bedrohliche Resultat ist der Massenmensch des Faschismus
(des rechten wie des linken und den der religiosen Fundamentalisten), der Helden und
Gotter fiir sein geschwichtes Selbst benotigt.

*

Bei unserer Geburt tragen wir das Menschsein in uns. Aber unsere Sozialisation be-
wirkt, da3 sich daraus nur eine Attrappe entwickelt, die das Menschsein zwar in Spra-
che und Ausdruck nachahmt, das Herz des Menschen jedoch verraten muf. Fiir solche
Menschen fiihrt die Suche nach Identitit — weil keine innere da ist — zum Vergessen, zu
fiktiven Losungen, um die Simulation einer Identitdt aufrecht zu erhalten. Dieser Vor-
gang, in dem sich Menschen durch Identifikation mit »kraftspendenden« Symbolen
aufwerten, funktioniert auf allen Ebenen. Das Handeln kann fiir solche Menschen kein
unmittelbarer ProzeB des Sich-selbst-Verwirklichens sein. Deshalb wird eine direkte
Beziehung zu sich selbst unméglich. Ubrig bleibt nur eine Identitit, die auf Identifikati-
on mit denen basiert, die uns beherrschen, weil wir sie als Gotter gesucht haben.

Falsche Gotter kultivieren zwei Eigenheiten: Selbstmitleid und Feindbilder. Selbstmit-
leid spricht das latente Opfersein an und fiihrt so zu Selbstbetrug, indem es die Illusion
einer akzeptierenden Liebe weckt. Dies wiederum fordert die Identifikation mit einem
Fiihrer. Er gibt seinen Anhéngern die legitimierte Moglichkeit, das zu leben, was in ih-
nen ist, was sie sonst jedoch nicht zugeben koénnen — dal} sie sich wie Opfer fiihlen.
Feindbilder geben diesem latenten Opfersein einen Halt: Durch sie 146t sich das, was in
sich selbst gehal3t wird, auf einen vermeintlichen Feind projizieren.

Ein Beispiel fiir die akademisch legitimierte Bereitstellung neuer, aktueller Feindbilder
ist die Diskussion um den sogenannten Kampf der Kulturen als Szenario fiir kiinftige
Kriege. Diese Theorie wurde erstmals im Sommer 1993 von Samuel P. Huntington als
THE CLASH OF CIVILIZATIONS in der Zeitschrift Foreign Affairs vorgestellt.?* Der Poli-
tikwissenschaftler schreibt:

Meine Hypothese ist, daf’ die fundamentale Ursache von Konflikten
in dieser neuen Welt weder ideologischer noch 6konomischer Natur
ist. Was die Menschheit trennt und primére Quelle von Konflikten
sein wird, ist das Kulturelle ... der Kampf der Zivilisationen wird die
Kampflinie der Zukunft sein.

Kiinftig soll sich westliche AuBlenpolitik also nicht mehr an dem Feindbild »Ideologie«,
sondern an dem Feindbild »Kultur« orientieren. Andere Kulturen werden dabei kurzer-
hand zu Feinden erklirt und die westliche Welt zur Verteidigung ihrer Rationalitdt und
Aufkliarung aufgerufen. Damit wird das Feindbild selbst zu einer Ideologie, die ihre
Quellen verschleiert und unzugénglich macht.

104



Unter dem Deckmantel eines vermeintlichen Gegensatzes zwischen Kultur und Ideolo-
gie befinden wir uns plotzlich auf der »hoheren« Ebene einer sauberen, von der »Rein-
heit« einer Blut-und-Boden-Mythologie getragenen fundamentalen Ur-Kraft — analog zu
Hitlers These einer volkischen unkorrumpierbaren germanischen Biologie. Anstelle von
Hitlers genetischem Zugriff wird hier allerdings die Andersartigkeit als kulturbedingt
formuliert. Beide Denkarten beschworen jedoch ein Feindbild, um Gewalt zu rationali-
sieren und zu rechtfertigen.

*

Menschen scheinen aus der Geschichte nicht zu lernen, wenn ein Mann wie Huntington
die Basis zur Schaffung eines neuen Feindbildes liefern und dies als historisch wissen-
schaftliche Erkenntnis ausgeben kann. Wie bei allen Feindbildern geht es darum, ein
Gespenst her zu beschworen, um andere bekdmpfen zu kénnen, denn ohne ein solches
HaBobjekt konnen viele sich nicht als aufrechtgehend erleben.

Der Feind. »Ja, wer ist der Feind? Sicher wird er ein schreckliches Ungeheuer sein,
sonst muBten wir nicht immer wieder gegen ihn zu Felde ziehen«, schrieb Henry MII-
ler.”® Carl Schmltt glaubte, dall das Erkennen des Feindes der erste Schritt zur Selbst-
erkenntnis sei.’®® Der Feind aber sei der Fremde. Ohne sich seiner eigenen Dialektik
bewullt zu sein, sagt Schmitt damit, dal man nur iiber den Fremden zu sich selbst ge-
langen kann. Er erkannte dabei nicht, da3 dieser Feind und die Suche nach ihm die Su-
che nach dem eigenen ausgestoBenen Teil ist. Der Fremde ist das Eigene, das man zu
hassen lernen mufite. Es ist der eigene Teil, der entfremdet wurde, den man fiir immer
sucht, um ihn, wenn man ihn in dem Fremden findet, zu bestrafen und zum Schweigen
zu bringen, weil er uns an den abgewiesenen Teil in uns selbst erinnert (siche auch: A.
Gruen, DER FREMDE IN UNS? )

Huntington verneint unsere Gemeinsamkeiten als Menschen. Wie Hitler, nur ge-
schickter, kreiert er einen Feind, eine Kulturabstraktion, um sich nicht selbst anschauen
zu miissen. Und wir folgen dieser Verlockung, weil auch wir uns nicht selbst anschauen
wollen.

Es gehort zur Taktik der Administration von George W. Bush, den Amerikanern eine
Gut-versus-Bose-Weltsicht zu vermitteln, die ihnen das Gefiihl gibt, von Feinden um-
zingelt zu sein. Natiirlich mull man Terror iiberall, wo Menschen zu seinen Opfern wer-
den, bekdmpfen — in den USA, im Irak, in RuBland, Jugoslawien, Israel, Paléstina, In-
donesien. Von den extremen Fundamentalisten und Chauvinisten sind hier jedoch keine
Losungen zu erwarten. Vielmehr miissen internationale Menschenrechtsinstitutionen
gestirkt und global giiltige humane Gesetze durchgesetzt werden.

Die wahren Probleme sind Armut und die Ausgrenzung und Demiitigung groBBer Teile
der Weltbevolkerung. Unsere politischen Fiihrer ignorieren dies nicht nur, weil sie, wie
Barbara Tuchman meint, dumm sind. Sie erkennen sehr wohl ihre eigenen Macht- und
Profitinteressen, verhiillen diese jedoch, indem sie religidse und andere Ideologien vor-
geben. Darin liegt ihre Falschheit und der Betrug an unseren moralischen Werten.

*

Moral beginnt da, wo wir uns wissen lassen, was wir uns selbst durch unsere Liigen und
Untaten antun. Wenn aber ein Staat auf allen Ebenen Heuchelei, Falschheit und Irrefiih-
rung zum Prinzip seiner Existenz macht, werden diejenigen, die keine innere Moral be-
sitzen, die ersten sein, die diese Falschheit der Autoritit erkennen. Sie werden diese Si-
tuation nutzen, um die Schranken ihres nur dulerlich aufrechterhaltenen Gewissens fal-
len zu lassen und ungehindert ihrem Hall nachzugehen. Das Anwachsen von Kriminali-
tét, sei es von kleinen Betriigern oder von scheinbar ehrenwerten GroBindustriellen, ist
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deshalb ein Anzeichen der Unmoral der Fiihrer, die sich als Gotter und Helden auffiih-
ren.

Wenn sich ein Fiihrer wie der amerikanische Prasident George W. Bush iiber die Geset-
ze seines Landes und die der internationalen Gemeinschaft hinwegsetzt, um seine eige-
ne Macht zu festigen und seine Verstrickung (und die seines Kabinetts) in die kriminel-
len Machenschaften von Unternehmen (Beispiel: ENRON) zu vertuschen,?® dann ist es
nicht verwunderlich, wenn sich in der Welt Opfer und Tater nicht mehr auseinander-
halten lassen. Falsche Gétter provozieren durch ihre grausame ignorante Unverbind-
lichkeit, die sie als »Stirke« ausgeben, Verzweiflung und dissoziierte Gewalt.

Die Nachrichten iiber die Auswiichse dieser Gewalt hdaufen sich, und wir alle sind in
héchstem MaBe beunruhigt, was noch alles passieren wird. Wéhrend ich dieses Buch im
Oktober 2002 iiberarbeitete, erschiitterten die Moskauer Geiselnahme und die Todes-
schiitzen von Washington die Welt. Diese furchtbaren Ereignisse sind nur zwei er-
schreckende Beispiele fiir die Eskalation der Greueltaten, die ihre Quellen in dem zyni-
schen und grausamen Vorgehen der nationalen Fithrungen haben. Die Verzweiflung, die
Putin in Tschetschenien und Bush in der ganzen Welt hervorrufen,?® verstirken diesen
Terror, anstatt ihn zu bekdmpfen. Der amerikanische Schriftsteller Kurt Vonnegut
sagte im November 2002 in einem Interview mit der Frankfurter Rundschau iiber den
Irak und die USA:

Wir sind ganz offenbar dabei, unseren Planeten zu téten.?'°

Und das ist es, worum es offenbar geht: Die falschen Gotter, die uns immer wieder
Stirke versprechen, indem sie einen Schwécheren zum Feind machen, weil der wahre
Feind ihnen Angst macht. So stiirzen sie die ganz Welt ins Verderben. Freud sprach
von einem Todestrieb. Diese Menschen suchen den Tod, weil sie darin Leben halluzi-
nieren. Und sie fesseln uns an eine Logik, die keine ist, weil der Krieg gegen den Irak
nicht dazu dient, den Terrorismus bin Ladens zu bekdmpfen, sondern die Gefahr her-

aufbesclzllvi/ért, die Welt mit einem nuklearen Holocaust einzudschern (Jonathan
Schell).

Falsche Gotter zwingen Opfer und Téter in eine Situation, die eine Unterscheidung zwi-
schen beiden fast unmdéglich macht. Eine Entwicklung, die unsere Wahrnehmung derart
verzerrt, erneuert und starkt alles, was zur Destruktivitit tendiert. Sie kann niemals Vor-
aussetzungen fiir eine gesunde Menschlichkeit schaffen.
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