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Vorwort

Zum ersten mal begegnet bin ich Arno Gruen im Sommer 1989. Es waren seine Worte,
denen ich begegnet bin und die ich seitdem immer wieder aufgesucht habe. Arno Gruen
schrieb damals in seinem Buch DER VERRAT AM SELBST Uber den Menschen, der sich
aus Angst vor der Freiheit lieber selbst verrét, das eigene Selbst zum Feind macht. Er
schreibt:

Die Flucht vor der Verantwortung ist zutiefst die Furcht, ein eigenes
Selbst zu haben. Es ist nicht die Furcht vor einer abstrakten Ver-
antwortung, sondern es ist die Verantwortung, sich selbst zu ver-
wirklichen, die uns bedroht. Unsere eigene Lebendigkeit und die des
anderen machen uns Angst. Bricht diese Lebendigkeit doch einmal
durch, so steigt Wut auf, und wir selber wenden uns selbst gegen
unsere eigene Freiheit. Es ist die Lebendigkeit selbst, gegen die wir
uns stellen.

Lebendigkeit, Kreativitdt und Liebesfahigkeit, das sind die Schliisselworte von Arno
Gruen. Soviel Trauer fuhlt er Gber den Menschen, der tot ist, obwohl er lebt, soviel Mit-
gefihl mit dem Menschen, der sein Herz in Kélte erstarren a3, um die Liebe nicht
fuhlen zu mussen. Arno Gruens zentrale These lautet: Der Verlust von Lebendigkeit,
Kreativitat und Liebesfahigkeit zeugt von Abhangigkeit und Unterwerfung, er fihrt zur
Anpassung an die falschen Gotter, er fihrt zu Hal’ und Gewalt. Der Mensch ist ein Ge-
triebener, eine innere Macht schickt ihn auf eine rastlose Suche, oft ein Leben lang —
und es ist diese Suche, die dem Menschen zum Verhangnis wird. Wie kommt es zu die-
ser zerstorerischen Kraft, die den Menschen so bése macht? Behutsam und niemals be-
lehrend zeigt Arno Gruen die verschiedenen Entwicklungsstufen eines Menschen auf, in
denen er mehr oder weniger durch Erziehung und Lieblosigkeit von sich selbst wegge-
fuhrt wird, in denen er durch seinen Willen zum Uberleben und dem ihm auferlegten
Zwang zur Anpassung sich selbst verleugnet, verrét und das eigene Selbst zum Fremden
erklart. Arno Gruen fordert die Menschen auf, die »innere Macht« beim Namen zu nen-
nen, den Schmerz zu riskieren und hinzuschauen, was mit dem Kind geschehen ist, be-
vor die fremden Méachte sein Innerstes besetzten und das lebendige Eigene aus seinem
L eben vertrieben. Er fordert Mut zur Wahrheit, Mut zum Schmerz und Mut zur Trauer,
denn nur Uber diesen Weg findet der Mensch zu seiner Lebendigkeit zurlick, zu seiner
Autonomie, die nicht Stérke und Uberlegenheit bedeutet, sondern volle Ubereinstim-
mung des Menschen mit seinen eigenen Gefihlen. Das ist freilich ein unpopuléres An-
liegen in einer Welt, die alle menschlichen Werte »verdreht«, in einer Welt der Rollen-
spieler, in der die Pose mehr imponiert as die Wahrhaftigkeit, das Image der Siegerty-
pen mehr fasziniert als der Mut zur Schwéche, zum Schmerz und zur Liebe. In einer
solchen Welt steht ein Mensch, der Liebe und Mitgefuhl empfindet, auf einem einsa-
men, »verlorenen« Posten. Aber genau dort, auf den vorlorenen Posten, sagt Arno Gru-
en, kann das wirklich Menschliche geschehen. Esist eine Lust, Arno Gruen zu héren, zu
lesen, mit ihm zu sprechen. Sein universales Denken und Wissen — nur alphabetisch an-
gefangen bei Adorno Uber Meister Eckhart, Hermann Hesse, Kokoschka, Lenin, die
Marx-Brothers bis hin zum Apostel Matthaus, Uber Nietzsche, Orwell, Proust, Rilke,
Sophokles, Tucholsky zeugt von einer Heimat in der Welt der Dichter und Denker; sie
sind seine geistigen Weggefahrten auf der Suche nach Menschlichkeit und wahrer Au-
tonomie, und sie gewahren einen Blick weit hinaus Uber die Grenzen der klassischen
psychoanalytischen Schulen, in denen sich Arno Gruen nie vollends zu Hause fihlte.



Das Private ist politisch. Alle grof3en Machthaber, auch Hitler und Stalin, hatten eine
Kinderstube, sagt Arno Gruen. Und es ist atemberaubend, wenn er mit dem hellen
Strahl einer Taschenlampe in die dunklen Seelenkammern dieser FUhrer leuchtet. »Ich
meine nicht, daf3 man mit Politikern psychoanalytisch reden soll. Ich meine, dal3 man
jemanden, der lugt, sagen soll, dal3 er 1lgt.« Solange wir glauben, »dald wir die Liebe
dieser Leute benttigen, um erldst zu werden, sind wir verloren«, schreibt Arno Gruen,
und weiter: »Wenn wir wieder lernen, andere Menschen auf eine natlrliche Art empa-
thisch wahrzunehmen, kann uns niemand mehr an der Nase herumfihren.«

Arno Gruen sagt es jedem ins Gesicht, wenn er lUgt. Wenn man ihn an der Nase herum-
fuhrt, dann wird dieser leise, kluge Mann wirklich bose. Nichts liegt ihm ferner als der
Zynismus der Besserwisser, as die eitle Pose des Uberlegenen. Er ist schweigsam und
bescheiden, voller Mitgeftihl mit den Menschen und voller Respekt vor ihrem Leiden,
und seine Demut ist wahrhaftig, wenn er sagt. »Das ist es, was mich dauernd bewegt —
dieser Versuch, mich mir selber zu stellen. Mir selber ins Auge sehen zu kdénnen. Es
geht nicht darum, was der andere denkt. Zuerst muf3 ich mich dauernd moralisch selbst
anschauen, um zu sehen, ob ich mir gentige. Ob das, was ich tue, gentigend ist. Ob ich
dem entspreche, wovon ich glaube, dal3 ich ihm entsprechen sollte. Dasist ein sténdiges
Ringen, mit sich und auch mit der Welt.«

Bremen, im Juli 2001 Doris Weber



1 Der Verrat am Salbst:
WieHall und Terror entstehen

Der Mensch ist ein Getriebener. Eine innere Macht oder Kraft schickt ihn auf eine
rastlose Suche, oft ein Leben lang. Und diese treibende Kraft ist es, die den Menschen
bose macht. Das ist eine lhrer zentralen Aussagen, und Se nennen diese innere Macht
»den Fremden in uns«. Wer ist das, der Fremde in uns?

Der Fremde in unsist der Teil von uns, der uns am meisten eigen ist. Also der Telil, der
wirklich uns selbst gehort, der uns aber abhanden kam, weil wir kein Echo daftr beka-
men, schlimmer noch: well dieser Teil ausirgend einem Grund von den Eltern, den Er-
wachsenen, die uns umgeben, nicht angenommen wurde, well sie sich davor firchteten
oder weil sie davon nichts wissen wollten. Der Fremde in unsist der Teil, der eigentlich
mit uns, wie wir hétten sein kdnnen, am meisten zu tun hat. Und das ist unsere Trag6-
die: Wenn dieser Teil von uns selber uns zum »Fremden« wird, dann sind wir fir den
Rest unseres Lebens Getriebene, wir sind auf der Jagd nach diesem Teil, aber nicht in
einem positiven Sinn. Wir suchen immer wieder den Kontakt zu diesem uns abhanden
gekommenen Teil, um ihn zu bestrafen, um ihm Gewalt anzutun, wir wollen ihm das
antun, was wir in unserer eigenen Geschichte erlebt haben. Wir geben andauernd weiter,
was uns angetan wurde.

Dieser Fremde in unsist zugleich der Teil, der am lebendigsten in unsist, der uns, wenn
er leben durfte, unsere Personlichkeit geben konnte, der uns helfen kdnnte, das zu wer-
den, waswir sind, der uns zum Original machen wirde und nicht zu einer Kopie?

Ja, das kann man so sagen. Reden wir von dem Menschen als Original: In sogenannten
primitiven Gesellschaften, wo die Beziehung zwischen Eltern und Kindern davon ge-
pragt ist, dal’ Eltern ihre Kinder in ihrem »Sein« wirklich akzeptieren, haben Anthro-
pologen immer wieder verwundert beobachtet, dal3 die Vielfalt von Personlichkeiten
viel breiter gefachert ist as bel uns. Der Respekt vor diesem Kind, das als unverwech-
selbares Original zur Welt gekommen ist, das so geliebt wird, wie es ist, das so leben
darf, wie es ist, das ist wohl der Grund daftr, daf3 ein Kind sich ohne Angst vor Zu-
rickweisung nach seinen ganz eigenen Méglichkeiten entfalten kann. Wir hier in unse-
rer Kultur werden schon von Anfang an von dieser Lebendigkeit ferngehalten, wir wer-
den eingeschréankt durch die Winsche und V orstellungen unserer Umgebung. Deswegen
sind die Personlichkeitsbilder, die wir von uns geben, viel reduzierter as bei Menschen,
die eine Kindheit erlebt haben, die nicht so restriktiv war.

Warumist es bei uns so anders? Ist das ein kulturelles Problem? Fiihlen sich die Eltern
selber so stark eingebunden in Normen und Regeln, haben sie Angst, dai? das Kind sich
anders entwickeln kénnte, als die Gesellschaft es will? Dal3 es anstoRdig, auffallig wird?
Die meisten Eltern haben doch zumindest den Wunsch, daf3 ihr Kind sich frel entfalten
kann, so zu werden, wie esist?

Eltern haben diesen bewuf3ten Wunsch. Aber was wir als Menschen, die in einer Kultur
aufgewachsen sind, wo wir uns einordnen muf3ten, wirklich tun, ist wieder etwas ande-
res. Wir haben Ideale, und die verwirren uns, denn das Bild, das wir von uns geben,
stimmt oft nicht damit Uberein, wie wir wirklich sind. Die meisten Eltern wollen janicht
destruktiv sein. Sie wollen ihre Kinder gar nicht einengen. Wenn sie es tun, tun sieesin
dem Glauben, dal3 sie das Beste fur das Kind tun. Sie erziehen das Kind zum Ehrgeiz,
zum Wettbewerb, zum Gehorsam, und gleichzeitig passiert es, dal3 das, was dem Kind
eigen ist, verworfen werden mul3. Wir glauben, wir tun nur das Beste fir das Kind. Aber
in der Tat engen wir Kinder ein, denn sie missen ja dem entsprechen, wovon wir glau-
ben, dal3 es gut fur sie sein wird. Und wenn sie sich nicht unterordnen, bestrafen wir sie
und sagen: Esist ja fur dich und dein Leben gut, wir wollen doch nur dein Bestes. Das
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ist eigentlich die Quelle unserer Schwierigkeiten mit uns selber, mit der Welt, in der wir
leben.

Haben Eltern Angst?

Ja, aber die Angst ist meistens keine bewulte Angst. Das ist ja wieder das Problem.
Man darf gar nicht wissen, dal3 man Angst hat, weil man sich ja einst selber angepal3t
hat an das, woran man sich aus Angst anpassen mufdte. Kinder kénnen nicht tberleben,
wenn sie keinen Zugang zu ihren Eltern haben. Deshalb tun sie alles, um den guten
Willen der Eltern auf sich zu ziehen, um das aufrecht erhalten zu kénnen, wovon sie
glauben, dal3 es Liebe fur sieist. Kinder brauchen Liebe und Zuwendung, um zu tberle-
ben, und weil sie das so dringend brauchen, kénnen sie es nicht aushalten, wenn Eltern
kalt und ablehnend werden. Dann geht es ihnen so, wie es ein Patient von mir einmal
schilderte: »lch Kkletterte die Wénde hoch, und niemand bemerkte mich.« Da war er ein
ganz kleines Kind und niemand hérte auf seine wirklichen Bediirfnisse.

Aber zu erkennen, was mit uns passiert ist, was die Eltern, der Vater oder die Multter,
uns zugeflgt haben, das bedeutet, sich auf einen grofen, tiefen Schmerz einzulassen.
Erst dann wirden wir die eigene Angst, die uns bewegt, erkennen, erst dann wirden wir
wissen, warum wir so sind und warum wir wiederum mit unseren Kindern so umgehen.
Dann wrden wir wissen, was vor sich geht. Aber nein, wir wissen es nicht mehr. Wir
haben Angst vor dem Schmerz und diesem Wissen. Denn um den Mythos der heilen
Welt, mit dem wir erzogen wurden, aufrecht zu erhalten, dirfen wir noch nicht einmal
von den Angsten wissen, die uns wirklich bewegen und zu negativen Handlungen fuih-
ren. Nur in den Zwischenraumen, in der Therapie, merke ich, dal3 dieser friihe Terror,
den so viele Kinder erleben, weil sie in ihrem Sein nicht anerkannt wurden, eine zerst6-
rerische Kraft ist, die wirklich tédlich sein kann. Schon der grof3e amerikanische Psy-
chologe William James, der damals Freud und Jung nach Harvard einlud, beschrieb An-
fang des 20. Jahrhunderts, dal3 es todlich ist, wenn ein Mensch von den anderen nicht
erkannt wird in seinem Sein, dal3 er sogar noch als Erwachsener daran verrickt werden
kann. Menschen kdnnen daran sterben. Ich will damit sagen: Der Terror ist da, aber der
Terror ist so grof3, dald wir nicht damit leben kénnen. Wir erleben ihn stattdessen als
Angst vor dem Fremden.

Diesen Verwandlungsprozel3 nennen Se den »Selbstverrat«: Wenn ein Mensch in sei-
nem Sein nicht anerkannt wird, deutet oder betrachtet er sich selbst mit dem negativen
Blick im Snne seiner ablehnenden Eltern. Das Kind sagt sich: Ich bin schlecht, weil
meine Eltern mich nicht lieben kdnnen, es liegt an mir, denn meine Eltern sind gut. Das
Kind wird sozusagen zum Komplizen seiner Eltern, es verrat sich selbst. Dieser Selbst-
verrat, das haben Se schon in den siebziger Jahren geschrieben, findet in eéinem ganz
fruhen Stadium statt: Das Kind muf3 sich, weil es tberleben will, den Eltern zur Verfi-
gung stellen. Aber wie ist das maglich? Merkt denn ein Kind, kaum geboren, wirklich
schon, ob esin seinem So-Sein anerkannt wird oder nicht? Kann ein neugeborenes Kind
tatsachlich schon darauf reagieren?

Nun, wir haben sehr viele klinische Studien dartiber, wie Kinder in den ersten Tagen, in
den ersten Wochen ihres Lebens reagieren. In dem Buch der franzdsischen Kin-
derpsychiaterin Eliachoff mit dem Titel DAS KIND, DAS EINE KATZE SEIN WOLLTE gibt
es eine Geschichte von einem Kind, das zwolf Tage nach der Geburt zur Adoption weg-
gegeben wurde. Es war finf Wochen alt, es war also nicht mehr bei der Multter, aber es
gab Krankenschwestern, die sich sehr liebevoll mit ihm beschéftigten und dabei auch
miteinander Uber das Kind sprachen. Pl6tzlich entwickelte der Saugling am ganzen
Korper weile Flecken, und an der medizinischen Fakultét der Universitét von Paris
konnte niemand etwas tun. Niemand verstand die Symptome, bis sie dann auf die Idee
kamen, das Kind in die Kinderklinik von Eliachoff einzuweisen. Und dort fand man
heraus, dal3 die Mutter gesagt hatte, dal3 das Kind von irgendwelchen Eltern adoptiert



werden dirfe, nur nicht von solchen, die eine dunkle Hautfarbe haben. Der Vater des
Kindes war ein Schwarzer gewesen, und etwas in der Mutter war vollig gegen diesen
Vater eingestellt. Offensichtlich sprachen die Krankenschwestern dartiber, wéhrend sie
dieses Kind in der finften Woche wickelten, und danach passierte es, dal3 die Haut des
Kindes Ubersat war mit weif3en Flecken. Eliachoff nahm das kleine Kind, wiegte esin
ihren Handen und sagte zu ihm: »HOr zu, deine Mutter meinte es sehr gut mit dir. Aber
weil3t du, du hast ein Recht auf deine eigene Hautfarbe.« Am néchsten Tag begann das
Kind zu gesunden. Man kann nicht behaupten, dal3 Kinder die Syntax unserer Sprache
so verstehen wie wir spéter als Erwachsene. Aber Kinder spuren schon im Mutterleib
etwas von den Emotionen, die in der Mutter vor sich gehen, wie auch spéater nach der
Geburt. Da gibt esviele Beispiele, die zeigen, dal3 Kinder schon sehr friih reagieren. Sie
reagieren besonders auf die emotionalen Ausdriicke der Erwachsenen in ihrer Welt.

In meiner Studie Uber den Pl6tzlichen Kindstod zitiere ich eine sehr interessante Arbeit
von Professor Jochen Stork aus Munchen. Er arbeitete mit einem Kind namens Caesa-
re, das vom PI6tzlichen Kindstod bedroht war. Das Kind war dauernd korperlichen At-
tacken ausgesetzt, es litt unter Atemausfall und Herzstillstand. Stork bat die Eltern zu
Gesprachen. In der ersten Sitzung wurde etwas klar gesagt, das nie zuvor ausgedriickt
worden war, namlich dal3 die Mutter mit ihrem Bild, das sie von diesem Kind hatte, in
grofRem Konflikt war. Es entsprach nicht ihren Wiinschen, wie ein Kind aussehen sollte.
Sowieso hétte sie viel lieber ein Madchen gehabt. Stork sprach ganz direkt mit dem
Kind Uber diese Gefuhle.

Er sprach mit dem sechs Monate alten Kind?

Ja, wirklich! Die Mutter kam mit dem Kind in das Zimmer. Eine Weile spielte es auf
dem Knie der Mutter, dann nahm er es und sagte dem Kind, was er empfand Uber diese
Zusammenkunft mit der Mutter, mit dem Kind selbst und mit dem Vater des Kindes. Er
sprach das Kind direkt und personlich an. Professor Stork schilderte dem Kind seine
Beobachtungen. Wie es war, als er mit der Mutter sprach, die das Kind auf ihren Knien
hielt. Er sprach Uber ales, was er gesehen und empfunden hatte, und er sagte, dal3 dieses
sechs Monate ate Baby mit seinen dunklen Augen ihn von Zeit zu Zeit mit wacher
Aufmerksamkeit anschaute. Wenn Stork Uber die Beziehung der Mutter zu ihrem Kind
sprach, nahm er bei dem Baby einen zogernden Blick voller Angstlichkeit wahr, mit
dem es kurz den Vater streifte. Stork sah, dal? das Baby zugleich erschreckt und wie ein
»schreckenerregender Damon« aussah. Und dann machte er es darauf aufmerksam, daf3
die Mutter ihn in einer sehr wackligen Position hielt, sie hielt ihn eigentlich gar nicht. Er
hétte leicht herunterfallen konnen. Das hat etwas mit der Ablehnung seitens der Mutter
zu tun, mit ihrem Konflikt mit dem Kind. Auch erzahlte Stork dem Kind von seinen
angstlich dreinschauenden Augen und dunklen Haaren, die sich die Mutter ganz anders
gewlnscht hatte. Und dafi3 es fir die Mutter sehr arg sei, dal3 er nicht so aussehe, wie die
Mutter ihn sich vorgestellt hatte. Stork schildert weiter, wie das Kind in dem Moment
zum Vater schaut, wie es seinen Blick sucht. Er erzahlt dem Kind auch, dal3 es so aus-
sehe wie sein Vater. Er habe dieselben dunklen Augen und Haare, und eigentlich sei er
ganz der Vater. Er spricht dartiber ganz positiv. Das sind die Dinge, die er dem Baby
sagt. Kurz und gut: Stork spricht die Wahrheit vor dem Kind aus.

Offen und schonungslos in das Gesicht eines sechs Monate alten Babys.

Ja. Wir denken immer, wir mussen alle beschitzen. Und das Beschiitzen ist das, was
uns kaputt macht. Nach dieser ersten Sitzung, in der die erlebten Gefihle mit diesem
sechs Monate alten Kind ausgesprochen wurden, &nderte sich Ceasares Symptomatik.
Seine Schlafstérungen besserten sich, die Anfélle von Atemausfall und Herzstillstand
blieben —mit einer Ausnahme nach der 13. von insgesamt 32 Sitzungen — vollig aus.

Ceasares Geschichte macht deutlich, dai die fehlende Anerkennung der Emotionen und
Wahrnehmungen eines Kindes, die Verletzung seiner Grenzen, einer Verleugnung sei-
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nes Seins gleichkommt. Sie stellt nicht nur das Selbst des Kindes in den Hintergrund,
sondern erstickt auch seine aufkommenden aggressiven Reaktionen auf diese Grenz-
verletzungen. Die Aggression hatte sich in diesem Fall nach innen gewendet. Die erste
therapeutische Sitzung, die ich eben beschrieben habe, fUhrte nachweidich zu einer Ent-
spannung innerhalb der Familie, weshalb Ceasare auch zum erstenmal seine Wut nach
aulRen lenken konnte. Zu Beginn der zweiten Sitzung, also gleich nach dieser ersten, ha-
be die Mutter, so Stork, erzéhlt: Am Tag vorher habe Ceasare ganz firchterlich zu
schreien angefangen. Nicht so wie sonst, mit Tranen. Er hat sonst nie richtig geschrien,
so etwas war bel ihm noch nie vorgekommen. Und auch in der Nacht sei das klagliche
Weinen im Schlaf nicht mehr aufgetreten, sondern er sei verschiedene Male kurz aufge-
schreckt, habe geschrien und sich wieder beruhigen lassen. Der unmittelbare Ausdruck
seiner aggressiven Gefihle fuhrte dazu, dal? seine Mutter anfing, seine Existenz anzuer-
kennen. In ihren Augen, sagte sie, sei er grofRer und wichtiger geworden. Das heil¥,
wenn das Lebendige in einem Kind anerkannt wird, dann darf es als die ihm eigene Le-
bendigkeit erscheinen. Es braucht nicht zuriickgewiesen, abgewiesen oder fremd wer-
den.

Se haben eben gesagt, wir wollen immer beschiitzen. Warum ist das etwas Negatives?

Wir denken, wir beschiitzen die Kinder, wenn wir ihnen nicht die Wahrheit sagen. Ein
Beispiel: Eine Mutter ist witend, aber sie denkt: »Man darf doch nicht witend sein auf
ein Kind.« Also tut sie so, as ob sie liebend ware, obwohl sie Wut spirt. Aber Kinder,
ganz kleine Kinder, die haben die wahren Gefuihle schon im Mutterleib erlebt, schon
durch die Gerausche und Rhythmen der Zirkulation, der Bewegungen der Multter, ihre
emotionalen Zustande, denen sie ja direkt ausgesetzt sind. Sie erleben alles auf empathi-
sche Weise. Sie wissen, wann jemand Wut unterdriickt und wann nicht. Eltern mdchten
gut sein, sie mdchten gut dastehen, vor sich und den anderen, deshalb verhiillen sie ihre
negativen Gefiihle und sprechen mit dem Kind so voller Giite. Das Kind aber erlebt und
fuhlt etwas ganz anderes. Wenn eine Mutter dagegen sagt: »Mensch, wenn du das tust,
machst du mich wirklich wiitend«, dann braucht sie vielleicht gar nicht mehr witend zu
sein, sie kann sogar das Kind halten, sie kann es lieben, sie kann sich dessen bewul3t
sein, dal3 etwas passierte, weswegen sie auf das Kind witend war. Wenn das jedoch
nicht moglich ist, wenn die Mutter nicht zu ihren negativen Geflihlen stehen kann, dann
darf auch ein Kind seine wahren Wahrnehmungen, seine echten Wahrnehmungen nicht
wahrhaben. Und das, was wahr ist, aber was das Kind nicht wahrhaben darf, wird weg-
gesperrt, wird Teil des Fremden in uns, der fortan nicht leben darf. Nattrlich gilt dies
auch fur den Vater.

Das ist also ein Teil des Prozesses, wie sich ein Mensch fremd wird: Das Kind darf
nicht wahrhaben, was die Eltern fuhlen. Weil die Eltern ihre Gefiihle wie Wut, Hal3,
Ablehnung verleugnen, darf es nicht auf das authentische Gefuhl, auf das, was es wirk-
lich wahrnimmt, reagieren. Es darf auch nicht wahrhaben, was es wirklich wahrnimmt.
Was tut es stattdessen?

Es palét sich an, weil es ohne Zuwendung nicht Ieben kann. Es fangt an, die Eltern so zu
sehen, wie sie gesehen werden mochten. Der Preis dafir ist, dal3 es seine eigene Sicht-
weise, sein eigenes Gefuhl verleugnet, und auf diese Weise wird ein ganzer Teil dessen,
was dem Kind eigen ist, abgestofen, eingemauert, fremd. Das Kind wird sich selbst
zum Fremden, und dann kénnen zwel Dinge geschehen. Wahrend ein Kind die aggres-
siven Gefihle, die ja noch existieren, gegen sich selbst, gegen sein eigenes Sein richtet,
gibt es andere Kinder, die ihre Aggression nach auf3en richten. Und das sind die Kinder,
die dann spéter dauernd andere entweder runtermachen missen, andere angreifen, jaih-
nen sogar korperlich Schaden zufiigen mussen. Diese Kinder suchen dauernd Opfer, ob
es nun Schwache sind im Fall von Jungen oder Méadchen, oder Zigeuner, Juden oder
Afrikaner. Auf alle Félle brauchen diese Kinder — auch spéter, wenn sie erwachsen sind
— etwas oder jemanden, der ihnen das Fremde in sich selber, das sie wegwel sen muliten,
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représentiert. Und dann wiederholen sie beim anderen, was ihnen angetan wurde. Sie
fangen an, ihn zu bestrafen, denn das ist es, was sie selbst erlebten. Und auf diese Art
geben sie weiter, was ihnen angetan wurde. Der Fremde in uns fahrt in zwel, nein, man
koénnte sagen, in drel Richtungen. Machen Menschen richten die Aggression véllig ge-
gen sich, und andere richten diese Aggression vollig nach auf3en. Und dann gibt es viele
Menschen dazwischen, die tun beides. Sie wiiten gegen sich selbst und gegen die ande-
ren.

Wir sprechen mittlerweile Uber den Hal3.

Ja, denn das Fremde wird ja gehaldt, weil es nicht dem entspricht, wie man nach Vor-
stellung der Eltern sein sollte. Ein Kind kann nicht dartiber nachdenken, es spiirt ein-
fach, dal3 es nicht genehmist.

Aber konnten wir uns nicht den Eltern widersetzen, konnten wir den Fremden in uns
nicht trotzdem lieben? Was passiert, wenn wir gegen die Eltern handeln?

Das ist nicht so einfach. Ein Kind kann nicht gegen die Eltern handeln. Ein Kind ist
doch viel zu hilflos, esist ja ausgeliefert. Ich rede von Kindern, die einen Tag alt sind,
eine Woche, zwel Wochen, einen Monat, sechs, acht Monate — das Kind ist ja wenig-
stens bis zum 36. Monat seinen Eltern ausgeliefert. Es kann ja gar nichts fir sich tun.
Spéter kann es trotzig werden, aber ohne die Quelle dieses Trotzes zu verstehen, wo-
durch der Trotz zu etwas Negativem wird, der das Kind als »bdse« brandmarkt, genau,
wie es die Eltern ja von ihm sagen. Sie sagen ja, dal3 das Kind nicht gut ist. Und nun
»liefert« das Kind den Eltern die Bestétigung, namlich daf3 es unartig und schlecht ist.

Das Kind fuhlt: Wenn ich nicht zum Komplizen meiner Eltern werde, werde ich sterben,
verhungern, krank werden. Es merkt ja, dal3 es auch korperlich vollkommen auf die El-
tern angewiesen ist.

Ja, natUrlich. Ich denke, die Schizophrenie z.B. ist eine andere Antwort auf das, was Sie
eben beschrieben haben. Um dem Druck zu entkommen, versucht der Schizophrene sei-
ne Welt, das meint ja am Anfang die Welt der Eltern, nicht an sich herankommen zu
lassen. Ein Beispiel: Eine Patientin, die dreif3ig Jahre in verschiedenen psychiatrischen
Institutionen war, sagte mir: »Ich war einfach Magd.« Magd sein bedeutet, sie war nie-
mals sie selber, sie war nur da im Dienste der anderen. Mit anderen Worten: Sie fuhrte
nur die Befehle anderer aus. Aber sie tat nie, was sie selber zu tun wiinschte. Deswegen
konnte niemals jemand an sie herankommen und ihr die eigenen Winsche verlbeln
oder sie fUr die eigenen Winsche hassen, ablehnen oder bestrafen. Auf diese Art »ret-
tete« sie den Kern ihres Selbst. Zugleich ist das natirlich eine Art, ihn zu téten oder
daran zu sterben, weil man ihn nicht entwickeln kann. Doch dieser Kern bleibt so der
eigene, auch wenn der Preis dafir sehr hoch ist. Der Preisist eine Art lebendiges Ster-
ben.

Und nicht der Verrat am Selbst?

Nein, ein Schizophrener tut das nicht. Der verrét sich nicht. Er ist ja nicht gehorsam im
Sinne von »lch will gehorsam sein«. Nein. Ein Patient formulierte es mir gegeniber
einmal so: »Solange ich nur das tue, was Sie wollen, ist ja mein Wille nie involviert,
und so bleibe ich frei.« Das ist etwas ganz anderes als bei den Gehorsamen, die darauf
bestehen, gehorsam zu sein und eine Tugend daraus machen und dann auch andere
L eute bendtigen, um gehorsam zu sein. Wenn andere nicht gehorsam sind, dann werden
sie witend und gewalttétig, denn sie missen Gehorsam dauernd weitergeben. Es ist nur
eine andere Variante, wie manche Menschen mit dem, was fremd gemacht ist, umgehen.
Man kann die resultierende Wut gegen sich selbst wenden, man kann die resultierende
Wut gegen andere Menschen wenden, oder man versucht, aul3erhalb der Wut und jegli-
cher Beziehung zu bleiben, indem man sich den Kern des eigenen Selbst von Bertihrun-
gen fern hélt. Und das ist ja auch eine Art Krankheit, aber diese Pathologie kann ja nur
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verstanden werden, wenn wir sie im ganzen gesellschaftlichen Kontext verstehen; esist
namlich der gesellschaftliche Kontext, der dazu fuhrt, esist nicht etwas, das dem Men-
schen angeboren ist oder so etwas.

Dann sind die gehorsamen, die angepaldten, die leistungsfahigen Menschen, die, die
ganz nach oben kommen wollen, die an den Schaltstellen der Macht in dieser Gesell-
schaft sitzen, mdglicherweise pathologisch, denn dieser Gehorsam ist doch auch eine
Variante der Anpassung, die sehr gewalttatig sein kann? Gewalttétig gegen die ande-
ren, vor allem, wenn ich im Nahmen der hehren Moral handle: »Gehorsam sein ist et-
was Gutes.« Und deswegen mul3 ich auch auf dem Gehorsam von anderen bestehen.

Absolut. Ich denke, das ist genau das, was vor sich geht. Wir sehen nicht, was die wirk-
liche Motivation dieser Menschen ist, die nach oben kommen, denen wir dann zujubeln,
weil sie so erfolgreich sind, die grof3en Fuhrer, die Genies usw. Diese Motivation ist de-
struktiv. Ein Mann, der das fabelhaft beschrieben hat, ist Henrik Ibsen in PEER GYNT.
Dieser Mann, Peer Gynt, mul3te alles erobern — unter anderem auch die Wiste. Er sieht
sie a's schon und wunderbar, aber er kann die natirliche Schonheit nicht lassen, er muf3
siein den Griff bekommen, bandigen, einen Staudamm und ein grof3es Elektrizitatswerk
bauen.

Was ist jetzt das Pathologische daran? Wenn er so ein grof3er Welteneroberer ist,
konnte man doch sagen, ein toller Typ. Die Eltern werden sicher sagen: »Wir sind stolz
auf unseren Sohn!«

Stimmt. Das Erobern verdeckt das Destruktive und die Gewalt im Namen der Guite und
des Gemeinnutzes. Das hat aber nichts mit Liebe zu tun. Sehen Sie sich doch an, was
den Menschen jetzt im Namen der Globaliserung angetan wird. Aber das Leid, das
Menschen wirklich angetan wird, zéhlt bel den Inhabern der Macht Uberhaupt nicht.
Und das nenne ich pathologisch. Wenn der Mensch und seine Bedlrfnisse nach Warme
und Zuwendung nicht mehr gesehen werden, wenn er aus dem Blickfeld gerdt, dann
nenne ich das pathol ogisch.

Und genau das passiert im Zuge der Globalisierung. Es geht hier gar nicht mehr darum,
was fur Menschen wichtig ist, das zéhlt gar nicht. Was zahlt, ist, dal3 man wirtschaftli-
che Strukturen aufbaut, die dazu fihren, dal3 man gewisse Produkte zum billigsten Preis
produziert. Ob es Menschen zerstért, ob es ganze Kulturen zerstort, das ist unwichtig.
Ganze Urwalder werden zum Beispiel abgeholzt. Das éndert natirlich auch das Klima
usw. Wenn sich die Industrien immer noch weigern, die Produktion von Gasen, die die
Erdatmosphére zerstdren, zu reduzieren, dann ist das pathologisch. Damit machen sie ja
das Leben aller Menschen auf dieser Erde immer schwieriger. Vielleicht wird es ir-
gendwann sogar unmaoglich. Aber das, was zahlt, ist der Profit, nicht der Mensch. Das
nenne ich bose, gewalttétig und krank. Natirlich geschieht alles unter dem Deckmantel:
»Esist gut fur dich.«

Se haben einmal geschrieben: Alle Menschen hatten eine Kinderstube, ob das ein ein-
facher Buchhalter, ein grol3er Feldherr oder der Prasident von Amerika ist. Die Aus-
wirkungen der Destruktivitat sind im kleinen Lebensbereich ebenso grof wie in diesen
globalen Zusammenhangen. Ob jetzt einer die Natur foltert und zerstért, ob er Kriege
fuhrt und mordet oder ob ein Mensch zu Hause seine Familie, seine Kinder zerstort —
der Ursprung des Hasses ist immer derselbe, er liegt in den frihkindlichen Erlebnissen.

Der Hal3 kann ganz direkt sein. Wenn jemand mordet, bendtigt er Menschen, auf die er
zuschlagen kann, da wird der Hal3 in der direkten Tat sichtbar. Und dann gibt es den
Hal3, der nicht direkt sichtbar ist. Wenn man z.B. dabei ist, eine grof3e corporation zu-
sammenzustellen, durch die Menschen ausgebeutet und zerstort werden, oder wenn man
die Menschen massenhaft manipuliert, dieses oder jenes Produkt zu kaufen, obwohl es
schédlich ist fr die Menschen, dann steckt dahinter etwas Destruktives, das man auf
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den ersten Blick nicht sieht. Es gibt eine Beziehung zwischen Hal3 und Terror. Hal3 flhrt
immer zu Terror gegen das Menschsein. Aber dieser Terror ist oft getarnt. Diese Leute,
die die Menschen manipulieren, sie in ihr Ungltck fuhren, sehen ja meistens sehr gut
aus. Sie tragen teure Kleidung, wirken gepflegt, sie geben sich das Antlitz des Mensch-
seins. Das sind die Leute, die, wie Henry Miller einmal sagte, sich gar nicht erkennen
wirden, wenn sie sich selbst auf der Straf3e begegnen wirden. Ihr Image und das, was
sie wirklich sind, haben Gberhaupt nichts miteinander zu tun. Ein anderer, der genau das
Gleiche einma sehr wissenschaftlich ausgedriickt hat, war der Soziologe Charles
Wright Mills von der Columbia Universitét. Er hat das grof3artige Buch THE POWER
ELITE geschrieben, auf deutsch ist es unter dem Titel DIE MACHT-ELITE erschienen.
Mills beschreibt, wie solche Menschen, die der Macht so ergeben sind, gar nicht zu-
ricktreten konnen von ihren Posten. Sie sind gefangen in ihrem Tun und der Notwen-
digkeit, ihre Macht aufrecht zu erhalten. Um das fertig zu bringen, sind Beziehungen fur
sie nur eine Plattform fir Mandver, in denen sie durch gezieltes Auftreten andere von
ihrer Kraft, Willensstarke und Sicherheit tberzeugen wollen. Wahre Gefiihle bleiben
dabel auf der Strecke. Echtes Selbst wird geopfert. Mills schreibt: »Man muf3 dauernd
andere und auch sich selbst davon Gberzeugen, dal3 man das Gegenteil dessen ist, was
man wirklich ist.«

Es geht um die Pose.
Ja, und die Pose wird zur Wirklichkeit in dieser Welt. Das ist das Pathol ogische.

Denken Se, wir leben in einem Zeitalter, in dem die Pose mehr zahlt als die Wirklich-
keit, mehr als die wirklich wahrhaftigen Menschen, die versuchen, authentisch zu sein?

Was war es denn mit Hitler? Hier ist ein Mann, der die Pose zum Extremen verwirk-
lichte. Und er bewegte Millionen. Er |6ste einen schrecklichen Weltkrieg aus. Er be-
wegte Mdrder Uberall. Und Millionen folgten ihm, folgen ihm noch immer.
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2 »Ver-ruckte« Wirklichkeit:
|mage und Pose als Ersatz fiir das Eigene

Offensichtlich sind gerade solche Leute, die die Pose sehr gut beherrschen, &uf3erst
»begabt« fur solche »Fuhrerpositionen«, und sie sind sehr gefragt. Warum zum Beispiel
vertrauen sich so viele Menschen einem Sektenfuhrer an? Brauchen sie immer wieder
einen Fuhrer, der ihnen sagt, wie sie denken, fiihlen und handeln sollen? Der sogar die
Macht besitzt, seine Anhanger zur Gewalttatigkeit zu verleiten. Zu Mord und kollekti-
vem Selbstmord. In den rechtsradikalen Gruppierungen ist es nicht anders. Auch da
folgen Menschen blind ihrem Fuhrer und fihren morderische Befehle aus. Man hort
taglich davon. Wie ist es mdglich, dal’ so viele Menschen bereit sind, ihre eigene Iden-
titét aufzugeben und blind einem Flhrer zu folgen? Man weif3 von Menschen in solchen
Sekten oder radikalen Gruppierungen, dafd sie sich sogar erleichtert fuhlen, weil sie da-
zugehoren dirfen, sie filhlen sich als die »Besseren, die Auserwahlten, die das Recht
haben, andere zu qualen und zu erniedrigen.

Das Problem beginnt sehr friih. Es fangt an, wenn Eltern ihren Selbstwert dadurch auf-
bauen, dal3 ihre Kinder ihr Verhalten als adaquat bestétigen mussen. Kinder werden
dann zum Werkzeug des Werts der Eltern. Bei solchen Eltern spiren kleine Kinder
schon frih die Schwéchen, die hinter dem Verhalten ihrer Eltern liegen. Sie dirfen aber
diese Wahrheit nicht bewuf3t Ieben, sie mussen, um mit ihren Eltern auszukommen, die
Propaganda, die Eltern tber sich selbst als die Wirklichkeit verbreiten, ebenfalls als
Wirklichkeit »erkennen«. Es ist Uberlebenswichtig fir solche Menschen, auf das Image
Zu reagieren, das die Eltern von sich geben, und mit diesem Image eine Verbindung zu
schaffen. Das erhdt Kinder am Leben. Sie wissen, wenn ich auf das Image reagiere und
nicht auf die wirklichen Geflihle, dann lieben mich die Eltern. Kinder splren, wie Eltern
wirklich sind, ob sie bdse sind, ob sie bestrafen. Und so fangt es an, dal3 Kinder gepragt
werden, auf das Image der Eltern zu reagieren, as ware es die Wirklichkeit. Hier fangt
es an, dal3 ein Mensch seine Wahrnehmung umdreht und als Kind und spéter als Er-
wachsener auf der Pose eines Fuhrers als echt besteht und Menschen mit echten Gefiih-
len verwirft, weil Echtheit ihnen Angst macht, denn »wahrheitliche« Wahrnehmungen
wurden ja von den Eltern bestraft. So fangt es an, dal3 ein ganzes Volk einem unechten
Menschen wie Hitler nachlauft und ehrliche Menschen verachtet und verschméaht.

Es gibt da diese fabelhafte Studie von Bluvol und Roskam von der City Universitét in
New York aus dem frilhen sechziger Jahren. Sie arbeiteten mit Schilern an einem
Gymnasium in New York. Die Gruppe teilte sich von ganz alleine. Da waren digjeni-
gen, die sehr erfolgreich waren, und da waren die anderen, die zwar keine Versager wa-
ren, aber fur die der Erfolg nicht so wichtig war. Sie kamen in der Schule irgendwie
durch. Das Interessante war, dal? als die erste Gruppe, die so auf Erfolg erpicht war, ge-
beten wurde, ein Bild ihrer Eltern abzugeben, gaben sie immer idealisierte Bilder ab.
Man konnte Mutter und Vater gar nicht auseinander halten. Und die Gruppe, die nicht
so erfolgsorientiert war, gab differenzierte Bilder von Mutter und Vater. Sie waren nicht
idealisiert. Sie sahen die Eltern mit ihren guten und mit ihren schlechten Aspekten.

Ich rede jetzt Uber jene, die auf den Erfolg getrimmt sind, denn die haben ja schon inter-
nalisiert, sie haben verinnerlicht, was die Eltern wollen, weil fur viele Eltern Erfolg so
wichtig ist. Das sind aber auch die Eltern, die gleichzeitig darauf bestehen, dal3 nur ihre
Version der Welt die richtige ist, nicht die Vision, die Kinder selber gerne entwerfen
wirden. Sie reagieren nicht auf die Kinder und ihre eigene Kreativitét und lassen sie
nicht einfach so sein, wie sie sein mdchten. Nein, das geht ja nicht, denn dann werden
sie in den Augen der Eltern nicht erfolgreich sein. Hier haben wir am Beispiel dieser
Gymnasiasten das Resultat dieser frihen Erziehung und ihrer Pragung. Was wir hier se-
hen, ist die Konsequenz, die diese Pragung hat. Und es hat noch eine weitere Konse-
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quenz. Kinder und Jugendliche, die von Eltern, fir die Image und Pose das Wichtigste
ist, gepragt worden sind, sehen nicht mehr die Wirklichkeit, und damit meineich diein-
nere Wirklichkeit. Wenn ich Uber Wirklichkeit rede, rede ich ja nicht davon, dal3 jemand
Uber Megawatts spricht oder tber soundsoviel Tonnen Ol oder Stahl, die produziert
werden, ich rede von Image und Rollenspielen und Posen. Wir kénnen immer ofter gar
nicht mehr differenzieren zwischen Menschen, die wirklich Menschen zugewandt sind
und jenen, die so tun, als ob sie zugewandt wéren. Das ist etwas ganz anderes. Die
spielen ein Spiel. Wir finden das Spiel attraktiver als das, was wahre Liebe oder wahres
Entgegenkommen sein kann.

Aber ich mdchte meine Geschichte noch zu Ende fuhren. Das Interessante mit diesen
Gymnasiasten in New Y ork war, dal3 die Erfolgreichen dachten, sie wéaren autonom. Sie
fUhlten sich, im Gegensatz zu den Schulern, die weniger ehrgeizig waren und weniger
Wert auf Erfolg legten, autonom, wenn sie andere in der Klasse heruntermachen konn-
ten. Da sind wir wieder bei dem Fremden in uns. Denn dieses Verhalten geht Hand in
Hand mit dem Hal3 gegen sich selbst, denn wenn man gelernt hat, das Eigene nicht zu
lieben, dann fuhlt man sich wohl, wenn man das Fremde in anderen bestraft, indem man
den anderen heruntermacht, erniedrigt, quat. All diese Dinge kommen zusammen. Und
jetzt komme ich zuriick zu Ihrer Frage: Uberall, im offentlichen Leben, im politischen
Leben, in politischen Gruppierungen und in sektiererischen Vereinigungen reagieren
wir auf Menschen, die uns ein Image, eine Pose vorspielen. Nicht auf jene, die Uber
Wahrheiten reden, Uber Schwierigkeiten, die machen uns Angst. Denn die Wahrheit zu
wissen, das macht uns Angst.

Und spater? Kann ein Jugendlicher, ein junger Erwachsener seine Schtweise andern,
also zu seiner eigenen Wahrnehmung zur tickkehren?

Manche schaffen es. Aber die meisten kdnnen es nicht, weil die Prégung viel zu stark
ist. Hinzu kommt die unbewufte Angst: Wenn ich aufdecke, wenn ich erkenne, wer
meine Eltern sind, geschieht etwas Schlimmes mit mir.

Mir fallt dazu eine Geschichte ein. Eine junge Frau nannte ihre Mutter eine »sehr be-
gabte Schauspielerin«. Die Muitter, ich habe sie an dem Geburtstag der jungen Frau
auch einmal erlebt, spielte wirklich viel Theater. Se betonte, wie sehr sie ihre Tochter
liebe, dald sie sich immer Sorgen um ihre Tochter mache. Se tanze scheinbar sehr fir-
sorglich um ihre Tochter herum, so dafl? es auch AulRenstehenden auf die Nerven ging.
Ihre Tochter reagierte auf die Worte der Mutter immer sehr ablehnend, oft witend. Die
Mutter zeigte sich gekrénkt und klagte offentlich: Meine Tochter liebt mich nicht. So
machte sie sich auch noch zum Opfer ihrer Tochter und ihre Tochter zur Taterin. Die
Tochter fuhlte sich mifdbraucht und schimpfte Uber ihre Mutter. lhre Freunde sagten:
Lald sie doch, sei doch gnadig mit deiner Mutter, sie ist doch eine éltere Frau, solange
du dich Uber sie argerst, bist du immer noch als Kind an deine Mutter gebunden, du
muf3t dich 16sen von deiner Mutter usw. Aber die Tochter kochte vor Wut, sie fiihlte sich
ohnmachtig, und sie sagte: Das Schlimme ist, ich habe keine Beweise, ich kann nichts
aufdecken, aber ich fuhle, daf3 nichts stimmt, es ist alles nur Pose. Ja, sie nannte das
Wort Pose. Je mehr die Mutter ihre Liebe zu ihrer Tochter beteuerte, desto witender
wurde die Tochter.

Eines Tages war die Mutter bei der Tochter zu Besuch, sie Ubernachtete dort, und am
néchsten Morgen lag die Tochter ziemlich krank und elend im Bett. Se hatte wahr-
scheinlich am Abend zuvor zuviel geraucht und getrunken. Es ging ihr sehr schlecht, sie
war ganz bleich im Gesicht, ihr Kreislauf war zusammengebrochen. Und dann trat die
scheinbar so besorgte Mutter an das Bett ihrer Tochter und sagte ganz kalt und unbe-
teiligt: »Ich mui3 jetzt gehen, ich muf3 die Katzen flittern.« Die Mutter betrieb so eine Art
Heim fur verlassene Katzen. Se war fur die Tiere eine echte Wohltaterin. Se ging und
liefd ihre kranke Tochter in ihrem Elend zuriick. Sechs Stunden spater rief die Mutter an
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und erkundigte sich aulRerst besorgt, ob es ihrer Tochter wieder besser ginge, sie habe
sich so viele Gedanken gemacht, und es habe ihr furchtbar leid getan, ihr Kind in die-
sem jammerlichen Zustand zu sehen.

Als die junge Frau mir diese Geschichte erzahlte, erlebte ich sie sehr heiter, gelassen,
geradezu erleichtert. Se sagte mir, daf3 sie in diesem Moment den Beweis hatte, den sie
vorher ein Leben lang gesucht hatte, ndmlich daf3 ihre Mutter wirklich nur Theater
spielte, dald ihre vorgefuhrte Liebe in Wirklichkeit eine Pose war. »Ich wuf3te das schon
immer. Aber jetzt habe ich zum erstenmal begriffen, dald sie mich nie wirklich gemeint
hat«, sagte sie und war nicht traurig. Ist das ein passendes Beispiel ?

Ja, das ist ein fabelhaftes Beispiel. Es beleuchtet aber auch, dal? viele Menschen, die es
wagen konnten, die Wahrheit zu sehen, kritisch zu sein, es trotzdem nicht tun. Es ver-
setzt sie in Schrecken. Der Schrecken wiederum verwandelt sich in eine unbewuldte
Angst, indem sie denken: Oh, ich bekomme jetzt Krebs! Oh, ich bekomme jetzt einen
Schlaganfall! So zeigt sich der Terror in diesen Dingen.

Ich kenne Leute, die in tiefste Verzweiflung geraten, wenn sie merken, dal3 die Mutter
in Wirklichkeit nicht so war, wie sie sich gab, dal3 sie in gewissem Sinne sogar morde-
risch war. Eine Patientin von mir wurde von ihrer Mutter im Stich gelassen, sie floh vor
den Russen, als diese in Ostpreuf3en einmarschierten. Da waren Dinge passiert, die
zeigten, dal3 die Mutter wirklich Uberhaupt gar keinen Gedanken fur ihre Tochter hatte.
Sie hat sie fast nur a's Opfer miRbraucht. In dem Moment, als die Patientin das sah, kam
sie innerhalb von wenigen Sekunden zu dem Entschluf3: Ich muf® mich vom Bakon
stirzen.

War es die Verzweiflung Uber das, was die Mutter ihr angetan hatte? Well sie pl6tzich
die Wahrheit Uber die Mutter sieht? Ich darf meine Eltern nicht verraten, stattdessen
verrateich lieber mich selbst?

Ja. Ja, leider.

Se schreiben in diesem Zusammenhang von Scham und Schuld — ist es das, was Men-
schen dieses Schamgefiihl bereitet? Dieser Verrat am Selbst?

Wenn sie sich dessen bewufd werden, dann wirde ich sagen, esist noch hoffnungsvoll,
dann kann es namlich mal zu etwas fihren. Aber bei vielen wird der Selbstverrat quasi
zur Normalitét. Und wie! Betrachten Sie das Problem einmal auf der gesellschaftlichen
Ebene. Vor kurzem sind in Deutschland in der Friedich-Ebert-Stiftung Studien Gber
Rechtsextremismus und Gewalt erschienen, und dort wird belegt, dal3 ungeféhr zwei
Drittel der deutschen Bevolkerung daran glauben, dal3 Deutschland eine starke Hand
braucht, dal? nur einer, der durchgreift und eine starke Partel im Ricken hat, es schaffen
kann, die gegenwartigen Probleme in den Griff zu bekommen. Aber diese Suche nach
einer starken Hand ist die Prégung durch den Vater, z.B. als der, der dir sagt, wie es
geht. Der, der die Regeln setzt, der Gehorsam verlangt. Zwei Drittel haben keinen Zwei-
fel daran! So, da haben wir die politischen Konsequenzen dieser Sache. Und das nicht
nur in Deutschland! Man soll nicht denken, dal3 nur die Deutschen gehorsam sind. Man
findet dasselbe in den Vereinigten Staaten, sogar in Kanada, in Stidamerika, in China,
Ruflland — in alen Gesellschaften, in denen die Kultur auf Macht und Besitz aufgebaut
ist.

Gibt es Kulturen, wo das nicht der Fall ist?

Ja, es gibt kleinere Kulturen, Gott sei Dank existieren sie. Die Y equana in Venezuela,
das ist nur eine Gruppe, die mir einféllt, oder die Pueblo-Indianer in Pawnee in Ameri-
ka, da gehen die Menschen ganz anders miteinander um.

Doch gerade diese Kulturen werden ziemlich aggressiv bekdmpft. Man versucht ja, ge-
nau solche Kulturen zu zerstoren.
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Ja, leider ja.

Mir kommt gerade noch einmal die Studien von Charles Wright Mills, dem amerikani-
schen Soziologen, in den Sinn. Wir sprachen vorhin Gber die New Y orker Gymnasiasten
und Uber die Pose der Macht und scheinbar Autonomie. Es ist ndmlich so: Diese Men-
schen, die nur eine Pose leben, missen standig auf Anerkennung pochen, weil jede Be-
ziehung fur sie nur eine Plattform fir ein Mandver ist. Sie haben keine wahren Bezie-
hungen, missen zum Beispiel andere von ihrer Pose der Aufrichtigkeit Uberzeugen. Sie
muissen dauernd andere und auch sich selbst davon Uberzeugen, dai sie das Gegenteil
dessen sind, was sie wirklich sind, also scheinbar grofl3, méchtig, alles besserwissend,
stark, souverén usw. Dal3 sie sich minderwertig fihlen, muf3 mit der Rolle der Starke

und Souverdnitét Ubertincht werden. Aber das darf niemand erkennen, am wenigsten
sie selbst.

Dasist sehr schwer zu erkennen, dafR die Pose nichts mit der wahren Personlichkeit, die
sich hinter der Pose versteckt, zu tun hat.

Ja. Vor drei3ig Jahren hat M. Maccoby, ein Student von Erich Fromm, ein interes-
santes Buch Uber Manager in Amerika geschrieben. Maccoby beschreibt eine dieser
Gruppen. Die Manager treffen sich jedes Jahr woanders, und dort wird ein Schauspiel
aufgefiihrt. Sie lachen dabel Uber sich selbst. In einer Szene spricht ein grof3er Manager
von seinem Sohn, der gerade wieder einmal durch die Prifung gefalen ist, und der Va
ter sagt: »Aber Menschenskind, sag nur nicht deiner Mutter, dal3 du wieder durchgefal-
len bist.« Da sagt der Sohn zum Vater: »Dad, Mutter ist doch vor drei Jahren gestorben«

Woas druckt diese Szene aus? Der Vater ist so weit entfernt von sich und anderen Men-
schen, sogar von jenen, die ihm scheinbar am wichtigsten sind, wie seine Frau, dal3 er
noch nicht einmal gemerkt hat, dal3 sie gestorben ist. Das meine ich mit »Pose«. Die Po-
se Ubernimmt die Wirklichkeit der Gefiihle und der Beziehung. Und dieses Verhaten
etabliert sich nach meinen Beobachtungen im privaten wie im 6ffentlichen Leben im-
mer mehr.

Das heifdt, wir leben in einer Geseallschaft, in der die Pose mehr z&hlt als die Wirklich-
keit!

Das wird immer stérker, es durchdringt auch immer mehr die Politik. Wenn man be-
denkt, die Milliarden, die im Wahlkampf 2000 in Amerika ausgegeben wurden — es
ging Uberhaupt nicht darum, wer diese zwei Menschen, Gore und Bush, eigentlich sind;
es ging nur um die Pose, die fabriziert wurde, und es ist erschreckend, dal? Menschen
darauf hereinfallen.

Warum fallen so viele Menschen darauf herein?

Jetzt sind wir wieder bei dem Wort Pragung. Die passiert sehr frih. Ich nenne es Pr&
gung, weil Lebewesen so frih gepragt werden, in der Beziehung zu den wichtigsten
Erwachsenen nicht zu sehen, was zu sehen ist, sondern sie werden gepragt auf das
Image, das Eltern ausstrahlen, einzugehen, als ob dieses ihre Wirklichkeit spiegelte. Es
gibt dazu ein grof3artiges Beispiel, es basiert auf einer Untersuchung der New Y orker
Universitét. Das australische Tracer sheep — das ist eine bestimmte Art von Schaf —
kreiste beim Weiden immer um die Mutter. Nachdem die Mutter gestorben war, kreise
es immer weiter um ihren Kadaver. Nach einer Welile verweste dieser Kadaver. Dann
suchte sich das Schaf irgend etwas, das ein bil3chen wie ein Hiigel aussah, und diese
kleine Erhebung tibernahm die Rolle der Mutter, und fir den Rest seines Lebens kreiste
dieses Schaft immer wieder um diesen kleinen Hiugel. Das ist es, was ich mit friher
Prégung meine. Menschen werden auf das Image, das die Eltern darstellen, geprégt.
Darauf, wie die Eltern wollen, dal3 ihre Kinder sie sehen. Die Kinder sollen dann auf das
Image reagieren und nicht sehen, was in den wirklichen Eltern vor sich geht. Wenn die
Kinder ihre Sichtweise nicht zugunsten ihrer Eltern andern, d.h. verdrehen, wenn sie
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sich nicht fur eine falsche Wahrnehmung entscheiden, dann werden sie weiter sehen,
wie die Eltern wirklich sind und fuhlen. Aber das bringt Kinder in Gefahr, wenn Eltern
auf ihre Propaganda tber sich selbst al's Wahrheit bestehen.

Warum geraten Kinder in Gefahr, wenn sie die Wahrheit bel ihren Eltern sehen und
darauf reagieren?

WEell es ein Gebot in unserer Kultur ist, die Eltern als liebend zu sehen. Esist verboten,
die Eltern als bose, hal3erfiillt, kalt, ablehnend zu erleben, und viele Eltern bendtigen das
Image, die Pose der liebenden, fursorglichen Eltern. Wenn ein Kind auf die wahren Ge-
fuhle der Eltern reagiert, wenn es weint oder sich ungltcklich zeigt, bereitet es den El-
tern unangenehme Gefiihle, denn angesichts eines ungltcklichen Kindes kénnen sie ja
nicht mehr die Pose der liebenden, mitfihlenden Eltern aufrecht erhalten. Das Kind
zeigt ihnen, dal3 in der Beziehung etwas nicht stimmt, das konnen viele Eltern nicht er-
tragen, und sie werden bose, kalt und ablehnend. Deshalb entscheidet sich das Kind, die
Lieblosigkeit der Eltern weder als Lieblosigkeit zu sehen noch zu fihlen. Wenn die El-
tern lieblos reagieren, sucht das Kind entweder die Schuld bel sich oder es sucht Erkl&
rungen fur das Verhaten der Eltern, die auf jeden Fall das Image des »guten Vaters«
oder der »guten Mutter« nicht zerstdren. Es rettet sozusagen gegen sein eigenes Gefuhl
die Pose der Eltern.

Ich gebe lhnen noch ein Beispiel: Es gab eine Befragung gleich nach dem Krieg in
Deutschland. Die Amerikaner haben in Deutschland viele Befragungen durchgefihrt,
um etwas Uber die Deutschen herauszufinden, Uber das, was da im National sozialismus
vor sich ging. Dawurden in einer Studie 83 Deutsche Uber ihre Einstellung zur Autori-
tét des Vaters befragt. Hier eine Antwort:

Als wir klein waren, hatten wir auf3erordentlichen Respekt vor unse-
rem Vater. Wir furchteten ihn mehr als wir ihn liebten. Einmal befahl
er mir, von einem Holzhaufen zu springen. Ich tat es, aber ich ver-
stauchte mir den Ful3, als ich herunterfiel. Als mein Vater zu mir
kam, gab er mir eine Ohrfeige. Er war sehr streng. Er liebte uns,
aber er konnte es nicht zeigen. Ich nehme an, es war seine mannli-
che Bescheidenheit.

Hier wird der Vater as ein Liebender idealisiert — was der eigentlichen Situation des
Sohnes Uberhaupt nicht entsprach. Dasselbe sehen Sie in der Biographie, die der Sohn
des Panzer-Generals Kurt Meyer (GEWEINT WIRD, WENN DER KOPF AB IST, Herder, Frei-
burg 1998) geschrieben hat. Dieser Panzer-General schrieb seiner Frau:

Und du mulfdt die Kinder richtig einfuhren, damit sie Schwimmen
lernen. Wirf sie ins Wasser ...

Das waren alles grausame Arten der Erziehung. Oder einmal lief er, der Sohn Kurt
Meyer, mit seinem Vater um ein Denkmal, ein Kriegerdenkmal. Er wollte so grof3 sein
wie sein Vater, so sprang er auf die Mauer, damit er mit dem Vater auf einer Hohe sein
konnte. Daraufhin hat er einen furchterlichen Schlag von dem Vater bekommen, nicht
nur eine Ohrfeige. Trotzdem blieb es fir ihn dabei: Sein Vater liebte ihn.

Offensichtlich tGben Kinder gegentiber Eltern, Lehrern, Cliquen und Fuhrern diese, wie
Se es nennen, pathologische Treue, d.h. eine Treue bis zum Selbstverrat, aus. Es sind
ganze Nationen und Volker, die kollektiv dieser pathologischen Treue verfallen. Und
diese pervertierte Treue fuhrt zu Abhangigkeit und Gewalt. Denn der vermeintlich treue
Mensch ist doch bereit, alles zu tun, was der »Fuhrer« befiehlt, und zugleich, wenn er
gewalttatig wird, rechtfertigt er sich, dafd er esim Namen seines Fuhrers, im Namen ei-
ner »guten Sachex, aus Gehorsam austibte.
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Fruher habe ich von der Identifikation mit dem Aggressor gesprochen. Ferenczi war der
erste unter den Analytikern, der das 1932 in einem sehr interessanten Vortrag mit dem
Titel SPRACHVERWIRRUNG ZWISCHEN ERWACHSENEN UND KINDERN beschrieb. Dieser
hat ihm damals viele Feinde unter den Analytikern gebracht. Die meisten wollten nichts
davon wissen, was zwischen Eltern und Kindern vor sich geht, weil auch sie die Eltern-
Kind-Beziehung als heilig sahen. Und wenn Kinder ihre Wahrheit Gber die Eltern aus-
sprachen, dann war das immer eine grausame Phantasie der Kinder und nicht etwas
wirklich Grausames, das sie mit Eltern und anderen erlebt hatten. Aber in diesem Span-
nungsfeld zwischen wirklich Erlebtem und dem, was als »Wirklichkeit« zugelassen
wird, liegen die Quellen unserer Leiden und seelischen Krankheiten. Ich hatte eine Pati-
entin, die drei Jahre bei einem sehr bekannten Analytiker in Behandlung war. Diese Pa-
tientin war noch keine drel Jahre alt, als sie von ihrem Vater sexuell mif3braucht wurde.
Als sie sich gegen ihren Vater auflehnte, hat er sie gegen die Wand geschleudert, und
sie erlitt einen Schadelbruch. Sie war dann im Spital. Arztliche Krankenberichte bele-
gen diese schweren Mifhandlungen, und trotzdem glaubte ihr Psychoanaytiker ihr
nicht. Er redete die ganze Zeit davon, dal3 esihre Phantasie sal.

Warum hat er das gesagt?

Eltern tun doch so etwas nicht ... Der Analytiker halt seine eigene Angst auf diese Wel-
sevon sich. Esist eine Theorie vieler orthodoxer Analytiker, dal3 es hier um einen Mif3-
bildung im Phantasieleben der Patienten geht. Fir sie geht es nicht um Realitét.

Aber genau dieser Vorgang ereignet sich doch in der frihen Pragung eines Kindes. Die
wahre Schtweise wird einfach umgedeutet, damit die Realitat nicht erkannt wird. Und
dasselbe macht nun der Analytiker. Er bedient sich einer Theorie, um die eigene Pra-
gung, die eigene verkehrte Schtweise, zu verteidigen und beizubehalten. Und der Pati-
ent soll es auch. Er behauptet, dal’ das wahre Empfinden der Patientin oder des Pati-
enten, wenn es die Eltern als gewalttatig entlarvt, einer mif3gebildeten Phantasie ent-
springe. Da wiederholt sich doch fur den Patienten ein Kindheitsdrama. Endlich faf3t
man den Mut, die Wahrheit in der Psychoanalyse auszusprechen, da sagt ihm der Psy-
choanalytiker: Das ist nicht die Wahrheit, du phantasierst. Wird der Psychoanalytiker
hier zum Komplizen der Eltern?

Ja. Und das st das Schlimme. Esist heute noch so wie in Freuds Tagen. In seinen ersten
Publikationen Uber Hysterie und in seinen Beobachtungen in Paris |6ste sich Freud ja
davon, dal3 es sich beim Mif3brauch der Eltern um eine MifZbildung im Phantasieleben
des Patienten handelt. Und als er zurlickkam nach Wien, beschrieb er den Mif3brauch
seitens der Eltern ja sehr deutlich. Erst spéter wurde das zur Phantasie der Kinder um-
gedeutet. Was ich sagen will: Es gibt Analytiker, die immer noch darauf bestehen, dafi3
die Wirklichkeit nicht existiert. Deshalb hatte es Ferenczi mit seinem Vortrag Uber die
»Sprachverwirrung zwischen Erwachsenen und Kindern« sehr schwer bei seinen psy-
choanalytischen Kollegen.

Bereits 1961 erschien im Nervenarzt ein Artikel Uber pathologische Treue von dem
Psychosomatiker Friedtjov Schaeffer aus Heidelberg. In diesem Artikel geht es um eine
dermatologische Krankheit, die die von ihm beschriebene Patientin entwickelte, eine
Krankheit, die lebensbedrohlich war. Es ging in der Geschichte dieser Frau um die pa-
thologische Treue. Da war die Grof3mutter, die den Platz ihrer Mutter eingenommen
hatte und mit ihr hdchst unmenschlich, sadistisch und quélerisch umging. Die Grol3-
mutter war auch gewalttétig, und alle menschlichen Regungen der Patientin wurden von
der Grol3mutter und dann auch von der Patientin selbst as hassenswerte Schwéche be-
kampft. Deswegen die Bezeichnung »pathologische Treue«. Die Patientin war der
Grol3mutter vollig ergeben, sie tat ales fir sie, sie verteidigte sie, sie gab ihr eigenes
Leben auf, die Mdglichkeiten, ein eigenes Leben mit Mannern zu leben, mit Mannern,
die sie liebten. Stattdessen hatte sie nichts. Aber die Treue war absolut. Hier ist ein ex-
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tremer Fall, wie ein Mensch gepragt wird, und seinen eigenen Wert nicht mehr erkennt,
den wahren Wert der Eltern, in diesem Fall der GroRReltern, umdreht und als etwas
Wunderbares ansieht. Diese Frau rechtfertigte dann all die Mif3stdnde in ihrem Leben
auch moralisch und verteidigte sie.

Das meine ich. Wenn ein Mensch diese pathologische Treue halt, oder wenn er die Pose
zur Wahrheit erklart, dann missen sich doch dementsprechend alle Wertmal3stabe um-
bilden. Was »bdse« ist, wird dann als »gut« gedeutet. Es entsteht eine im wahrsten Sin-
ne des Wortes »ver-riickte« Wahrnehmung, mit der die Menschen sich selbst, die ande-
ren und die Welt betrachten. Und mit der Umbildung des Wertesystems kénnen men-
schenverachtende Handlungen, Verrat, Miforauch, Quélerei, Sadismus gerechtfertigt
werden. Ich denke nur daran, daf3 schon in Kindergérten und Schulen Kinder und Er-
wachsene durch Mobbing bis an den Rand der Verzweiflung, in Krankheit und Selbst-
mord getrieben werden. Der Hal3 gegen andere wird nicht mehr als zerstorerischer Akt
gesehen, sondern als etwas, das sein mul3. Menschen werden verfolgt, ggagt, getotet,
weil die Jager, Verfolger und Mdrder sich im Recht fuhlen. Erzeugt pathologische
Treue nicht eine vollig verkehrte Welt, stellt sozusagen die Wahrheit auf den Kopf?

Ja, soist es. Esfangt jaan mit dem Terror, dem en Kind nicht gewachsen ist. Wenn El-
tern kalt reagieren, weil das Kind diese oder jene Lebenséul3erung von sich gibt, dann
ist das fur Kinder ein sie bedrohender Terror. Wenn Eltern Kinder nicht in ihrem eige-
nen Sein annehmen, in ihrer Lebendigkeit, ihren spielerischen Seiten, das Lécheln eines
Sauglings, wenn sie das nicht erkennen, wenn sie das ablehnen, dann produziert das
Terror. Ich erlebe es mit Patienten — es ist schrecklich. Man kann mit dem Schrecken
nicht leben. Man verwandelt es in etwas anderes. Oder man wird ohnméchtig.

Im letzten Jahr des Zweiten Weltkrieges stieg die Zahl der seelisch traumatisierten in
der amerikanischen Armee enorm, so dal3 viele von uns, die eine psychologische Aus-
bildung hatten, aus ihren Einheiten herausgezogen wurden, um als Therapeuten einge-
setzt zu werden. So arbeitete ich im letzten Jahr mit solchen vom Krieg seelisch trau-
matisierten Menschen. Wie integriert eéin Mensch den Horror des Krieges? Zum Bel-
spiel: Menschen fliegen in die Luft und werden zerrissen. Im Allgemeinen entstanden
zwel Reaktionen: entweder verschwand das Bewul¥sein fir diese Minuten, Stunden
oder Tage vdllig, d.h., es waren keine Erinnerungen mehr da, oder aber etwas anderes
hatte an dieser Stelle seinen Platz eingenommen. Wenn man mit diesen Leuten friih ge-
nug, innerhalb von ungeféhr 36 Stunden nach dem furchtbaren Ereignis, arbeiten konn-
te, konnte man ofters diese Dinge, die so traumatisch waren, zurtickbringen und reinte-
grieren. Ich spreche hier von Erwachsenen, nicht von Kindern. Aber sogar bei Erwach-
senen ist es schwierig. Wenn die therapeutische Arbeit nur Tage spéter begann, nahm
sie eine viel langere Zeit in Anspruch. Die Beschreibung der Folgen solcher traumati-
schen Erlebnisse sind nicht nur Gegenstand der psychologischen Literatur. Grof3e
Dichter haben sich immer wieder damit befal3t. Rainer Maria Rilke erkannte intuitiv
diesen Zusammenhang. Es gibt von ihm ein langes Gedicht mit dem Titel »Die Weise
vom Lieben und Tod des Cornets Christoph Rilke«, das eine Situation wahrend eines
Kreuzzuges schildert. Christoph Rilke war ein Vorfahre von Rainer Maria Rilke. In dem
Gedicht wird der Held von einer Gruppe von zehn oder zwdlf Heiden umzingelt, sie
schlagen mit gekrimmten Sabeln auf ihn ein. Und in diesem Moment erlebt er die auf
ihn niederschlagenden Sdbel »als einen lachenden, auf ihn niederrieselnden Wasser-
brunnen«. Hier haben wir einen symbolischen Ausdruck fir das, was passiert: Man
kann mit dem Terror nicht leben! Und das ist ein Grund, warum Kinder das Erlebte
umwandeln und die Wirklichkeit, die Pose der Eltern, als die einzig richtige Wirklich-
keit aufnehmen. Man vereinigt sich mit dem Terror und der Macht. Um als Saugling, als
Kind unsere eigene Einheit zu bewahren, um unsere seelische Einheit zu schitzen, wer-
den wir blind, damit wir den uns konfrontierenden Terror nicht registrieren missen.

Das heif¥, die Rettung vor dem Terror fordert einen sehr hohen Preis.
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Ja, aber wir hassen es. Weil es das ist, was uns bedroht in unserer Beziehung zu den El-
tern. Denn das Fremde ist das eigene, das wir nicht als das Eigene anerkennen durfen,
was uns durch die Eltern schlechtgemacht wurde.

Wir Ubernehmen ja die Sichtweise der Eltern. Ich hatte einen Patienten, von dem ich
schon ein paarmal gesprochen habe. Die Idee, dal3 er Kinder haben kdnnte, war fur ihn
unmaoglich, er konnte Kinder nicht aushalten. Er dachte, wenn sie schreien, wenn sie
spielen, wenn sie La&rm machen, wirde er das Kind nehmen und gegen eine Wand
schleudern. Und well er so etwas nie tun wollte, entschlof? er sich, keine Kinder zu ha-
ben.

Die Lebensgeschichte dieses Mannes ist ein Leben mit einem Vater, der ihm gegentiber
aul3erst gewalttétig war, der ihm schon als kleines Kind — er war nur ein paar Monate alt
— zusammenschlug. Einmal, dawar er schon etwas alter, schlug der Vater ihn so brutal,
dal’ — es war das erste und einzige Mal — die Mutter dazwischen ging, weil sie beftirch-
tete, dald der Vater das Kind toten wirde.

Dieser Mann, der zu mir in die Therapie kam, konnte die Lebendigkeit von Kindern
nicht aushalten. Das war es, was er haldte, Kinder und ihre Lebendigkeit. Es war das el-
gene Leben, das er nie Ieben konnte. Er kam in die Therapie, weil er merkte, etwas
stimmt nicht. Und allmahlich erkannte er, dal? das, was er in sich haldte, er selber ist,
und daf3 er es nicht mehr zu hassen braucht.
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3 Warum wahrelLiebeunertraglichist:
Der vergebliche Wunsch nach Nahe und Warme

Se haben an anderer Selle gesagt: Die Menschen suchen immer »draul3en« das Gliick,
die Liebe, die Warme, sie suchen draufRen, was sie in sich selbst weggeschlossen haben.
Ist diese Suche die Sehnsucht des Menschen, dal? endlich einmal jemand kommen mdge,
der uns wirklich liebt, der uns erlést von dieser rastlosen Suche, der das wieder gut-
macht, was die Eltern uns schmerzhaft vermissen lief3en? Das Ergebnis dieser Suche ist
doch, daf3 dieser ersehnte Mensch nie kommt.

Nein, der kommt nie, weil wir ja auf zwei Dinge fixiert sind. Punkt eins: Wenn wir ganz
frih zum Opfer gemacht wurden, weil die Eltern unsjain unserem Sein nicht entgegen-
kamen, bleiben wir gefangen in einem Schuldgefiinl. Es geht ja um unser Uberleben.
Deshalb kdnnen wir gar nicht glauben, dai3 die Eltern uns nicht lieben, dal3 sie nicht f&
hig dazu sind. Wenn wir das als Saugling erkannt hatten, dann wéren wir in eine tiefe
Depression versunken und gestorben. Also deuten wir das Geschehen, um am Leben zu
bleiben, nehmen also die »Schuld« auf unsere Schultern, wir deuten die Situation gegen
uns selbst um, so dal3 wir fihlen, dal3 die Kalte der Eltern aus unserem Versagen empor-
steigt. Wir sind schlecht. Paradoxerweise rettet diese Schuld aus einer fur ein Kleinkind
unmaoglichen Situation, ndmlich aus der Situation, nicht geliebt zu werden. Wir Uberle-
ben, indem wir uns die Schuld anlasten, indem wir glauben, wir haben etwas nicht rich-
tig gemacht. Das ist ein Aspekt von Schuld, der uns dann das ganze Leben plagt. Denn
indem wir uns schuldig fuhlen, kdnnen wir Uberleben, und indem wir glauben: Wenn
wir daran schuld sind, wie wir behandelt werden, dann werden wir eines Tages den
Schltssal finden, um uns @ndern zu kdnnen. Und dieses Schuldgefiihl verstérkt ja zu-
gleich unser Gefiihl, dal3 die Eltern, so wie sie sind, absolut okay sind. Dal3 die Eltern es
in sich haben, was wir bei ihnen suchen, nur dal3 wir den Schllissel noch nicht gefunden
haben, um den gesuchten Schatz der Eltern zu bergen. Aber wenn wir den Schliissel ha-
ben, dann kdnnen wir den Schatz bergen, und die Eltern werden endlich ihre Liebe zu
uns ausdrucken.

Der Schitissel heifdt: Wenn ich nur endlich »richtig« bin, wenn ich nicht mehr alles
»falsch« mache, dann werden sie mich lieben, und ich bekomme, was ich so sehr ver-
misse?

Ja, genau. Wir fuhlen zwar die Kélte, die wir wirklich erlebten, aber wir glauben, dal3
diese Menschen die Liebe und die Warme, die wir so sehr bendtigen, in sich haben, nur
haben wir es noch nicht »richtig« gemacht. Und so kommt es, dal3 wir im spéteren Le-
ben weiter nach kalten Menschen jagen in dem Glauben, dal3 sie die Liebe haben.

Und jetzt Punkt zwei: Da wir in diesem Vorgang schon ganz frih die Schuld auf uns
genommen haben, bedeutet dies auch, dal3 wir im Grunde »schlecht, bdse, wertlos«
sind. Wir Gbernehmen dadurch das Werturteil von Eltern, die uns so sehen. Wir sind,
wie gesagt, nicht liebenswert. Indem wir aber die Liebe als Erwachsene da suchen, wo
sie nicht ist, bei kalten Mannern und kalten Frauen, stellen wir uns auch nie der Mog-
lichkeit, wirkliche Liebe anzunehmen. Denn dafir haben wir gar nicht die Fahigkeit,
wenn wir uns tief in unserem Sein als wertlos erleben. Der Beweis fur diese tragische
Entwicklung ist, dal3 solche Menschen, wenn man ihnen mit Entgegenkommen und
Liebe begegnet, dies abwehren. Immer wieder fuhlen sie dann, dal3 der andere nichts
wert ist (denn sonst wirden sie einen doch lieben und schiitzen), oder sie meinen, der
andere wolle etwas von ihnen, wenn er sagt, er findet einen gut, dann sagt er es nur, um
etwas zu erpressen. Also vermeiden wir die Menschen, die uns wirklich lieben konnten
und bleiben dauernd auf der Jagd: Manner nach kalten Frauen, Frauen nach kalten
Mannern.
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Und wenn diese kalten Manner oder kalten Frauen die Botschaft unserer Eltern wie-
derholen, die Botschaft: Du bist nicht liebenswert — dann kann es doch sehr gefahrlich
werden? Es kann Menschen immer tiefer in den Selbsthal treiben, well sie andauernd
Kalte und Ablehnung erleben. Was passiert dann?

Es bedeutet, dal3 man nichts aus dem Leben schopfen kann. Es fixiert das Verhalten,
manchmal fir immer, da man nichts Neues lernen kann.

Hat es auch mit dem Wunsch nach Erlésung zu tun? Wenn ich glaube, ich kann diesen
kalten Mann oder diese kalte Frau fir mich erwarmen, wenn mir das gelingt, bin ich
auch meinen Eltern gegentiber nicht mehr schuldig?

Vidleicht, aber das Grundsétzliche ist, dal3 man sich nie beriihren 1&3t. Wir erkennen ja
nicht, dald wir dauernd auf der Jagd sind. Erkennen wir pl6tzlich, dald unsere Partner
oder Partnerinnen uns nichts gegeben haben, dann suchen wir einander. Manner suchen
dann eine andere Frau, die genauso kalt ist, und betreiben wieder einen schrecklichen
Aufwand, um geliebt und gesehen zu werden, und Frauen machen es genauso. Es gibt
viele, viele Geschichten von all diesen Frauen und Mannern, die sich fast umbringen,
um von Menschen, die so unmoglich zu ihnen sind, geliebt zu werden. Und nun kommt
es. Das Interessante ist, wenn ein Mann oder eine Frau dann wirklich einen Menschen
findet, der ihnen endlich das gibt, was sie so sehnstichtig gesucht haben, also Liebe und
Warme, dann sagen sie, diese Manner oder Frauen sind uninteressant, sie sind langwei -
lig, und sie verlassen sie. Sie konnen wahre Liebe nicht ertragen. Das ist ja das
Schreckliche, dal3 in diesen Prozeld von Selbstverrat und Selbsthald mit eingebaut ist. Sie
fuhlen sich ja gar nicht wertvoll genug, um geliebt zu werden. Wenn Liebe ihnen dann
entgegenkommt, kdnnen sie es nicht ertragen, deswegen wird der Mann langweilig, die
Frau uninteressant. Im Grunde bleibt man aber unberthrbar. Die politischen Konse-
guenzen sind ebenfalls enorm. Wir laufen Fihrern nach, die kalt und verachtend sind.
Wahre Liebe macht Angst. Hitler war ein auf3erst kalter Mensch, der Sohn von Martin
Bormann (letzterer war Hitlers Reichsleiter) beschreibt diese Kélte, die er ausstrahlte,
aber von ihm fuhlte ein Volk von sich wertlos fihlenden Menschen sich geliebt.

Es langweilte die Menschen, nicht mehr auf der Jagd zu sein? Ist es ein Reiz, ein Thrill,
kalte Frauen und Manner erobern zu wollen, ein bif3chen Grélenwahn auch, nach dem
Motto: Ich schaffe es schon, den Eisberg zum Schmelzen zu bringen?

Es ist die Jagd nach etwas Fiktivem, wodurch das, was man wirklich sucht, namlich
Liebe, vermieden wird.

In unserer Gesellschaft wird vor allem jungen Menschen immer gesagt: Du wirst schon
noch die Richtige/den Richtigen finden. Warte ab, eines Tages passiert es, es ist alles
Zufall, alles Schicksal. Oder man sagt: Du lieber Gott, er/sie hat so viel Pech, er/sie
findet den/die Richtige nicht. Aber esist doch nicht der Zufall oder das Schicksal, esist
doch »der Fremde in uns«, der uns immer wieder hinter den Falschen herlaufen |aft?
Was kann einen Menschen von dieser falschen Spur wegbringen?

Erst, wenn er zu sich selbst kommen kann, wenn er seine eigene, wahre Kraft erkennt,
wenn er sich auch als wertvoll erleben kann, dann @ndert sich der Blick und die Wahr-
nehmung fir sich selbst. Und dann andert sich auch der Blick fir andere Menschen.
Dann werden vielleicht die kalten Frauen und Méanner plétzlich uninteressant und lang-
weilig, was sie ja auch in Wirklichkeit sind. Ohne Liebe und Wéarme ist es langweilig
im Leben. Aber das dauert eine lange Zeit. Zum Beispiel ist eine Patientin bei mir in
Therapie, die mir sagte, sie kann ja gar nicht akzeptieren, was in der Therapie passiert,
das Menschliche. Sie sagte, wenn sie mich als jemanden akzeptiert, der ihr etwas gibt,
erlebt sie bei sich, dal3 sie es ja nicht wert ist, dal3 sie so etwas Gutes bekommt. Also
kann sie es nicht annehmen. Oder es gibt viele Menschen, die mir offen sagen: Wenn
ihnen jemand menschlich, warmherzig und freundlich entgegenkommt, dann denken sie

21



sofort: Was ist ein Idiot. Oder sie denken: Was will der von mir wirklich? Sie fuhlen
sich ja nur komfortabel mit Menschen, die gemein sind, die negativ und kalt sind. Ob-
wohl sie so dringend Liebe méchten, wenn die Liebe ihnen entgegenkommt, kdnnen sie
sie nicht akzeptieren, dann miissen sie sie negieren, ablehnen, lacherlich und schlecht
machen.

Und dann geht eine Beziehung zu Ende, dann gibt es Sreit, Mil3ver stédndnisse, Mil3ach-
tung, Schifforuch. Am Ende steht Einsamkeit, und die Suche, die Jagd und das Leiden
gehen von vorne |0s?

Ja. Der Kreidauf ist immer derselbe und fordert den Zynismus, der heute so in Mode ist.
Aber der andere Weg, der Weg aus diesem Kreislauf heraus, der Weg, um zum eigenen
Selbstwert zu kommen, der erfordert Mut, etwas anderes, etwas Neues zu riskieren.
Mut, weil man ja nicht weil3, was daraus wird. Wir haben ja mit dem Neuen keine Er-
fahrung. Status, Image, Rollenspiel, Ehrgeiz, all das kennen wir ja. Aber auf dem ande-
ren Weg, der vielleicht unpopulér ist, kann man wirklich wieder einmal etwas Mensch-
liches mit einem anderen aufbauen. Esist moglich, aber esist Arbeit.

Im privaten wie im politischen Leben. Se stellen immer wieder die wichtige Frage:
Warum stellen sich Menschen gegen das, was sie miteinander verbindet, gegen das, was
sie gemeinsam haben, ihr Menschsein?

Ja, richtig. Dasist es. Wir hassen das Menschliche in uns und bestrafen es im Fremden
auBerhalb von uns. Ich erzahle Ihnen eine Geschichte, sie stammt von Milovan Djilas,
einst Titos Gefahrte im Partisanenkrieg gegen die Nazis und spéter einer seiner scharf-
sten Kritiker. Er beschreibt in seinem autobiographischen Bericht LAND OHNE GE-
RECHTIGKEIT (1958) die Grausamkeiten einer Mannerwelt, in der Menschlichkeit als
Schwéche verpont ist:

Einmal, nach dem Krieg, traf Sekula, ein Montenegriner und Jugo-
slawe, einen turkischen Moslem. Beide waren auf dem Weg von Bi-
jelo Polje nach Mojkovac. Sie hatten sich zuvor noch nie gesehen. Die
Landstral3e fuhrte durch dicht bewaldetes Gebiet und war bertchtigt
fur Uberfalle aus dem Hinterhalt. Der Moslem war froh, in Begleitung
eines Montenegriners zu sein. Auch Sekula fuhlte sich sicherer mit
einem Turken, da zu beflurchten war, dald sich turkische Partisanen
in der Nahe befanden. Die beiden unterhielten sich freundlich und
boten sich Zigaretten an. Der Moslem war ein friedliebender Famili-
envater. Unterwegs durch die Wildnis kamen sich die Manner naher.

Djilas schreibt, dal’ Sekula keinerlei Ressentiments dem Moslem gegeniiber empfunden
habe. Er sai fur ihn wie jeder andere gewesen, mit dem einzigen Unterschied, dai3 er
Tirke war. Doch gerade diese Unféhigkeit, eine Abneigung zu spiiren, weckt in Sekula
ein Gefuhl von Schuld. Und die Geschichte geht so weiter:

Es war ein heil3er Sommertag. Da der Weg durch einen Wald an ei-
nem kleinen Fluld entlangfihrte, hatten es die beiden Reisenden an-
genehm kuhl. Als sie sich niedersetzten, um gemeinsam etwas zu es-
sen und sich auszuruhen, nahm Sekula seine Pistole heraus. Es war
eine schone Waffe, und er wollte damit ein bil3chen prahlen. Der
Moslem betrachtete sie anerkennend und wollte wissen, ob sie gela-
den sei. Sekula bejahte — und in diesem Moment kam ihm der Ge-
danke, dal3 er den Turken jetzt einfach toten kénnte, er muf3te nur
seinen Finger bewegen. Zu diesem Zeitpunkt hatte er jedoch nicht
den Entschluld3 gefal3t, dies zu tun. Er richtete die Pistole auf den
Moslem und zielte genau zwischen dessen Augen. Dann sagte er: »Ja,
sie ist geladen, und ich kénnte dich jetzt téten.« Der Moslem lachte
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und bat Sekula, die Pistole wegzudrehen, da sich ein Schul3 16sen
kénnte. In diesem Augenblick wurde Sekula bewul3t, dal3 er seinen
Reisekumpan toten mufdte. Wenn er den Turken am Leben liel3e,
wurde er die Scham und die Schuld nicht ertragen kénnen. Und so
feuerte er, wie zufallig, zwischen die lachelnden Augen des Mannes.

An dieser Geschichte kann man die gesamte Tragodie sehr gut erkennen. Der Muslim
ist ein Andersglaubiger, also ein offizieller Feind. Es hort sich komisch an, dal3 Sekula
ihn scheinbar nicht aus Hal3 totete, sondern aus Scham, weil er menschlich mit ihm
fuhlte. Aber da haben wir es doch. Man kommt sich einander néher. Esist die Nahe, die
wahre Nahe zu einem anderen Menschen, die man nicht ertragen kann. Das heil: Man
kann die Gefuhle nicht ertragen, die mit Menschlichkeit, mit Warme, mit Zuwendung
zu tun haben. Man lernt ganz friih — hier handelt es sich natirlich um einen Extremfall —
die eigene Menschlichkeit als Schwache zu sehen und sie deswegen zu hassen und sie
as etwas Unreines auf andere Menschen abzuwaélzen. Und vor den anderen Leuten in
seinem Familienclan hétte Sekula es ja gar nicht verantworten konnen, dal3 er mit die-
sem Muslime menschlich und briderlich umging.
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4 Sehnsucht nach dem eigenen L eben:
Die Suche nach dem verlorenen Fremden

Was ist der HalRin unserer Sedle?

Der HalR ist das, was die Eltern bewirken, wenn Kinder fihlen, dal3 die Eltern sie so, wie
sie sind, nicht ertragen kdnnen. Zum Beispiel: Kinder sind deprimiert. Viele Eltern kon-
nen das nicht ertragen. Wahre Gefuihle. Kinder sind lebendig, sie spielen, sie basteln et-
was, sie traumen. Eine Patientin erzahlte mir, sie schaute aus dem Fenster und sah einen
Baum, der mit Schnee bedeckt war, und es sah so wunderbar aus. Das Né&chste, woran
sie sich erinnerte: Die Mutter kam herein und gab ihr einen Hieb ins Genick — sie sollte
nicht traumen.

Die Aborigines verbringen Tage damit, sich ihre Traume zu erzéhlen. Dasist so interes-
sant. Bel uns heil3t es stattdessen: Traum nicht! Wer tréumt, wird bestraft.

Schamen wir uns dafir, daf® wir so sind, wie wir sind, wenn wir merken, dafd unsere
Eltern uns so nicht ertragen konnen?

Ja, manche Menschen schdmen sich dann dafur. Sie fuhlen sich schuldig. Immer, wenn
das Eigene durchbricht in einem Geflhl, in einem Traum, in einem Wunsch, schamen
sie sich und miissen es sofort wieder verleugnen. Weg damit. Und dann beginnen sie zu
hassen. Zuerst ist dieser Hald auf das Eigene gerichtet, das nicht leben darf, dessen sie
sich schamen. Und diesen Hal? auf das Eigene geben viele Menschen dann weiter, in-
dem sie andere dafur hassen, den Fremden da drauf3en. Den, der scheinbar anders aus-
sieht, der scheinbar andersist. Aber in Wirklichkeit erkennen wir in ihm den uns abhan-
den gekommenen Teil, den wir bestrafen, indem wir den Fremden bestrafen.

Aber der Hal3 gegen den Fremden da drauf3en mildert ja nicht den Selbsthal3, denn der
Fremde, der bleibt ja in uns, der geht ja nicht weg, den kann ich nicht »in die Wiste
schicken«. Es bleibt etwas, was mir keine Ruhe gibt, was mich treibt und jagt. Dieser
Fremde in mir wird mich ja immer wieder quélen, mich stéren, weil er dieses unstillba-
re Verlangen nach dem eigenen Leben hat.

Ja, der Fremde in uns wird ja andauernd stimuliert von der Welt, in der wir leben. Da
sind Menschen, die uns erinnern an ein Herz, da sind Menschen, die uns erinnern an un-
sere Empathie, die wir einmal hatten. Und ausgerechnet diese Menschen kénnen wir
nicht ertragen, die mussen wir quélen, erniedrigen und herabsetzen, weil sie gefahrlich
sind; sie gefdhrden uns, weil sie etwas in uns wecken.

Uns begegnen also Menschen, die uns an diesen fremden Teil in uns erinnern. Mit ihrer
Liebe, mit ihrer Warme bringen sie uns plotzlich in Gefahr, und wir denken: Du lieber
Gott, das hatte ich doch auch einmal, oder ich hétte es moglicherweise, aber ich lasse
es nicht zu. Ich lasse es nicht leben. Dann miite man auch schauen, was haben die El-
tern mit mir gemacht? Dann mifdte man pl6tzich die Wahrheit sehen. Das scheint sehr
gefahrlich zu sein, also mul3 ich denjenigen, der mich in diese Gefahr bringt, aus dem
Weg raumen.

Ja, und es hat auch etwas mit Schwéache zu tun. Ein Rechtsextremer, der einen Betrun-
kenen niederschlagt oder jemanden, der schwach ist, der einfach da liegt und schi&ft,
ermordet, wie es in der Nahe von Essen geschehen ist, der muf3 ihn einfach ermorden,
well er Schwache reprasentiert. Es ist die Schwéache, die dieser Rechtsextreme in sich
selber spurt und die er von sich weisen mul3.

Eines der Dinge, die jedes Kind erlebt, ist ja seine eigene Schwéache. Und die Eltern
konnen es nicht ertragen, dal3 es schwach ist. Denken Sie an die Geschichte von diesem
Vater, dessen Sohn von einem Holzhaufen herunter zu springen versucht. Was tut der
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Vater, as sich das Kind den Ful3 verstaucht hat? Er gibt ihm einen Ohrfeige. Ein ande-
res, scheinbar harmloses Beispiel: Kirzlich sah ich, wie ein Kind sich beim Schlitt-
schuhlaufen die Knie aufschirfte und weinte. Das Kind war ungeféhr sieben Jahre alt.
Die Eltern wurden witend. Sie befahlen dem Kind, sofort nach Hause zu gehen. Das ist
nichts anderes. Man darf nicht schwach sein. Aber Schwache ist etwas ganz Menschli-
ches. Es meint ja nicht, dal3 wir schwach sind, es meint, esist méglich, sich in einer Si-
tuation schwach zu erleben, ohne dal3 das bedeutet, dal’ wir als Menschen schwach sind.
Das ist aber unmoglich fir jene Eltern, die von dem Mythos einer Pose beherrscht sind.
Dieser Mythos beinhaltet: Man darf nicht schwach sein, man darf sich nicht bemitlei-
den, man darf, wenn man sich gut fuhlt, nicht zeigen, dal3 man sich gut fuhlt, dann heift
es: Du machst dich zu wichtig. Das heif, alles was uns eigen ist, was ganz natirlich ist,
was positiv, ja sogar Selbstliebe ist, wird heruntergemacht. So darf es nicht sein. Und
wenn es wieder erweckt wird, weil wir stimuliert werden durch eine Geschichte in ei-
nem Buch, ein Theaterstiick, einen Kinofilm oder weil ein schwacher Mensch, ein lah-
mer Mensch, ein Behinderter, ein hilfsbedurftiger Mensch leibhaftig vor uns steht, dann
mussen wir zuschlagen. Wir téten damit die Schwéche, die uns a's schlecht erklart wur-
de, in uns selbst und hassen die Schwéache im anderen. Das, was uns angetan wurde, ge-
ben wir weiter, und indem wir es weitergeben, kénnen wir weiterleben.

Viele Menschen haben diesen Hal3 gegen die Schwéche in sich, aber der Hald schléft
mehr oder weniger, solange die Welt in ihren Fugen zu sein scheint, solange sie Arbeit
haben, solange alles in Ordnung ist. Doch in dem Moment, wo Dinge auseinanderfallen,
well gesellschaftliche, finanzielle, wirtschaftliche Verhdtnisse und Status-Beziehungen
sich andern, erwacht der Hal3. Man fihlt sich bedroht, so daf3 das Opfer in einem, das ist
jader »Fremdex, sich wieder regt. Das ist eine andere Art, Uber den Fremden in uns zu
reden, esist das Opfer in uns. Der Fremde ist zum Opfer geworden, als die Eltern es
nicht akzeptieren konnten, dald wir so sind, wie wir sind. In Zeiten der Veranderung, bel
wirtschaftlichem Umschwung, wenn die Situation gesellschaftlich brenzlig wird, er-
wacht dann das alte Opfer, der alte Hal3, den wir gegen uns hegen, und dieser Hal3 ge-
gen den Fremden wird verauf3ert in einen allgemeinen Hal3 gegen alles Fremde aul3er-
halb von uns. Das ist der Grund, warum in Zeiten der Unsicherheit der latente Hal3 ge-
walttétiger wird. Ich habe es zum Beispiel in Amerika beobachtet. Dort vollzogen sich
in den vergangenen dreiRig Jahren massive Anderungen im privaten und im 6ffentlichen
Leben. Ich denke an die Frauenbewegung und die rechtliche Gleichstellung der Frauen,
die Tabus Uber sexuelles Verhalten wurden gebrochen. Die Schwarzen wurden zu einem
gewissen Mal3 in ihrer Ebenburtigkeit akzeptiert, auch die Homosexuellen. Das alles
passierte. Aber der Hal3 in Amerika ist schlimmer denn je. Es wurde fast 6ffentlich ge-
duldet, dal? man Arzte einfach ermordete, weil sie Schwangerschaftsabbriiche durchge-
fuhrt haben. Sie wissen vielleicht, wie viele Morde es in Amerika deswegen gab. All
das passierte in einer Zeit des Umbruchs, in der sich im allgemeinen Bewulsein ein
Wertewandel vollzog. Aber Menschen, die das gar nicht tolerieren konnen, weil sie an
Regeln und Formeln festhalten miissen, werden davon bedroht. Die fuihlen sich as Op-
fer, und dann bricht der Hal3 aus.

Der Hal3 in uns, um es noch einmal zu prazisieren, wasist das? Dasist der Hal? auf den
Fremden in uns?

Ja, das wirde ich sagen. Der Hal3 darauf, dal3 wir selbst Opfer waren, dal3 wir gar nicht
das Opfer in uns als Opfer erkennen durfen. Wir bestehen darauf, andere zum Opfer zu
machen. Da brauchen wir nie zu wissen, dal3 wir selbst Opfer waren. Um zu wissen, zu
erkennen, dal3 wir Opfer waren, mifdten wir ja unsere Eltern so sehen, wie sie wirklich
sind, das, was war, das, was mit uns geschehen ist. Esist ein Teufelskreis.

Se sagen, man kann den Hal betauben, solange alles in Ordnung ist. Das heifét: Der
Mensch braucht eine Ordnung, Regeln, Formen, Vorschriften, etwas, was ihm Scher-
heit gibt. Bricht das GerUst der Scherheit auseinander, wird es gefahrlich?
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Ich denke, wir missen Uber autoritdre Strukturen reden. Wenn man geprégt wird durch
die Eltern, fangt ja auch der Gehorsam an und das Festhalten an autoritéren Strukturen.
Wenn diese in Frage gestellt werden, dann erzeugt das in diesen Menschen schreckliche
Angst, denn solange sie festhalten an dem Image von sich selbst als treue Menschen, die
an etwas glauben, an die Eltern, an den Staat, an die Kirche, an Regeln, Vorschriften, an
eine ldeologie, die gerade gelehrt wird, ist ales fur sie in Ordnung. Aber in dem Mo-
ment, wo das in Frage gestellt wird, bekommen sie Angst, und wenn sie Angst bekom-
men, werden sie witend, das steigert ihren Hal3. Deswegen sagt ich, Terror und Hal3
sind eng verbunden. Wenn der Terror — zum Beispiel in Form von Angst — aufsteigt,
dann steigt auch der Hal3 auf. Man beseitigt den Terror, indem man das hald, wovon
man glaubt, dal3 es einen in Schwierigkeiten mit den Eltern oder den Autoritéten bringt.
Angst und Hal3 sind zwel Seiten einer Medaille: Wenn die Angst aufsteigt oder der Ter-
ror, dann steigt flr solche Menschen der Hal3 auf.

Se berichten davon, daf’ es Menschen gibt, die in solchen Stuationen, wenn in ihnen
der Hal? aufsteigt, aktiv werden, die auf die Strafe gehen uns sich ein Opfer suchen.
Well sie den Hal3 abladen missen, missen sie andere Menschen zu ihrem Opfer ma-
chen, um den Schmerz, den sie bei sich selbst nicht fihlen dirfen, in anderen Menschen
auszul 6sen und zu bekémpfen. Was passiert da genau?

Nun, das Opfer-Sein hat ja auch mit Schmerz zu tun. Ein Kind fuhlt Schmerzen, es darf
aber seinen seelischen Schmerz nicht wahrnehmen, weil es ja sonst das Image der lie-
benden Eltern, die Pose der Eltern, infrage stellen wirde. Denn dann wirden sich die
Eltern ja schuldig fuhlen. Sie wirden witend auf das Kind, sie wirden kalt, ablehnend,
vielleicht wirden sie auch korperlich zuschlagen, sie wirden auf jeden Fall ihr Kind,
das Schmerzen leidet, nicht in den Arm nehmen, also muf3 das Kind seinen Schmerz bei
sich selbst verleugnen.

Kinder lernen also sehr frih, daRR es besser ist, nichts zu merken, zu fihlen, so zu tun,
alsware allesin Ordnung, damit die Eltern ihm gnadig bleiben?

Ja. Ein sichtbar unglickliches Kind bringt das Image der Eltern in Gefahr. Man kénnte
ja denken, sie sind gar keine guten Eltern. Man konnte Verdacht schopfen, dal3 sie ih-
rem Kind etwas antun. Sehen Sie, die Wahrheit, das wahre Verhalten eines Kindes ver-
langt ja auch von den Eltern, dal3 sie personlich Verantwortung tragen missen fur das,
was wirklich vor sich geht. Das kénnen und wollen viele Véter und Mitter nicht. Der
eigene Schmerz, den ein Kind nicht fuhlen darf, der nicht angenommen werden darf, ist
ein Tell des Fremden in uns. Wiederum ein Teil des Eigenen von uns, das nicht Ieben
darf, das weggesperrt werden mufite. Und wenn man einem anderen Menschen Schmer-
zen zufgt, dann kann man Uber diesen Umweg den Schmerz erleben, den man bei sich
selbst nicht erleben durfte. Meistens passiert das z.B. bel Folterern. Wenn das Opfer
schreit, dann werden die Téter noch witender und schlagen noch mehr zu.

Der jugoslawische Schriftsteller A. Tisma hat das Buch DIE SCHULE DER GOTTLO-
SIGKEIT geschrieben, dort ist ein Beispiel, dasich zitieren mochte:

Dulics, ein Mitglied der Geheimpolizei im heutigen Balkan, hal3te
Schwache, weil er sie auch in sich selber spurte, aber als etwas, was
er Uberwunden hatte. Er hatte sie dem eigenen Ansehen und dem
Ansehen der Familie zuliebe Uberwunden. [...] Der Junge [den er ver-
hdren wollte] war schén, noch immer, obwohl die Schwellungen [vom
Verhor am Vortag] sein Gesicht entstellten [...]. Aber selbst so be-
wahrte er seinen seidigen Glanz, seinen fast blonden Braunton wie
auch den Bart, dessen gebogene Stoppeln einen goldenen Kranz um
das Gesicht bildeten; die Lippen, wenn auch geschwollen und die
untere geplatzt, beschrieben einen eigenwilligen Bogen, und das eine
offene Auge war vom matten Taubenblau eines seltsamen Steins.
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Diese Schonheit hatte etwas Madchenhaftes, und Dulics erinnerte
sich, dal} er, als er, Ostoyin, zum ersten Verhdor gekommen war, noch
sauber, ordentlich, mit lockig in die Stirn fallendem Haar, mit den
vollen geschwungenen Lippen [...], den Eindruck einer verfuhreri-
schen Sanftheit gewonnen hatte, wie bei einer Begegnung mit einer
Frau [...], und das verursachte ihm Ekel vor dem Jungen und ver-
anlaf3te ihn zugleich, sich dem Half3, der ihn Uberwaltigte, voll hinzu-
geben.

Hier, in dieser Geschichte haben Sie das alles. Dieser Ekel ist die Scham, die dadurch
entsteht, dal3 man sich seiner menschlichen Geflihle wegen schamt, die als Schwache
abgetan wurden. Das Gleiche drickt sich auch in Dulics homosexuellen Angsten aus,
die von einer Verachtung des Weiblichen herrihren, die eigentlich Furcht vor dem
Weiblichen ist. Dulics ist der Prototyp eines Folterers, eines Menschen, der andere fol-
tern mul3, um sein eigenes Selbst aufrecht zu erhalten. Dies gelingt ihm, indem er seine
eigene Schwéche auf jene abwél zt, die ihm ausgeliefert sind. Unsere Gesellschaften in-
stitutionalisieren solches Verhalten, indem sie Folter a's Instrument der Staatsmacht le-
gitimieren. Und selbstversténdlich werden durch Folter jene Gestandnisse erpref, die
zur Aufrechterhaltung dieses Gefliges notwendig sind. Folter wird dadurch zu einer
Sel bsterhaltungsmalinahme eines Gesell schaftssystems, das sich in Wahrheit immer nur
selbst belligt und seine L Gigen mittels entsprechender Mal3nahmen perpetuiert.

Eine Patientin berichtete, dal3 sie es sich nicht erlaubt, sich ihren Geflihlen hinzugeben.
Sie verbietet sich selbst zu trauern, denn sonst, so sagt sie, sei sie anderen keine Hilfe.
Sie erinnerte sich, dald sie a's kleines Madchen einmal bluttiberstromt nach Hause kam.
Ihre Mutter habe kiihl und sachlich reagiert, die Wunde gesaubert und sie verbunden.
Der Vater dagegen habe getobt. Daraufhin habe ihre Mutter ihr eingeschéarft, dal3 sie
nicht weinen, keine Gefiihle zeigen dirfe, weil sie sonst nicht tun kdnne, was getan
werden muf3. Seither schiebt sie ihren Schmerz, ihre Verletzungen, diese Trauer immer
mit aler Kraft beiseite, denn sie will effektiv bleiben. Nur so kann man stark sein und
stark bleiben, sagt sie. Ihr war stets verschleiert geblieben, dal3 ihr Vater Angst vor Ge-
fuhlen hatte. Sie nahm sein Toben als echt, als wahre Stérke. Was aber dahinter stand,
war Angst. Er konnte Blut nicht aushalten. Deswegen war er Uber ihren Unfall so wi-
tend geworden. Er hatte ihr keine Hilfe leisten kdnnen, weil er sich dagegen wehren
mul3te, dal3 die fur ihn unertréglichen Gefiihle von Leid und Schmerz in ihm aufstiegen.
Die Mutter unterstutzte ihn und stellte seine Verneinung des Schmerzes als Starke hin.
Seine Unfahigkeit, sich Leid und Schmerz zu stellen, deutete sie um in gerechtfertigte
Wut Uber die Verletzung der Tochter, und auf diese Weise wurde der Patientin ihr eige-
ner Schmerz fremd. Sie wahlte fir sich diesen Ausweg, sie entschied sich dafir, den
Schmerz nicht in anderen zu suchen und zu bekdmpfen. Der Vater hat es anders getan.
Er hat seinen Schmerz in seiner Tochter bekdmpft und sie gequélt und gefoltert.

Warum entscheidet sich eine Gruppe von Menschen dazu, ihren Hald gegen andere
Menschen zu richten, diese zu qualen und zu zerstdren, und warum entscheidet sich die
andere Gruppe dazu, den Hal3 nicht gegen andere zu richten, sondern eher gegen sich
selbst?

Bleiben wir bei dem Beispiel dieser Patientin. Sie ist keine Frau, kein Mensch, der nach
aul3en gewalttétig ist. In der Geschichte dieser Patientin,, in ihrem ganz friihen Leben,
war der Vater nicht da, da hatte sie eine andere Moglichkeit mit ihrer Mutter, ihren
Schmerz nicht so sehr zu verwerfen, er wurde ihr nicht wirklich fremd. Der Vater kam
spéater, er war im Krieg. Und dieses Geflihl, dal3 da Schwéche ist, die nicht sein darf,
erlebte sie erst spater Deshalb konnte diese Frau eine andere Art entwickeln, mit
Schmerz umzugehen. Sie entschied sich dazu, etwas fir andere Menschen zu tun, wenn
diese Schmerzen &ul3erten. Sie wollte die Schmerzen in anderen Menschen lindern und
nicht hassen. Sie tat etwas fir andere, weil sie fur sich selbst nichts tun konnte. Das ist
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der andere Weg. Und was ich dabei betonen mdchte, ist, dal3 man immer die Entwick-
lung eines Menschen im Kopf behalten mul3. Und diese Entwicklung ist fur jeden Men-
schen immer anders. Sehen Sie zum Beispiel diesen Folterer, das ist ein Mensch, der
sich von Anfang an als schwach erleben mufdte, wenn er Gefuhle hatte, und deshalb rea-
gierte er so unmenschlich und brutal auf die Schwache in anderen Menschen. Das meine
ich mit »entwicklungsgemali«, vielleicht erlebte der Folterer schon in den ersten Wo-
chen, in den ersten Monaten seines Lebens die Verwerfung seiner eigenen Menschlich-
keit als Schwache. Bel der Patientin, die ich eben beschrieben habe, beginnt diese Er-
fahrung erst mit zwel, drel Jahren. Sie hatte also die Chance, vorher etwas von ihrer e-
genen Stérke entwickeln zu kdnnen.

Snd denn wirklich einzig und allein die Eltern, Vater und Mutter, so wichtig, so méch-
tig und so entscheidend fur das Schicksal ihrer Kinder? Kénnen nicht auch andere
Menschen um diese Eltern herum, Grol3eltern vielleicht oder andere Verwandte und
Freunde, positive Erfahrungen vermitteln und damit sogar Hoffnung und Zuversicht in
einem Kind wecken?

Oh ja, zu allen Zeiten des Lebens sind Menschen, die Menschlichkeit und Mitgefuhl
zeigen, sehr wichtig. Aber ich denke, was zur inneren Stérke eines Menschen fihrt, sind
die ersten Wochen und Monate in der Beziehung zu den Eltern, zu der Mutter.

Die Mutter der Patientin, von der wir immer noch sprechen, war auch eine liebevolle
Mutter. Wenn der Vater nicht da war, dann war sie eine bessere Mutter. Aber in dem
Moment, wo der Vater da war, muféte sie sich dem Kind gegentiber anders verhalten,
das war eine Art Selbstverrat, denn sie begab sich auf die Seite des mannlichen Mythos
der Stérke. Aber nattrlich nur, weil das der Unterdriickung der Frau entsprach, denn sie
hatte gelernt, sich zu fugen, und zwar in dem Moment, als ihr Mann aus der Armee zu-
rickkehrte. Wenn er nicht da war, war sie auf der Seite des Kindes. Das heil3, dal3 das
Kind sich auch an gute, hoffnungsvolle Zeiten erinnern konnte und davor bewahrt blieb,
gewalttatig gegen andere zu werden. Ich denke, dal3 digjenigen, die den Terror mit ihren
Eltern am frihesten erleben, die gewalttétigsten werden. Man muf3 es immer entwick-
lungsgemal3 sehen, spezifisch, man mui3 fragen: »Was ging denn da von Anfang an
vor?« Und dort, wo Kinder ganz friih schon nicht fir sich selbst gesehen wurden, wo sie
reinpassen mufdten in ein Gehege, das nichts damit zu tun hatte, wie sie waren, da, wo
ihr Eigenes Uberhaupt nicht erkannt wurde, da finden Sie immer die Quellen der
schlimmsten Gewalttétigkeiten.

Der Fremde in uns, der dann auch der Gewalttater ist, dasist ja der Teil, der eigentlich
immer in uns bleibt, den wir aber, wie Se selbst schreiben, auch fortan suchen. Wir su-
chen ihn, ohne uns dessen bewuf3t zu sein, und Se schreiben: »Esist dieses Suchen, was
zum Verhangnis wird.« Wie aul3ert sich dieses Suchen?

Da sind zum Beispiel die Kinder, die man in der Schule sieht, die andauernd einem an-
deren Kind etwas antun mussen. Es ist, als ob die gar nicht leben kénnen, ohne jeman-
dem etwas anzutun, ohne jemandem Schmerzen zuzufiigen. lhren eigenen Schmerz
kennen sie nicht. Das sind dieselben Jungs, die, wenn man ihnen eine Ohrfeige gibt, das
noch nicht einmal spiren. Das braucht eine lange Zeit, bis solche Menschen Schmerz
wirklich empfinden. Ich war in eéinem englischen Psychiatrie-Spital, dort waren Morder
eingewiesen. Und einer der Arzte, mit denen ich arbeitete, war der Psychiater Murray
Cox. Er leitete das Therapieprogramm in dem Krankenhaus. In diesem Spital gab es ei-
nen Mann, der einfach mordete. Er hatte keine Schamgedanken. Er hat den Leuten den
Hals durchgeschnitten wie Salami. Dann erzahlte er mir scheinbar ohne Gefuihle: Als er
drei Jahre alt war, hat seine Mutter kochendes Wasser Uber ihn gegossen. — Nichts! Kein
Gefuhl! Aber was tat er in seinem Leben? Er sagte einmal: »lch totete, weil ich ein Le-
ben brauchte!« Er selber war tot. Well er sich nicht lebendig fuhite, weil da nichts in
ihm war, nahm er sich das Leben der anderen. Nattrlich, diese Dinge sind nicht logisch
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durchdacht. Er ist psychotisch. Aber das ist ein Beispiel fur diese verhéangnisvolle Su-
che, von der ich geschrieben habe. Das Morden war ein vergeblicher Weg, sich am Le-
ben zu erhaten. In dem Moment, wo er ein Leben nahm, in dem Moment war es, als ob
er sich auffillte. Aber dann war esjavorbel. Und dann brauchte er bald wieder ein neu-
es Leben.

Wie viele Menschen betrifft das? Wie viele Kinder kommen zur Welt und lernen sehr
frih, dal sie den eigenen, den lebendigen Teil ihrer Person opfern und zum Fremden
erklaren missen, den sie suchen und zugleich hassen? Reden wir hier Uber eine Min-
derheit, oder betrifft es die Mehrheit der Menschheit?

Nun, es gibt dazu eine aufschlul¥reiche Untersuchung von einem englischen Psychiater,
Henry Dieks. Er war ein Brigadegeneral im Weltkrieg und fihre seine Arbeit mit tau-
send deutschen Kriegsgefangenen durch. Das waren Kriegsgefangene in den Jahren
1940, 1941, 1942, als die Deutschen noch dachten, sie wirden gewinnen. Was fand
Dieks heraus? Da waren ungefahr zehn bis flinfzehn Prozent der Gefangenen, die waren
»Hardcore«-Nazis. Dann gab es eine Gruppe von vielleicht vierzig Prozent, die standen
in der Mitte, weder auf der einen noch auf der anderen Seite. Und auf der anderen Seite
der Skala waren zehn, zw0lf Prozent, die waren in der Armee aktive Gegner des Nazis-
mus. Dann gibt es dazu eine Stellungnahme von Winnicott, diesem fabelhaften engli-
schen Psychoanalytiker, der lange Jahre als Padiater [ Ki nderarzt] tdtig war. Aus dieser
Tatigkeit heraus kam er zu der Schluf¥folgerung, dal3 ungeféhr dreildig Prozent der Be-
volkerung eine Kindheit haben, die das Eigene wirklich geféhrdet, einmauert, zum
Fremden macht. Die anderen dreil3ig Prozent auf der anderen Seite der Skala, schrieb er,
haben eine Kindheitsentwicklung, in der das Eigene von den Eltern gesehen und gefor-
dert wird.

Und dann sind da vierzig Prozent in der Mitte. Die haben eine gemischte Entwicklung,
in der sie beides, Forderung und Zurlickweisung, erlebt haben. Winnicott schrieb im
Jahre 1952, dal3 diese frihe Kindheitsentwicklung bestimmt, ob Demokratie moglich
wird oder nicht. Denn digjenigen, die gehemmt werden in der Entwicklung ihres Selbst,
wirken destruktiv der Demokratie gegentiber. Die anderen, die gefordert werden, die ihr
eigenes Sein begjahen durfen, die sich selbst nicht hassen missen, die kreativ sein dir-
fen, die sind konstruktiv. Ich denke, unser grof3es Problem und unsere grof3e Aufgabe
besteht darin, dal’ wir versuchen missen, die Menschen in der Mitte zu erreichen, die
Menschen also, die in ihrer Kindheit Bejahung und Verneinung erfahren haben und
deswegen voller Konflikte gegenuber ihrer eigenen Freiheit sind. Diesen Menschen ge-
genuiber mussen wir aufmerksam sein und ihre positiven inneren Anteile bestdtigen und
bestérken. Darin, denke ich, besteht die wahre Arbeit, um Demokratie aufrecht zu er-
halten.

Aber es bleibt ein besorgniserregendes Drittel. Namlich die Menschen, deren Selbst am
wenigsten gefordert wird. Wiirden Se sagen, dafl3 diese Menschen am ehesten zu auto-
ritdren Systemen neigen, zu Rechtsradikalitat?

Ja, das wiirde ich sagen. Aber was wir auch herausgefunden haben, ist, dal3 Menschen
mit dieser Pragung auch sehr gut unter dem Kommunismus gedeihen konnten. Denn
viele der Fuhrer im Kommunismus waren ja nicht Kommunisten im Sinne einer sozia
len Einstellung den Menschen gegentiber, sondern sie waren angetan von Macht. Der
Rest ist Verderbnis. Autoritérer Fihrungsstil. Das war es. Nicht anders strukturiert als
rechtsorientierte Gruppierungen.
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5 Der konkrete Fremde:
Rechte Gewalt in Ostdeutschland

Wie beurtellen Se das Problem der rechtsradikalen Gewalt in Deutschland, den zu-
nehmenden Fremdenhald und die grof3e Zahl rechtsradikaler Jugendlicher in Ost-
deutschland?

Ich glaube, diese Probleme gibt es tberall, auch in Polen oder Rufdand. Denn das, was
das so genannte kommunistische Regime produzierte, das war ja nicht ein neuer
Mensch. Im Gegentell. Es festigte und verstérkte all das, was autoritare Strukturen be-
notigen: Gehorsam und Autoritétsglaubigkeit. Diese Leute sind gegen das Lebendige,
sind fremdenfeindlich, well sie sich selbst hassen, und sie missen deswegen andere has-
sen, um aufrecht gehen zu konnen. Diese Leute haben kein eigentliches Selbst. Sie ha-
ben nichtsin sich, das sie als wirklich wertvoll empfinden, auf3er Hal3.

Man sagt, dafd esin der damaligen DDR keine Rechtsextremisten gab.

Stimmt aber gar nicht. Wir wissen, und es gibt Beschreibungen dariiber, dal3 die Stasi
sie sogar brauchte, sie forderte. Diese Gruppierungen waren da. Bert Wagner hatte sich
in der DDR schon als Kriminalbeamter mit der rechten Jugendszene befaldt, die es offi-
ziell gar nicht geben durfte. Heute ist er Leiter des Zentrums Demokratische Kultur in
Berlin und stellt sein Wissen von damal's zur Verflgung.

In der Siddeutschen Zeitung wurden Protokolle aus Jena wiedergegeben, aus denen
ganz klar hervorgeht, wie Finfzehn- bis Sechzehnjahrige einen grof3en Kult um Hitler
machen und von unwertem L eben reden und dal3 Auslander dort gefahrlich Ieben.

Se sagen: Rechtsradikale, autoritdr gepragte Charaktere gibt es Uberall, aber wie
kommt es zu diesem Dammbruch? In Ostdeutschland kann man beobachten, daf? Ju-
gendliche in vielen Kleinstadten und Dérfern rechtsradikale Parolen verbreiten, daf3 in
den Gaststuben o6ffentlich Nazi-Lieder gesungen werden und niemand Anstol3 daran
nimmt?

Sie hassen. Sie hassen sich. Sie hassen ihre Mitter. Ich kann mich erinnern, ich war in
der Akademie der Kinste, die Mauer war schon gefallen, ich hielt einen Vortrag, ich
glaube es war 1990 oder 1991. Es ging um Hoyerswerda, die Stadt, in der die ersten
Ausschreitungen gegen Fremde passierten. Da war ein Blrgermeister von dieser Stadt
dabel und sprach mit mir Uber die Ausschreitungen. Er sagte, ein Pfarrer der Stadt habe
zu ihm gesagt, dal3 diese rechtsradikalen Kinder von Miittern erzogen wurden, die keine
Liebe fur sie hatten. Diese M tter waren total eingebettet in das Leistungssytem, das die
DDR aufgebaut hatte. Die Kinder wurden vom Staat in Krippen usw. erzogen. Die
Frauen arbeiteten, sie waren oft auch aleinstehend. Ich habe noch die Briefe dieses Po-
litikers aus Hoyerswerda, er erkannte, dal3 es die Lieblosigkeit war, die diesen Hal3, die-
se Fremdenfeindlichkeit in diesen jungen Menschen erzeugte. Natirlich geht das zu-
sammen mit den Strukturen, die in der DDR ein Bild des Mannes forderten, wonach ein
Mann stark sein muf3, ohne Angst, bereit, sich fir die sozialistische Gemeinschaft zu op-
fern. Hier finden wir die Quellen der Angst, der Unsicherheit, des Schmerzes in der un-
geniigenden Liebe, die aber Menschen, die zum Heldentum (genau wie in Nazideutsch-
land) erzogen wurden, nicht zulassen durfen. Sie sind gefangen in einem Mannermythos
von Stérke, der sich durch Gewalt beweist. Die Angst, die auf diese Weise noch zusétz-
lich geférdert wird, ist die Angst, nicht méannlich genug zu wirken. Deswegen missen
Mitgefuhl und Zartlichkeit verpont werden. Natirlich haben wir das im Westen auch,
nur sind die Gruppen, die dagegen kampfen, stérker und selbstbewuldter. Die Politiker
und andere Funktionére, die in der friheren DDR die Macht Gbernahmen, sahen diese
Entwicklung, aber sie schauten weg und machten jahrelang nichts.
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Und wenn es darum geht zu verstehen, warum in der DDR die Konservativen und nicht
digienigen, die die Mauer durchbrachen, den Helm der Macht tibernahmen, zitiere ich
das Folgende aus einem Zeitungsbericht aus dem Jahre 1990:

Auf der beinahe schon traditionelle Montagsdemonstration in Leipzig
hatte am 15. Januar 1990 ein Student, auf die wartende Menge zei-
gend, die »Deutschland einig Vaterland« und antidemokratische Pa-
rolen sang, Folgendes zu sagen: »Von diesen Leuten hier war keiner
weit und breit zu sehen, als wir im Oktober (1989) fur unsere Revo-
lution auf die Stral3e gingen.« Und er fuhr fort: »In meinem Ort werde
ich schon als Kommunist verschrien, weil ich eine Verlautbarung
von Bruce Springsteen gegen sudafrikanische Arpartheitspolitik
Ubersetzt und offentlich angeklebt habe.«

Die Kréfte, zu denen der Student gehorte, wollten an die Stelle der Unterdriickung Frei-
heit, Verantwortlichkeit und Selbstbestimmung setzen. Die neueren Gruppierungen
schienen jedoch die Einsetzung einer neuen Autoritét in neuer Form zu ersehnen, der sie
sich erneut unterwerfen konnten. Aber gegen den neuen Konsumgott, der das auseinan-
der fallende Identitétsgehege zu heilen versprach, waren diese Kréfte, die fur ein Selbst
und eine gesellschaftliche Verantwortung eintraten, hilflos.

Es sollte jetzt aber nicht der Eindruck entstehen, daf’ die Mitter verantwortlich sind,
wenn Sohne rechtsradikal werden, das ware zu einfach. Immerhin war die gleichbe-
rechtigte Teilhabe am &ffentlichen Produktionsproze3, die selbstversténdliche Berufs-
tatigkeit der Frau — ganz anders als in Westdeutschland — eine emanz patorische Er-
rungenschaft. Gleichwohl kann ich mich gut daran erinnern, daf® Frauen in der ehema-
ligen DDR oft Uber die dreifache Belastung von Beruf, Kinder und Haushalt klagten,
denn die Ehemanner und Véter waren nicht bereit, die private Arbeit, also Hausarbeit
und Erziehung, mit den Frauen zu teilen. Aber das sieht doch in Westdeutschland auch
nicht anders aus. Dort tragen die Frauen die Hauptlast im hauslichen wie auch im
emotionalen Bereich. Ist denn da eine kollektive Krippenerziehung, wie siein der DDR
stattfand, wirklich fur die Kinder von so grof3em Nachteil?

Es geht nicht um die Krippen, es geht um eine Gesellschaft, die die Berufstétigkeit der
Frauen fur ihre eigenen politischen Zwecke ausbeutete. Sie belohnte sie fur Produktivi-
tét, nicht fir das Menschlich-Mtterlichsein, und so gaben diese Frauen ihren Kindern
wenig von der Liebe, die diese bendtigten. Das war im Westen auch so, aber es war we-
niger gezielt. Deswegen die grof3ere Lieblosigkeit von Mttern in Hoyerswerda, einer
Stadt mit Fabriken und Wohnkasernen, aber ohne gesellschaftliche Strukturen, die das
Muttersein unterstiitzen konnten. Die Frauen lebten isoliert von ihren taglichen emotio-
nalen Problemen, denn das einzige, was zahlte, war die Produktion in den Fabriken. Ich
will damit keinesfalls sagen, dal3 die Berufstéatigkeit von Mttern dazu fuhrt, dal3 Kinder
zu wenig Liebe erhalten. Das ware wirklich zu simpel gedacht. Man muf3 ja sehen, dal3
auch die Mtter in einem Klima lebten, das von Mannern organisiert wurde. Das Klima
in der ehemaligen DDR war so, dal3 die Mitter fast alle in Fabriken arbeiteten, das wa-
ren so genannte »Arbeiterinnen, nicht Intellektuelle, nicht Sozialarbeiter usw. Hoyers-
werda war eine kleine Industriestadt. Und das war die Stadt, wo die ersten hal3erfullten
Ausschreitungen gegen Auslander stattfanden.

Aber auch Westdeutschland ist mannlich geprégt, autoritér und leistungsorientiert.

In Ostdeutschland war es noch schlimmer. Da interessierte der Mensch wirklich gar
nicht, sondern nur die Produktion. Fur die Manner in der politischen Fihrung waren
diese Frauen nur wichtig fur die Steigerung der Produktion, sie waren Werkzeuge des
Staates, und deswegen forderten sie die Frauen, taten ales, um sie bel der Arbeit zu
halten. Das emotionale Klima, die Familie, das menschliche Zusammenleben interes-
sierte niemanden. Keine Zeit, keine Liebe. Kinder waren in diesem Programm nur das
»Futter«. Man nahm sie nicht wahr als Kinder, die Warme und Zuwendung benttigten.
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Solche Leute, die derartige autoritére Systeme stiitzen, nehmen ja nie wahr, was wichtig
ist fur Kinder. Ich rede nicht von Mttern, ich rede von den Politikern und den repressi-
ven Strukturen. In dem kommunistischen System wurde alles der 1deologie untergeord-
net. Die Ideologie diente natirlich als Deckmantel fir etwas ganz anderes. Diese Frau-
en, auch die Manner, wurden belohnt und bekamen Preise fur das, was sie schaffen
konnten in diesen Fabriken, mit dem Ergebnis, dal3 Kinder vollig auf3er Acht gelassen
wurden. Das sagte auch der Pfarrer Gber die Kinder von Hoyerswerda. Ich denke, dasist
der Grund, weshalb diese Kinder hassen. Was haben sie denn erlebt? Die haben keine
Liebe erlebt. Und sie hassen das, was sie benttigen. Die Liebe.

Und jetzt bricht dieser Hal? aus, mehr denn je.

Ich meine, dal3 das nicht so passieren wirde, wenn da die Politiker nicht mitspielen
wurden, die den Hal fir ihre eigenen Zwecke anfeuern. Das ist immer so. Das passiert
auch im gesamten Deutschland. Schauen Sie sich die Politiker an. Es sind nicht die
Grunen, nicht die Sozialdemokraten. Es sind digjenigen, die meinen, Probleme lassen
sich l6sen, indem sie jemandem die Schuld zuschieben.

Se meinen die Christdemokraten?

Die Christdemokraten und in Bayern die CSU-Repréasentanten, die haben diese Sicht
vertreten, da sei immer jemand anders der Schuldige. Sie suchen immer ein Opfer, das
man beschuldigen kann, das man hassen kann, den Feind, den man benétigt, um hassen
Zu konnen. Und dann wundern sich die Leute, warum das Resultat so ist, wie esist.

Es kann Uberall passieren, sagen Se, aber in Ostdeutschland gibt es zur Zeit mehr
Rechtsradikal e als anderswo. Warum?

Der Rechtsradikalismus in Ostdeutschland hat eine Entwicklungsgeschichte. Es ist eine
Entwicklungsgeschichte von Lieblosigkeit. In Zeiten des Kommunismus wurde der Hal3
unter der Decke gehalten. Da herrschte Autoritét und Disziplin. Es war ein enorm auto-
ritéres System. Ich will jetzt gar nicht sagen, dal3 in Westdeutschland alles gut ist, nein,
aber es war in Ostdeutschland autoritérer, da gab es viel weniger Spielraum fur die
Menschen, sich individuell zu entfalten. Da war weniger Spielraum fur einfache Eltern,
nicht mitzumachen und den Kindern etwas anderes zu geben. Man muf3te mitmachen.

Diese Leute, die heute rechtsradikal werden, benttigen Autoritét. So lange das alte Re-
gime da war, gab es autoritdre Strukturen. Das ist es, was diesen Menschen hilft, sich
wohl zu fuhlen. Und was passiert nun in Ostdeutschland? Die Politiker verniedlichen
den Hal3, sie sagen, so schlimm ist das nicht, in Ostdeutschland gabe es auch nicht viel
mehr Rechtsextreme als in Westdeutschland und anderswo. Uberhaupt, die Konservati-
ven, die wollen immer noch nicht wahrhaben, daf3 Hal3 wirklich Hal3 ist. Und dann tun
sie so, as ob man mit dem Hal versténdnisvoll umgehen kdnnte. Nein. Diese rechtsra-
dikalen Leute benttigen Strukturen. Da hilft nur, da3 man konsequent sagt: Halt. Das
kannst du nicht machen. Man mul3 ihnen eine klare, positive Autoritét entgegensetzen.
Das sind Konsequenzen. Und dann werden sie aufhoren.

Das ist ja das Komische, Rechtsradikale suchen Autoritét. Und das meine ich mit politi-
schem Versagen, wenn man sich weigert, den Hal3 beim Namen zu nennen und zu han-
deln, wenn man sich weigert, konsequent Strukturen anzubieten, die den Hal3 nicht ge-
gen andere ausufern lassen.

Also erst einmal deutlich, absolut eindeutig Grenzen setzen, bevor man mit therapeuti-
schen Mal3nahmen beginnt?

Ja, unbedingt. Die wollen Strukturen. Diese Leute bendtigen einfach Autoritét. Ihre ge-
walttdtigen Handlungen gelten jadem Ziel, Autoritét wieder herzustellen. Nicht, dal3 sie
es sich selbst so sagen, aber darum geht es letztlich.

Es macht mich manchmal verrlckt, dal} Historiker, die es besser wissen sollten, dies
nicht sehen wollen. Da gibt es diese eindrucksvolle Studie von dem Amerikaner J.
Bushnell, MEUTEREI UND UNTERDRUCKUNG. Sie erschien 1985. Bushnell beschreibt
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darin die russische Armee im Jahre 1905. Die ganze Armee revoltierte innerhalb von
zehn Monaten ungefdhr finfmal. Einmal war es gegen die Autoritéten, einmal gegen die
Rebellen, dann waren sie wieder gegen die Autoritéten, dann waren sie wieder auf der
Seite der Revolutionierenden. Es ging hin und zuriick. Mal meuterten sie, mal dienten
sie der Niederschlagung von Aufsténdischen. Und was diese Studie des Historikers so
gut zeigt, ist folgendes Phdnomen: Die rebellierten gar nicht, weil sie dachten, eine Seite
sei besser als die andere oder dal eine ihnen mehr Geld oder mehr Essen geben wiirde
as die andere. Bushnell weist darauf hin, dal3 das wechselnde Verhalten nichts mit ihrer
Behandlung oder ihren politischen Anschauungen zu tun hatte. Ausschlaggebend war
einzig, wen sie gerade fur die Autoritét hielten. Nur diese gab ihrem Selbstgefiihl Halt.
Glaubten sie, das alte Regime sei am Ende, dann revoltierten sie. Glaubten sie aber, dal
es noch Befehlsgewalt habe, dann gingen sie gegen die Zivilisten vor.

Menschen revoltieren also tatséchlich, um Befehlsgewalt wieder herzustellen. Ich den-
ke, das ist es, was diese Rechtsradikalen wollen, sie wollen jemanden, der ihnen in ih-
rem Sinne Recht und Ordnung herstellt. Vielleicht wollen sie einen gnadenlosen Dikta-
tor. Das wirde ihren eigenen Hal3 besanftigen.

Was passiert denn, wenn man lieb mit Rechtsradikalen umgeht? Dann denken sie, das
ist Schwéche, und sie haben Recht. Dann machen sie nur weiter. Das Malheur ist, dal
niemand es wagt, dem deutlich entgegenzutreten. Es ist interessant, in Sachsen hat man
offensichtlich diese Autoritét gezeigt. Und im selben Moment gaben sie den Rechtsex-
tremen die Gelegenheit, an therapeutischen Mal3nahmen teilzunehmen, und scheinbar
ist es gelungen. Das war 1993. Natirlich wird man den Rechtsextremismus nicht besei-
tigen, wenn man ausschlief3lich autoritdr mit ihm umgeht. Das stimmt. Aber das ist die
erste Bedingung, bevor man an diese Jugendlichen herankommen kann. Wenn du nicht
sagst: Halt! Stop! Nein! So nicht!, dann passiert nichts.

Wer kdnnte das sein, der ihnen Autoritat und Struktur bietet?

Der Staat muf3 es tun. Ich betone noch einmal: Die autoritaren Strukturen, von denen ich
spreche, meinen kein neues System, nein. Ich meine, die Politiker miissen menschliche
und moralische Stérke zeigen, auf diesem Gebiet miissen sie absolut Uberzeugende Au-
toritdt entwickeln. Sie missen ganz klar sagen: »Das kannst du nicht tun. Du kannst
nicht auf die Stral3e gehen und jemandem auf den Kopf hauen. Du kannst es unter gar
keinen Umstanden tun. Wir werden es nicht zulassen.« Esist einfacher, als man denkt.
Und im selben Moment mufl3 man Zentren eréffnen, wo die Leute anfangen, in Diskus-
sionsgruppen mit den Betroffenen zu reden. Die Amerikaner haben in den frihen funf-
ziger und sechziger Jahren sehr viel mit so genannten »Gangs« gearbeitet. Das waren
keine politischen kriminellen Gruppen, aber von der Gewaltbereitschaft her war es ge-
nau dasselbe. Da waren sehr viele Soziaarbeiter, diese Gruppenarbeit machten, und
zwar erfolgreich. Das gab diesen Jungen etwas. Viele von diesen Jugendlichen waren
froh, wenn man ihnen Einhalt gebot. Sie wollten gar nicht brutal sein, denn irgendwo
hatten sie noch Schuldgefiihle. Aber wenn man sie einfach weitermachen 183, dann
muissen sie noch mehr zuschlagen, die Spirale der Gewalt dreht sich weiter, um die ei-
genen Schuldgefihle zurtickzuweisen. In Amerika haben viele dieser Jugendlichen
spéter gesagt: »Danke, dal’ du mich von der Gewalt abgehalten hast! «

Und bis dahin sollten auch keine Auslander mit schwarzer Haut oder Fremde, die an-
ders aussehen, sich Uberhaupt nach Ostdeutschland begeben.

Das habe ich nicht gesagt. Nein. Das ist nicht die Lésung. Man muf3 sie dort schiitzen.
Das ist es, was die Amerikaner taten, als der Siden in der Revolte niedergeschlagen
wurde. Sie hatten ungeféhr zwanzig Jahre nach dem Burgerkrieg im Stden Truppen
stationiert, und die schwarze Bevdlkerung konnte sich relativ frei entwickeln. In dem
Moment, als diese Autoritét abgezogen wurde, fing alles wieder an.
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Das heil3t aber, jeder Schwarze, der dort arbeitet, lebt oder Asylbewerber ist, brauchte
immer einen Polizisten an seiner Seite, denn er kann noch nicht einmal in die U-Bahn
gehen.

So viele braucht man nicht. Wenn die rechtsradikalen Gewalttater wissen, dal3 das, was
sie tun, bestraft wird, dann sind sie die ersten, die Angst bekommen. Ich nenne ein Bei-
spiel: In Osterreich wurde vor kurzem ein neues Gesetz gegen Mannergewalt verab-
schiedet. Wenn friher eine Frau sagte: »Mein Mann schlégt mich«, kam erst die Polizei,
und dann hief3 es, naja, sie kdnnten ja nichts tun usw. Nichts hat geholfen. Die Manner
schlugen weiter, obwohl es ein Gesetz gab, das Gewalt in der Ehe verbot. Aber es gab
keine Verordnungen. Das anderte sich, als man beschlof3, dal? die gewalttétigen Manner
sofort aus dem Haus geholt werden sollten, die Polizei tut das jetzt, und zwar sofort.
Und wissen Sie, was seitdem passiert ist? Die Gewalttatigkeit gegen Frauen und Kinder
ist zurtickgegangen. In Ostdeutschland passiert gar nichtsin dieser Hinsicht.

Warum eigentlich nicht? Es kamen doch Politiker aus Westdeutschland dorthin, die ak-
tiv werden konnten.

Welche denn? Viele von denen kamen von der konservativen CDU. Die gingen einfach
nach Ostdeutschland als Politiker, die gegen die Kommunisten waren. Ich denke, das
hat etwas damit zu tun, dal3 sie nicht konsequent gegen die Rechten waren, sie waren
nicht interessiert an Demokratie per se, sondern daran, ihre eigenen Geschéfte und ihre
eigene Macht zu sichern. Wéren die Politiker aus Ostdeutschland selbst gekommen, wé-
re manches anders. Aber viele kamen vom Westen, dasselbe passierte ja in den Univer-
sitéten.

Es wird oft gesagt, die jugendlichen Neo-Nazis seien Opfer. Betrogen vom kommunisti-
schen System, setzten sie ihre Hoffnung auf ein neues Deutschland, und nun kommt das
neue Regime und hat wieder kein Interesse an ihnen, sie hangen herum, sind arbeitslos,
haben keine Perspektive. Hinzu kommt die Arbeitslosigkeit der Eltern, die desolaten
Wohnverhaltnisse, das Leben zu Hause ist mindestens genauso lieblos wie zuvor. Die
jungen Menschen werden als Betrogene gesehen, erst vom Kommunismus und jetzt vom
Kapitalismus. Arbeitslosigkeit und Perspektiviosigkeit seien der geeignete Nahrboden
fur rechtsextremes Gedankengui.

Ja und nein. Gesellschaftlicher Umbruch und Arbeitslosigkeit fihren zu solch einem
Gedankengut in denjenigen, die dazu bereit sind, weil sie sich selbst hassen. Wenn ich
mich von den politischen Systemen betrogen fuhle, muf3 ich doch nicht noch brutaler
werden. Im Gegenteil. Ich konnte mich doch auch bemihen, ein besserer Mensch zu
werden oder etwas Besseres fur Menschen zu entwickeln. Das tun doch die Rechtsradi-
kalen Uberhaupt nicht. Sie haben doch gar keine Traume, keine Utopie, keine Phantasie
fUr ein menschenwrdiges Leben. Sie sind stumpf und nicht kreativ.

Das menschenfreundliche kommunistische Regime, die schrecklichen Enthiillungen Uber
die Sasi-Spitzel und jetzt die Arbeitslosigkeit, diese Aussichtslosigkeit — sind die Ju-
gendlichen denn nicht auch Opfer dieser Geschichte?

Allesind Opfer ...
Das sagen Se sehr gereizt, da machen Se nicht mit, bei dieser Theorie?

Nein, denn diese Opfer-Theorie bedeutet fir mich: Wenn das Opfer in sich selbst, von
dem ich vorhin sprach, wieder erweckt wird, dann erwacht der Hal3. Die Leute, die nicht
zum Opfer gemacht wurden in ihrer eigenen Kindheit von ihren eigenen Eltern, die sind
nicht so. Es gibt ja viele Leute im friheren Ostdeutschland, die nicht so sind wie diese
Nazis. Ich kenne einige von ihnen in Berlin, die sind anders. Ich habe viele Menschen
erlebt aus der friheren DDR, die nicht so waren.

In der DDR gab es einen verordneten Antifaschismus: Der Krieg war zu Ende, und
dann wurde Deutschland geteilt und alle Menschen in der DDR waren keine Faschi-
sten. Und alle Menschen in Westdeutschland waren Faschisten, die die Nazis gewahlt
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hatten. Naturlich hatten auch die Ostdeutschen die Nazis gewahlt, aber das war nach
1945 kein Thema mehr in Ostdeutschland. Man muféte dort den Nationalsozialismus
nicht aufarbeiten. Aber diese Leute hatten auch Hitler gewahlt, sle mufdten sich — zu-
mindest offiziell — im kommunistischen Ostdeutschland jedoch nicht mit ihrer Vergan-
genheit auseinandersetzen. Und jetzt, nach der Wiedervereinigung und auch angesichts
der rechtsradikalen Jugendlichen, brechen die nazistischen »Pestbeulen« auf. Jetzt
kommt raus, was nie wirklich bearbeitet wurde. Schauen deshalb so viele dltere Men-
schen den rechtsradikalen Gewalttétern tatenlos zu?

Das sind vielleicht die Alten, die in den Bierstuben mit denen zusammensitzen und sa-
gen: »Wunderbar!«, wenn sie Hitler-Lieder singen. Einstein hat einmal gesagt: »Die
Welt wird nicht bedroht von Menschen, die bdse sind, sondern von denen, die das Bose
zulassen.« Ich denke schon, dali3 es ein geféhrliches und sehr beklemmendes Klima fur
Fremde in diesem Land ist, wenn sie damit rechnen mussen, dal3 ihnen niemand in Ge-
fahr und hochster Not zu Hilfe ellt. Aber das erklért trotzdem nicht das Verhalten dieser
Jugendlichen. Ich bleibe bei meiner Aussage, das geht tiefer in die Geschichte jedes
Einzelnen von ihnen. Da ist nichts von ihrem Selbst geblieben, so dal3 sie sich selbst
hassen lernten, dal3 sie sich mit Aggressoren identifizierten und ihren eigenen Schmerz
verachten. Sie wurden zu Opfern gemacht, aber sie hassen ihren eigenen Schmerz als
eine Schwéche und mussen Opfer finden, um sich starker zu fuhlen.

Wie ist das mit Ost und West? Konnen die Menschen in den beiden einst getrennten
Saaten wirklich Briuder und Schwestern werden? Es gibt ja nicht nur gravierende Un-
terschiede in der auReren Vergangenheit, auch die innerpsychischen Geschichten
scheinen sich doch sehr voneinander zu unter scheiden?

Es gibt dort geniigend Menschen, die auch einen menschlichen Anfang hatten. Es ist
doch nicht so, dal3 die Halfte der friheren DDR-Bevdlkerung Nazis sind. Das glaube ich
nicht. Esist vielleicht nur so, dal3 es dort dreif3ig Prozent anstatt fiinfzehn, vierzehn oder
zwOlf Prozent sind.

Aber dieses Land hat diese ungeheure menschliche Leistung, diese friedliche Revolution
geschafft. Die Menschen sind auf die Straf3e gegangen und haben gesagt: Wir sind das
Volk. Ich finde, dazu gehdrt enormviel Mut, Liebe und Menschlichkeit.

Und das existiert immer noch. Und die Menschen, die das geschafft haben, auch. Es
sind so friedliche, kreative Menschen. Aber diese wurden nicht zu den Fihrern der Re-
volution. Das Problem war ja, dal3 an dem Tag, as die Mauer durchbrochen wurde, die
Leute, die die Revolution fuhrten, aufhorten, sie zu fihren. Da kamen andere, die Uber-
nahmen die Macht. Die anderen waren die Politiker, die das richtige Image von sich ga-
ben.

Die dierichtige Pose hatten, womit wir wieder beim Thema waren.

Ja, da spielt Kohl hinein. Er ist ja auch ein Posseur. Sehen Sie, die Westdeutschen sind
wirklich nicht besser als die Ostdeutschen, diese Diskussion dariiber ist absolut Uber-
flissig. Im Gegenteil. Wenn ich Kohl sage, meine ich ja nicht nur ihn personlich, son-
dern seine ganze Partel, die das durchfihrte, und da war ja die Pose das Wichtige. Das
zeigt uns nur, dald die Menschen in der DDR genauso wie die Menschen in anderen
Landern darauf gepragt waren, die Pose as Wirklichkeit zu nehmen. Nicht digenigen
unter ihnen, die wirklich etwas taten, erhielten die Macht. Im Gegenteil. Die wurden
verleugnet, angegriffen, diskriminiert. Die machten Angst, denn sie sprachen tber wah-
re Probleme.
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6 Im Namen des Gehorsams;
| dentifikation mit den Formen der Gewalt

Se sagen, dal3 die Menschen in vielen Landern der Welt anféllig sind fur Pose und
Image, aber ist diese Tendenz bei den Deutschen im Vergleich nicht stéarker ausge-
pragt? Wir sind keine Gesellschaft, die sich entfernt hat vom Hal3.

Das ist es, was ich zu sagen versuchte. Wenigstens dreilsig Prozent haben eine ganze
Menge von Hal’ in sich. Vielleicht zehn Prozent haben ihn ganz offen, die ganze Zeit,
aber sie wagen ihn nicht zu zeigen. Wenn es gunstiger wird, wenn z.B. die Republikaner
wieder auftreten in Deutschland — steigen die Zahlen auf zehn bis vierzehn Prozent. Das
entspricht auch dem »Acht-zu-zwolf-Verhaltnis«, das Dieks in seiner Studie herausfand.
Das sind die Deutschen, die so komplett autoritdr gepragt sind und so von der Verach-
tung des Weiblichen und der Zartlichkeit beherrscht sind, dal3 sie keine eigenstandige
Identitét, kein eigenes Selbst entwickeln konnten. Und in Zeiten von wechselnden ge-
sellschaftlichen Anderungen, wenn feste Strukturen nicht mehr alles zusammenhalten,
wenn wirtschaftlicher Umschwung droht, wenn es rauf und runter geht, dann erwacht in
diesen Menschen die Angst und mit ihr das Opfer, dann wird es brenzlig, dann kommt
der Hal3.

Und diese Gefahr besteht im Westen wie im Osten Deutschlands gleicher mal3en?
Ja, leider, und auch in Italien, in Frankreich usw.

Wir haben viel Uber dieses Fuhrer-Phanomen gesprochen, dariber, wie es moglich ist,
dald Menschen sogar zu Hunderttausenden gerade jenen hinterherlaufen, die die Pose
beherrschen. Was macht den Menschen so anfallig fur diese blinde Gefolgschaft? Wes-
halb braucht er einen Fuhrer, der ihn blendet und mif3braucht? Hat das etwas mit dem
Selbsthal3 zu tun? Je weniger ein Mensch von seinem Selbst besitzt, desto mehr braucht
er die »hdhere« Instanz eines Fuhrers, um sich wertvoll zu fihlen. Suchen nicht auch
Jugendliche, die sich in gewalttatige Gruppen begeben, eine solche Instanz, um die Lee-
re, die durch das verlorene Selbst entsteht, in sich aufzuftllen?

Ja, ich denke, das stimmt. Weil sie eine Kraft suchen, die sie nicht in sich selbst finden
konnten, wie z.B. die eigene Kreativitét, die eigene Lebendigkeit. Wenn man dasin sich
erlebt, dann braucht man keinen Fihrer oder eine Gruppe, die mir sagt, was ich zu den-
ken, zu tun und zu leben habe. Dann brauche ich keine Gang oder Clique, um mich
starker zu fuhlen.

Die Anféalligkeit ist also dieselbe: Ob jetzt einer daherkommt, der Adolf Hitler heil3t
oder ob einer in meine Srale kommt, irgendein Rechtsradikaler, der Peter, Thomas
oder Erich heift — die Anfélligkeit, die Bereitschaft, einem solchen Fiuhrer und Verfih-
rer zu folgen, ist dieselbe. Der Grund, warum ich mich einer radikalen Gruppe, einer
extremen politischen Vereinigung oder einer totalitdren Sekte anschlief3e, ist immer
derselbe. Es ist die unertragliche Leere um das verlorene Selbst, die mich dahin
treibt?

Ja, das ist es genau, die Leere, die aus einem verlorengegangenen Selbst emporsteigt,
die wir dadurch zu flllen glauben, indem wir uns einer Person ergeben, die fir uns
Starke, Wille, Liebe verkorpert. Nur sind diese Stérke, dieser Wille und diese Liebe
immer nur eine Pose, sie sind nicht wirklich in diesen Personen vorhanden, denn ein
Mensch mit wahrer Stérke und Liebe ertrégt keine Anhangerschaft sich selbst wertlos
fuhlender Menschen.

Hat es auch mit Hal’ zu tun, wenn Menschen sich einen Fithrer suchen und sich diesem
anschlief3en, sei eseinem Fihrer in einer Clique, in einer Sekte, in einer radikalen poli-
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tischen Gruppierung? Wir haben ja das Phanomen, dal3 sehr viele Menschen eine In-
stanz suchen, die ihnen sagt, wo es langgeht, und dal3 viele Menschen in solchen totali-
taren Gruppierungen eine Art Heimat finden.

Diese Menschen brauchen jemanden, den sie as Fuhrer sehen, der sich als Fuhrer gibt.
Wenn sie sich mit ihm identifizieren, fiihlen sie sich stérker. Der Grund, warum sie sich
selbst nicht stark genug fuhlen, liegt ja darin, dal3 sie ihr eigenes Wesen ablehnen mul3-
ten, und das |6ste den Selbsthal’ aus. Selbsthal3 fuhrt dazu, dal3 man keine innere Stérke
mehr fuhlt, deswegen sucht man jemanden, mit dem man sich identifizieren kann, von
dem man glaubt, er sei stark, und dadurch fuhlt man sich selbst stérker oder kréaftiger.

Und begibt sich aber zugleich in eine gefahrliche Abhangigkeit. Man Uberlait dem Gu-
ru oder dem Fuhrer die komplette Deutungsmacht Uber sich. Und wenn der plotzlich
sagt: Du bist ein Nichts, du bist wertlos, dann kann das verhéangnisvoll sein?

Das stimmt. Aber diese Leute fuhlen sich in diesem Sinne nicht abhéngig. Sie wirden
es nie zugeben, dald sie abhangig sind, aber sie sind abhéngig. Das stimmt.

Also sind sie wiederum bereit, Verleugnung und Selbsthal3 in sich aufzunehmen, umin
der Gunst und in der Nahe eines Fihrers sein zu kdnnen, um in einer Sekte, einer Cli-
que, einer Gruppe sein zu kdnnen, die ihnen Familienersatz, Vater oder Mutter repré-
sentiert.

Ja, so ist es. In den dreifdiger und vierziger Jahren und auch noch spater hat man in
Amerikain der Arbeit mit »Gangs« immer wieder herausgefunden, dal3 diese Leute sich
selbst als vollig bedeutungslos erlebten. Wenn sie aber in den »Gangs« waren, dann
fuhlten sie sich grof3er. Dann mufdten sie sich auch beweisen, grol3e Taten ausfihren,
wenn der Flhrer sie dazu anhielt. Sie mordeten sogar fur ihren Fihrer. Sie taten es so-
gar, auch wenn ihr Herz nicht daran beteiligt war, denn sie flrchteten, sie wirden nie-
mand sein, wenn sie das nicht taten. Hinzu kommt: Diese Flhrer zeigen dauernd auf ei-
nen Feind, ein Feindbild, das sie hassen kdnnen, wodurch sie sich dann berechtigt fih-
len, ihren Hal3 zu entladen. Alle Fihrer predigen Hald! Sie haben immer einen Feind!
Der Feind ist der Andere! Der Weil3e, der Schwarze, der Muslim, der Jude. Hitler pre-
digte gegen die Juden. Das Unheil waren die Juden. Bis heute ist esin vielen Landern
so, dal? Politiker Feindbilder aufbauen. Politik ist nicht eine Frage der Erziehung oder
der Ideologie. Es ist eine Frage dessen, was in der frihesten Kindheit passiert ist. Ob
Menschen sich selbst ablehnen oder nicht, ob sie ihren eigenen Schmerz ertragen kon-
nen oder nicht, ob sie liebend und zértlich sein kénnen oder ihre Gefiihle verleugnen
mussen und ihre Bedurfnisse beiseite schieben mussen, das entscheidet dartber, wie ein
Mensch politisch denkt und handelt. Wenn Menschen ihr Eigenes as verfremdet bei-
seite schieben mussen, as etwas, das fremd ist, obwohl es gar nicht fremd war, und
wenn sie das Eigene hassen missen, dann ist das, so wirde ich sagen, die Basis der
meisten politischen Kampfe. Wenn wir wahlen gehen, dann sieht es vordergrindig so
aus, als ob es bei den Personen, die sich zur Wahl stellen, um politische Unterschiede
ginge, um unterschiedliche Wertefragen. Die mogen zwar vorhanden sein, aber sie sind
nicht der wirkliche Grund, warum wir diese oder jene Person wahlen. Die Entscheidung
hat viel 6fter mit der Problematik zu tun, dal die Leute eine starke Person suchen, je-
manden, der sagen kann, was losist, der sie befreit von dem inneren Opfer, das sie nicht
ertragen kénnen. Wie ich schon sagte, es gibt diese zwei Drittel in der Bevdlkerung, die
eine starke Hand suchen, das ist eine Forschung, die in Deutschland von der Friedrich-
Ebert-Stiftung Uber Rechtsextremismus und Gewalt gerade durchgefiihrt wurde.

Ist es eigentlich moglich, in der Politik oder in der Wirtschaft, in all diesen offentlichen
grofen Systemen, wo man richtig Karriere machen kann, ohne Hal3, ohne Selbsthald
empor zukommen?
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Das ist eine gute Frage. Man sollte ja denken, dal3 jemand aufsteigen kann, etwas ent-
wickeln mdchte aus Grinden, die, sagen wir einmal, mit gemeinschaftlichen Gefuhlen,
mit positiven Hintergrinden zu tun haben. Vielleicht gibt es so etwas. Ich kenne sie
nicht. Ich denke an dieses Buch von Daniel Goeudevert, einem bedeutenden Industriel-
len, der einige Zeit Mitglied im Konzernvorstand von Volkswagen war. Nachdem er
ausgestiegen war, schrieb er dieses interessante Buch, es heild: WIE EIN VOGEL IM
AQUARIUM. Darin sagt er:

Der Machtige weil3 oft genug nichts von der schweren Goldkrone, die
er tragt, und die Beziehungen zu seinen Lakaien scheinen ungetrubt,
solange er auf dem Thron sitzt. Er bekommt alles, was er will, er um-
gibt sich mit einer Entourage nach seinem Geschmack und empfangt
Menschen aus aller Welt, die den Kontakt zu ihm suchen. Im Glau-
ben, dal3 das alles mit seiner eigenen Person zu tun habe, entfernt er
sich weiter und weiter von der Realitat des menschlichen Lebens.
Sein Schatten wird Ubergrol3, bis dahinter alles verschwindet.

Hier haben wir wieder die Pose. Die Wirklichkeit verschwindet, ebenso wie die anderen
und auch er selbst, bis er im wahrsten Sinne des Wortes ein Schatten seiner selbst wird.
Diese Leute leben ein Image. Und Leute, die ein Image |eben, kdnnen doch nicht wirk-
lich mit sich selbst verbunden sein. Denn wenn man selbst ist, dann kann man nicht ein
Image aufpolieren und danach leben, solch ein Mensch kann nicht das, was er ist, ver-
leugnen.

Vielleicht sind alle grof3en Institutionen, die Schulen, die Universitaten, die Wirtschafts-
konzerne, die Politik, alle Orte, wo Menschen Karriere anstreben, auf Image und Pose
aufgebaut?

Ja, vidleicht sollte ich doch noch einmal Charles Wright Mills zitieren. Weil er es vor
fast vierzig Jahren so klar beschrieben hat. Er sagt, solche Menschen kdnnen ihre Posi-
tion nur erreichen und halten, indem sie sich in die Pose der, er nannte es »tatkréftigen
Personlichkeit«, werfen. Ich zitiere ihn:

Man gibt sich charmant. Lachelt oft, zeigt sich als guter Zuhorer,
man unterhalt sich Uber die Interessen des anderen und bringt ihn
dazu, sich richtig zu fuhlen. Und all dies wird mit grof3er Aufrichtig-
keit getan. Personliche Beziehungen werden so zur Werbung, alles
nur um des Erfolges willen. Man muf3 dauernd andere — und auch
sich selbst — davon Uberzeugen, dal3? man das Gegenteil dessen ist,
was man wirklich ist.

Und wenn dann so ein tatkraftiger Manager seinen Job verliert, dann erleidet er nicht
nur einen Imageverlust, sondern gleichzeitig einen Identitatsverlust. Er vermischt da et-
was, namlich Identitét und Image. Denn er glaubt, dal3 sein Image seine wirkliche Iden-
titét sei. Das heif%: Wenn man das Image verliert, dann hat man keine Identitdt mehr.
Und das ist das Schreckliche, das Grauenhafte, das Tragische, dal’ solche Menschen, die
im Grunde so tatkréftig aussehen, so wundervoll wirken, keine wirkliche eigene Identi-
tét haben.

Sie sprechen von Pose, Image, Anpassung und dartiber, dal3 dies alles ohne Gehorsam
nicht moglich ist.

Ja, ich denke, ohne Gehorsam ist das alles gar nicht moglich. Denn die Menschen wer-
den im Zuge dieses Selbstverrats und des Selbsthasses zum Gehorsam verurteilt. Der
Gehorsam ist aufs Tiefste verwurzelt in dem Prozef3, der zur Entfremdung des Eigenen
fuhrt und dessen Kern die Unmdglichkeit bildet, die Eltern so wahrzunehmen, wie sie
wirklich sind.
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Es geht aber weiter: Der gesamte oOffentliche Raum lebt von der Pose, von dem »als
ob, von der Verleugnung. Schon in der Schule werden die Kinder von den Eltern dazu
angehalten: Sai aber aufmerksam, melde dich ganz oft, dann hat der Lehrer das Gefuhl,
dal’d du sehr aktiv bist, daf? du interessiert bist. Man sagt: Zeig dich interessiert, mach,
was der Lehrer will, damit du eine gute Zensur bekommst. Schon Kinder lernen, daf3 die
Pose zum Erfolg fuhrt, und nicht die Wahrheit. Kinder lernen, dal3 Anpassung und Ge-
horsam vorteilhaft sein kénnen. Wenn du nicht angepaldt bist, wenn du nicht gehorsam
bist, kommst du nicht weiter. Wenn Kinder sich verweigern, wenn sie schlechte Zensu-
ren nach Hause bringen, werden die Eltern witend. Die alltagliche Verleugnung ist ja
schon zum ganz normalen Bestandteil unserer Kultur geworden.

Leider ist es so. Das Verhéngnisvolle in unserer Entwicklung ist ja, dal3 Gehorsam ein
Beitreten, eine Identifizierung mit demjenigen, der Gehorsam verlangt, mit sich bringt.

Was richten denn dieser Gehorsam an? Im Grunde sind doch die Gehorsamen in unse-
rer Gesellschaft die Guten, die Starken, die Leistungsfahigen. Die Gehorsamen sind
doch die sogenannten Leistungstrager. Und die Ungehorsamen, ja die fallen sogar noch
auf. Die werden arbeitslos, rebellieren, werden depressiv, werden psychisch auffallig.
Kommen vielleicht in die Psychiatrie?

Stanley Milgram, ein Psychologe an der Yale Universitét, hat in seinen Arbeiten von
1963 und 1975 gezeigt, dal3 der Gehorsam in unserer Kultur eine viel grofRere Rolle
spielt, als wir wahrhaben mochten. Wir selbst halten uns jain der Regel nicht fur gehor-
sam. Milgram hatte seine Untersuchungen in Connecticut durchgeftihrt, also einem je-
ner US-Staaten, die 1776 als erste gegen England revoltierten und die gemeinhin als
sehr demokratisch gelten. Milgram wollte Erkl&rungen fur die Auswiichse des Gehor-
sams wahrend der Nazizeit finden. Die Arbeiten von Theodor W. Adorno (1950) und
Erich Fromm (1941) hatten ihn zu seinen Experimenten inspiriert. Zu seiner eigenen
Uberraschung zeigte sich dann, daR auch normale amerikanische Mittelklassebiirger zu
grausamen Taten bereit waren, wenn eine Respektsperson ihnen Gehorsam abverlangte.
65 Prozent von Milgrams Versuchsteilnehmern folgten ohne grof3e Widerrede den An-
weisungen eines Versuchdleiters, der als wissenschaftliche Autoritét ausgewiesen wur-
de. In einem fingierten Forschungsprojekt lief3en sie Menschen aus angeblich padagogi-
schen Grinden mit (vorgetauschten) Elektroschocks behandeln, obwohl diese unter
Schmerzen zusammenbrachen (die »Opfer« spielten dies vor). Selbst Schreie und Ohn-
machtsanfélle der Gepeinigten konnten die meisten Versuchspersonen nicht davon ab-
bringen, den Anordnungen des Leiters Folge zu leisten. Nur einer von dreien weigerte
sich, mit der Quélerel fortzufahren. Milgrams Experiment wurde inzwischen in vielen
Landern, auch in Deutschland, wiederholt — stets mit denselben Resultaten.

Was geht in einem Menschen vor, der einen anderen aus Gehorsam quélt? Der mit an-
sieht, wie sich sein Opfer unter Schmerzen windet und trotzdem mit der Bestrafung fort-
fahrt? Milgram ging dieser Frage nicht weiter auf den Grund. Auf meine Nachfrage be-
stétigte er mir jedoch in einem Briefwechsel, dal3 die Mehrzahl seiner »gehorsamen«
Probanden wahrend des Experiments psychosomatische Stérungen entwickelte. Sie
schwitzten, zitterten, fingen an zu stottern, bissen sich auf die Lippen und litten unter
Krampfen. Das heilét, dal’ sie die Schmerzen des anderen durchaus empathisch miter-
lebten, was auch aus den Untersuchungsprotokollen ersichtlich ist. Sie lief3en sich je-
doch durch ihre psychosomatischen Reaktionen auf das Leiden ihres Opfersin keinster
Weise in ihrem Tun beeinflussen. Die Not des anderen, seine Schmerzen, sein Leid,
seine Verzweiflung drangen also nicht wirklich in ihr Bewuf3tsein vor, obwohl es ein-
deutige psychosomatische Reaktionen darauf gab. Moglicherweise bedeutet dies, dai3
das Auftreten psychosomatischer Reaktionen bereits ein Anzeichen einer Entfremdung
von der eigenen Wahrnehmung und den eigenen Gefuhlen ist.
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Dennoch: Diese Forschung ist in diesem Sinne noch hoffnungsvoll. Wir sind ja nicht
wirklich Maschinen. Manche Menschen geben die Schocks einfach. Es macht ihnen
nichts aus. Manche geben sie nicht. Manche geben sie und leiden dabei. Aber das
Schreckliche ist, dal3 so viele Menschen einfach tun, was die Autoritét ihnen befiehlt.
Und das passiert nicht nur in den dunkelsten Ecken der Welt, es passiert auch in
hochindustrialisierten, liberalen Staaten.

Welche Folgen hat dieser Gehorsam und die Anpassung in unserem Leben? Kann man
sie schon in der Kindheit und Jugend sehen?

Man kann die Folgen sehen. Nattrlich mul3 man differenzieren. Da sind manche Kinder,
die nicht gehorsam sind, da sind manche Kinder, die ganz aufl3ergewthnlich gehorsam
sind, und dann gibt es auch solche, die nicht brav sind, aber trotzdem sind sie gehorsam
gegenuber den Strukturen der Gewalt, der Autoritét. Die versuchen, andere zu unter-
dricken. Sie sind gehorsam, welil sie gehorsam der Unterdriickung gegentiber sind, der
Sie ausgesetzt waren. Sie geben weiter, was ihnen angetan wurde. Wir sprachen von der
pathologischen Treue, diese ist ja ein Aspekt dieses Gehorsams. Diese Menschen glau-
ben jedoch, dal3 sie frei sind. Die Milgram-Teilnehmer in Newhaven waren alle der An-
sicht, dal3 sie nicht zu den gehorsamen L euten gehdren.

Wenn man die Geschichte betrachtet, wenn wir uns die grof3en Reiche wie Babylon,
Persien, Agypten, Griechenland und spater Rom anschauen, dann ist das Bindeglied
immer, dal alles getan wird, um die Autoritét des Herrschenden zu untermauern und
nicht in Frage zu stellen. Ihre »moralischen« Werte wurden ja entwickelt, um den Ge-
horsam zu legitimieren. Das ist unsere Geschichte. Die Geschichte unserer Zivilisation
ist Gehorsam. Es kommt immer wieder zu diesem Anpassungsprozef3. Ich kann mich an
eine Aussage eines Schweizer Polizisten erinnern. Am 27. Méarz 1979 wurde wahrend
einer politischen Demonstration in der Schweiz ein Schriftsteller von zwei Polizisten
festgenommen und zusammengeschlagen. Einer der Polizisten sagte bel der spéteren
Gerichtsverhandlung: »Was wollen Sie denn von mir? Ich habe mein Leben lang ge-
horcht, als Kind, als Schiler, in der Ausbildung, als Soldat und nun als Polizist. Ich ha-
be nur meine Befehle ausgef tihrt.«

Die Soldaten sagen: Es war ein Befehl. Oder die vielen Prozesse nach dem Dritten
Reich, die schlimmsten Verbrechen wurden im Namen des Gehorsams begangen, es
war doch ein Befehl ... Es hat einen Befehl gegeben, die Juden ins Gas zu schicken. Es
war ein Befehl ... jede Grausamkeit, die begangen wurde, war ein Befehl, und man hat
ihn ausgefuhrt.

Wissen diese Menschen nicht, dal3 sie grausam sind, dal3 sie téten? Steht der Befehl und
der Gehorsam moralisch tber dem Gewissen?

Das ist eine wichtige Frage. Sogar Eichmann sagte ja am Ende: Ja, das was er getan
hatte, war nicht richtig, aber er Ubernahm keine personliche Verantwortung, indem er
sagte, dald er nur Befehlen gefolgt sei. Dadurch brauchte er sich nie konfrontieren mit
dem, was vor sich ging, weil es ja nicht seine eigene Verantwortung war. Das sind die-
selben Menschen, die von Pflicht und Verantwortung sprachen. Uberhaupt von Pflicht.
Aber Pflicht meint fir doch einfach nur Gehorsam. Und dadurch hat man keine Verant-
wortung. Das, kdnnte man sagen, ist der »Trick« dieses Gehorsams. Man ist da nur in-
volviert im Gehorsam-Sein, daftr wird man namlich gelobt. Und das ist das Wichtigste.

Auch wenn man Menschen dadur ch totet?

Das ist gar nicht wichtig. Das Wichtigste ist, wie man aussieht, und dal3 man fur die
Rolle, die man spielt, gelobt wird oder einen Orden bekommt. Auf diese Art wird man
von Gefuhlen distanziert. Dann braucht man nichts mehr fur andere Menschen zu fih-
len. Geflihle belasten die Gehorsamen. Sie stiirzen sich deswegen in den Gehorsam hin-
ein. Gehorsam fuhrt zum Verlust der eigenen Menschlichkeit. Und dieser Gehorsam

40



wiederum macht es unméglich, die angestaute Wut gegen jene zu richten, die den Hal3
und den Selbstverrat in uns hervorgerufen haben. Doch die Wut ist da, ebenso der Hal3
auf das eigene Opfer, das man as fremd von sich weisen muf3, um sich mit den Mé&chti-
gen zu arrangieren.

Das heif3t, dieser Gehorsam ist die Triebfeder des Hasses und seine Legitimation zu-
gleich? Menschen téten im Namen des Gehorsams und sagen »guten Gewissens«: Es
war ein Befehl?

Ja. Das ist ein wesentlicher Aspekt, dal3 man dann den Hal3 unterdriicken kann, ohne
sich verantwortlich zu fihlen. Aber noch etwas ist wichtig: Daist ja auch die Wut gegen
die aktuellen Téter, den eigenen Vater, die eigene Mutter oder irgendwelche anderen
Autoritaten. Die Wut darf natrrlich nie zugegeben werden, denn die macht ja Angst.

Die aktuellen Tater, die mir mein Selbst genommen haben?

Ja. Und das Interessante ist ja, dal3 Hitler Menschen dazu brachte, seiner Revolution im
Namen der Aufrechterhaltung des véterlichen Gebots beizutreten. Was ich damit sagen
will: Viele von denen, die Hitler folgten, waren ja autoritétshorig. Aber die Sache ist
nicht so einfach. Nur weil die Véter autoritér waren, heif3t das noch nicht, dal3 die Sohne
und Tdchter sie nicht im Inneren hal3ten. Indem sie jedoch im Namen der Autoritét Hit-
ler folgten, konnten sie die Autoritét ihrer eigenen Véater zerstoren. Das hort sich an wie
ein Paradoxon. Ist es aber nicht.

Es gibt noch einen weiteren Aspekt, der im Zusammenhang mit der Identifikation mit
dem Aggressor von Bedeutung ist. Es handelt sich um den Hal3 auf den Unterdricker,
der nicht direkt ausgedriickt werden darf. Der Hal3 auf die Mutter wird, wie bereits be-
schrieben, durch eine Verachtung und Erniedrigung der Frau ersetzt. Der mannliche
Machismo fuhrt jedoch dazu, dal3 der Terror, der von Frauen ausgeht, vordergrindig
weniger stark erlebt wird. Stattdessen wird auf der bewul3ten Ebene der Vater mehr ge-
fUrchtet. Esist interessant, dal? gerade faschistische, aber auch kommunistische Regime
die Autorité des Vaters untergraben, indem sie diese der Autoritét des Fuhrers unter-
ordnen. Eine Patientin beschrieb die Bekehrung ihres Vaters zu Hitler einmal mit den
Worten: »Du kommst vom Vater weg, wenn du dich mir, das heif3t Hitler, verschreibst.«
Ihr Vater hatte gegen die Dominanz seines eigenen Vaters gekdmpft, der ihn in allen
Bereichen seines Seins beherrschte; am Ende jedoch unterwarf er sich ihm jedes Mal,
well er jaales besser wuldte. Aber eines Tages unterwarf er sich Hitler, nachdem er ihn
bei einer Versammlung hatte reden horen. Er tat dies, obwohl (oder gerade weil) er
wuldte, dald sein Vater ein Gegner Hitlers war. Hitler symbolisierte starken Willen und
den Glauben an sich selbst, also alles, was dieser Mann in Beziehung zu seinem Vater
unterdricken mufdte. Als Nazi praktizierte dieser Mann das gleiche Verhalten wie der
Vater, und er bekampfte alle, die nicht in seinem Boot sal3en, Juden und Linke, mit der
gleichen vernichtenden und verachtenden Harte, mit der sein Vater ihm begegnet war.
Durch die Identifikation mit Hitlers Pose gab er die Bestrafung weiter, die er selbst
durch seinen Vater erlitten hatte.

Die Verachtung des terrorisierenden Vaters kann also leicht zutage treten, wenn man
sich einer noch gewaltigeren Macht ergeben kann. Unverandert bleibt dabei die Bereit-
schaft, sich zu ergeben, sich der Autoritdt auszuliefern, weil die Kraft fehlt, sich eine
Erlésung in einem Prozeld der Selbstfindung zu erarbeiten.

Diese Angriffe auf die Seele eines Kindes, der daraus resultierende Hafl3 und Selbstver-
rat, der das Eigene zum Fremden macht, all diese Prozesse ereignen sich doch tberall
auf der Welt. Bedeutet dies, dal’ Folter und Gewalttatigkeiten, Massenmorde, wie siein
Deutschland wahrend des Dritten Reiches vertibt wurden, jederzeit und Uberall mdglich
sind — im Namen des Gehorsams?
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Ich denke, ja. Das einzige, das man einschrankend sagen muf3, was in Deutschland
vielleicht anders war, hatte mit der Kultur der Deutschen zu tun. Mit diesem verdamm-
ten Gehorsam ... Der Gehorsam, die Zerstorung des Eigenen, scheint mir noch stérker
und radikaler in Deutschland, in der Geschichte der Deutschen, gewesen zu sein. Die
deutsche Geschichte ist eine Geschichte des Gehorsams. Es gibt zu wenige Menschen,
die gegen das Unrecht opponieren. In Deutschland war das so total, was Hitler herbei-
brachte. Aber er konnte es herbeibringen, denn seine Macht war der Gehorsam der
Deutschen. Der Gehorsam hat ja eine Tradition, die in Deutschland ungebrochener war,
zum Beispiel gab esin Deutschland nie eine richtige Bauernrevolution, Luther hatte viel
mit ihrer Unterdriickung zu tun. Und die Revolte 1847 fihrte dazu, dal3 ganze Genera-
tionen derer, die revoltierten, ins Ausland fliichten muf3ten. Das tat z.B. der USA gut,
dai’ so viele dahingingen, zum grof3en Verlust der Deutschen.

Ist das heute in Deutschland immer noch so?

Im friheren Ostdeutschland scheint es mir noch viel schlimmer alsim Westen zu sein,
im Sinne von Fremdenfeindlichkeit usw. Und ich denke, dal3 unter dem so genannten
kommunistischen Regime das Autoritare und der Gehorsam nochmals verstarkt wurden,
so dal3 die Menschen gar nichts aus dem Verlust des Krieges fir sich selbst schopfen
konnten, dal3 sie sich selbst gar nicht anschauen konnten. Und die 68er-Bewegung in
Westdeutschland, die ja gegen das Autoritére und Gehorsame in den Deutschen rebel -
lierte, es aufdeckte, die gab esja Uberhaupt nicht im Osten.

Deswegen wird die 68er-Bewegung heute nach der Wiedervereinigung denunziert. Se
wird als ein Makel, eine Sinde in der deutschen Vergangenheit gesehen, als ein Angriff
auf die Demokratie. Der Wert dieser Revolte wird ins Gegenteil verkehrt.

Es war keineswegs ein Makel, eine Stinde. Man kann froh sein, dal3 es diese Studenten-
revolte gab. Die Terroristen waren eine ganz kleine Minderheit von denen, die rebel-
lierten, die toteten. Rudi Dutschke und viele andere, die waren ja vollig gegen den Ter-
rorismus. Das waren die wahren Fuhrer der Revolte. Die Terroristen waren ein ganz
kleiner verrickter Teil, die unmenschlich wurden und versuchten, abstrakte Ideen nach-
zuleben. Sie waren digienigen, die vor der Mdglichkeit der Liebe wegliefen. Und das ist
es, was Heinrich Boll damals sagte, als er das Buch WIE ALLES ANFING von Bommi
Baumann beschrieb, das Buch wurde ja dann verboten von der deutschen Regierung.
Bdll sagte ungefahr: Esist ja verriickt, das Buch zu verbieten. Wenn ihr das lest, dann
koénnt ihr doch verstehen, wie sich der Terrorismus entwickelte und was man dagegen
tun kann. BAdll schrieb in seinem Vorwort zu diesem Buch, dal3 Baumann erkannte, dal3
Terrorismus etwas mit Angst vor der Liebe zu tun hatte. Es war ein Weglaufen vor der
Liebe. In dem Moment, wo Baumann das erkannte, gab er ja auch auf.

Warumwar das ein »Weglaufen« vor der Liebe?

Nun, Gewalt ist jaimmer ein Art, das zu bekampfen, das zu verneinen, was man beno-
tigt. Wenn man sich gewalttétig fuhlt und agiert, fihlt man sich sehr stark. Wenn man
stark ist, braucht man keine Zuwendung. Ich meine, das ist im Kopf dieser Leute. Und
dann missen sie sich dauernd bestétigen, dal3 sie keine Zuwendung brauchen, und des-
wegen wird die Welle der Gewalt immer schlimmer, die Spirale dreht sich immer mehr
nach oben. Diese Leute konnen gar nicht aufhdren, weil sie Angst haben vor ihren eige-
nen Bedurfnissen nach Liebe, nach Zuwendung. Aber das fangt schon sehr frih an. Im
Kind. Mit diesen Mérdern, mit denen ich im Broadmoor-Spital in England arbeitete,
war es dasselbe. Es war die Liebe, die sie entbehrten. Das Bedurfnis nach Liebe wurde
gehaldt, das brachte sie ja in Schwierigkeiten. Ich erwéhnte ja schon das Beispiel einer
Mutter, die ihren Sohn, einen spateren Haftling, mit drei Jahren mit kochendem Wasser
Ubergol3. Er erinnerte sich daran ohne irgendwel che Gefiihle von Schmerz. Schmerz und
die Liebe, die diesen Schmerz hétte mildern kénnen, wurden verneint und gehalt und
dann gegen andere Menschen ausgetragen. Murray Cox, der englische Psychoanalyti-
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ker und Psychiater, entwickelte eine sehr interessante Therapie flr diese Moérder. Er liefd
sie in Dramen von Shakespeare mitspielen. Er brachte die Shakespeare Company von
Stratford nach Broadmoor, und sie waren Schauspieler in diesen Dramen, die mit Ge-
walt, mit Mord, mit Verlust, mit Trauer, mit Hilflosigkeit und all diesen schrecklichen
Erlebnissen zu tun hatten. Das Interessante war, indem die Morder mitmachten, fingen
manche plétzlich an, etwas zu splren. Sie spurten den Schmerz des anderen. Und dann
spirten sie ihren eigenen Schmerz. Dadurch erlebten sie hautnah den Schmerz, den sie
anderen angetan hatten. Und das erste, was dann passierte, war, dal3 sie versuchten, sich
ihr eigenes Leben zu nehmen, well sie gar nicht mit dem Schmerz, den sie anderen an-
getan hatten, leben konnten. Das aber war der Anfang ihrer Genesung zum Menschen.

Der Schmerz war der Anfang ihrer Genesung zum Menschen?

Ja. Das Schauspielen brachte ihnen ihr eigenes Erleben zurlick, und dadurch wurden sie
mitfihlend. Wenn Leute Schmerz verneinen, dann missen sie kompensieren durch Ge-
walt, durch Erobern, durch Heldentaten. Ich denke, im Terrorismus war es so. Bommi
Baumann beschrieb damals in seinem Buch WIE ALLES ANFING den Zusammenhang
zwischen Gewalt und Liebe, dal3 ndmlich die Gewalttatigkeit seiner Kameraden ein
Versuch war, ihre Bedirfnisse nach Zuwendung und Liebe zu verneinen und in das Ge-
genteil zu verwandeln. Und das Gegenteil ist Macht. Sie hatten es dann natirlich ideo-
logisch untermauern, als ob es richtig sei zu toéten. Die Vorstellung, die sie hatten, dal3
sie dadurch eine ganze Welt uméandern kénnten, ist ja schon groRenwahnsinnig. Aber
ich denke, das Tiefere, das dahinter verborgen lag, ist die Tatsache, dal3 sie ihre Ohn-
macht bewdaltigen wollten, eine Ohnmacht, die aus dem verleugneten Schmerz einer
lieblosen Kindheit emporstieg. Sie wollten sie bewéltigen, indem sie sie ins Gegentell
verkehrten und dadurch »allméchtig« wurden. Das passiert, wenn man dem Beduirfnis
nach Liebe entkommen will.

Dannist esegal, ob der Terror von links oder von rechts kommt?

Er hat zumindest dieselbe Wurzel: Das Bedurfnis nach Liebe ist eine Bedrohung fir
diese Menschen, weil es sie scheinbar hilflos macht. Aber daist auch ein Unterschied,
denn bewuf® wollen linke Gewalttater nicht den Gehorsam unterstiitzen, bewuf3t sind sie
gegen autoritére Strukturen.

Snd Rechte anfélliger fur Hald und Gewalt als Linke?

Ich denke, ja. Die Rebellion der Linken ist etwas anderes. In ihrer tieferen Gefuhlslage
hat es etwas damit zu tun, dal? sie das Leid der Mutter erkennen und mildern mdéchten.
Ihre Rebellion ist immer gegen den autoritéaren Vater gerichtet. Die Mutter und der Va
ter sind hier symbolisch gemeint. Manchmal ist nattirlich auch die autoritére Person in
der Familie die Multter, es macht keinen Unterschied. Aber indem man sich identifiziert
mit dem Menschen, der leidet und unterdriickt wird, und diese Person retten méchte, ist
es eine Rebellion gegen Autoritét. Auch eine Rebellion, die das Leiden anderer Men-
schen lindern mochte. Dagegen dient die Rebellion der Rechtsradikalen, wenn wir ihren
Aufschrei Rebellion nennen mochten, der Wiederherstellung von autoritéren Strukturen.
Also der Wiederherstellung der Autoritét des Vaters, der vielleicht noch strenger ist, als
es der eigene Vater war. Das ist ja etwas, was viele von diesen Leuten in Hitler fanden.
Er nahm den Platz ihres eigenen Vaters ein, den sie dadurch beiseite schieben konnten.
Ich habe solch einen Fall schon einmal beschrieben. Dawar ein Mann, der spater Oberst
in der SS wurde. Er war ein Morder. Er hat eigenhandig getttet. Hilflose Menschen.
Sogar Deutsche, die er als Widerstand empfand. Dieser Mann hatte einen Vater, der
sehr autoritér war, sehr konservativ, aber kein Nazi. Indem der Sohn und spétere Oberst
schon 1930 Hitler sehr bewunderte, wechselte er seine Idealisierung von diesem autori-
téren und bestrafenden Vater hin auf Hitler. Und dadurch konnte er seinen eigenen Va
ter beiseite schieben. Das ist sehr eigenartig, wie diese Dinge vor sich gehen. Aber diese
Rebellion der Rechten dient der Wiederherstellung von Autoritdten und autoritéren
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Strukturen, die noch strenger sind, noch schlimmer, as die des eigenen erlebten Vaters.
Und solche Fuhrerfiguren wie Rudi Dutschke symbolisieren den unterdriickten Teil in
der Familie, der durch die Rebellion befreit werden soll.

Dutschke war demnach kein Verfihrer, der nur eine Pose lebte, auf den die Menschen
massenhaft hereingefallen sind. Dutschke war demnach ein Mensch, der wirklich seine
Suche und seine Sehnsucht nach Liebe darstellen konnte.

Ich denke, das stimmt. Und es gibt ja Fuhrer, die auf Versténdnis und Mitgefihl poch-
ten, wie z.B. der amerikanische Président Franklin Roosevelt. Wahrend des Zweiten
Weltkrieges sprach er Menschen immer freitags in Radiogespréchen an, er teilte mit ih-
nen seine Erfahrungen Uber das, was gerade geschah. Und es war immer eine liebevolle
Art, mit den Menschen umzugehen. Deswegen war er so populdr. Menschen kénnen
darauf reagieren. Die meisten Politiker verstehen das gar nicht, und deswegen denken
sie: Nur wenn man anderen eine Feindfigur vorhdt, dann kann man sie gebrauchen, um
an die Macht zu kommen. Es gibt aber Politiker, die auch liebevoll mit den Menschen
umgehen und zeigen, dal3 man durch Leiden zu Stérke kommen kann. Abraham Lincoln
war jaauch einer von diesen. Und in der deutschen Politik hatte Willy Brandt etwas da-
von.



7 Verantwortung annehmen:
Warum Schuld und Schuldgeftihle nicht dasselbe sind

Ich wiirde gerne einmal mit Ihnen Gber Schmerz sprechen. Was ist Schmerz?

Der Schmerz, von dem ich spreche, ist das Nicht-Geliebtsein, das Nicht-Anerkannt
werden. Ich denke, eine Verdnderung ist nur mit wirklichem Schmerz und Trauer még-
lich. Aber es gibt ja auch eine geheuchelte Trauer oder einen vorgefihrten Schmerz, der
eher etwas mit Selbstmitleid zu tun hat. Und Selbstmitleid lenkt vom wahren Schmerz
ab, ist immer ein Mandver, das eigene Tun zu verdecken.

Womit wir beim Thema »Verantwortung« waren. Se sagen: Wer Selbstmitleid bt, lehnt
Verantwortung ab. Wer Verantwortung Ubernimmt, riskiert den Schmerz.

Das stimmt. Verantwortung tbernehmen meint im Grunde, den Schmerz und das Leid
zu erkennen, das man einem anderen antut, sogar dann wenn es nicht ein gewollter Vor-
gang ist.

Schmerz, Trauer, Verantwortung — sind das die Wege, die man gehen mul3, um zu sich
zu finden, um diesen Fremden in sich zu spiren?

Auch das kann sich nur entwicklungsméafdig vollziehen. Eines der Mittel, mit denen El-
tern leider so oft versuchen, ihre Kinder zu ihren Gunsten zu manipulieren, ist, dal3 sie
die Kinder dazu bringen, sich schuldig zu fuhlen. Die Schuldzuweisung wird gebraucht,
um den Selbstwert des Kindes herunterzusetzen. Ich mochte das genauer erklaren, well
das ein grof3es Problem ist. Wir reden immer von Schuld, von Verantwortung, und brin-
gen die Dinge gar nicht richtig zusammen, weil Schuld gebraucht wird, den Selbstwert
des Kindes herabzusetzen, um es gefiigig zu machen. Das Resultat ist, daf wir dann gar
nicht in der Lage sind, uns wirklich auf Schuld einzulassen. Esist schon fast ein Reflex,
da’ wir Schuld sofort zurlickweisen, weil wir sie gar nicht ertragen kdnnen, denn sie
macht uns wertlos. Wie oft sagen wir in einem Konflikt: »Du willst doch nur, dal3 ich
mich schuldig fuhle, weil ich etwas nicht richtig gemacht habe.« Wenn dieses Gefuihl,
schuldig zu sein, auftaucht, kann man sich niemals anschauen, z.B. in der Beziehung zu
Kindern. Man kann niemals hinschauen auf das, was man wirklich mit dem Kind ge-
macht hat. Denn wenn wir uns kritisch anschauen, missen wir uns als Eltern schuldig
fahlen.

Warum ist es denn so unmdglich, die eigene Schuld, das eigene Fehlverhalten kritisch
anzuschauen?

Weil wir ale gelernt haben, dal3 wir schuldig sind, wenn wir das, was wir tun, wirklich
anschauen. Wenn wir kritisch mit uns sind, sehen wir, was wir getan haben. Wir haben
gelernt, uns dann schuldig zu fuhlen. Das hat mit der elterlichen Schuldzuweisung zu
tun, von Anfang an. Kinder werden, wenn sie etwas falsch gemacht haben, nicht dazu
gebracht, ganz einfach zu sagen: Was ich gemacht habe, ist falsch, sondern sie lernen
die Botschaft: »Du taugst nichts, wenn du so bist. Du bist bose, wenn du so etwas
machst. Du bist schlecht, dafir mufd du dich schuldig fuhlen.« Ich rede jetzt vom
Selbstwert einer Person. Diese Schuldproblematik ist namlich einer der Wege, auf de-
nen das, was dem Kind eigen ist, abhanden kommt. Zum Beispiel: Ein Kind weint, fuhlt
sich traurig. Eltern, Mutter oder Vater, fihlen dann: Das Kind ist traurig, aber was be-
deutet das eigentlich? Es bedeutet, dal3 ich als Vater oder Mutter etwas nicht richtig ge-
macht habe, und dann fuhlen sich die Eltern sofort schuldig. Dieses Gefuhl Iehnen sie
ab, und das Kind spurt, dal3 die Eltern bdse werden, weil sein Traurigsein in den Eltern
Schuldgefuhle hervorruft. Also verleugnet das Kind seine traurigen Gefiihle, damit die
Eltern sich nicht schuldig fuhlen missen. Jetzt fuhlt sich das Kind schuldig, weil es
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durch sein So-Sein den Eltern unangenehme Gefiihle bereitet, das heil, ihr Selbstwert
wurde herabgesetzt. So beginnt auch der Selbstverrat. Esist ein komplizierter Kreislauf.

Aber warumist er so furchtbar kompliziert?

Schuldigsein bedeutet fur uns alle, dal3 wir etwas nicht richtig gemacht haben. Deswe-
gen durfen wir uns doch nie schuldig fihlen. Der Grund, warum es so schwierig ist,
wirklich Schuld anzunehmen, liegt darin, dal3 Schuldigsein bedeutet: Wir taugen nichts.
Man hat uns nicht gesagt: Was du tust, das ist nicht in Ordnung, sondern man hat uns
gesagt: Du bist nicht in Ordnung. Die Handlung und die Person werden nicht voneinan-
der getrennt gesehen. Und spater kdnnen wir es selbst auch nicht mehr voneinander
trennen. In dem Moment, wo wir vielleicht einen Fehler machen, denken wir sofort: Wir
taugen als ganze Person nichts. Wirkliche Schuld bedeutet, Verantwortung fur das eige-
ne Tun zu Ubernehmen, ohne dies sofort mit Wertlosigkeit gleichzusetzen.

Also es gibt eine wirkliche Schuld?

Ja, natirlich. Man kénnte sich schuldig fahlen, weil man verantwortlich ist fir sich
selbst und erkennt, dal3 das, was man getan hat, Auswirkungen hat. Dann kann man
Verantwortung fur sich selbst Gbernehmen, man kann in diesem Sinne Schuld fihlen,
ohne sich a's Person wertlos zu fuhlen. Und dann kann man auch etwas andern. Wenn
man die Verantwortung tbernimmt, wird man frei. Wenn fir uns aber bedeutet, dal3,
wenn wir uns schuldig fuhlen, unser Selbstwert nichts ist, dal3 wir als ganze Person in
diesem Sinne nichts wert sind, dann darf man sich doch nicht schuldig fahlen. Dann
kann man sich nie anschauen in Beziehung zu jemand anderem. Was wir da getan oder
was wir nicht getan haben, es macht keinen Unterschied, Schuld wird zu einem die Per-
son vernichtenden Urteil in unserer Kultur.

Ganz anders ist es z.B. bel den Montagmais-Maskapis-Indianern, die friher in Kanada
am St. Lorenz lebten. Einer von ihnen sagte: Ich weil3, ich bin kein guter Kanubauer.
Okay. Aber das bedeutet nicht, dal3 er kein guter Mensch war, dal3 er nichts taugte. Er
wufldte, dafd er nicht der Beste auf diesem Gebiet war. Aber es gab andere Dinge, die er
tun konnte. Wenn man dagegen in unserer Kultur zugibt, dal3 man etwas nicht kann, be-
deutet es, dal3 man in toto nichts wert ist. Das ist das Problem in unserer Erziehung, dai3
wir dazu gebracht werden, uns schuldig zu fihlen, wenn wir etwas nicht richtig machen,
weil wir in dem Moment als Mensch, als Menschlein, in den Augen der Mutter oder des
Vaters ein Ungeheuer sind. Und dann kann man nie richtig selbstkritisch mit sich sein.
Dann kann man auch nie wirklich Verantwortung fr sich Ubernehmen.

Das heil3t, es wird nicht unterschieden, es wird nicht gesagt: Das, was du da tust, das
gefallt mir nicht, aber das andert nichts daran, daf3 du als Mensch fir mich dennoch
liebenswert bist.

Bel uns nicht. Bel vielen der sogenannten »Primitiven« ist diese Unterscheidung immer
da. Man kann etwas Uber einen Menschen sagen, das verdammt ihn jedoch nicht im
Allgemeinen. Dasist ganz klar fur diese Menschen.

In unserer Kultur dagegen denken wir, wenn wir uns schlecht benehmen, dann sind wir
schlecht, und das hat Folgen fir unsere gesamte menschliche Existenz.

Ja. und daran kénnen wir erkennen, wie wir dazu gebracht werden, ganze Teile von uns
selbst abzulehnen. Der Fremde in uns ist in diesem Sinne ein grofRer Aspekt, warum
Schuld, schuldig sein, so schwierig fir unsist. Man darf sich nicht anschauen, weil man
fUrchtet, dal? man nichts taugt. Und das ist eine Erfahrung, die wir schon ganz frih hat-
ten, wenn Eltern uns tadelten. Wir haben die Botschaft gehort, die besagte: Wir als
Ganzes taugen nichts. So wurde der Selbstwert heruntergesetzt. Eine Waffe der Eltern,
ihre eigenen, unertraglichen Schuldgefihle abzuwehren, besteht darin, den Selbstwert
ihrer Kinder durch Schuldzuweisungen herunterzusetzen und dadurch das Kind gefiigig
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und gehorsam zu machen, so, wie es ihnen selber angetan wurde. Wir schauen uns das
Problem ja von verschiedenen Seiten an. Aber wenn wir Uber Schuld sprechen oder
Verantwortung, kann man das gar nicht unabhangig von der ganzen Entwicklung des
Fremden in uns tun.

Und wenn Menschen deshalb nicht in der Lage sind, Verantwortung fur das zu tber-
nehmen, was sie tun oder was sie getan haben, weil sie sich selbst gar nicht kritisch an-
schauen wollen, was machen sie stattdessen?

Dann sagen sie: ich habe es nur getan, weil jemand mir das gesagt hat. Denken Sie an
Adolf Eichmann. Personliche Schuld fir das, was er getan hatte, hat er nie gefuhlt. Das
Interessante mit diesem Eichmann ist, dai3 er die Schuld, an der Ermordung von Millio-
nen Menschen beteiligt gewesen zu sein, gar nicht gefuhlt hat. Er sagte: »Ja, es stimmt,
was getan wurde, war Unrecht.« Aber personlich fihlte er nichts. Und dann geschah et-
was sehr Seltsames. Das Urtell gegen ihn wurde verkiindet, der oberste Richter begann
zu lesen, und Eichmann blieb sitzen. Daraufhin stoppte der Richter und sagte: »Wenn
das Urteil verlesen wird, mul3 der Angeklagte aufstehen.« Eichmann stand nicht nur auf,
er wurde sogar rot im Gesicht, voller Scham. Warum wohl? Er schédmte sich, weil er
sich nicht richtig verhalten hatte. Die Pose war es, die Eichmann bewegte, er spielte die
Rolle nicht richtig, die er gelernt hatte. Denn er wuldte doch, dal3 man vor einer Autoritét
aufstehen mul3. Und in diesem Moment hat er es nicht getan, er hat es also falsch ge-
macht. Da fuhlte er etwas. Naturlich, ein oberflachliches Gefiihl, aber nicht fur Eich-
mann. Er fuhle Scham, well er die Pose nicht vollendet beherrscht hatte. Dal3 er unmit-
telbar etwas damit zu tun hatte, dal3 Millionen Menschen starben, dartber fuhlte er gar
nichts.

Es gibt etwas, was man modern »das Schuldgefiihl« nennt. Fast alle Leute reden Uber
ihre Schuldgefiihle. Und es ist eine schwere Sinde, wenn man im anderen »Schuldge-
fuhle« aud6st. »Du, mach mir blof3 keine Schuldgefiihle« ist ein wichtiger »Beziehungs-
satz«. Das Schuldgefuhl ist etwas Heiliges. Konnen Se mir sagen, was das ist, das
»Schuldgeftihl «?

Die Art, in der mit Schuldgefihlen hantiert wird, gleicht eher einem FurRballspiel. Einer
sagt: »Bring mich nicht dazu, dal3 ich mich schuldig fiihle« und wirft den Ball dem an-
deren zu. Das ist eine Méglichkeit, Schuld zu externalisieren, sie zu verauf3ern und dem
anderen zuzuschieben, die Schuld aso nicht bei sich zu lassen.

Mit Verantwortung hat es wenig zu tun?

Gar nichts, wirklich gar nichts. Aber dazu fallt mir etwas ein, ein Phéanomen, wir haben
noch nicht dartiber gesprochen. Ich meine, diese Kreuzigungen sind ein passendes Bei-
spiel. Es passiert jedes Jahr um die Osterzeit, dal3 Menschen in verschiedenen Stédten,
in Spanien, Italien usw. mit scheren Kreuzen auf der Schulter durch die Stral3en laufen,
sie peinigen sich, sie peitschen sich, sie wollen Schuld aus sich herauspeitschen. Na,
was ist denn das? Das Interessante ist, dal3 all diese Leute, die dann zur Beichte gehen,
sich erlést und frei fuhlen. Jetzt kdnne sie von vorne anfangen, sie konnen wieder neue
Schuld auf sich lagen. Das ist doch eigenartig, diese Art von Schuld. Die fuhrt doch gar
nicht zu einer wirklichen Anderung, indem man sich verantwortlich fiihlt, sondern sie
fuhrt doch dazu, daf3 man sich fur etwas schuldig fuhlt, man peinigt sich dafir oder sagt
offentlich: »Ach, ich habe falsch gehandelt« und weint, macht dann irgendeine BulZe,
und dann kann man wieder von vorne anfangen. Es hat sich nichts geandert, weil man
keine Verantwortung Ubernommen hat. Es ist doch ein erschreckendes Phdnomen in un-
serer Welt, Menschen quden sich offentlich mit Peitschen, die N&gel haben, das Blut
lauft herunter, es sieht aus wie eine schreckliche Siihne, aber es ist gar keine wirkliche
Reue. Und das ist nur ein anderes Beispiel fur das, was wir heute Schuldgeftihle nennen.
Aber Verantwortung trégt niemand.

47



Da horteich kirzich, wie ein Mann zu seiner Frau sagte: »Ach, ich habe dir gegentiber
immer solche Schuldgefiihle, weil ich so unbedachte Dinge tue und dann sehe ich, wie
du leidest.« Und irgend jemand antwortete diesem Mann: »Dann hor doch auf damit.«
Ist esdas, was Se mit Verantwortung meinen?

Ja, das meineich, dasist eine gute Geschichte.

Der Mann war enttauscht. Er dachte, man wirde ihn bemitleiden wegen seiner Schuld-
gefuhle.

Ja, und dann hétte er sich seiner Frau gegentiber einfach so weiterverhalten kénnen. Es
hétte sich nichts gedndert, er hat ja nicht wirklich unter seinem Verhalten gelitten und
darunter, dal3 seine Frau leidet. Er wollte ja gar nichts wirklich &ndern. Indem er es
sagte, war er ja auch schon befreit vom Schuldgefihl. Er hat sich nie wirklich im Sinne
von Verantwortung angeschaut. Das brauchte er gar nicht. Im Gegenteil, indem er sich
selber bemitleidete, brauchte er den Schmerz seiner Frau nicht zu erkennen.

Wirkliche Schuld zu fihlen macht verantwortlich fur das, was ich tue. Schuldgefiihle
gaukeln also Gefuihle nur vor?

Sie machen Schuld zu einem Spiel, weil es nur darum geht, den Selbstwert, sagen wir,
zu beschitzen, obwohl der ja gar nicht existiert, sonst mifite ich ja nicht auf diese Wei-
se mit Schuldgefihlen agieren. Selbstwert in diesem Sinne bedeutet dann nur, dal3 man
das offentliche Selbst beschiitzen mul3, damit alle einen als tlchtigen, guten, braven,
richtig funktionierenden Mann oder richtig funktionierende Frau sehen. Was man wirk-
lichist, im Inneren, dasist nicht wichtig. Esist die Rolle, die man beschiitzt. Und darum
geht es meistens, wenn wir diese Art von Schuld fuhlen. Wir verteidigen unseren
Selbstwert, und zwar den offentlichen Selbstwert.

Hinzu kommt dann noch das Selbstmitleid. Das ist doch sehr weit von Verantwortung
entfernt?

Selbstmitleid, das ist natlrlich ein Teil davon. Wir missen nun wieder zuriickgehen bis
zu dem Moment, wo ein Kind erlebt, dal3 sein wirklich erlebter Schmerz tabu wird.
Stellen Sie sich vor, ein Kind weint wirklich, es hat sich verletzt, und es wird dafir auch
noch bestraft. Erinnern Sie sich an das Beispiel aus dem alten Nazideutschland? Ich er-
zahlte von diesem Jungen, der von einem Holzhaufen sprang und sich verletzte, und der
Vater gab ihm eine Ohrfeige. Oder hier in Zirich habe ich es gerade gesehen, as sich
ein Kind beim Eislaufen verletzte, als es weinte, wurde ihm sofort befohlen: »Geh nach
Hause! « Die Eltern und das andere Geschwisterkind blieben auf dem Eisring. Wahrer
Schmerz bringt also Probleme in der Beziehung zu den Eltern, weil die Eltern das Wei-
nen des Kindes als Anklage erleben, as ob sie etwas nicht richtig gemacht haben, als
das Kind sich verletzte, und dann fuhlten sich die Eltern schuldig. Sie hétten ja bessere
Eltern sein sollen, besser aufpassen mussen usw. Das stimmt zwar alles nicht, aber die
Eltern fihlen so. Deswegen wird das Kind bestraft, sie weisen ihm die Schuld zu, damit
sie sich nicht schuldig fuhlen missen. Denn wenn sie sich schuldig fuhlen, dann fihlen
sie zugleich: Ich tauge nichts. Man konnte sich genauso gut wirklich schuldig fuhlen
und sehen: Aha, da habe ich etwas nicht richtig gemacht. Ich sage gar nicht, dal3 diese
von mir beschriebene Situation Gberhaupt etwas mit Schuld zu tun hat. Aber wenn man
so fuhlt, wenn man meint, dal? man das Kind nicht fest genug gehalten hat oder nicht
gut aufgepaldt hat, okay, dann soll man sich selbst anschauen und dann kann man das
Verhaten andern. Aber um solche Einsichten geht es ja gar nicht. Es geht darum, sich
selbst, das offentliche Antlitz, aufrecht zu erhalten. Und auf diese Weise lernt das Kind:
Schmerz ist etwas, das eigentlich nicht geht in meiner Beziehung zu den Eltern. Und an-
stelle von Schmerz tritt dann eine Pose, zum Beispiel eine merkwurdige Art von senti-
mentalem Selbstmitleid.
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Ich denke an Himmler und seine rede in Posen, dort sagte er vor den anderen SS-
Mannern, die alle fir die furchtbaren Leiden der Menschen im KZ mitverantwortlich
waren: »Dald wir durchgehalten haben unter dem Stref3 dieser Bedingungen, wo wir
Frauen, Kinder, alte Menschen téten muf3ten, und dal3 wir nicht zusammenbrachen, das
zeigt, wie stark wir sind.« Himmler bemitleidete sich selbst und die Manner dafur, was
sie alles aushalten mufdten unter diesen Bedingungen der Konzentrationslager. Dabei
waren sie in Wirklichkeit Tater und keine Opfer! Das ist Selbstmitleid! Wahres Leid,
das Leid, das anderen angetan wurde, wird dabei weggewischt. Selbstmitleid ist ein fal-
sches Leiden. Es dient dazu, sich wahres Leiden vom Hals zu halten, das eigene und
auch das Leiden von anderen. Selbstmitleid ist immer ein Versuch, offentlich abzulen-
ken von dem, was man anderen Menschen angetan hat. Ein »verkehrtes« Leiden. Man
sagt: Schau mal, hab doch Mitleid mit mir, schau, was mir angetan wurde, wie ich leide
usw. Das sagt derjenige, der sich selbst bemitleidet, damit die anderen Menschen in sei-
ner Umgebung nicht herausfinden, welches Leid er in Wirklichkeit einem anderen zuge-
fugt hat. Niemand soll erkennen, was wirklich vor sich geht. Selbstmitleid ist ein fal-
sches Leiden, man kann sagen, ein llignerisches Leiden.

Und derjenige, der sich selbst bemitleidet, holt sich Komplizen, die dann stellvertretend
sein vorgefiihrtes Leid »rachen«, die Komplizen werden aggressiv, und derjenige, der
sich selbst bemitleidet, verharrt in der Rolle des passiven Opfers. Ein ziemlich tbles
Soiel, oder?

Ja. Aber das zeigt doch nur, dal’3 wenn dieses Spiel gespielt wird, sich die anderen in ih-
rem Sein gestérkt fuhlen. Das bedeutet doch nur, dal3 es sehr viele Menschen in unserer
Gesellschaft gibt, die sich nicht ins Gesicht schauen durfen oder konnen. Sie haben ja
alle gelernt, dal? das Image, das sie von sich geben, das Wichtige ist. Und Selbstmitleid
hilft ihnen, sich nicht diesem Spiel zu stellen.

Wenn Kinder das Image, die Pose der Eltern durchschauen, die Lieblosigkeit erkennen,
dann wenden sie sich ofter von ihren Eltern oder von Vater oder Mutter ab. Und der
Vater oder die Mutter klagen offentlich: Seht doch, was mein Kind mir angetan hat, es
wendet sich von mir ab. Und so wird das Kind in den Augen der anderen zum bdsen
Ubeltater gemacht. Das Selbstmitleid des Vaters oder der Mutter ist aber doch nur ein
weiterer Verrat an dem Kind, eine aggressive Handlung gegen das Kind, weil es eine
ver deckte Schuldzuweisung beinhaltet, die das Kind, auch wenn es schon erwachsen ist,
gefUgig machen soll. Ich frage das, weil es so viele Sbhne und Tochter gibt, die aus
Angst vor diesen Schuldzuweisungen nicht den Mut finden, ihren Eltern gegeniber
Grenzen zu ziehen.

Ja, esist schwierig, den Terror, der von Nicht-Anerkennung und Schuldzuweisung aus-
geht, zu Uberwinden. Ofters kommt es einer Todesangst gleich, einem Gefuhl, sterben
Zu mussen, wenn man dem Image der Eltern widerspricht.

Eltern, die ihre Kinder wirklich lieben, die Interesse an der Lebendigkeit ihrer Kinder
haben, wirden demnach kein Selbstmitleid zur Schau tragen, sie wirden wirklich leiden
und sich fragen: Habe ich meinem Kind so viel Leid verursacht, daf es diesen Schritt
gehen mul3? Se wirden sich, wie Se sagen, ins Antlitz schauen und Verantwortung fir
ihre Handlungen Ubernehmen. Selbstmitleid dagegen verhindert doch geradezu, daf3
Eltern Verantwortung auf sich nehmen.

Absolut. Selbstmitleid tut das immer. Und wissen Sie, wer das fabelhaft konnte? Hitler.
In einigen seiner grof3en Reden spricht er sogar fast am Ende des Krieges immer noch
davon, was die Juden ihm angetan hatten und noch tun kénnten, obwohl er dabei war,
alle zu ermorden. Hier haben wir die Perversion des Selbstmitleids. Hitler mordete Mil-
lionen von Juden und bemitleidete sich offentlich. Er, der Tater, machte sich zum Opfer,
und die wirklichen Opfer machte er zu Tétern.
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Ein anderes Beispiel von Goring: In einem Gesprach mit Gilbert, dem amerikanischen
Psychologen bei den Nurnberger Prozessen, sagte Goring: »Nun, natirlich, das Volk
will keinen Krieg. Warum sollte irgend ein armer Landarbeiter im Krieg sein Leben
aufs Spiel setzen wollen, wenn das Beste, was er dabel herausholen kann, darin besteht,
dai3 er mit heilen Knochen zuriickkommt?« Das ist die Wirklichkeit, die Goring da aus-
sprach, aber dann sprach er weiter: Schliefdlich seien es die Fuhrer eines Landes, die die
Politik bestimmen. Und es sl immer leicht, das Volk zum Mitmachen zu bringen. Man
brauche nichts zu tun, als dem Volk zu sagen, es wirde angegriffen, den Pazifisten ih-
ren Mangel an Patriotismus vorzuwerfen und zu behaupten, sie bréchten das Land in
Gefahr. Und im gleichen Atemzug verdeckt Goring die ganze Sache und sagt weiter:
»Mein Volk ist schon friher gedemitigt worden, Treue und Hal3 werden es wieder eini-
gen.« Hier ist es wieder: sein Volk ist »gedemitigt« worden. Das Selbstmitleid dient
dazu, seine morderische Gesinnung, das Volk in den Krieg zu treiben, zu verdecken.

Die Verleugnung des wahren Schmerzes fuhrt zu der Umwandlung des Schmerzes in
dieses Selbstmitleid. Trotzdem, so sagen Se, geht der Schmerz nicht verloren.

Nein. Der Schmerz geht nicht verloren. Nur sein Platz im eigenen Leben.

Was geschieht mit dem Schmerz, der nicht weggeht, der ja vorhanden ist, aber nicht
gefuhlt werden darf?

Man halét sich dafir, dal’ der Schmerz aufsteigt. Und dann muf3 man in dem Moment
andere zu Schmerzen bringen, dadurch bestraft man im anderen den eigenen Schmerz,
den man als Schwache erlebt, a's etwas, das man von sich halten muf3.

Menschen, in denen das Eigene zum Fremden gemacht wird, verlieren Schopferkraft
und Selbstandigkeit. Wer nicht mehr in der Lage ist, Verantwortung fir sich zu tber-
nehmen, wird sicher keinen Mut haben, seine kreativen Seiten zu sehen und zu leben.
Aus ihnen werden, wie Se sagen, die Rollenspieler, die Posenspieler, die immer wieder
auf die anderen schauen, wie man lebt. Aber das ist ja nicht das eigene Leben, sondern
immer nur ein Leben aus zweiter Hand. Doch gerade diese Menschen werden oft gelobt,
in Kindergarten, Schule, Beruf, im privaten Leben, es sind die so genannten »angepal3-
ten« Menschen, die auch in unserer Gesellschaft einen hohen Sellenwert haben, die
erfolgreich sind, die die Jobs bekommen.

Ja. Die Angepaliten sind ja jene, die ihr Mitgefiihl und ihre Sensitivitdten beiseite ge-
schoben haben, um gelobt zu werden fir ihre Rollenspiel. Dadurch sind sie auch immun
dem eigenen Schmerz und dem Schmerz anderer Menschen gegentiber. Also sind sie
bestens ausgertstet, um im Wettbewerb nach oben zu kommen, ohne sich auf die Ge-
fuhle der Mitmenschen einzulassen. Natirlich wissen diese Angepaldten nur zu gut, wie
sie das Image eines einfihlenden, verbindlichen, uneigenniitzigen Menschen darzustel-
len haben. Der Schein wird zur Wirklichkeit.

Und was ist mit denen, die sich nicht anpassen kdnnen oder wollen, die keine Rolle oder
Pose |eben, dieihr Eigenes suchen und |eben wollen?

Die leben ein wahres, gelebtes Leben, ein Leben, in dem zwischenmenschliche Nahe
und Freude am Lebendigsein moglich ist.
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8 Selbstbestimmt |eben:
Auf »verlorenem Posten« gltcklich sein

Ich habe von lhnen diesen schénen Satz gehdrt, dald auf den verlorenen Posten das
wirklich Menschliche geschieht. Doch gerade die Menschen auf den verlorenen Posten
missen einen sehr hohen Preis zahlen, weil sie keine Pose leben, weil sie aus der »Rol-
le« fallen.

Ja. Aber wenn der Erfolg fur sie nicht das Wichtigste ist, dann ist der Preis vielleicht gar
nicht so hoch. Ich meine, wenn man sich selbst treu bleiben kann, dann kann man ja
auch am Leben sein. Da kann man Beziehungen mit Menschen genief3en. Da steigt et-
was Wichtiges jeden Tag empor. Praktisch das Leben selbst. Aber wenn man Menschen
nur danach bewertet, ob sie erfolgreiche Aufsteiger sind, Karriere machen, dann sind
das natlrlich Versager. Aber ich meine Uberhaupt nicht, dal3 diese Leute Versager sind.
Die verlorenen Posten, von denen ich spreche, sind dort, wo Menschen in kaltblttigen
Institutionen oder Organisationen nicht mehr tétig sein wollen, well sie sagen, da ge-
schieht Unmenschliches. Lieber verzichte ich auf Geld, Ruhm, Macht und Ehre, ich ge-
he lieber raus.

Sollte man jungen Menschen raten, sich grundsétzlich zu Gberlegen, ob es sich Uber-
haupt lohnt, Karriere zu machen? Aufzusteigen? Ein tolles Auto zu fahren, viel Geld zu
verdienen? Wie kann man ihnen empfehlen, die »verlorenen Posten« zu suchen, auf de-
nen das wirklich Menschliche geschieht?

Der verlorene Posten ist ein guter Platz, auf dem man glicklich werden kann. Er fuhlt
sich ja nicht fir Menschen, die im Leben sein mdchten, die lebendig sein mdchten, die
Beziehungen Ieben méchten, die sie selbst sein mdchten, wie ein verlorener Posten an.
Diese englische Schule »Summerhill« z.B., die den Kindern die Mdglichkeit bieten
wollte, nach ihren eigenen Fahigkeiten und Wunschen grofd zu werden, wurde von vie-
len Kindern besucht, die aus recht wohlhabenden Familien stammten. Aber diese Kin-
der suchten gar nicht hdhere Posten. Sie suchten gar keine Universitétserziehung. Es
war fur sie befriedigend, ein Tischler zu werden. Und tatséchlich, Menschen kénnen so
leben und glucklich sein. Ich weil3 noch, alsich vor zwei oder drei Jahren in Irland war,
da traf ich viele sogenannte Aussteiger, die in kleinen Dorfern auf diese Weise ihr Le-
ben fuhrten, mit Familien, mit Kindern. Sie erkannten, dal3 das wichtig war, um das Le-
ben zu genief3en. Man mul3 dafiir nicht Millionen verdienen. Solche Ideen und solche
Menschen existieren. Wir glauben immer nur, der Mal3stab ist das, was uns taglich ein-
getrichtert wird in den Medien, in der Schule, in den Elternhdusern: Man muf doch er-
folgreich sein! Man muf} das und jenes tun, sonst kommt man ja gar nicht in die Zei-
tung! Aber es gibt viele Menschen, Millionen, die davon nicht beeindruckt sind. Die
existieren auch. Es mag schon sein, dal3 esimmer schwieriger fur einen Menschen wird,
sich innerhalb eines burokratischen Systems zu behaupten. Ich hatte einmal einen Pati-
enten, ein Psychologe, der in der Drogenarbeit sehr erfolgreich war. Er war an der Uni-
versitét in New Y ork dabei, seinen Doktor zu machen. Er war sehr gut in der Arbeit mit
seinen Patienten, und doch sagte er am Ende: »Ich will da nicht mehr mitmachen. Ich
kann nicht mehr mitmachen mit dem burokratischen Getue.« Er meinte damit die Aka-
demiker der Universitét und im Krankenhaus. Am Ende wollte er nichts mehr damit zu
tun haben und verlief3 die Universitét und zog sich aufs Land zurlck. Er tingelte herum,
seine Leidenschaft waren Jaguars. Er konnte sehr gut Jaguars umbauen. Damit verdiente
er sich seinen Lebensunterhalt. Er baute ein Haus, kultivierte Land, und ich kann mich
noch erinnern, wie ich zu ihm sagte: »Hor zu, ich kann nur sagen, wenn du das tun
mochtest, dann ist es gut. Mir personlich tut es leid, dal3 du gehst, denn dann ist wieder
einer weniger, der in diesen Institutionen fur mehr Menschlichkeit kdmpfen wird.« Aber
trotzdem, mein inneres Gefuhl war, dal3 esrichtig war, was er fUr sich tat.
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Hier ist ein Beispiel, das veranschaulicht, was ich meine mit dem Wort: verlorener Po-
sten. Das sind die guten Alternativen, und diese Leute fuhlen sich nicht, als ob sie auf
verlorenem Posten wéren, und sie sind es ja auch nicht. Sie sehen eher die anderen, die
sich fir ein gutes Image, fur Geld und Karriere kaputtmachen oder kaputtmachen las-
sen, auf einem verlorenen Posten.

Was raten Se jungen Menschen, die vor der schwierigen Frage stehen: Was soll ich
machen, was soll aus mir werden?

Na, ja, esist sehr schwierig. Am Ende seines Lebens wurde Einstein eéinmal in einem
Zeitungsinterview gefragt: »Herr Einstein, wenn Sie jetzt noch einmal von vorne anfan-
gen kénnten, was wirden Sie tun?« Er dachte ein wenig nach und sagte dann: »Ja, gerne
wirde ich wieder Physik studiert haben«, und dann fugte er hinzu: »Aber ich glaube
kaum, dal3 ich in einer heutigen Universitat akzeptiert worden wére.« Einstein verstand
sehr gut, daid es gerade fur seine Originalitdt und seinem eigenen Denken Uberhaupt
nicht mehr méglich sein wirde, Physik zu studieren. Sodann wurde er gefragt: »Herr
Professor, was wirden Sie heute tun?« Da dachte er wieder nach und sagte: »Ach, ich
wirde wahrscheinlich Klempner werden. Das ist einer der wenigen Berufe, wo man
noch selbsténdig sein konnte.«

Raten Se den jungen Menschen, nicht aufs Image zu schauen, sondern auf die Frage zu
horen, was will ich, was macht mir Freude im Leben? Egal, ob meine Ausbildung, mein
Beruf ein hohes Ansehen hat? Wichtig ist, dal} es mein eigener Wille, mein eigener
Wunsch ist, nach demich lebe?

Ja, unbedingt. Es ist ganz komisch. Mir fallt dazu etwas ein. Ich erinnere mich, alsich
in einem der psychoanalytischen Institute in New York war, da waren meine Kollegen,
und ich dachte immer, wir seien ja ale einander sehr @nlich, indem den wir Menschen
verstehen und ihm helfen wollten. In dem Moment aber, als wir Mitglieder der Vereini-
gung wurden, also Analytiker, wurde das Image »Analytiker« zu etwas Méachtigem.
Und sofort fuhlten diese jungen Manner, dal3 sie jetzt einen Status hatten. Plétzlich er-
kannte ich viele von ihnen nicht wieder. Jetzt waren sie in der Pose des grof3en Analyti-
kers, und sie nahmen sich sehr ernst, es gab keinen Humor mehr, man durfte dariiber
keine Witze mehr machen. Es ist sehr interessant, dal3 in dem Moment, as die Pose
verwirklicht wurde, in diesem Fall die Pose des Analytikers, sich diese Leute anderten.
Es ging also auch hier darum: Entscheide ich mich fir mein Eigenes, auch in meinem
Beruf, oder fUr die Pose. Es gab auch einige von meinen Kollegen, die sich nicht &n-
derten.

Wenn dieser Fremde den Menschen bestimmt, dann ist er tatschlich »fremdbestimmi«.
Ich glaube, daf? ein Lebenswerg dann auch zum Irrweg werde kann. Wenn ich diesen
fremden Teil in mir nicht wieder zu meinem Eigenen mache, dann werde ich wahr-
scheinlich immer ein Leben leben, das nicht wirklich mein Leben gewesen ist. Man
stirbt dann und hat nie das Eigene gelebt. Dasist eine ziemlich traurige Vorstellung.

Ofter passiert etwas, was wir »Change of Life« nennen. Das ist die Psychose, die sich
manchmal im Alter durch einen Wechsel, eine grol3e Umgestaltung entwickelt. Das
trifft nicht auf alle Menschen im selben Grad zu. Es hat immer damit zu tun, wie man
mit sich selbst umgeht. Wenn man jedoch Posen gelebt hat, Rollen gespielt hat, nie
wirklich bel sich selber war, wenn man gar nicht weil3, wer man ist und im Alter viele
Dinge nicht mehr tun kann, nicht mehr aktiv sein kann, Uberhaupt sexuell nicht so lei-
stungsféhig wie friher sein kann, also wenn man diesen Wechsel als Bedrohung erlebt,
weil die Pose nicht verwirklicht werden kann, dann kann es psychologisch geféhrlich
werden. Solche Menschen brechen dann zusammen, werden depressiv oder auch ge-
walttdtig oder halluzinieren Grofe. Sie werden heute meistens durch Psychopharmaka
therapiert, das kann man sehr gut tun. Aber diese Psychosen sind wieder ein Indiz dafUr,
dal3 unsere Kultur das Leben mit der Pose fordert. Viele Menschen brechen zusammen,
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weil sie sich im Inneren leer fihlen. Sie haben kein eigenes inneres Leben, das sie auf-
recht erhalten konnte.

Haben deshalb so viele Menschen Angst vor dem Altwerden? Well sie die Pose nicht
mehr haben, weil die Fassade bréckelt und die Rolle nicht mehr halt?

Ja. Aber diese Griinde sind ihnen nicht bewulf3t.

Es heil3t aber doch auch, wenn diese Psychose kommt, diese Leere, diese Angst vor dem
Altwerden, daf’ ein Mensch ein Leben lang die schonste, grofdte, erfolgreichste Pose
darstellen kann, dennoch bleibt etwas in ihm leer und es bleibt etwas, was keine Ruhe
gibt. Etwas in ihmwill leben und gibt keine Ruhe.

Etwas passiert, das immer wieder Anlal3 fir eine Suche gibt. Aber meist wird es nicht
eine Suche nach innen, sondern es wird zu einer Suche nach etwas da drauf3en, z.B. Er-
folg. Dort will man immer wieder die Antwort finden. Und das ist dann eine vergebliche
Suche. Diese Suche fihrt nur dazu, sich selbst zu zerstéren. Aber es muf3 nicht immer so
sein. Hier und da gibt es Menschen, die dann in sich hineinschauen kénnen. Ich arbei-
tete flr einige Jahre an der Medical School der Cornell Universitét, dort hatten wir ein
Projekt fur Senioren und entwickelten ein psychotherapeutisches Programm. Zu diesem
Zeitpunkt dachte man: »Oh, mit Leuten Uber siebzig zu arbeiten — viele der Menschen,
mit denen wir arbeiteten, waren schon achtzig, neunzig —, das geht ja gar nicht.« Man
war voreingenommen, man meinte, dal3 man im Alter nichts bewirken kann. Das Ge-
genteil passierte. Wenn man ihnen die Mdglichkeit gibt, kénnen manche eine Anderung
herbeifihren, noch viel schneller as jlngere Patienten. Sie erkannten, da war nicht
mehr viel Zeit, und sie arbeiteten ganz gezielt darauf hin, Verantwortung fur sich selbst
zu Ubernehmen und zu sehen, ob sie nicht noch etwas Tieferes in sich selbst erreichen
koénnten. Manche wurden kreativ, sie malten, andere suchten eine neue Beziehung mit
Menschen, wurden offener flr neue interessante Dinge. Diese Mdglichkeit existiert im-
mer.

Esist also niemals zu spat?
Nein, niemals, selbst am letzten Tag ist es nicht zu spét.

Es gibt eine Geschichte von Tolstoi, eine Novelle, sie heifd »lwan Illitsch«. Darin geht
es um einen hohen russischen Burokraten, der an Krebs erkrankt. Und in dieser Zeit er-
kennt er pl6tzlich durch seinen sehr mitfiihlenden Diener das Menschliche. Er sah et-
was, er erlebte Mitgefuhl, was er nie zuvor wahrgenommen hatte, und dadurch kam er
selbst wieder zum Leben. Es ist eine sehr tief beeindruckende Geschichte, wie ein
Mensch unter den Bedingungen einer schweren Krankheit zum Menschen wird. Vorher
liebte er Status, Rollen, Reichtum, das wurde alles anders.
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9 Wegeausdem Hal3:
Mut machen zur Menschlichkeit

Es gibt eine Parole gegen Fremdenfeindlichkeit, die heif3t: Dem Haf3 keine Chance.
Gibt es denn tberhaupt eine Chance, den Hal3 in der Seele zu beseitigen?

Das ist eine Frage der Entwicklung. Der Hal3 ist ja nicht angeboren. Man kann einen
Unterdriicker hassen fur das, was er einem antut, aber das ist nicht dasselbe wie der
Hal3, der emporsteigt, weil man dazu gebracht wurde, das Eigene und das, was das Ei-
gene hétte sein konnen, abzulehnen und zu hassen. Das ist eine ganz andere, tiefere Art
des Hasses. Wir reden ja Uber Menschen, die gesteuert werden durch diesen ganzen friih
erzeugten Hal3. Und da haben manche Menschen mehr Hal3 in der Seele als andere.
Manche haben zu hassen gelernt, und im selben Moment kam ihnen auch Zuwendung
entgegen, so dal3 sie auch noch andere Aspekte in sich haben, auf die man sie auch an-
sprechen kann. Das meine ich damit, wenn ich sage, dal3 die politische Arbeit immer die
Aspekte im Auge behalten mul3, fur die die Menschen ansprechbar sind. Ich meine das
Bessere im Menschen, das sie ansprechbar macht fur Mitgefuhl, Zuwendung und Liebe.

Viele erleben autoritére Véter und zugleich Miitter, die sich ihnen zuwenden. Dadurch
haben sie Teile in sich von beidem, sie sind dem Gehorsam gegentber horig, sie haben
aber auch die Moglichkeit, Zartlichkeit zu suchen und diese nicht zu verwerfen. Politi-
ker konnten diesen Zwiespalt auch fur demokratische, menschliche Verhaltensweisen
nutzen und fordern.

Das Beispiel mit den deutschen Soldaten, das ich vorher schon einmal erwahnt habe,
zeigt: Digjenigen unter den deutschen Kriegsgefangenen, ungeféhr ein Drittel, die sehr
autoritéren Véater und deren Bestrafungen ausgeliefert waren und zugleich ein Tabu von
Zartlichkeiten, ja die Verachtung von Zartlichkeit und Liebe als Schwache erlebten, wa-
ren Ménner, die keine eigentliche Identitét hatten. Ihre sogenannte Identitét basierte nur
auf ldentifikationen mit diesen autoritéaren Vétern oder Muttern. Ihre Identitét basierte
auf ldentifikationen mit Menschen, die ihnen ja eigentlich feindlich gesonnen waren,
die ihre Lebendigkeit, Kreativitét und Bedlrfnisse nach Zuwendung verachtet haben.
Deshalb mufiten die Kinder das ihnen Eigene, ihre Lebendigkeit, ihre Kreativitét und ihr
Bedirfnis nach Liebe beiseite schieben, um die Identifikation mit dem autoritéren El-
ternteil zu schitzen. Und so wurde das Eigene zum Fremden. Wenn man so einen An-
fang hat, entwickelt sich keine wirkliche, eigene, authentische Identité. Die kann man
sich nur entwickeln, wenn ein Mensch wirklich Zugang hat zur eigenen Wahrnehmung,
Zu eigenen Bedurfnissen, wenn er Leid, Schmerz, Freude auch erleben darf. Wenn El-
tern diese Gefiihle von Liebe, Schmerz, Trauer, Leid verstehen und begleiten, dann
kann sich daraus fir ein Kind Kraft entwickeln. Das erlebten jedoch diese Manner, von
denen ich hier spreche, nie. Die kdnnen nur leben im Sinne von vorgeformten Rollen,
die sie zu spielen gelernt haben. Deswegen sage ich, das ist keine wirkliche Identitét.
Diese Menschen sind reduzierte Menschen.

Dann das zweite Drittel: Das waren Manner, die nicht nur autoritare Erlebnisse hatten,
fUr sie war es auch moglich zu erleben, dal? etwas von ihrem eigenen Selbst akzeptiert
wurde, Liebe und Zartlichkeit. Diese Manner schwanken hin und her. Diese Manner ha-
ben ein bifichen mehr von der eigenen Entwicklung dessen, was sie hétten sein kdnnen.
Das sind die Menschen in unseren demokratischen Gesellschaften, denen wir entgegen-
kommen missen, damit wir sie bewegen konnen, vor alem in Zeiten von wirtschaftli-
cher Not, wo Dinge sich wandeln und wo gesellschaftliche Strukturen sich andern. Wir
mussen ihnen helfen, dal3 sie sich nicht bedroht fihlen und autoritér und radikal reagie-
ren, sondern dal3 sie einen Weg finden, der zur Wirklichkeit fihrt, wo sie mitwirken
koénnen, Gerechtigkeit und menschenwrdige L ebensbedingungen zu schaffen.
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Weil es bei diesen Menschen Anknipfungspunkte gibt? Frihe positive Erfahrungen, zu
denen man eine Verbindung herstellen kann?

Richtig. Im politischen Leben hat dies Franklin D. Roosevelt praktiziert. Er fand die
Anknupfungspunkte, und aus diesem Grunde war er ein Mann, der anders as Hitler
keinen Hal3 predigte. Trotzdem wurde Roosevelt von der Mehrheit der Bevolkerung
immer wieder gewahlt. Dieses Positive existiert ja schlieffdlich auch — nicht nur der Hal3
ist eine Motivation in der Politik. Abraham Lincoln ist ebenfalls ein Beispiel dafir.

Dann gibt es schliefflich das andere Drittel der Menschen, die von Anfang an die Gele-
genheit hatten, auf ihre eigenen Wahrnehmungen und Bedlrfnisse zu bauen, well die
Eltern diesen lebendigen Impulsen entgegenkamen. Offenbar konnten die Eltern ihre
Kinder als Menschen in ihrer Lebendigkeit wirklich annehmen. So ein Kind kann dann
anfangen, es selbst zu sein. Und all diese Propaganda, die wir haben, dal? gesagt wird,
wenn Eltern ihren Kindern entgegenkommen, dann verwdhnen sie sie, und sie werden
abhangig, das stimmt alles nicht. Das Gegenteil ist der Fall. Wenn Eltern einem Kind
wirklich entgegenkommen, dann kann ein Kind auch die Eltern gehen lassen und eigen-
standig werden. Wenn Kinder aber davon abhangig werden, den Erwartungen der Eltern
zu entsprechen, dann missen sie ja immer suchen, was es ist, das die anderen wollen.
Und dann konnen sie nicht loslassen und ein eigenes Leben fihren. Das ist die wahre
Abhangigkeit, die als solche gar nicht erkannt wird.

Se sprachen Uber Entwicklungsstufen und dartber, da? man schon im Kindergarten
erkennen kann, wie es um die Kinder steht. Man kann also sehr friih sehen, ob ein Kind
mit Wut und Hal3 lebt. Und wenn Kinder sich als »Quélgeister« und kleine Sadisten zel-
gen oder wenn sie oft traurig und deprimiert sind, dann hort man haufig von Eltern und
Erziehern den Spruch: Es »wachst« sich raus. Simmt das?

Alles Quatsch. Das sind diese Phrasen, mit denen wir uns selbst beligen. Da brauchen
wir dann wirklich nicht mehr hinsehen, was los ist, wer unsere Kinder sind. Und wenn
wir das tun, dann lernen die Kinder nur eine Sache: Heuchelel ist okay. Und dann lernt
man zu weinen auf heuchlerische Weise, denn man hat ja gelernt, dal3 wenn man ehrlich
weint, weil man traurig oder deprimiert ist, die Eltern das nicht ertragen kénnen. Wenn
man dagegen heuchlerisch weint, dann kann man zur Mutter laufen, und dann sagt sie:
»Ach du Armer!«, und dann tut man so, als ob man sich besser fuhlt. Und die Mutter
fUhlt sich dann sehr stark. Auf diese Weise wird das Heuchlerische zum Leitmotiv eines
L ebens.

Se empfehlen, dald es gut ist, dem Kind liebevoll entgegenzukommen, mit Achtsamkeit
und ehrlichen Gefuhlen. Aber dieses Entgegenkommen wird in unserer Gesellschaft oft
diskriminiert, dann horen Eltern »Ah, du kannst keine Grenzen ziehen«, oder: »Du lalt
alles mit dir machen, deine Kinder tanzen dir auf der Nase herum«. Vor allem Muitter
werden als verwohnende Miitter dargestellt, als Mdtter, die nicht in der Lage sind, sich
von ihren Kindern zu emanzipieren. Se hdren dann: »Du &l dich auch noch von dei-
nem Kind unterdricken. Nicht nur von deinem Mann. Du arbeitest fir dein Kind. Du
muf3t ihm beibringen, dal3 es alles selber macht.«

Natdrlich mussen Kinder lernen, fir sich die Dinge selbst zu regeln, damit sie erfahren,
dai? sie Lebensfahigkeiten haben und selbstdndig werden kdnnen. Damit sie merken,
daid sie nicht abhangig sind. Das ist das eine. Aber das andere bedeutet doch auch:
Wenn Eltern ihren Kindern liebevoll entgegenkommen, dann fuhlen sich die Kinder ge-
schétzt und anerkannt in ihrem Sein. Gerade Muttern von Sohnen wird schnell gesagt:
»Pald auf, du erziehst dir einen Macho!« Aber ich denke, ob die MUtter oder Véter ihren
Kindern entgegenkommen aus echten Gefiihlen heraus oder ob es nur eine Pose ist, ob
es also eigenniitzige Motive sind, das spiirt ein Kind doch sehr schnell. Es spiirt, dal3 es
im Grunde nicht geliebt wird, aber fir eine Pose belohnt wird. So fangt man an, eine
L iige zu leben und diese noch als Wahrheit zu verteidigen.
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Was kann man tun, um wieder zum Menschsein, wieder zu sich selbst zurtckzufinden?
Es kann doch nicht sein, dal3 es immer so bleiben mul3, wie es ist. Es kann auch jeder
Einzelne etwas dafir tun, oder man kann sogar politisch etwas tun, man kann offentlich,
vor aller Augen, etwas tun.

Es ist sehr wichtig, die menschlichen Erkenntnisse und Gefiihle, die man hat, dauernd
Zu bestétigen. Ich habe sehr oft Uber dieses eine Drittel in der Bevolkerung gesprochen,
das aufgrund seines frihkindlichen Umgangs in seinen Gefiihlen ambivalent, also mal
hier, mal da zu finden ist. In seiner Kindheit mufdte es zu einem Teil das eigene Selbst
as fremd empfinden, aber zu einem anderen Teil durfte es noch menschliche Gefihlein
sich haben und diese auch fuhlen. Indem man die Wahrheit dieser Geflihlswelt an-
spricht, erinnert man diese Menschen an die eigenen menschlichen Gefuhle, die in ihnen
noch da sind, und dadurch stérkt man sie. Wenn man es nicht tut, wenn man diese sen-
sitive, menschliche Seite nicht anspricht, dann verkimmern die noch vorhandenen
Moglichkeiten, Gefuhle bei sich wahrzunehmen und zu spiiren, und es werden die ande-
ren, die Hal3-Seiten ihres Seins gefordert.

Wie kdnnte das passieren? Haben Se Beispiele daftr? Ich denke, dal3 es sich um ganz
simple, alltagliche Dinge handelt?

Ein ganz einfaches Beispiel: Vor kurzem war ich in der Stral3enbahn. Und da sal3en drei
dtere Menschen auf einer Bank vorne in der Stral3enbahn. Eine dtere Dame und dann
eine alte Dame und ihr Mann. Dieses alte Ehepaar war scheinbar gebrechlich, sie hatten
beide Stocke. Dann standen die beiden auf. Die alte Dame wollte aussteigen, wir waren
noch nicht an der Station. Sie mufdte sich festhalten an etwas, und da war ein Junge,
vielleicht elf, zwolf Jahre alt, mit einem Rollbrett. Der Junge stand da und wollte ihr gar
nicht den Weg freimachen. Und sie sagte: »lch will aussteigen!« Er antwortete nicht.
Ich nahm den Kerl an der Schulter und habe gesagt: »Junge, wo ist deine Menschlich-
keit? Hier ist eine alte Frau.« Die Stral3enbahn hielt, und die zwei Alten stiegen aus, und
die Frau rief noch von unten »Danke!«, weil sie sich beschitzt fuhlte. Ich habe es nur
getan, weil ich fuhlte, daf3 hier ein Unrecht geschah. Dieser junge Kerl war vollig abge-
trennt von seinem Mitgefuhl und wahrscheinlich auch voller Hal3 gegen dtere Men-
schen. Als die Tur sich schlof3, sagte ich noch einmal: »Du hast Uberhaupt kein Herz,
Junge, hast du denn diese alten, gebrechlichen Menschen gar nicht gesehen< Er
schaute mich nicht an, aber er versuchte sich zu rechtfertigen. Da war ein anderer, viel-
leicht vierzig- oder funfundvierzigjdhriger Mann, der auf ihn zukam, um auszusteigen.
All diese Leute hatten uns gehdrt, aber niemand sagte etwas. Und der Junge sagte zu
dem Mann: »Er will das und das, er hat das und das zu mir gesagt, von was redet der
denn usw.« Er fand es nétig, sich zu rechtfertigen. Das ist ein kleines Beispiel aus dem
taglichen Leben. Aber ich denke, wenn Leute klarmachen, wo sie stehen, wie ich esin
dieser Stral3enbahn getan habe, dann ist es auch fur alle anderen wichtig. I1ch habe dem
Jungen gesagt, was ich in dieser Situation fuhlte. Ich glaube, das erweckt doch noch et-
was. So etwas mufd man doch tun.

Ein anderes Beispiel: Ich sah einen Mann, der scheinbar besoffen war. Das war die
Haltestelle vor der Neuen Zilricher Zeitung, und er taumelte ein bif3chen Uber die
Schienen der Stral3enbahn und fiel hin. Ich merkte, niemand bewegte sich, und dawollte
ich zu ihm gehen. Aber bevor ich ihn erreichen konnte, war da eine Frau, eine dlitere
Frau, die sich losgel 6st hatte von den Wartenden, die auf den Mann zuging und ihm e -
ne Hand anbot. Und ich glaube, einige der Leute, die zuschauten, fhlten sich wirklich
beschdmt. Genau darum geht es mir. Auf diese Art passieren Dinge, die das Menschli-
chein jenen, die so halb und halb sind, doch wieder stérken konnen. Das sind ganz ein-
fache, unscheinbare Beispiele des taglichen Lebens, die zeigen, wie wichtig es ist, sich
fur die wahre Gefuhlswelt einzusetzen.
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Se haben gesagt: Wir missen Sellung beziehen, nein sagen. Doch damit haben wir
Probleme, weil Menschen den Hal3 als solchen oft gar nicht erkennen kdnnen oder er-
kennen wollen. Zuschauer, Behdrden und Politiker tun ihn als jugendlichen Exzef3, als
normale Schlagerel ab. So bleiben wir unfahig, den Hal3, der eine Gefahr fir die demo-
kratische Gesellschaft ist, zu bek&mpfen. Wir missen den Haf3 beim Namen nennen, um
die Scham in denen zu erwecken, die den Hald zwar noch sehen, aber die Scham nicht
geniigend fuhlen.

Ja. Das ist unbedingt notwendig. Immer wieder. Wir missen sehr aufmerksam sein.
Uberall.

Aufmerksam sein auch bei politischer Gewalt. Se fordern mehr als Zivilcourage. Es
gibt in Deutschland grof3e Demonstrationen, man nennt sie Demonstrationen der »An-
standigen«, wo Menschen massenhaft auf die Straf3e gehen und der rechten Gewalt,
dem Fremdenhal3 eine Absage erteilen.

Das ist sehr wichtig. Aber auch auf individueller Ebene, nicht nur in Massenkundge-
bungen. Diese Massenkundgebungen sind auch wichtig, denn viele Leute sind sehr stark
von Autoritét zu beeindrucken, und die orientieren sich daran, wenn so viele Menschen
so offen Stellung beziehen fur Mitgefiihl und gegen Hal3. Das ist wichtig, weil das de-
nen zu denken gibt. Sogar, wenn sie es noch nicht fuhlen.

Der projizierte Selbsthald wird politisch oft instrumentalisiert, fir Wahlpropaganda
schaml os ausgenutzt.

Absolut. Dawird ein Feindbild herbeigeholt, damit der Hal3 entladen werden kann. Das
findet man meistens bei den Rechten, aber leider auch bei den Konservativen. Und das
ist die schreckliche Gefahr. Die Menschen, die immer wieder Feindbilder heraufbe-
schworen, zementieren den Hal, sie férdern bel Menschen, die voller Hal3 sind, zu-
gleich die Bereitschaft, ihren Hal3 auszudriicken und ihre Gewalttaten auch noch als be-
rechtigt anzusehen. Obwohl diese halZerflllten Menschen doch irgendwo noch Schuld-
gefuhle haben, werden sie bei ihren Gewalttaten durch diese Politik der Feindbilder le-
gitimiert, und dadurch verschwinden die Schuldgefihle ebenso wie ein —wenn auch nur
geringes — Bewuldtsein fir Recht und Unrecht. Und die Rolle solcher Politiker wird
nicht gentigend entlarvt, man mul sie 6ffentlich daftr verantwortlich machen, dal3 sie
die eigentlichen Forderer des Hasses sind, daf sie den Hal3 fUr sich nutzen, weil sie da-
mit ihre politischen Ziele erreichen und ihre Macht stérken wollen.

Erkenne ich e nen »menschlichen« Politiker daran, daf? er keine Feindbilder benutzt?

Genau das. Und er muf3 auch nicht Selbstmitleid einsetzen, um seine Position zu for-
dern. Das geht zusammen. Man findet immer wieder, dal3 Leute, die Feindbilder herauf-
beschworen, auch Selbstmitleid als Teil ihrer Kampagne gebrauchen, um zu sagen:
Schau mal, wie wir wegen dieser vermeintlichen Feinde leiden. Das héangt immer zu-
sammen. Feindbilder und Selbstmitleid gehdren zusammen. Denn mit dem Selbstmit-
leid, das dazu dient, das Opfer in uns alen zu erwecken, kann man noch mehr gegen die
so genannten Feinde aufhetzen.

Wirden Se mir zustimmen, wenn ich sage: Auf Feindbilder zu verzchten, das ist hohe,
menschliche Politik? Dariber hinaus bestehende, historisch gewachsene Feindbilder
abzubauen, das zeugt von politischer Gro6le?

Ja, es zeugt in der Tat von politischer Grof3e, wenn man direkt diese Probleme an-
spricht, wenn ein Politiker also sagt: Wir sind Bruder, nicht Feinde. Wenn erkléart und
aufgeklart wird, wie es zu diesen Feindbildern gekommen ist. Aber wenn man das er-
klart, tritt man ja wirklich auf ein Minenfeld, weil es bedeutet, dal3 man mit Mythologi-
en aufraumt. Das heif3t, dal3 wir bei uns selbst verstehen lernen miissen, hinschauen
muissen auf das, was uns dazu brachte zu hassen. Und da sind wir schnell auch bel dem
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Mythos, den wir Uber die Eltern aufgebaut haben. Der mul3 ja dann auch in Frage ge-
stellt werden, wenn wir den wahren Feind, den wahren Téater anschauen und erkennen,
namlich denjenigen, der uns dazu brachte, Feinde zu suchen und zu hassen. Dann
schwankt das ideale Bild, das wir alle Uber unsere Eltern mit uns herumtragen. Wir
wollen sie nicht als Menschen sehen, die gute und schlechte Eigenschaften haben. Unse-
re Mythologie verherrlicht die Eltern, und diesen Mythos gilt es zu durchbrechen. Es
gibt natlrlich viele Menschen, die dagegen mit Hand und Ful’3 kdmpfen, weil es ihnen
Angst macht, die Wahrheit Uber das Menschsein der Eltern zu sehen. Wenn wir durch
Schuld dazu gebracht wurden, die Eltern zu idealisieren, macht es Angst, die Wahrheit
uber sie zu sehen.

Snd Se dafir, dal3 Menschen, die Hal3 ausleben, die Hal3 gegen andere Menschen aus-
agieren, bestraft werden?

Nein. Ich fordere eine konsequente Haltung diesen Menschen gegentiber. Und wenn ich
sage konsequent, dann meine ich damit nicht bestrafen, sondern eine konsequente Hal-
tung, die sagt: »Du kannst das nicht tun.« Das mag bedeuten, dal3 man Gewalttater hin-
ter Gitter bringt, damit sie ihren Hal3 nicht ausagieren konnen. Das ist aber nicht dassel-
be wie sie zu bestrafen. Bestrafen ist eigentlich nie wirksam. Schon die Bereitschaft
zum Hal3 mul3 beantwortet werden, bevor es zu Gewalttétigkeiten kommt. Die Botschaft
muli3 lauten: »Das kannst du auf keinen Fall tun, das werden wir nicht dulden.« Das
meine ich mit konsequent sein.

Der wichtige nachste Schritt, nachdem man gesagt hat: »Nein, das tust du nicht«, be-
steht darin, dal3 man versucht, diesen Menschen eine Gelegenheit zu geben, aus dem
Kreislauf des Hasses auszusteigen und sich selber anzuschauen. Ich denke an Gruppen-
arbeit mit den »Gangs«, also den Banden in Amerika, von der ich schon erzahlt habe.
Das kann man in Gefangnissen auch tun. Es mag sein, dal3 man Menschen, die Hal3 au-
sagieren, auch bestrafen muf3, dal3 man sie wegsperren muf3, damit sie merken, dal3 man
nicht so agieren darf, dal3 man nicht einfach Hal3 ausdriicken darf. Aber die Konfronta-
tion mit dem eigenen Hal3 muf3 dann weitergeftihrt werden.

Gewalttatige Menschen sind oft autoritatsglaubige Menschen, haben Se gesagt. Hal3-
erfillte Menschen kopieren meist diese hohle Autoritét, die sich in einer Pose zeigt, die
nicht Gber ein wirkliches inneres Selbst verfiigt. In Gruppen, in Banden, in Sekten kann
man beobachten, wie diese Leute solchen hohlen Autoritaten massenhaft hinterherlau-
fen. Solche Menschen leben nicht als Original, sondern als Kopie, weil sie die Pose die-
ser hohlen Autoritaten tUbernommen haben. Und gegen diese hohle Autoritét setzen Se
eine andere Autoritat. Eine Autoritat, deren Uberzeugungskraft auf Liebe zum Leben
beruht. Diese andere Autoritéat nennen Se »die Uberzeugte Simme der Menschlichkeit,
die den Unentschlossenen und Wankelmitigen die Kraft geben kann, sich zum Leben zu
bekennen.«

Snd das diese kleinen, alltaglichen Autoritaten, denen man plétzich in der Stral3en-
bahn begegnet? Oder an einer Stral3enecke? War es diese Frau, die diesem betrunkenen
Mann auf die Beine helfen wollte?

Ja, siewar es. Sie hat das aus innerer Autoritdt getan und fuhlte sich gar nicht beeinfluf3t
davon, dal3 jemand sagen konnte: »Mensch, jetzt macht sie sich schmutzig« oder »sie
blickt sich runter« oder »sie ist schwach«, weil sie einem Schwachen entgegenkam.
Nein. Da waren viele Passanten, die warteten auf eine Stral3enbahn, und sie beobachte-
ten die Frau, und es schien mir, dal3 sie sich schamten. Und da waren andere, die waren
vollig kalt, so, als ob sie gar nichts gesehen hatten. Aber wichtiger sind ja die anderen,
die noch erreicht werden durch eine solche Handlung des Mitgeftihls. Auch wenn man-
che darliber lachen oder spotten, das zeugt ja nur von ihrer Scham, ihrer Verlegenheit
darlber, dal3 sie nichts getan haben.
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Scham und Schmerz. Da gibt es eine Aussage von [hnen, die mir sehr wichtig erscheint:
»Ein BewulRtwerden des Schmerzes ist der einzige Weg, den Teufelskreis der Selbstre-
duktion zu durchbrechen.« Aber wie kann ich mir des Schmerzes bewul3t werden, wenn
ich mein ganzes Leben darauf aufbaue, ihn nicht zu sehen und nicht zu fihlen?

Sicher, da gibt es jene, die das nicht tun kdnnen. Jene, die sich und anderen Menschen
viele schlimme Schmerzen zufligen, um den eigenen Schmerz nicht fihlen zu missen.
Und dann gibt es jene, wo man ein Echo vernimmt, wenn man dartber spricht. Und et-
was wird dadurch in ihnen verstérkt. Das mag viele Wiederholungen bendétigen. Und
dann sind da jene, die gleich héren und dann auch helfen und etwas tun. Diese verschie-
denen Reaktionen und V erhaltensweisen erleben wir téglich.

Ich kann keine Regel, kein Rezept daflir geben, wie man zu seinem eigenen Schmerz
finden kann. Ich kann Thnen nur ein Beispiel geben von einem Schweizer Journalisten,
der mit der deutschen Armee in Stalingrad war. Dieser Journalist beschreibt einen deut-
schen Soldaten, der soeben einen russischen Soldaten gefangengenommen hatte. Der
russische Soldat war vollig erschopft, terrorisiert, er dachte, er wird sofort erschossen.
Der deutsche Soldat brachte ihn zu seinem Offizier, und der sagte ihm: »Erschief3 ihn!«
Der deutsche Soldat konnte nicht. Denn in dem Moment erkannte er in dem russischen
Soldaten einen Menschen, der wie er Verzweiflung und Terror erlebte. Er flhlte mit
ihm. Seine Empathie, die ihm eigen war, wurde in diesesm Moment herausgefordert.
Dieser junge deutsche Soldat war ein Mitglied der Hitlerjugend gewesen, er war vollig
Uberzeugt von der Mission der Deutschen in diesem Krieg, und trotzdem erlebte er den
anderen, den sogenannten Feind, in dem Moment als Menschen. Was dann passierte,
war, dald er in seiner eigenen Truppe einen Widerstand organisierte. Denn diese Begeg-
nung mit dem russischen Soldaten war ein Wendepunkt fur ihn, ein Wendepunkt aus
dem National sozialismus gegentiber.

Ich will nur sagen: Was und wie uns etwas bewegt, kann man nicht immer im Voraus
sagen. Hier z.B. schien jemand ein Uberzeugter Nazi zu sein; trotzdem war etwas Eige-
nes in ihm lebendig, so dal? eine menschliche Begegnung ihn zuriickbrachte zu seiner
eigenen Menschlichkeit, die dann in ihm wieder vollig erweckt wurde. Und die politi-
sche Sicht, die er hatte, Uber sich und die Welt, die national sozialistische, die wurde da-
durch weggewischt. Es gibt viele solche Beispiele, natirlich auch viele einfache Erleb-
nisse, die jedoch immer von derselben Art sind, wo namlich ein Erlebnis emotionell und
so stark ist, dal3 es alles durchdringt und die Person zurtick zu sich selbst bringt. Die Ar-
beit, die Murray Cox mit den Mérdern im Broadmoore-Spital machte, ist auch so ein
Beispiel. Indem die Morder in Dramen von Shakespeare as Schauspieler mitmachten,
gerieten sie auch in eine Situation, die wieder das Eigene erweckte und damit die Mog-
lichkeit, Schmerz zu fihlen — den Schmerz anderer und vor allem auch den eigenen
Schmerz. Shakespeare zu spielen bewirkte die Wiederauflebung von Gefiihlen wie Lie-
be, Hal3, Trauer, Wut und Verzweiflung. Ich denke, dal3 Theaterspiele, Filme, Blcher
und ganz naturliche Erlebnisse mit Menschen sehr wichtige Wege sind, durch die Mit-
gefuhl erweckt werden kann. Kunst ist so wichtig, weil sie unsere Gefihle weckt.

Dieses Beispiel mit dem russischen und dem deutschen Soldaten: Der deutsche Soldat
erkannte in dem anderen auch sich selbst. Dieser Vorgang erklért das Wort »Mitge-
fuhl«. Mit dem anderen mitfihlen heil3t aber auch, sich selber zu fuhlen. Und umge-
kehrt: Wenn ich mich selbst nicht fiihlen kann, kann ich nicht mitfihlen mit dem ande-
ren. Solange wir uns nicht selber fihlen, sind wir — kollektiv gesehen — eine Gesell-
schaft ohne Mitgefuhl. Eine Voraussetzung, um zu Mitgefihl und zu der eigenen
Menschlichkeit zu gelangen, ist also die Erkenntnis: Der andereist wie ich?

Ja. Wenn man sich salbst nicht erkennt, wirklich erkennt, kann man doch den anderen
nicht erkennen. Was aber a's Ersatz dafir bei vielen Menschen gilt, ist z.B. diese Kame-
radschaft, die kein wahres zwischenmenschliches Miteinander ist. Man fuhlt sich wohl,
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man ist mit Kameraden gern beisammen, weil man einander Rollenspiele bestétigt. Sich
auf die Schulter dafur klopft, dal3 man ein guter Soldat ist, dal3 man ein guter Kumpel
ist, das ist die Rolle. Was diese Leute wirklich fuhlen, ist immer etwas anderes. Subtil
geht es in solchen Spielen immer darum, sich als Teil einer Gruppe zu erleben, well
man dauernd dabel ist zu beweisen, wie gut man beim Mitmachen ist.

Was ist eigentlich mit diesen Hooligans? Diese Fufiball-Fans, die ja auch tatsachlich
gewalttatig sind, die sich einem Verein zugehdrig fuhlen ahnlich wie einer Sekte, fur die
alles zu tun bereit sind. Ist das auch ein Ersatz fur wirkliche menschliche Nahe und
Freundschaft?

Ja, ich denke, die Gruppe gibt dem fanatischen Fan die Fahigkeit, das auszuagieren,
wovor sie, wenn sie aleine waren, wirklich Angst hétten. Sie hdtten Angst vor Strafe.
Aber durch die Gruppe fuhlen sie sich stark. Ich habe eine ganze Reihe von diesen Ful3-
ball-Geschichten untersucht. Die gehen ja viele Jahre zurtick. Diese Gewalttétigkeiten
sind nicht ein neues Phanomen. Nur die Medien berichten neuerdings sehr viel dartiber.
Es geht dabel eigentlich nur um einen anderen Ausdruck der Gewalt auf der Stral%e. Es
geht einfach darum, Destruktivitdt zum Ausdruck zu bringen, zu schlagen. Es macht gar
keinen Unterschied, wen. Der Gegner ist entweder der andere Spieler oder einer aus der
anderen Fan-Gruppe oder ein Polizist.

Hier geht es um ideologiefreie Gewalt, die Gewalt, die unter jeglichem ideologischen
Banner ausgetragen werden konnte. Diese Leute hassen, schlagen zu, weil das der ein-
zige Weg ist, auf dem sie sich lebendig fihlen. Wir glauben, das seien alles Phénomene
unserer heutigen Zeit. Aber Krawalle gab es auch schon gleich nach dem Krieg. Ge-
schichtlich festgehalten wurden solche Krawalle das erste Mal wahrend eines Fuf3ball-
spielsin England im Jahre 1946. Damals gab es 33 Tote und 500 Verletzte. 1961 waren
es funf Tote und Uber drethundert Verletzte auch einem Spiel zwischen Chile und Bra-
silien in Santiago. 1966 gab es dreihundert Verwundete beim Fulballspiel in Kairo, im
September 1967 und vierundvierzig Tote und sechshundert Verletzte in der Turkel, im
Méarz 1975 zwanzig Tote in Moskau. Also auch unter den Kommunisten passierten die
Krawallein den Ful3ballstadien.

Ich will damit klarmachen: Das englische Ful3ball-Rowdytum &3 sich bis in die Zeit
von 1885 zurtickverfolgen. Da hat man es schon gesehen. Und das Anwachsen und Ab-
flauen der Ausschreitungen in England fallt weitgehend mit den Veranderungen inner-
halb der englischen Arbeiterschaft zusammen. In Zeiten relativen Wohlstands, wenn
sich die Werterhaltung der Arbeiter der herrschenden Klasse annédherte, gingen die Ge-
walttdtigkeiten zurtick. Mit der zunehmenden Spaltung der Arbeiter in eine begiterte
Mehrheit und einen harten Kern von Arbeitslosen, die keine Chance hatten, Arbeit zu
finden, wuchs das Problem, besonders seit den sechziger Jahren. Das waren alles Men-
schen, in denen sozusagen die Opfer in ihnen und damit der Hal3 nach oben kamen. Und
das war einfach HalR, der ausgedriickt wurde. Uber diese arbeitslosen Jugendlichen in
Liverpool habe ich gelesen: »Die jungen Leute sprechen mit einer merkwirdigen Hel-
terkeit, einer Art Galgenhumor, Uber ihr Leben. Bitterkeit ist nicht zu spuren.« Das
heif3: Das Opfer-Sein wird verneint. Es ist, als sei mit dem verlorenen Willen zur Ar-
beitssuche auch Kritik, Opposition, das Verlangen nach radikalen Anderungen der be-
stehenden Verhdtnisse geschwunden. Also keine Selbstverantwortung mehr. Und das
la3t sich meiner Meinung nach auf die Problematik der Hooligans in anderen Landern
Ubertragen. Und das meine ich mit ideologiefreier Gewalt: Der Hald wird nicht von ir-
gendwelchen politischen Interessen geleitet, sondern von stumpfer Gleichgultigkeit ge-
genuiber dem eigenen Opfer-Sein. Man kann und will es nicht wahrnehmen, denn man
ist gehorsam — trotz Rebellion. Man ist gehorsam den tiefen Gehorsamsstrukturen der
Kultur gegeniiber.
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Der andere ist wie ich. Diese Erkenntnis ist die Voraussetzung, um sich vom eigenen
Hal’ zu befreien. Das heifdt: Wenn ich den Schmerz des anderen sehe, dann habe ich
meinen eigenen Schmerz vorher gesehen. Und diesen Schmerz zu sehen, zu fuhlen, ruft
Trauer in uns hervor.

Das gehort zusammen, dal3 man sich traurig fuhlt, wenn man anféngt zu erkennen, was
man wirklich erlebt hat, wie man Opfer war in seiner eigenen Geschichte. Man fihlt
sich traurig, dal3 man solche Eltern hatte oder solche Lehrer, die einem das Leben so
schwer gemacht haben. Nattrlich fahlt man Traurigkeit, denn es schmerzt. Und man
kann auch traurig dartber sein, dal? die eigenen Eltern sich niemals als volle Menschen
realisieren konnten und deswegen destruktiv waren. Man kann nicht nur tber das, was
man selbst erlebt hat, traurig sein, sondern auch dartiber, dafi3 die Eltern nie zu ihrer ei-
genen Kraft kommen konnten. Das ist auch traurig.

Ist das denn auch schon Versohnung?

Die Sache mit der Versbhnung, das ist ein Spiel, denke ich. Was meint denn hier Ver-
sbhnung? Was meistens bel Versthnung gemeint ist: Man muf3 danke sagen zu dem, der
einen auf den Kopf gehauen hat. Da gibt es solche Therapien, die sind in Deutschland
ganz besonders populdr. Das ist aber doch eine Perversion. Versdhnung verstehe ich da-
gegen in diesem Sinne: Wenn man Trauer fuhlt for sich, fuhlt man Trauer fir den Téter,
ohne dal3 man ihn dafUr liebt. Und das meint auch nicht, dal3 man sagt, wie schon, jetzt
ist alles wieder gut. Nein, indem man traurig ist dartiber, dal3 der andere zu nichts kam,
er nie zu seiner eigenen Kraft fand, beginnt man zu verstehen. Man beginnt auch zu ver-
stehen, warum es mit mir so geschehen ist. Man kann so die uns auferlegte Schuld ab-
streifen, die ja nur die Ubernahme der Schuld der Eltern auf die eigenen Schultern war.
Man kann verstehen, warum der Vater oder die Mutter nicht lieben konnten, ablehnen
mufdten, man kann verstehen, was mit ihnen einst geschehen ist, was sie hinderte,
menschlich zu sein. Verstehen. Das ist wichtig. Man kann dann den Hal3 aufgeben und
trauern fUr etwas, das einem angetan wurde.

Wenn wir die Bewaltigung des Hasses von der individuellen Ebene auf die gesellschaft-
liche, auf die politische Ebene Ubertragen, dann mifite doch eine Forderung lauten: So
viele Raume wie maglich, so viele Begegnungsorte wie mdoglich zu schaffen, ja geradezu
2u ingtitutionalisieren, wo sich Erfahrungen von Menschlichkeit und Mitgefiihl mitttei-
len. Das mifdte schon im Kindergarten beginnen. Gewaltfreie Erziehung mifte zum
Programm werden. Se haben einmal geschrieben: Die Kultur der Kindheit ist schon ei-
ne gewalttatige Kultur.

Ja. Das stimmt. Unsere Kultur ist gewalttétig mit Kindern, seit vier- bis sechstausend
Jahren. Es gibt eine sehr gute geschichtliche Beschreibung der Kindheit von Lloyd
DeMause, dem amerikanischen Forscher, in seinem Buch HORT IHR DIE KINDER
WEINEN?. Wir sehen hier, dal3 schon vor Tausenden von Jahren Kinder eingeengt wur-
den, dal3 man sie in ihrer Lebendigkeit nicht wahrnahm, dal3 man sie zerstorte. Es gab
Zeiten, wo man Kinder, um den Beton von Bricken zu befestigen, in den Beton hinein-
geworfen hat, wo man Kinder ganz offen in Bordelle verkaufte. Wir reden immer von
der grof3en Athener Moralitét und der Philosophie. Dreithundert Jahre vor Christus war
die grof3e philosophische Frage in Athen, ob es nicht Ungehorsam sei, dai3 ein zwolfjéh-
riger Junge sich dagegen wehrte, dald sein Vater ihn in ein Mannerbordell verkaufen
wollte. Das ist nur ein kleines Beispiel dafir, wie entfernt Menschen schon lange von
dieser gewaltfreilen Kindererziehung sind. Natirlich mochten wir heute alle gewaltfreie
Erziehung, aber die Barrieren sind in uns. Heute mag es sein, dal? man Kinder nicht
gleich nach der Geburt auf den Misthaufen wirft, aber Kinder werden auf andere ge-
waltsame Weise in Formen hineingezwéangt. Manchmal durch Belohnung. Belohnung
kann ja eine sehr subtile Art sein, um den eigenen Willen gegentiber dem Kind durchzu-
setzen, damit es sich fugt.
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Verlangen Se bessere Kindergarten, bessere Schulen?

Das sowieso. Wir haben ja Kindergarten, Schulen, aber wir haben wiederum kinder-
feindliche Lehrer, kinderfeindliche Erzieher. Eine kinderfeindliche Politik. Schauen Sie
sich die Programme an. Wenn gespart werden mul3, opfert man immer zuerst die Insti-
tutionen, in denen Kinder und Jugendliche betreut werden. Oder die Institutionen, in
denen Kunst zum Ausdruck gebracht wird. Theater, Schauspielhduser, Kultur Uber-
haupt. Die Orte, wo Kreativitéat und Menschlichkeit gepflegt werden, werden zuerst ge-
schlossen. Dasist ein grof3es Problem. Esist schon wichtig, dal3 wir mehr Kindergarten,
mehr Krippen haben. Das entlastet die Mtter. Das ist ales wichtig. Aber wir missen
auch etwas tun, damit wir bessere Lehrer haben, bessere Kindergéartnerinnen, bessere
Politiker. Gute Lehrerinnen und Lehrer und Erzieher und Erzieherinnen gibt es viele,
aber wenn man z.B. in Schulen hineingeht, sieht man, dal? gerade diese L ehrerinnen und
L ehrer es schwer haben, weil sie als Behinderung im Schul system gesehen werden. Die-
ses System hat ja nichts damit zu tun, Kinder zu menschlichen Menschen zu erziehen,
sondern es hat damit zu tun, dem wirtschaftlichen Geist zu dienen. Es mul3 ales effizi-
ent sein. Das Wichtigste ist dann die Burokratie des Erziehungssystems und nicht das,
was wirklich im Leben von Kindern geschieht.

Leistung, Zensur, Druck? Gute Note heif3t gutes Kind?

Ja, da haben wir es wieder. Die Schule in Summerhill in England ist ein gutes Beispiel,
das man nachahmen kénnte. Von dieser Padagogik kénnte man etwas lernen. Aber ales
wird getan, um solche neuen, kinderfreundlichen Modelle zu verhindern. In England
versuchten sieimmer wieder, diese Schule zu schlief3en.

Hatte man Angst davor?

Natdrlich, esist immer Angst. Angst vor der Liebe, vor dem Lebendigen, vor der Ge-
rechtigkeit.

Was heifdt das Uberhaupt, wenn wir von Liebe sprechen, wenn wir sagen, wir missen
der Liebe Platz und Raum geben? L&t sich das programmatisch durchfiihren?

Nun, Liebe heildt z.B., dal3 Kinder so malen kdnnen, wie sie mochten. Dal3 man ihre el-
genen ldeen fordert. Nattrlich gibt es Kinder, die es brauchen, dal3 man ihnen sagt, was
sie tun sollen, weil ihre eigene Initiative schon friih gebrochen wurde. Ich kann mich an
ein Kind erinnern, es ging zur Schule und war wirklich sehr originell. Die Bilder, die es
malte, ebenso wie die Geschichten, die es erzéhlte. Der Lehrer konnte dieses Kind nicht
aushalten. Er wollte das Kind unbedingt zum Psychologen bringen. Am Ende haben die
Eltern dieses talentierte Kind in eine Privatschule gegeben, wo dieser Zwang nicht exi-
stierte und wo es Lehrer gab, die sich nicht durch die Kreativitét des Kindes gefahrdet
fuhlten. Diese Kreativitdt war Uberhaupt nicht verriickt. Das Kind brauchte keinen Psy-
chologen. Es brauchte menschliche Anerkennung. Die hat es dann bekommen. Aber es
war schwierig, die Eltern hatten nicht das Geld fur diese teure Privatschule, aber sie ha
ben es trotzdem getan und waren am Ende sehr froh. Dieses Kind ist heute erwachsen
und eine sehr talentierte Zeichnerin. Das heil3t: Wenn man Kinder wachsen lassen
mochte, wenn man ihnen Raum zur Entfaltung bieten mochte, dann kann man kein Pro-
gramm aufstellen, dann mufd man dauernd bereit sein, auch sich selbst von neuem anzu-
schauen. Man muf3 bereit sein zu sehen, was vor sich geht, man ist dauernd am Arbei-
ten. Digjenigen, die alles im Voraus festgelegt haben mdchten, etwa durch ein Schul-
programm, mussen erkennen, dal3 es so nicht geht, wenn sie ihre Kinder wirklich for-
dern wollen, wenn sieihre Kinder in Freiheit lernen und leben lassen wollen.

Ein ganz wichtiger Punkt auf dem Weg zur Menschlichkeit des Menschen scheint das
Erinnern zu sein. Mir fallt bei dem Wort Erinnern ein, daf3 in Deutschland immer wie-
der eine Debatte entflamnt, in der gefordert wird, man solle doch endlich einmal ver-
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gessen, endlich die Vergangenheit auf sich beruhen lassen. Andere sagen: Wenn wir
vergessen, werden wir Barbaren.

Man sollte von der Vergangenheit lernen kénnen. Diese Leute wollen ja vergessen. Das
stimmt. Statt einer Gedenkstétte in Dachau wollen solche Leute einen Vergnigungspark
dort bauen, wie esvor ein paar Jahren ein Politiker in Bayern gefordert hat.

Se ztieren den Schriftsteller Milan Kundera, der geschrieben hat: »Der Kampf des
Menschen gegen die Macht ist ein Kampf des Gedachtnisses gegen das Vergessen. Ver-
gangenheit ist voller Leben. Ihr Gesicht reizt, erzirnt, beleidigt uns, so dal® wir es ent-
weder zerstoren oder neu malen mochten.« Das ist ein wunderschoner Satz. Warum ist
das Erinnern so wichtig?

Nun, Erinnern hat mit Wahrheit zu tun. Es hat damit zu tun, daf® wir erkennen, was un-
sere Geschichte ist, was uns geformt hat und was unser eigener Kampf war, um leben-
dig zu bleiben. Und das Vergessen-Sollen ist ja schon ein Teil dessen, warum wir nicht
lebendig bleiben dirfen. Anders gesagt: Das Vergessen hilft uns, weniger Angst zu
empfinden, denn Lebendigsein, die Wahrheit offen zu erkennen, ist ein Verstofl3 gegen
den Gehorsam, der die M&chtigen unterstiitzt.

Erinnern dagegen hilft, uns zum Sehen zu bringen. Es hilft uns, wenn wir die Vergan-
genheit anschauen, es konfrontiert uns mit Dingen, die in der eigenen Geschichte pas-
siert sind. Man darf sich anschauen, wie Muitter, wie Vater wirklich waren. Dal3 sie
Menschen waren, nicht idealisierte Gotter oder Gottinnen. Und nattrlich ist das schwie-
rig fur viele Menschen. Man fuhlt sich dann sofort schuldig, wenn man sich erinnert und
etwas in Frage stellt. Das Infragestellen kdnnte ja auch zur Befreiung fihren, es kénnte
zur eigenen Kraft fuhren, weil man nicht mehr angepaldt ist, sondern weil man fir sich
selbst fuhlen und denken kann. Zum Erinnern gehért Mut, aber das ist der Mut, der zum
L eben fuhrt, und wenn man im Leben ist, dann hat man ganz automatisch Mut.
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10 Leadenschaft fur den Menschen —
Themen meines L ebens

Salbsthall, Selbstverrat, der Fremde in uns, das sind Lebensthemen von Thnen. Was hat
Se zu diesen Themen hingefthrt?

Meine erste Arbeit, die zu all dem fuhrte, wo ich das erste Mal in diesem Sinne schrieb,
die erschien 1968 im International Journal of Psycho-Analysis, dasist das zentrale Blatt
der Psychoanalytiker. Da schrieb ich Gber IDENTITY AND AUTONOMY. THE PARADOX OF
THEIR OPPOSITION. Also Uber Identitét und Autonomie und dariiber, dald sie in eine pa-
radoxe Widerspruchlichkeit verwickelt sind. Da wurde der Gedanke erstmals aufgegrif-
fen, dal3 Identitét und Autonomie nicht dasselbe sind.

Aber warum? Wie sind Se darauf gekommen? Was hat das mit Ihnen zu tun?

Wo soll ich anfangen? Ich erinnere mich, ich war schon als Kind so, ich hatte ein sehr
starkes, wachsames Gefuhl fur Unrecht. Es war etwas, das mich immer sehr tief betraf.
Ich kann mich erinnern, es war 1927 oder fruher, ich war ein Kind und stand einmal mit
meiner Mutter in einer Metzgerel. Der Metzger gab mir ein Stiick Wurst, und ich ging
hinaus und al3 es. Und plétzlich stand ein Mann vor mir, er beugte sich ganz dich vor
mein Gesicht. Ich war vielleicht gerade mal vier. Ich war natdrlich erschrocken, aber
dann erkannte ich, dal3 er mir gar nichts tun wollte. Er war hungrig. Und mich beschéf-
tigte die Frage: Warum muissen Menschen hungrig sein? Da stimmt doch was nicht. Das
meine ich mit Ungerechtigkeit. Das war, so weit ich mich zurtickerinnere, immer etwas,
woflr ich eine starke Sensibilitét hatte. Es war ein Thema, das mich dauernd beschéaf-
tigte. Ich wirde sagen, so fing es fir mich an. Spéter, as ich lesen konnte, da las ich
auch die Bibel, und was mich so tief beeindruckte, das waren die Geschichten der Pro-
pheten. Die Propheten waren ja immer Leute, die Uber Wahrheiten sprachen, die nicht
angenehm waren fir die anderen. Und deswegen wurden sie auch manchmal verfolgt.
Aber dawar etwas in diesen Geschichten, das mich sehr anzog. Heute verstehe ich, dal3
das, was mich schon damals anzog, etwas mit Unrecht zu tun hatte, mit der Wahrheit,
die sagen wollte, wie eswirklich ist. Das waren Geschichten, die zeigten, wie Menschen
vor der Wahrheit weglaufen, wenn ihnen das Eigene fremd gemacht wird. Und dann
kamen Hitler und die Nazis, die politische Verfolgung und die Leute, die pl6tzlich von
den Straf3en verschwanden.

Damalslebten Sein Berlin?

Ja. Und man mulf3te sehr aufpassen vor der Gestapo. Eines Tages sagte mir mein Vater:
»Wenn du den Soundso siehst, geh auf die andere Stral3enseite.« Dieser »Soundso« war
ein Freund gewesen, der von der Gestapo verhaftet worden war. Nachdem er entlassen
worden war und in Berlin wieder auf die Stral3e ging, folgten ihm Gestapo-L eute, um zu
sehen, mit wem er sprach oder wer auf ihn zuging. Dann wurden diese Menschen ver-
haftet. Die Zusammenhange dieses Unrechts und die Verfolgung waren ja sehr offen-
sichtlich. Und alsich in Amerika aufs College ging, interessierte ich mich zuerst fur Ge-
schichte, well ich dachte, Geschichte sei ein Weg zu erklaren, was passiert und was uns
formt. Ich fand dann bald heraus, dal3 die Geschichte gar nicht an der Wahrheit interes-
siert ist. Im Gegenteil. Sie vermieden sie geradezu. Wenn man Fragen stellte, die wirk-
lich zur Sache gingen, dann fanden sie immer ganz engagierte grol3e Worte, sie lbten
richtige Denk-Gymnastik, mit der sie vermeiden konnten, wirklich auf die Fragen ein-
zugehen. Dann allmahlich kam ich zur Psychologie.

Warum interessierten Se sich fur Psychologie?

Was mich interessierte, war der Mensch. Ich dachte, das Studium der Geschichte wirde
mich zu Erkenntnissen bringen, dem war aber nicht so. Dann versuchte ich es mit Philo-
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sophie. Aber bei Philosophie war wiederum alles eine Frage der Logik, und es ging um
die Systeme der Logik. Da habe ich gesagt: »Nein!« Und dann kam ich zur Psychologie.

Der erste Psychologie-Kurs war wirklich schrecklich. Der wurde von einem Professor
gegeben, der ein Oberst der amerikanischen Armee-Reserve war. Das war scheuf3ich.
Ich dachte: Da stimmt doch etwas nicht. Dann besuchte ich andere Kurse. Da gab es ei-
nen Professor Herzmann und einen Professor Schein. Und pl6tzlich 6ffnete sich die
Welt. So blieb ich in der Psychologie.

Weil diese Leute interessiert waren, wirklich interessiert an dem, was Menschen beein-
flul®e, was sie zu dem machte, was sie waren. Und weil es Menschen waren, die offen
waren fur neue Fragen. Das war fur mich der Anfang eines Studiums, das ich vertiefen
wollte.

Snd Seinnerhalb der Psychologie Ihren eigenen Weg gegangen? Oder haben Se zu-
erst versucht, sich an die herrschende Psychologie und an die Psychoanalyse anzupas-
sen? Ich kann mir vorstellen, daf3 der Druck und die Konkurrenz bei diesen verschiede-
nen Denkrichtungen sehr grof3ist. Und schliefdlich auch die Eitelkeit. War es wichtig fiir
Se, dabei zu sein?

Ich habe mich immer fur das Wie interessiert. Ich war nie Tell einer Bewegung im en-
geren Sinne.

Eher ein AulRenseiter?

Nun, damals war die Psychologie noch nicht so birokratisiert wie heute. Vor und nach
dem Krieg waren wir sehr frei. Das anderte sich um 1948. Damals promovierte ich an
der Universitédt in New York, und wir hatten fabelhafte Professoren, wie etwa T.C.
Schneirla und Professor Jenkins. Aber dann kam eine neue Generation, weil der Di-
rektor des Instituts emeritiert wurde, und da kam so ein neuer, sehr ehrgeiziger Kerl, der
blieb nicht lange. Er ging dann nach Colorado und machte grol3 Karriere. Er war nicht
wirklich an Personen interessiert, sondern nur am Erfolg. Wir sprachen nie Uber das
Menschsein und wie es zustande kommt. Das interessierte ihn gar nicht. Er war der erste
von der neuen Art, auf dieich dann immer ofter traf.

Ich will damit nur sagen: Ich begann mit der Psychologie zu einer Zeit, als die Psycho-
logie noch nicht ein Weg war, Erfolge zu erobern, die L eute waren noch an Dingen und
Themen interessiert und nicht nur erfolgsorientiert. Sie waren inhaltlich interessiert an
dem, was sie taten. All das anderte sich erst nach dem Zweiten Weltkrieg. Ich blieb
weitgehend von dieser Entwicklung verschont. Aber so, wie ich mich kenne, hétte ich
auch nicht mitgemacht. Nicht, well ich wirklich bewuf3t gekdmpft hétte, sondern weil es
einfach nicht mein Anliegen war.

Spéter, in psychoanalytischen Seminaren oder im psychoanalytischen Institut, da inter-
essierte es mich nicht, den Leuten zu imponieren, im Gegentelil. Ich schwanzte sehr oft,
weil ich dachte, die Leute, die diese Seminare halten, haben nichts zu sagen. Ich hatte
dann Schwierigkeiten, als ich meine Prifungen am psychoanalytischen Institut hatte.
Als ich einen Fall besprach, versuchte ich, dem Erleben des Patienten nachzugehen.
Und das war fir viele von diesen Lehrern und Professoren am Institut tabu. Ich kann
mich an einen erinnern, den ich sehr gerne hatte, der hief? John Hermann. Er kam aus
Osterreich, er war ein guter Mann. Ich habe gerne mit ihm gearbeitet. Aber als Lehrer in
Seminaren war er merkwtrdig. Einmal beobachtete ich ihn, als ein Kandidat einen Fall
prasentierte. Hermann sal3 auf seinem Stuhl, ich merkte, er konnte nicht richtig stillsit-
zen, andauernd hupfte er rauf und runter, und sein Gesicht wurde immer réter. Er war
ein dlterer Mann, er hatte Osterreich nicht deshalb verlassen, weil er Jude war, sondern
aus moralischen Grinden. Er konnte diese Nazis nicht aushalten. Deswegen kam er
nach Amerika, nachdem Hitler in Osterreich einmarschiert war.
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Also, wie ich schon sagte, sein Gesicht wurde knallrot, und plétzlich konnte er sich
nicht mehr halten, er sprang auf und schrie den Kandidaten an: Rede im Abstrakten,
nicht in Erlebnisform! Der Kandidat ist fast zusammengebrochen. Vom Abstrakten her
konnte man ndmlich gar nicht verstehen, wasin diesem Fall vor sich ging.

In der klinischen Arbeit war Hermann sehr gut, dort war er dem Patienten nahe. Aber
im Seminar war er ganz anders. Und das bestimmte immer mehr die Atmosphére. Das
Abstrakte wurde propagiert, nicht mehr die Nahe zum Menschen. Und dem habe ich
mich nicht angepaldt, aber das war mir nicht bewuf3t, ich konnte einfach nicht so arbei-
ten. Ich well3 nur, dal3 die anderen Schwierigkeiten mit mir hatten. In meiner letzten
Prifung sal3en statt der Ublichen funf Prifer elf von den dlteren Dozenten. Wie z.B. Dr.
Spranger, das war der Sohn des famosen Sprangers aus Wien. Und er stellte mir eine fr
ihn wichtige Frage. Ich hatte gerade einen Fall prasentiert. Und ich berichtete Gber den
Patienten und sagte dann »Therapeut« anstatt »Psychoanalytiker«. Ich wollte nicht je-
desmal so ein langes Wort wie »Psychoanalytiker« gebrauchen. Ich sagte also »thera-
pist« auf Englisch. Das war kirzer. Da sagte er zu mir: »Konnte es sein, Herr Dr. Gru-
en, dal3 Sie, wenn Sie in Ihren Fallbesprechungen von Therapeut und nicht vom Psy-
choanalytiker sprechen, meinen, dal3 das, was Sie hier représentieren, ein Fall von Psy-
chotherapie und nicht von Psychoanalyse ist?« Und ich schaute ihn an und sagte: »Nein,
Herr Dr. Spranger, das ist nur eine Kurzform, damit ich beim Vortragen weniger Zeit
brauche.« Und das Komische war, dal3 er sagte: »Oh, danke.« Er war sichtlich erleich-
tert. Ich halte das fir schlichten Unsinn.

Es gibt eben auch bei den Psychoanalytikern die Pose.

Damals war es mir noch gar nicht so bewul3t, was dawirklich vor sich ging. Aber spater
wurde es mir immer klarer.

Hatten Se ein mitfihlendes Elternhaus? Haben die Eltern die Lebendigkeit und Kreati-
vitat des Sohnes gefordert?

Mein Vater war eigentlich sehr autoritér. Meine Mutter war viel mehr von Leid und
Mitgefuhl bestimmt. Mein Vater reagierte unterschiedlich. Wenn ich wirklich rebellisch
war, hat er mich nicht immer daftr bestraft. Manchmal hat es ihm Spald gemacht, dal3
ich ein Rebell war. Ich kann mich erinnern, wir gingen zu meinem Onkel Max, einem
schlimmen Kerl. Ich war vielleicht Vier Jahre alt, und ich hatte einen Matrosenanzug
an. Es war ein Sonntag. Und mein Vater wuféte schon, dal3 ich seinen Anweisungen
nicht folgen wollte. Das stimmt, ich hab’s damals nicht tun wollen. Man mufite doch
strammstehen, wenn man sich verbeugte und »Guten Tag« sagte. Ich habe mich nicht
verbeugt, und ich habe nicht strammgestanden. Und mein Vater meinte: »Wenn wir
jetzt zu Onkel Max gehen, muf3t du das tun.« Und ich habe gesagt: »Nein!«

Daraufhin drohte er mir. Er konnte sehr heftig zuschlagen. Am Ende sagte ich: »Okay,
ich werde es tun!« Als wir bei Onkel Max ankamen, habe ich es aber trotzdem nicht
getan. Und ich dachte, wenn ich nach Hause komme, wird er mich schlagen. Aber er hat
mich dann nicht geschlagen. Nein, es imponierte ihm, dal3 ich es trotz allem gewagt
hatte, gegen ihn aufrecht zu stehen. Es war eine durchwachsene Sache mit meinem Va-
ter.

Eine Geschichte war fur mich besonders wichtig. Nach der Machtergreifung Hitlers
hatten wir im Fichte-Gymnasium in Berlin einen Professor namens L éschhorn. Unser
Deutschunterricht bestand darin, dal3 er uns aus Hitlers MEIN KAMPF vorlas. Er erzahlte
uns, wie die Franzosen ihn im Ersten Weltkrieg, as die deutsche Armee nach Frank-
reich einrtickte, dauernd beschummelt hatten. Er meinte finanziell, wenn er etwas ge-
kauft hatte. Das war das grof3e Lernen bei Herrn Léschhorn. Und dann sollten wir deut-
sche Lieder lernen, auch dieses Horst-Wessal-Lied und ein anderes, »Wenn Judenblut
vom Messer spritzt«. Und an dem Tag sagte ich zu meinem Vater: »lch gehe nicht mehr
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dorthin zurtick.« Mein Vater versetzte mich sofort in eine judisch-zionistische Schule,
sie hief? Theodor-Herzel-Schule. Und das war fir mich eine wirkliche Befreiung. Das
war eine frele Schule. Es war auch das erste Mal, dal3 ich Méadchen und Jungen in der-
selben Klasse hatte, man duzte sich mit den Lehrern, alles war vollig anders. Da begann
ich zu malen, und ich wurde in der Schule ein Schauspieler, das hat mich sehr begei-
stert.

Und dann wanderten wir aus, das war im Jahre 1936. Mein Elternhaus war judisch, aber
nicht religios. Im Gegenteil. Ich wuldte gar nicht, dal3 ich jidisch war. Mein Vater war
politisch aktiv und er muf3te weg, weil die Gestapo ihm auf den Versen war. Er hatte el-
ne sozialistische Gruppe finanziell unterstiitzt. Und deswegen mul3ten wir vom einen
auf den anderen Tag weg. Wir sind dann nach Polen ausgewandert. Mein Vater war ein
polnischer Blrger, Gott sei Dank konnten wir deswegen weg. Ich mdchte damit be-
schreiben, wie mein Vater war. Alsich funf Jahre alt war, wuféte ich doch gar nichts. Ich
wufldte nichts vom Judentum als religitser Gemeinschaft oder dal3 es verschiedene Na-
tionen gab. Eines Tages sagte die Lehrerin, Fraulein Goldmann, im ersten Schuljahr der
Volksschule in der Gartenstral3e in Berlin: Und jetzt konnten ein anderer Junge und ich
nach Hause gehen. Warum sollten wir nach Hause gehen? Weil sie jetzt Religion hatten,
Religionsstunde. Ich wuf3te nicht, was Religion ist. Ich kam nach Hause, da war eine
Nachbarin, sie sagte: »Arno, was kommst du denn so frih nach Hause?« I ch sagte: »Die
haben so etwas wie Rele ... Reli ...« — ich kannte noch nicht einma das Wort. Dann
hatte ich eine Unterredung mit meinem Vater. Er sagte: »Okay, wir werden dieses Wo-
chenende ein Gespréach fuhren.« Dafand ich heraus, daf3 ich judisch bin, dal? es das gibt.
Dawar ich sechs Jahre at. Es gibt Juden, es gibt Deutsche, es gibt Franzosen. Ich sagte
zu meinem Vater: »lch habe gedacht, wir sind alle nur Menschen?« Ich kann mich noch
gut daran erinnern, wie erstaunt ich war. Ich habe es nicht anders gewuf3t. Das war mei-
ne Einfihrung ins Judentum, von dem ich gar nichts wufdte. Mein Vater war freiden-
kend, er war sozialistisch eingestellt. Er war eigentlich ein Geschéftsmann. Er war ein
richtiger Autokrat. Er war kein Deutscher, aber er war einer der wenigen Leute, die ich
kannte, denen die Nazis zu Fuf3en lagen. Er wulite, wie man mit Nazis umzugehen hatte,
namlich mit Verachtung. Und die Nazis liebten ihn dafir. Er war auch ein sehr mutiger
Kerl. Er hat nie Angst gehabt. Auch in Amerika spéter nicht, er legte sich mit Gangstern
im Geschéft an.

Was mich wirklich rettete, als wir nach Amerika kamen, war die Tatsache, dal3 meine
Eltern mit dem Uberlebenskampf sehr beschaftigt waren. Sie lieken mich in Ruhe, ich
war dadurch sehr frei. Ich ging zur Schule, ich hatte meine Freunde, und ich lernte die
offentlichen Bibliotheken in New Y ork, in Brooklyn, kennen. Da las ich, was ich lesen
konnte. Das war meine Welt. Und dadurch wurde ich frei von meinen Eltern.

Glauben Se, dal3 Ihre Eltern Se geliebt haben?

Nun, dawaren Seiten, die mein Vater an mir liebte, wie etwa die innere Freiheit, dieich
hatte. Einmal brachte er ein Stabilo-Set nach Hause. Naturlich fing ich gleich an zu bau-
en, aber nicht nach der Beschreibung. Nein, ich baute meine eigenen Dinge, und mein
Vater lachte, er fand es groRRartig. Meine Mutter dagegen flhlte sich schrecklich. Ich tat
etwas, was sich nicht gehdrte. Ich mif3achtete die Bauordnung. Ich erinnere mich gut an
die Szene. Ich sehe noch meinen Vater vor mir, wie er es genossen hat, dai3 ich da auf
dem Boden lag und etwas zusammenbaute. Er hat das genossen — meine Mutter aber
nicht. So waren beide Eltern verschieden. Da waren gute Sachen, und da waren leider
nicht so gute.

Ich habe eigentlich lange mit meinem Vater und mit meiner Mutter gekdmpft, und die-
ser Kampf endete erst, als ich eines Tages — ich hatte schon meine beiden Tochter, sie
waren funf und sieben Jahre at — meinen Vater aus meinem Haus herauswarf. Well er
bestimmen wollte, wie die Kinder angezogen werden sollten. Nach diesem Rauswurf
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sprachen wir ungefdhr zwei Monate nicht miteinander. Und als wir uns dann wieder tra-
fen, entwickelten wir eine Art Freundschaft. Ich denke, ihm imponierte, dal3 ich ihn
rausgeschmissen hatte. Er war jemand, der mit niemandem ebenbtirtig umgehen konnte.
Entweder der andere war oben, und er war unten, oder er war oben. Und jetzt war ich
oben. Das war nicht das, was ich wollte. Aber es war wohl wichtig, dal3 er mich respek-
tieren lernte.

Und meine Mutter? Sie war sehr feinfihlig, das habe ich schon sehr frih erlebt. Ich
denke, sie wurde zunehmend von meinem Vater unterdrtickt. Aber da war noch eine an-
dere Person, die fur mich sehr wichtig war. Eine Frau. Das war eine Dienstmagd, wie
man friher sagte. Ich habe sie als kleines Kind erlebt, und ich weil3, sie war so eine of-
fene, freudige Frau. Sie mufd sehr liebevoll gewesen sein. Einma besuchte sie uns,
nachdem sie weggegangen war, um zu heiraten. Ich war dreieinhalb oder vier Jahre alt,
alsich sie einmal auf der Stral3e sah. Ich erinnere mich noch genau, daf3 ich rot wurde,
weil ich sie doch liebte. Und sie kam mit ihrem Mann, einem Buschauffeur in Uniform,
zu mir herdber.

Ich denke, diese Frau war nicht nur fir mich sehr gut. Ich glaube, sie war auch eine Ge-
fahrtin fir meine Mutter, denn wahrend dieser Zeit sang meine Mutter immer mit ihr.
das horte auf, als sie wegging. Das waren die friihen, die ersten drei, vier Jahre.

Und Amerika?

Nun, indem meine Eltern mich in Ruhe lief3en, hatte ich viel Freiraum. Ich weil3 nicht,
wie sich mein Leben entwickelt hétte, wenn ich in Deutschland geblieben wére. Ich
denke, es wére viel repressiver gewesen. Aber dadurch, dal3 meine Eltern in diesen Le-
benskampf selbst so verwickelt waren, liefden sie mich frei.

Und wo gehtren Se hin? Gibt es so etwas wie Heimat? Einen Platz, von dem Se sagen:
»Da gehoéreich hin«?

Nun, manchmal habe ich das Gefihl, dal3 Leute, die dieses Heimatgefiihl haben, etwas
haben, dasich leider nicht habe. Aber ich fiihle mich meistens dort zu Hause, wo ich ge-
rade bin.

Ob Amerika zu meiner Heimat wurde? Amerika war ja eine Rettung vor etwas Bosem.
In politischer Hinsicht, meine ich. Fir eine lange Zeit hatte ich das Gefihl, dafi eigent-
lich alles dort gut war. Obwohl ich auch wufdte, dal3 das nicht stimmte. Amerika war ja
eine Rettung vor Hitler und Nazideutschland und den grauenhaften Dingen, die da vor
sich gingen. In ganz Europa. Alsich in die amerikanische Armee eingezogen wurde, da
fuhlte ich mich auch ein Stick weit erleichtert, ich dachte: Jetzt werde ich meinen Teil
tun und gegen Hitler kédmpfen. Ich war im letzten Krieggahr in der Infanterie. Da Psy-
chologen bendtigt wurden, arbeitete ich in diesem Jahr as Therapeut mit seelisch trau-
matisierten Soldaten in einem neuropsychiatrischen Spital-Zentrum.

Seleben heutein der Schweiz. Snd Se bewufdt nicht nach Deutschland zurtickgekehrt?

Eigentlich wollte ich schon langer zurlick nach Europa. Ich kann nicht genau sagen,
warum das so war. Ich war ja 6fters in Europa und fuhlte mich dort irgendwie wohler.
Das sind so Dinge in Amerika, wenn man dort Uber Leid und Schmerz schreibt, will das
niemand horen. Man muf3 Uber erfolgreiche Sachen sprechen, und wenn man Uber
Schmerz schreibt, ist da wie ein Verrat. Das habe ich gemerkt, und das war schwierig.
Aber trotzdem schrieb ich dartber.

Zuerst wollte ich nach England gehen. Und dann hatte ich die Moglichkeit, in einem
heilpaddagogischen Ingtitut in der Schweiz zu arbeiten. So konnte ich in der Schweiz
bleiben. So fing es an. In Amerika war ich schon lange genug Professor gewesen, meine
Kinder waren erwachsen, und ich dachte, ich werde schreiben. Deswegen begann ich,
diese Bicher zu schreiben. Das erste war ja dann DER VERRAT AM SELBST. Ich hatte
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Glick und der Spiegel besprach das Buch. Und plétzlich 6ffnete sich alles. Das Buch
hatte dann eine Riesenauflage.

Seerfuhren, dal3 esim européischen Raum eine Offenhelit fur ihre Gedanken gab?
Ja, anders alsin Amerika.

Soricht das jetzt fir die Menschen in Europa? Spricht es dafur, dafd sie doch eher bereit
sind, sich mit Vorgangen wie Hal3 und Verrat ausei nander zusetzen?

Ja, sie sind bereit, das Innere zu sehen.

Was es personlich fur mich einfacher machte, von Amerika wegzugehen, war der Tod
meiner Freunde. Es ist ganz eigenartig, innerhalb von vier Jahren starben funf von ih-
nen. Manche waren in meinem Alter, manche waren &lter. Das machte es einfacher,
wieder etwas Neues zu tun. Hier lernte ich auch Benedetti in Basel kennen, der mir sehr
grof3ziigig entgegenkam. Dann lernte ich den Psychoanalytiker Martti Siirala aus Hel-
sinki kennen. Und den Psychoanalytiker Mehrwein, ein Ziricher Analytiker, ein wun-
derbarer Mann, der leider frih starb. Es sind noch andere hier, Frieda Fromm-
Hunzinger, auch eine Analytikerin aus Zurich, die mir sehr wichtig geworden ist. Und
dann war da Murray Cox in England.

Sefuhlen sich mit Ihrem Anliegen, das ja auch ein Lebensthema von Ihnen ist, verstan-
den und wahrgenommen?

Hier mehr asin Amerika. In den letzten Jahren werde ich immer wieder nach Amerika
eingeladen, um dort Vortrége zu halten. Aber im Allgemeinen herrscht in Amerika eine
antipsychoanalytische Stimmung: weg vom Inneren. Ich winschte, es wéare anders.
Aber die Hoffnung wird immer geringer, wenn ich mir jetzt auch die politische Fihrung
ansehe.

Se haben einmal geschrieben, dal? es Ihre Hoffnung ist, dazu beizutragen, dafd der zer-
stérerische Antell zurtickgedrangt werden kann, bevor er so stark wird, dald er uns
Uberrollt. Dabel geht es immer weniger um grol3e revolutionare Antriebe. Se mdchten
Mut machen fur das tagliche Engagement und sich immer wieder auch bel jeder Gele-
genheit dem Herzen zuwenden. Ich méchte zum Schlul? von Thnen wissen: Wenn Se zu-
ruckblicken, wirden Se sagen: Ich habe einen kleinen Mosaikstein dem Ganzen hinzu-
geflgt, damit diese Welt ein bif3chen menschlicher und warmer wurde? Und glauben
Se, esist gesehen worden?

Ich tue es nicht, well andere etwas gesehen haben oder sehen werden, sondern weil es
fur mich wichtig ist, so zu sein, um mir selbst ins Auge schauen zu konnen. Das ist fur
mich ein wichtiger Beweggrund. Es ist ein sténdiges Ringen mit sich und mit der Welt.
Aber dasist es, was einen |ebendig bleiben 1803t
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ARNO GRUEN % rucco

»Ilch will eine Welt ohne Kriege«

Arno Gruen Doris Weber
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