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0 Vorwort

Dieses Buch wurde fiir junge M enschen geschrieben — in dem Glauben, da3 diese noch
starker an ihrer eigenen Sicht der Wirklichkeit festhalten als éltere Generationen. Leider
tibernehmen wir ja mit dem Alter sehr oft die in unserer Gesellschaft iiblichen Denksy-
steme, die sich in Sédtzen wie »Der Beste gewinnt«, »Wer verliert, ist selber schuld«,
»Der Mensch ist nun mal schlecht« ausdriicken. Man pal3t sich an, weil alles andere
Angst macht. Die Jiingeren dagegen sehen noch andere Ufer. Sie mdchte ich erreichen
und ihre Wahrnehmung stiitzen. Natiirlich wende ich mich auch an diejenigen, die in ih-
rem Denken jung geblieben sind und sich ihren eigenen Blick auf die Welt bewahrt ha-
ben, die sich noch anstecken lassen von der jugendlichen Lebendigkeit, der Intensitit
und der Hoffnung auf ein besseres Leben. All diesen Lesern mdchte ich Mut machen,
sich auf das Gute, das Kreative im Menschen zu besinnen.

»lch will eine Welt ohne Kriege« — diesen Titel verdanke ich der Begegnung mit einer
Gruppe von Jugendlichen, deren Begeisterung mich bewegte. Nach einem Vortrag in
Stuttgart im Januar 2005 waren sie an mich herangetreten, um mich fiir die Jugendzei-
tung kritische masse zu interviewen. Sie wollten wissen, was man tun konne, um die
Welt zu einem Ort zu machen, in dem Leben in all seiner Vielfalt moglich ist und bleibt.
Diese Jugendlichen gingen mit ihren Fragen den Dingen ohne Furcht auf den Grund. Sie
waren unerschiitterlich in ihrem Wunsch nach einer friedvollen Welt. Wir stimmten
darin iiberein, dal diese nur moglich wird, wenn »Maximen aus dem Bauch kommen,
also aus dem Herzen und dem Mitgefiihl.

Selbstverstindlich geht es in diesem Buch nicht nur um Kriege, sondern um jede Art
von Gewalt. Krieg ist jedoch die gefdhrlichste Form von Gewalt, denn er wird unter
dem Signum der moralischen Gerechtigkeit ausgetragen. Immer wieder ziehen Nationen
in den Krieg und glauben, in ihrem tddlichen Treiben eine »heilige Mission« zu erfiil-
len. Den darin liegenden Widerspruch erkennen Jugendliche oft viel deutlicher als ihre
Eltern. Ich erinnere mich an meine Tochter, die schon wihrend ihrer Schulzeit eine Er-
wachsenenwelt, die sie in der Schule zu Schutziibungen fiir den Kriegsfall aufforderte,
fiir verriickt erklédrten. Sie sagten: Was fiir ein Unsinn! Krieg war flir sie unter keinen
Umstédnden zu rechtfertigen oder entschuldbar.

In diesem Sinne widme ich dieses Buch der Jugend und den Erwachsenen, die wie ihre
Kinder noch eine Hoffnung fiir die Menschheit in sich tragen.

Idee und Anregung fiir dieses Buch kamen von meiner Frau Simone. Das kritische Le-
sen libernahm unsere Tochter Zoé. Der Text selbst wurde gemeinsam mit Monika Schif-
fer geschrieben, deren einfiihlsames Wirken dessen Gestaltung pragte.



1 Traume sind Lebendigkeit

Wiinscht sich ein Kind eine Welt ohne Kriege, wird es von Erwachsenen als naiv abge-
tan, genauso wie der Jugendliche, der fiir Frieden demonstriert. Aber was ist naiv an
solchen Wiinschen? Was ist ldcherlich daran, sich eine Welt ohne Gewalt vorzustellen?
Warum wird ein von Liebe bestimmtes menschliches Zusammenleben verdchtlich als
naiver Traum abgetan?

Es gilt als erwachsen und realistisch, sich mit Kriegen abzufinden. »Erwachsene« halten
Gewalt fiir ein Naturgesetz. Der Mensch sei nun mal bose, heiflit es. Sogenannte Reali-
sten haben viele solcher Weisheiten auf Lager: »Was im Leben zdhlt, ist der Erfolg,
»Einer mufl immer das Sagen haben«, »Wenn man etwas haben will, mufl man es sich
erkdmpfen«, »Die Welt ist schlecht«: Sédtze wie in Stein gemei3elt, die vermeintliche
Wahrheiten verkiinden und doch nichts anderes sind als Behauptungen von Menschen,
die nicht mehr bereit sind, an die Moglichkeit einer anderen und besseren Welt zu glau-
ben.

»Vielleicht fehlt uns der Traumer, und wir wissen noch nicht einmal, daf} er uns fehlt ...
der Traumer, der wahre begeisterte Irre, der Einsame, der wirklich Verlassene, der ein-
zige tatsichliche Rebell.«' Das schrieb vor etwa 60 Jahren der Schriftsteller Henry
Miller. Traume kénnen subversiver sein als politische Ideologien, deshalb sind sie fiir
die selbsternannten Realisten so bedrohlich.

Eine Patientin erzdhlte mir einmal, wie sie mit fiinf oder sechs Jahren im Garten auf ei-
nen wunderschdnen mit Schnee bedeckten Baum schaute. Plotzlich schlug ihr die Mut-
ter, die sich von hinten gendhert hatte, mit der flachen Hand in den Nacken und schrie
sie an: »Hor auf zu trdumen!« Die Erinnerung der Patientin war so stark, so gegenwér-
tig, daB3 sie mich fragte, ob ich es gesehen hitte.

»HOrt auf zu trdumen!« ist eines der typischen Diktate, die Erwachsene zwischen sich
und Jugendliche stellen. Traumen macht vielen Erwachsenen Angst, denn Trdumen be-
deutet Freiheit von den Einschrinkungen des Alltags, von einer Ordnung, die dem Den-
ken Grenzen setzt, aber auch Schutz vor Zweifeln und Unsicherheiten bietet. Viele Er-
wachsene haben sich in ein Bollwerk aus Pseudo-Wahrheiten eingemauert. Eine solche
Festung gibt ihnen das Gefiihl, sicher vor Uberraschungen zu sein und das Leben unter
Kontrolle zu haben. Doch was ist das Leben ohne Uberraschungen? Sicherheit ist das
Gegenteil von Spontaneitit und Neugier, von Mitmenschlichkeit und der Freude am
Neuen, am Anderen, am Unbekannten. Kurz: Sicherheit ist der Tod alles Lebendigen.
Traume dagegen bedeuten Lebendigkeit. Triume durchdringen die Mauern der Ignoranz
und 6ffnen den Blick fiir das, was im Leben alles moglich wire.

Die amerikanischen Indianer verstanden dies.” Deshalb hatten sie ein volles Leben —
trotz materieller Not und Unsicherheit. In ihrer Weisheit wollten sie diese Unsicherheit
auch gar nicht aufgeben. Diese Menschen besal3en, was wir heute weitgehend verloren
haben: Gleichmut in der Unsicherheit, Sicherheit in der Hilflosigkeit. Denn ihre Starke
wurzelte nicht in Unverletzlichkeit, sondern im Akzeptieren von Leid und Schmerz als
einem selbstverstindlichen Bestandteil des Lebens (auf diesen Punkt werde ich noch zu-
rickkommen). Eine Jugend, die noch trdumen kann, hat noch etwas von diesem Poten-
tial. Der Verlust kommt erst spéter, wenn das Trdumen aus Griinden der Anpassung
aufgehort hat.

In seinem Roman »Nachtzug nach Lissabon« schreibt Pascal Mercier iiber die Jugend:

Wieviel Leben sie noch vor sich haben; wie offen ihre Zukunft noch
ist; was noch alles mit ihnen passieren kann; was sie noch alles er-
leben koénnen.?



Eltern, aber auch Gesellschaften im Allgemeinen, haben drei Alternativen, sich gegen-
iiber diesem Zukunftspotential ihrer Kinder zu verhalten: Entweder sie lieben deren
Moglichkeiten und fordern diese so gut sie konnen. Oder sie miflbrauchen sie, um ihre
eigenen Vorstellungen als gute Eltern zu bestétigen. Oder sie unterdriicken dieses Le-
bendige, weil sie es selbst nie leben durften, weil sie es ihren Kindern neiden und des-
halb niedermachen miissen. Darum geht es in diesem Buch — und natiirlich um die Fra-
ge, was das alles mit unserem Wunsch nach einer friedlichen Welt zu tun hat.



2 Kiriege werden von Menschen gemacht

Kriege und deren Ursachen werden gewdhnlich unter politischen, 6konomischen und
ideologischen Gesichtspunkten betrachtet. Krieg ist aber vor allem ein menschliches
Problem. Es sind ja immer Menschen, die Kriege fithren und andere toten. Es sind Men-
schen, die das Toten veranlassen, und es sind Menschen, die zulassen, da3 getotet wird.
Was also treibt Menschen dazu, anderen Gewalt anzutun? Was 146t Soldaten selbst den
widersinnigsten Befehlen Folge leisten? Was bewegt einen Politiker, Tausende in den
Tod zu schicken und sich und anderen auch noch vorzumachen, er tite Gutes damit?
Und was veranlal3t Biirger, die sich fiir frei und demokratisch halten, ihm zu folgen und
ihn trotz seiner morderischen Ambitionen als Retter und starken Mann zu verehren? Die
Frage, die mich hier interessiert, lautet: Warum wirkt hier nicht, was uns Menschen mit-
einander verbindet und was uns allen gewissermaflen als Hemm-Mechanismus gegen
das Toten mitgegeben ist — ndmlich das Mitgefiihl?

Ich selbst entstamme einer Generation, die unter dem Eindruck von Nationalsozialismus
und Zweitem Weltkrieg erwachsen wurde. 1936 bin ich mit meinen Eltern von
Deutschland iiber Polen und Danemark in die USA geflohen. Amerika wurde fiir mich
das Land der Freiheit, das meiner Familie wie vielen tausend anderen einen neuen An-
fang bot. Ich habe iiber vierzig Jahre dort gelebt. Umso mehr erschreckte es mich, als
Amerika vor einigen Jahren anfing, innenpolitisch die Menschenrechte einzuschridnken
und sich auBlenpolitisch in ein Imperium zu verwandeln, das den Krieg sucht. Vieles be-
gann, sich fiir mich wie die Wiederholung einer schrecklichen Vergangenheit anzufiih-
len. Vielleicht hat der Dichter Hans Krieger* Recht, wenn er schreibt:

Falscher noch

wir wufSten es lange

hofften und irrten doch weiter
falscher noch als die alte

falsch auch die neue Welt

die Schattenwelt

die Welt ohne Schatten

ein moderner Pfahl

aus dem Sumpfgrund Europas —

Und als vom Traum

der erneuerten Welt

nichts als der Kaugummi blieb
nur die Kdfighaft

nur die Taktik des Erstschlags
war das grausame GrofSherz
immer noch guten Willens

war es durchpulst

von blutiger Gtite

und vom Hoffen nicht satt.

Menschen unterstiitzen leidenschaftlich eine Politik, die sich unter dem Deckmantel der
Demokratisierung ganzer Volker bemichtigt. Krieg als spektakulédre Demonstration na-
tionaler Stirke und Unverwundbarkeit iiberdeckt ihre Minderwertigkeitsgefiihle und
verleiht ihnen eine imaginére Kraft, die sie aus sich heraus nicht haben.



Was zurzeit in der Welt geschieht, erinnert mich an das apokalyptische Gedicht »The
second Coming«,” das der irische Dichter William Butler Yeats kurz nach dem Ersten
Weltkrieg schrieb:

Alles zerfdillt, die Mitte hdilt nicht mehr

Schiere Anarchie ergiefSt sich auf die Welt
Bluttrtibe Flut ergiefSt sich; tiberall

Versinkt der Unschuld feierlicher Brauch

Den Besten fehlt der Glaube und die Schlimmsten
Erfiillt hingebungsvolle Leidenschaft.

Kriege sind letztlich nur mdglich unter der Voraussetzung einer Ubereinkunft von Men-
schen, die daran — aktiv oder auch passiv duldend — beteiligt sind. Natiirlich gibt es zwi-
schen diesen Menschen Unterschiede hinsichtlich ihrer Verstrickung in das Toéten und
Zerstoren. Ich werde jedoch aufzeigen, da3 ithnen allen etwas gemeinsam ist, was ihre
Allianz begriindet: Sie verleugnen einen Schmerz, der mit einer friihen Unterdriickung
in ihrer Kindheit zu tun hat. Diese Unterdriickung kreist um empathische Wahrnehmun-
gen, auf die ich noch spéter zurlickkomme. Der daraus resultierende Schmerz muflte aus
dem Erleben abgespalten werden, um tiberleben zu konnen. Das ist die zentrale Aussage
des Buches, die ich im folgenden begriinden und herleiten werde, denn sie fiihrt letztlich
zur Antwort auf die Frage, was jeder von uns tun kann, um die Welt friedlicher zu ma-
chen.



3 Hitler als Vorlaufer moderner Kriegstreiber

Wihrend meiner Vortrage werde ich hiufig gefragt, ob ich einen Hitler auch heute noch
fiir moglich halte. Ich antworte dann, dafl das Zusammenspiel, das ihn bestimmte, noch
immer besteht. Es handelt sich um ein Zusammenspiel zwischen einem Menschen, der
die Pose von Entschlossenheit und »ménnlicher« Kraft verkorpert, und den Ehrgeizigen,
die ihm folgen, weil diese Pose ihnen die Moglichkeit gibt, schnell erfolgreich zu wer-
den. Auch Menschen, die sich Erlosung durch die vermeintliche Kraft, die die Pose ver-
korpert, erhoffen, wirken an diesem Zusammenspiel mit.

In seinem TV-Film »Speer und Er«® zeigte Heinrich Breloer Adolf Hitler und seinen
Lieblingsarchitekten und spéteren Riistungsminister Albert Speer als zwei Menschen,
wie sie einem auch heute in der Riege der Erfolgreichen und Méchtigen begegnen
konnten. Die Nazis — das sollten wir nicht vergessen — waren damals das, was wir heute
als »hip« und »trendy« bezeichnen wiirden. Thre Uniformen waren »cool«, und ihr Le-
bensstil galt als erstrebenswert. Auch wenn sie in ihrem Innern kleingeistige Bieder-
minner waren, imponierten sie doch nach auflen mit dem Anschein von Modernitét,
Weltldufigkeit und Fortschrittlichkeit. Ihre Gréenvorstellungen blendeten die morderi-
sche Realitit ihres Tuns aus.

Im Mittelpunkt stand fiir diese Menschen immer der Ménnlichkeits-Mythos, also das,
was einem verbreiteten Vorurteil zufolge als »ménnlich« gilt: Stirke, Entschlossenheit,
Unempfindlichkeit, Heldentum. Natiirlich geht es dabei nicht um wirkliche menschliche
Stirke. Diese hat ja etwas mit einer inneren Festigkeit zu tun, die unter anderem daraus
erwéchst, dall man sich mit Schmerz konfrontieren und mit diesem umgehen kann. Bei
dem Minnlichkeits-Mythos dagegen geht es immer um die Pose, um die Fassade, das
»So-tun-als-ob«, wo in Wahrheit nichts ist. Hitler gab, wie die meisten in der Nazihier-
archie, eine perfekte Verkorperung des starken Mannes ab, obwohl er in Wahrheit ein
schwacher Mensch war. Deshalb wurde er auch drogenabhingig, wie sein Leibarzt
Theodor Morell in einem Interview mit dem Magazin Der Spiegel bestitigte.”

Schmerz und Verzweiflung konnte dieser Mann nicht ertragen. Die Jagd nach GrofB3e
und Unverwundbarkeit war der Weg, der Konfrontation mit dem Schmerz aus dem Weg
zu gehen und diesem zu entkommen. Seine »Mitspieler« wollten das gleiche, und sie
glaubten, durch die Versprechungen von Stérke selbst Erlosung von Schmerz und Un-
behagen zu finden. Dieser Schmerz und dieses Unbehagen hatten ihren Ursprung in ei-
nem Selbstverrat, der bereits einsetzte, als sie sich dem Diktat von Eltern, die sie in ih-
rem eigentlichen Sein verleugneten, unterwarfen.

Der Schein rettete diese Menschen vor der Konfrontation mit ihren Schattenseiten. Das
ist heute nicht anders, die Prozesse treten nur anders in Erscheinung. Der deutsche
Schriftsteller Carl Amery bezeichnete Hitler zu Recht als einen Vorldufer des 21. Jahr-
hunderts.® Solche Menschen blenden mit spektakuliren Kulissen. Dabei tiuschen sie
hdufig in eindrucksvoller Pose Menschlichkeit, Mitgefiihl und soziale Absichten vor.
Hitler verstand es, sich auf seinen Niirnberger Reichsparteitagen als Kult zu inszenieren.
Auch wir lassen uns durch mediale Events etwas vormachen. Fast alle Politiker sind
heute Darsteller einer Rolle, die ihre Public-Relations-Berater bis ins kleinste Detail
festgelegt haben. Die Auftritte von George W. Bush werden gezielt als kultisch iiber-
hohte Ereignisse in Szene gesetzt. So entsprechen sie der Suche seiner Anhinger nach
GroBe und Erhabenheit und verheiB3en diesen einen Weg aus der eigenen Misere.

Die Nazi-Zeit liefert anschauliche Beispiele fiir Menschen, die keinen Bezug zu ihrem
eigenen Sein und ithrem Schmerz haben und deshalb auch ohne Mitgefiihl fiir das Leid
anderer sind. Aber auch in unserer Zeit begegnen uns Menschen dieses Typs, wir er-
kennen sie nur hdufig nicht als solche. Es sind nicht nur die neuen Rechten, die sich mit



Heavy Metal volldrohnen und mit Springerstiefeln durch die Stralen marodieren. Auch
unter den Vertretern der »jungen Elite«, die sich zunehmend in Politik, Wirtschaft oder
Medien durchsetzt, finden wir Menschen, die ohne Gefiihl fiir sich und andere sind. Sie
haben mit den jungen Anhéngern der SS vieles gemein. Arrogant, opportunistisch und
aalglatt verfolgen sie nur ein Ziel: Sie wollen nach oben kommen. Dazu ist ihnen fast
jedes Mittel recht. Fiir die »Loser«, die zuriickbleiben, haben sie nur Verachtung iibrig.



4 Wie man mit Skrupellosigkeit und Zynismus
zum Erfolg kommt — ein Beispiel von heute

Karl Rove’ ist Chefberater des amerikanischen Prisidenten. 1950 in Denver, Colorado,
geboren, wichst er als Sohn einer Verkduferin und eines Geologen auf, der wegen sei-
ner Arbeit fiir einen Erdolkonzern nur selten zu Hause ist. Als er 19 Jahre alt ist, lassen
sich die Eltern scheiden. Rove erfdhrt, dal der Mann, der ihn aufgezogen hat, gar nicht
sein leiblicher Vater ist. Die Mutter begeht Selbstmord. In dieser Zeit beginnt Rove,
sich fiir die Republikaner zu engagieren. Der smarte Junge macht an der Highschool
schnell durch auBlergewohnlichen politischen Ehrgeiz auf sich aufmerksam. Um dem
Erfolg seiner Partei nachzuhelfen, schreckt er auch vor Liigen und Betrug nicht zuriick.
Er stiehlt zum Beispiel Briefpapier aus dem Biiro des Gegenkandidaten und druckt dar-
auf Flugblitter, die diesen kompromittieren. Als 22jdhriger erregt er zum ersten Mal das
Interesse von FBI und Presse, als er durchs Land reist, um jungen Republikanern die
Kunst der schmutzigen Tricks beizubringen. Er selbst kandidiert als Prédsident der kon-
servativen Studentenvereinigung und wirft seine Gegner mit dubiosen Methoden aus
dem Rennen.

George Bush senior wird auf den jungen Mann aufmerksam. Dessen eiserner Macht-
wille und die Riicksichtslosigkeit, mit der er ihn durchzusetzen versucht, imponieren
dem Vater des heutigen US-Prisidenten so sehr, daB3 er ihn anheuert.

Von nun an ist Karl Roves Karriere eng mit der von George Bush und dessen Sohn Ge-
orge W. verkniipft. Beiden Republikanern steht er als politischer Berater und Wahl-
kampfmanager zur Seite. Dem Sohn ebnet er mal als Rammbock, mal als strategisches
Gehirn zweimal den Weg zum Prisidentenamt. Markenzeichen des Technik-Freaks Ro-
ve ist die Skrupellosigkeit, mit der er die personliche Vernichtung der Gegner durch
verleumderische Geriichte betreibt. Mal wird dieser in die Ndhe von Homosexuellen ge-
riickt, mal wird ihm psychische Instabilitdt unterstellt. Auch John Kerry, George W.
Bushs Gegenkandidat bei der Wiederwahl zum Prasidenten, wird Opfer einer Rove-
Kampagne, die ihm Feigheit unterstellt. Joseph Wilson, ehemaliger US-Botschafter in
Bagdad und einer der schérfsten Kritiker der Irak-Politik Washingtons, wird mit Indis-
kretionen iiber seine Frau unglaubwiirdig gemacht, als er die Liigen des Weilen Hauses
iber angebliche Urangeschéfte des Irak aufdeckt.

Das sind die Menschen, die, wie zu Hitlers Zeiten, zur Macht zugelassen werden. Es
sind Menschen ohne Mitgefiihl und ohne Scham. Ihr Vorwirtskommen verdanken sie
der Obhut und Forderung durch Fiihrer — in diesem Fall Bush senior und Bush junior —,
die selbst ohne Mitgefiihl sind. Als im September 2005 der Sturm Katrina iiber New
Orleans und die angrenzenden Gebiete hereinbrach und katastrophale Verwiistungen
verursachte, erlaubte sich George W. Bush als Prisident seines Landes noch zwei Tage
Erholungsurlaub, bevor er die Region aufsuchte, indem er sie iiberflog. Personlich er-
schien er erst, nachdem man einige Orte fiir ihn aufgerdumt und saubergemacht hatte.'
Es geht immer um den Anschein, die Kulisse: Es sollte so aussehen, als sei alles in Ord-
nung. Eine der ersten Maflnahmen, die Bush nach der Katastrophe ergriff, galt librigens
nicht den Opfern, sondern der Olindustrie: Er strich die Luftreinheitsgebote fiir die Raf-
finerien."" Einen nationalen Solidarititsfond dagegen wollte er nicht unterstiitzen.

Wenn Carl Amery Hitler als Vorldufer unserer Zeit beschreibt, will er davor warnen,
dall der heutige Idealmensch dem idealisierten Unmenschlichen entspricht, wo nur Er-
folg und der Anschein von Grofle zdhlen und sich der »Borsianer oder Medien-Yuppie
.. an die StoBstange seines Porsche Boxster den Sticker »Eure Armut kotzt mich an¢
klebt«.'> Auch Albert Speer war so ein Mensch. Auch er war ein »Vorldufer«, wie er
heute zum Beispiel in der Rolle des erfolgreichen Managers wiederkehrt: ein intelli-
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genter verbindlicher Mann, der gefiihlvoll und normal erschien, der auf geniale Weise
aktuelle Zeitstromungen erspiirte und sie zu benutzen verstand, der andere mit Eleganz
und Charme beeindruckte, der aufgeschlossen wirkte und sich scheinbar einem tiberper-
sonlichen Ziel verschrieben hatte. Kurz: ein Mann, der die Kunst der Pose brillant be-
herrschte, tatsdchlich aber amoralisch und ohne eigene Identitdt war. Solche Menschen
haben in frither Kindheit gelernt, andere zu manipulieren. Sie sind die perfekten Dar-
steller eines vertrauenerweckenden Menschen. Sie wissen genau, welche Gefiihle von
thnen erwartet werden, und sie verstehen es, diese in perfekter Weise und mit groBer
Geste zu simulieren. Tatsdchlich jedoch sind sie gefiihllos, innerlich hohl und abgestor-
ben. Sie erleben in sich nicht die widerspruchsvolle Spannung, die entstehen wiirde,
wenn sie tatsdchlich in ihren Gefiihlen leben wiirden.

Albert Speer wuBte, welche Gefiihle er haben sollte. Er verstand es, die Offentlichkeit
bis weit in unsere Gegenwart hinein iiber sein wahres Wesen zu tduschen und davon zu
iiberzeugen, dal3 er ein gefiihlvoller Mann war. Hitte er wirklich etwas gefiihlt, dann
hitte die empathische Wahrnehmung der Leiden anderer es ihm unmdglich gemacht,
das zu tun, woran er schuldig wurde. Doch in seinem Leben zdhlten nur Ehrgeiz und Er-
folgsstreben.

Wir miissen uns also auf uns selbst besinnen und unsere eigene Fixierung auf die Pose
erkennen, wenn es darum geht, einen neuen Hitler zu verhindern. Wir sind verfiihrbar
durch unsere Faszination fiir GroBe, die sich ja auch in dem Streben nach Macht, Erfolg,
Genialitdt, Aullergewohnlichkeit oder perfekter Schonheit ausdriickt. Solange wir uns
durch Glanz und Glamour tduschen und durch den Anschein von Gréfe und »mainnli-
cher« Stdrke von unseren eigenen Gefithlen und Wahrnehmungen abbringen lassen,
sind wir manipulierbar. Was die Welt vor Gewalt und Terror bewahren kann, sind nicht
moralische Appelle und politische Bekenntnisse. Nur durch das Mitfiihlen mit anderen,
mit ithrem Schmerz, den sie durch Demiitigung, Erniedrigung und Gewalt erleben, las-
sen sich Diktatoren und Kriege verhindern. Dieses Mitgefiihl konnen wir aber nur auf-
bringen, wenn wir auch einen Zugang zu unserem eigenen Schmerz finden.
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5 Der Verlust unserer Traume

Meine eigene Jugend und meine frithen Erwachsenenjahre standen unter dem Eindruck
des Nazi-Faschismus. Ich war aktiv gegen Verfolgung und politische Unterdriickung,
und ich war froh, als meine Zeit kam, in die US-Army eingezogen zu werden, um mei-
nen Beitrag zur Befreiung Europas von Hitler zu leisten. Die heutige Jugend gilt im
Allgemeinen als zu unpolitisch und angepaf3t. Das stimmt in vielerlei Hinsicht. Ich ma-
che jedoch auch die Erfahrung, da3 viele junge Menschen, die mir begegnen, ein tiefes
Gefiihl fiir Gerechtigkeit haben. Sie setzen sich fiir benachteiligte Freunde ein und zei-
gen grof3es Interesse, wenn es um Fragen des Friedens geht. Ich spiire in ihnen die hoff-
nungsvolle Sehnsucht nach Verbundenheit und Menschlichkeit.

Wenn man Jugendliche nach ihren Triumen befragt, bekommt man hiufig auch er-
nlichternde Antworten: Markenjeans und teure Uhren stehen als »kleine Tradume« auf
der Wunschliste, junge Madchen haben die Vision, als Model oder Popstar Karriere zu
machen Jungs trdumen davon, reich und beriihmt zu werden. Mit dem, wovon Henry
Miller" sprach, haben solche Sehnsuchte natiirlich wenig gemeinsam. Trdume von De-
signerklamotten und vom Bewundertwerden konnen weder Mauern sprengen noch re-
bellische Visionen schaffen. Im Gegenteil: Solche Trdume gehen in einer fiir mich er-
schreckenden Weise mit den Erwartungen der »falschen Realisten« konform. Welchen
Rat gibt der Vater dem pubertierenden Sohn, der sich von der Zukunft einen Porsche
und ein Haus in der Karibik ertrdiumt? »Mach ein gutes Abitur, passe dich an und schau,
daB du erfolgreich Karriere machst. Dann kannst du dir das alles leisten.«

Damit sind wir wieder bei den Pseudo-Weisheiten, von denen das Hohelied auf Lei-
stung und Profitstreben sicher eine der beliebtesten ist: Wer sich richtig anstrengt, kann
alles erreichen. Oder, im Umkehrschluf3: Die Welt ist gerecht, denn sie belohnt diejeni-
gen, die Leistung erbrmgen und tun, was man von ihnen verlangt. Wer dagegen arm und
hoffnungslos ist, hat es nicht besser verdient. Dieser »Arroganz der Satten«'* und der
falschen Realisten steht die Wirklichkeit unserer globalisierten Welt entgegen: Die
Schere zwischen Arm und Reich klafft immer weiter auseinander. Wahrend an den Ka-
pitalmdrkten um Profite in Milliardenhdhe gedealt wird, stirbt alle fiinf Sekunden ein
Kind an den Folgen von Unterernédhrung. Der grof3te Teil der Menschheit ist auf Grund
von Hautfarbe, Geburtsort oder Geschlecht zu einem Schicksal verdammt, das kaum
Hoffnung auf ein menschenwiirdiges Leben zuldft. Die Globalisierung wird uns von
Politikern und Okonomen als Allheilmittel gegen diese Probleme verkauft. Ich zitiere
hierzu Edward Goldsmith, Triger des Alternativen Nobelpreises und einer der profi-
liertesten Globalisierungsgegner, der solche Versprechungen als »Rationalisierungen fiir
eine neue Art von konzerngesteuertem Kolomahsmusi dem die armen Lénder und die
Armen in den reichen Landern unterworfen werden«, ~ bezeichnet. Die Wahrheit ist,
daf} nur das Kapital vom globalen Freihandel proﬁtlert Unrecht und Ungleichheit
werden sich durch die neue Wirtschaftsordnung noch verschiirfen. Das bedeutet
auch eine zunehmende Bedrohung durch Kriege, terroristische Anschlidge und alltigli-
che Gewalt. Trotzdem werden Globalisierungskritiker, die ihre Augen nicht vor solchen
Tatsachen verschlieBen wollen, verdchtlich als weltfremde Idealisten abgetan.

Empdrung und der Protest gegen Ungerechtigkeit sind aus der Mode gekommen. Tréiu-
me von Erfolg und Besitz haben die Trdume von einer besseren und lebbaren Welt er-
setzt. Unsere einseitige Ausrichtung auf Leistung, Stirke und Erfolg fiihrt nicht nur da-
zu, dafl wahre Lebendigkeit immer mehr aus unserem realen Leben gedringt wird. Sie
zerstort auch unsere Hoffung auf eine bessere Welt. Gleichzeitig 146t sie uns diejenigen
verachten, die sich das Trugbild, das uns die NutznieBer dieser verdrehten Realitdtsvor-
stellung vorgaukeln, nicht einverleiben wollen.

Mit diesen Zusammenhidngen mdchte ich mich nun etwas ausfiihrlicher beschiftigen.
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6 Die Sehnsucht nach Verbundenheit

Wahre Traume sind Trdume, die aus unserem Inneren kommen. Sie speisen sich aus ei-
ner emotionalen Welt, die den Kern unserer Menschlichkeit bildet und die gepragt wur-
de durch fritheste Erfahrungen zu Beginn unseres Lebens, als wir noch nicht geboren
und eins mit unserer Mutter waren. Diese Verbindung war eine absolute, es war ein Zu-
stand der Ubereinstimmung. In diesem Einssein mit der Mutter gab es im Allgemeinen
keine Beschwernisse, es gab noch keine Angst vor dem Alleinsein oder der Trennung.
Im Prinzip sehnen wir uns unser ganzes Leben lang nach einem solchen Zustand zurtick,
nach diesem Gleichklang, den wir einmal erlebt und danach verloren haben. Der Traum
von der groBen romantischen Liebe ist oft Ausdruck dieser Suche nach einer Ver-
schmelzung, aber auch nach einer tiefen Verbundenheit mit der Menschheit. Hier wur-
zelt auch die Sehnsucht nach einer liebevollen konfliktfreien Welt.

Mit Schreien reagiert der Sdugling auf die plotzliche Trennung von der Mutter und auf
den Verlust seiner Behaglichkeit. Seren Kierkegaard, der dénische Philosoph, schrieb
einmal, da} wir in dem Moment, in dem wir uns }%)lt')tzlich als allein erleben, auch
gleichzeitig spiiren, da wir nicht allein sein konnen.'® In diesem Moment beginnt die
Sehnsucht. Wir sehnen uns nach der liebevollen Erfiillung und suchen den anderen, mit
dem wir verschmelzen kénnen, um uns ruhig und gestirkt zu fiihlen. Spater, als Ju-
gendliche, traumen wir von der groBBen Liebe, von dem Partner, der uns aus der Ein-
samkeit erlost. Viele triumen auch davon, fiir eine bessere Welt zu kdmpfen, die Natur
vor Zerstorung zu schiitzen, Benachteiligte zu retten und Unrecht wieder gut zu machen.
Deshalb sind solche Traume auch Ausdruck eines sich entwickelnden rebellischen We-
sens, das Verdanderungen will und das geprégt ist von einer Suche nach wahrer Verbin-
dung mit der Menschheit und allem, was lebt.

Warum aber geben wir diese Suche auf? Warum verraten wir unsere Trdume? Hinter
dieser Frage verbirgt sich die ganze Tragik unseres Daseins. Wir alle kennen dieses
Problem: Die Sehnsucht nach einem anderen Menschen ist gro3, doch wenn uns derje-
nige, den wir begehren, tatsichlich nahe kommt, stoBen wir ihn haufig zuriick. Der
Grund fiir dieses widerspriichliche Verhalten ist in der Kindheit zu suchen. Die Bezie-
hung zu den Eltern ist die erste unseres Lebens. Sie pragt uns ihr Muster auf, in ihr ent-
wickeln wir — mehr oder weniger — die Féhigkeit, eine Verbindung mit anderen Men-
schen zu suchen, herzustellen und aufrechtzuerhalten. Eltern konnen diese Fahigkeit
fordern, aber auch behindern.
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7  Wie wir Liebe lernen

Eltern sagen, daf3 sie ihre Kinder lieben, und es kommt uns so vor, als wire diese Liebe
etwas Naturgegebenes, das jedes Kind in irgendeiner Weise erlebt. Miitterliche und vé-
terliche Liebe erscheinen uns so selbstverstandlich, dal wir gar nicht auf die Idee kom-
men, sie in Frage zu stellen. Trotzdem: Elterliche Liebe ist bei uns keineswegs selbst-
verstdandlich, und sie wird bei weitem nicht jedem Kind zuteil! Tag fiir Tag spreche ich
mit Patienten und anderen Menschen, denen es in ihrer Kindheit an einem liebevollen
Angenommensein durch die Eltern gefehlt hat und die bis weit in ihr Erwachsenenleben
unter den Folgen leiden. Bis heute beriihrt es mich, immer wieder zu erleben, wie
schwer Menschen die innere Konfrontation mit diesem Mangel fillt. Selbst solche, die
in ihrer Kindheit offener Ablehnung und direkter Gewalt ausgesetzt waren, brauchen
dazu viele Jahre. Anderen gelingt es nie.

Die Liebe von Eltern in Frage zu stellen, ist eines der groen Tabus unserer Zivilisation.
Und fiir Menschen, die als Kinder abgelehnt und miBachtet wurden, ist es ein duflerst
schmerzhafter ProzeB, sich dieser Tatsache zu stellen. Wir sind als Sadugling auf die
Liebe und Fiirsorge unserer Eltern angewiesen. Ohne das Gefiihl des Aufgehoben- und
Angenommenseins durchlebt ein kleines Kind furchtbare Todesdngste, die es nicht er-
tragen kann. Ein Baby ist nicht in der Lage, in Miflachtung und Lieblosigkeit zu leben.
Es braucht Aufmerksamkeit und Liebe genauso wie es Nahrung, Warme und korperli-
che Nihe braucht.

Wenn Kindern ein behiitender und emotional zuverldssiger Rahmen fehlt und sie von
ihren Eltern miBachtet werden, kommt in ihrem Inneren ein fataler ProzeB3 in Gang, der
ihr ganzes weiteres Leben bestimmt: Die tatsdchlich erfahrene Lieblosigkeit wird in ein
Gefiihl von Liebe und Geborgenheit verkehrt. Um seelisch iiberleben zu konnen, fangt
hier ein Leben in Illusionen an. Zum gleichen Zeitpunkt beginnt das Kleinkind, sich
selbst und seine Bediirfnisse und Wahrnehmungen abzulehnen, so wie es ja auch seine
Eltern tun. Es beginnt, stattdessen ein falsches »Selbst« zu leben, das nicht sein eigenes
ist, das jedoch den Erwartungen seiner Eltern entspricht. Diese Verleugnung und Ab-
spaltung des Eigenen wird im Weiteren sein Leben und seine Beziehungen préagen.

Auf diesen zentralen Moment der menschlichen Entwicklung werde ich noch mehrfach
zuriickkommen, denn er ist entscheidend dafiir, ob wir unser Leben in Frieden oder
Feindschaft mit anderen fiihren.
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8 Paula — eine Begegnung

Als ich Paula das erste Mal sah, war sie 19 Jahre alt. Sie hatte das Gesicht einer Madon-
na und trug eine Punkfrisur. Cool sein war ihr wichtig. Sie bezeichnete sich als Rebel-
lin, weil sie an vielen Demonstrationen iiberall in Europa teilgenommen hatte. Ihre El-
tern waren erfolgreiche Anwilte und gehorten zur Aristokratie der Stadt. Paula hatte
etwas hartndckig Forderndes, und ich spiirte die Wut, die in ihr war. Sie war ein intelli-
gentes Madchen und konnte andere stark fiir sich einnehmen. Ein Ehepaar, das sie als
Tramperin im Auto mitgenommen hatte, gab ihr, einer Unbekannten, sogar den Schliis-
sel zu ihrem Wochenendhaus. Paula jedoch hatte nur abfillige Worte fiir diese Leute
ibrig. Es war ihr unmoglich, positive Gefiihle wie Dankbarkeit auszudriicken, denn die-
se waren eine Falle fiir sie.

Die Eltern hatten Paula verwohnt. Was immer die Tochter haben wollte, bekam sie.
Doch das Geben der Eltern war kein freies, bedingungsloses Geben gewesen. Paula
sollte ein Aushingeschild fiir die Eltern sein. Das an Leistung und gesellschaftlichem
Status orientierte Paar wollte mit der Tochter angeben und sich so vor anderen als be-
sonders gute Eltern prisentieren. Fiir die wahren Bediirfnisse und Sorgen ihrer Tochter
hatten sie jedoch keinen Sinn. Sich einfach auf Gefiihle einzulassen hiel3 fiir Paula, das
Spiel der Eltern mitzuspielen und so zu tun, als ginge es um Liebe und nicht um gegen-
seitigen Betrug mit dem Ziel, das Image der Eltern zu bestdtigen. Hier lag ihre Verlet-
zung: Sie wurde nicht um ihrer selbst willen geliebt. Die Eltern hatten sie verwohnt, um
ihre Liebe zu kaufen und sie als ihr Eigentum gefiigig zu machen.

Paula wehrte sich dagegen, indem sie keine Gefiihle an sich herankommen lieB. So
konnte ihr niemand mehr weh tun, sie machte sich »unverletzbar«. Um in der falschen
Liebe ihrer Eltern iiberleben zu kdnnen, verweigerte sie ihr eigenes Bediirfnis nach Lie-
be. Um sich von Heuchelei zu befreien, verlor sie die Fahigkeit zur Ndhe — das, worum
es ihr in ihrer Rebellion ja ging.

Paula ist kein Einzelfall. Es gibt viele Eltern, die ihre Kinder zu ihrer Selbstbestitigung
als »gute Eltern« bendtigen und dadurch miflbrauchen. Kinder spiiren das sehr wohl,
auch wenn sie diesem Gefiihl nicht Ausdruck verleihen kénnen. Wie sollten sie auch?
Sie wiirden damit alle Welt gegen sich aufbringen und sich selbst den Boden ihrer Exi-
stenz unter den Fiilen wegziehen. Wenn Eltern ihr Kind auf diese Weise benutzen, wird
nicht nur dessen eigenes Wesen ignoriert und eingeschrinkt. Eine derart respektlose el-
terliche »Liebe«, die ja ein Miflbrauch des Kindes ist, zerstort auch dessen Fahigkeit,
mit anderen Menschen eine liebevolle Verbindung einzugehen. Liebe, die ja eigentlich
Ausdruck menschlicher Nihe ist, verkommt zu etwas, was die eigene Existenz bedroht
und deshalb Angst macht.

Diese Angst kann jedoch nicht wahrgenommen werden, was mit jenem komplizierten
Prozef zu tun hat, in dem — wie bei Paula — die Logik der Eltern umgekehrt wird, um
die schmerzhafte Erkenntnis zu vermeiden, daf} diese sie nicht wirklich liebten und nur
wkaufen« wollten. Wie viele, die in einem solchen Prozefl gefangen sind, {iberdeckte
Paula ihre Angst, indem sie ihre Eltern gewissermallen erpre3te. Sie forderte von ihnen
immer mehr und vermittelte ihnen gleichzeitig das Gefiihl, dal es nie genug war und
daBl die Eltern sie nie zufrieden stellen konnen. Auf eine solche Weise geraten beide,
Eltern und Kind, in einen endlosen Teufelskreis: Um sich nicht der Realitét einer auf
»Kaufen« ausgelegten Beziehung stellen zu miissen, geben Eltern dem Verlangen des
Kindes immer wieder nach, was letztlich zu immer neuen Forderungen fiihrt. Aber die
Angst vor Ndhe wird aus dem BewulBtsein gedringt und steuert unbewullt ein Leben
lang unser Verhalten. Pascal Mercier beschreibt diesen Zustand des Unbewuften mit
literarischen Worten:
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Von tausend Erfahrungen, die wir machen, bringen wir héchstens
eine zur Sprache, und auch diese blofs zuféllig und ohne die Sorgfalt,
die sie verdiente. Unter all den stummen Erfahrungen sind diejeni-
gen verborgen, die unserem Leben unbemerkt seine Form, seine Far-
bung und seine Melodie geben. Wenn wir uns dann, als Archéologen
der Seele, diesen Schatzen zuwenden, entdecken wir, wie verwirrend
sie sind.lf
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9 Was ist das tiberhaupt — Liebe?

Wenn wir von Liebe reden, dann denken wir meistens an die romantische Liebe, die
Mann und Frau, manchmal auch Mann und Mann oder Frau und Frau verbindet. Dane-
ben gibt es viele andere Erscheinungsformen fiir das, was wir Liebe nennen: Die GroB3-
mutter, die ithren Enkel liebt, das junge Médchen liebt sein Pferd, die alte Dame ihren
Garten, die Mutter ihr Kind. Auf jeden Fall glauben wir zu wissen, was Liebe ist, wenn
wir sie sehen oder erleben. Dabei vergessen wir, dall unsere Vorstellungen von Liebe
kulturell vorgeprégt sind. Das Bild, das wir mit dem Begriff Liebe verbinden, ist durch
personliche Erfahrungen, aber auch durch gesellschaftliche Konventionen und Normen
bestimmt.

Ich mochte dies an einem Beispiel erldutern, das aus jener Zeit stammt, in der christli-
che Missionare in die Welt zogen, um sogenannten »Wilden« ihre Vorstellung von der
»zivilisierten« Liebe beizubringen. Der Jesuiten-Pater Le Jeune verbrachte im 17. Jahr-
hundert lingere Zeit bei den Montagnais-Maskapis-Indianern in Kanada.'® Der Stamm
pflegte ein zufriedenes und friedliches Leben. Herrschaftsverhdltnisse untereinander
waren ihnen unbekannt, Ménner und Frauen waren gleich, die Bediirfnisse der Kinder
wurden selbstverstindlich respektiert. Le Jeune hatte es sich zur Aufgabe gemacht, den
»Barbaren« eheliche Treue beizubringen. Um deren Sinn zu illustrieren, wies er die In-
dianer darauf hin, da3 ein Mann doch gar nicht wissen konne, ob sein Sohn auch tat-
sdchlich sein Sohn sei, wenn Ménner und Frauen es nicht so genau mit ihren sexuellen
Bindungen ndhmen. Die Angesprochenen schauten ihn zundchst versténdnislos an.
Plotzlich dimmerte es dem Hauptling. »Du verstehst nichts«, sagte dieser kopfschiit-
telnd zu dem Pater, »ihr Franzosen liebt nur eure eigenen Kinder. Wir aber lieben alle
Kinder unseres Stammes.« Da den Indianern Besitz fremd war und Kinder nicht als Ei-
gentum gesehen wurden, liebten sie die Lebendigkeit in allen Kindern.

17



10 Liebe als Freiheit — Liebe als Ersatz

In unserer »zivilisierten« Kultur hat Liebe fast immer etwas mit Besitz zu tun. Das ist
uns so selbstverstindlich geworden, dall wir es gar nicht mehr bemerken. Die Montag-
nais-Maskapis-Indianer dagegen liebten ihre Kinder in uneigenniitziger Weise, sie ver-
trauten auf deren eigene Moglichkeiten und versuchten nicht, sie nach ihren Wiinschen
und Vorstellungen zu formen. »Diese Primitiven machen es uns unmdoglich, ihren Kin-
dern etwas beizubringen«, klagte Pater Le Jeune. »Sie lassen es nicht zu, da} ihre Kin-
der geziichtigt werden ... Ich mochte die Kinder von ihren Eltern getrennt an einem an-
deren Ort unterrichten, weil diese Barbaren es nicht aushalten, da3 ihre Kinder bestraft
und auch nurl§escholten werden. Sie schaffen es nicht, einem weinenden Kind etwas zu
verweigern.«

Wenn Kinder unterschwellig als Besitz betrachtet werden, dann hei3t das auch immer,
sie in ihrem eigenen Sein zu unterdriicken. Besitz erscheint uns heute ja deshalb so er-
strebenswert, weil er uns die Macht gibt, liber das, was wir besitzen, nach Lust und
Laune zu verfiigen. Unter solchen Bedingungen lieben Eltern ihr Kind dafiir, daf es ih-
ren Bediirfnissen entspricht, und nicht fiir seine eigene unabhéingige Lebendigkeit. Un-
sere Kultur, die Kindern ein eigenes Selbst weitgehend abspricht, unterstiitzt solche
»Besitzverhdltnisse« zwischen Eltern und Kind. Ein Sdugling gilt selbst vielen Fach-
leuten als leere Hiille, die von den Eltern mit Inhalt gefiillt werden muB.

Ich mochte noch einmal am Beispiel aus einer anderen Kultur verdeutlichen, wie solche
gesellschaftlich gepriagten Vorurteile die Entwicklung eines Menschen beschrianken.

Der Ethnologe Irenius Eibl-Eibesfeldt?® dokumentierte in den 60er und 70er Jahren
des letzten Jahrhunderts die Riten traditioneller Kulturen in Afrika, Asien und Siidame-
rika. Bei dem Stamm der Eipos in West-Neuguinea filmte er, mehr aus Zufall, folgende
Szene, die sich zwischen einer Mutter und ihren beiden kleinen Kindern abspielte: Der
Junge hat ein Tarostiick in der Hand, eine Art Brot, an dem er knabbert. Seine Schwe-
ster greift danach, woraufhin beide Kinder zu weinen beginnen. Die Mutter eilt herbei,
die Kinder ldcheln sie an. Der Junge reicht ihr von sich aus das Tarostiick. Die Mutter
bricht es durch und gibt beide Teile an den Jungen zuriick. Zunéchst erstaunt dariiber,
daB er plotzlich zwei Stiicke hat, reicht er die eine Hélfte seiner Schwester.

Wie wiirden sich Eltern bei uns verhalten? Ich weil}, was ich mit meinen Kindern tat: In
der Uberzeugung, ihnen das Teilen beibringen zu miissen, reichte ich selbst jedem Kind
in einer dhnlichen Situation ein Stiick und kam mir dabei sehr vorbildlich vor. Sicher
wiirden wenige Eltern ihren Kindern zutrauen, aus eigenem Antrieb etwas abzugeben
und zu teilen. Ohne ihr Verhalten auf seine Vorpridgung zu hinterfragen, geben so auch
wohlmeinende Eltern einfach weiter, was sie selbst in ihrer Kindheit erfahren haben.

Das eigene Potential eines Kindes, von sich aus sozial zu handeln, verkiimmert auf die-
se Weise. Das Kind hat nicht die Mdglichkeit, in sich hinein zu horchen und seine eige-
nen mitfiihlenden Féahigkeiten als MaBstab seines Verhaltens zu entwickeln. Stattdessen
wird ihm ein Gefiihl von Minderwertigkeit vermittelt und es lernt, reduziert und folg-
sam auf von aullen vorgegebene Anweisungen zu reagieren. Wir glauben, der menschli-
chen Natur zu entsprechen und erkennen nicht, da3 wir Vorurteile und eine reduzierte
Sicht des Menschen weitergeben. Wir stellen uns nicht selbst in Frage und bleiben so in
einer Denkweise gefangen, die unsere Moglichkeiten verneint. Bereitwillig tibernehmen
wir die Meinung, alles Verhalten sei auf genetische Vererbung zuriickzufiihren. Diese
erspart uns die mithsame Aufgabe, wirklich Verantwortung fiir unser Leben zu iiber-
nehmen, indem wir uns anschauen, wie wir entstanden sind und wie wir das, was uns
geprégt hat, an unsere Kinder weitergeben.
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Die kulturellen Voreingenommenheiten, die ja auch durch viele padagogische Theorien
unterstiitzt werden, schrinken nicht nur unsere Wirklichkeit ein. Sie werden auch mit
wissenschaftlichem Segen zu Wahrheiten {iber die menschliche Natur erklért. Auf die-
sem Wege wird das Gehorsamkeitsprinzip gesellschaftlich tradiert. Wenn man Kinder
als von Natur aus egoistisch und asozial einstuft, rechtfertigt dies die erzieherische Au-
toritdt der Eltern. Die Unterdriickung der kindlichen Moglichkeiten und seine Unterwer-
fung unter den Willen der Erwachsenen produziert im Kind jedoch Hilflosigkeit und
wird so zur Quelle von Gefiihlen der Wertlosigkeit sowie einer tiefen Wut. Das Kind
kann diese Wut jedoch nicht gegen die Verursacher, seine Eltern, richten. Es will diese
ja nicht verdrgern und gegen sich aufbringen. So bleiben ihm nur zwei Mdglichkeiten:
Es wendet seine Aggressionen gegen sich selbst, was dann Masochismen zur Folge hat.
Alternativ konnen solche Menschen ihre Wut auch auf Dritte umleiten, die allgemein
als schwach eingestuft werden. Hier haben Feindbilder ihre Ursachen: Wir brauchen sie,
um mit unserem eigenen geschidigten Selbst weiter zu leben und uns vor dem Gefiihl
eigener Minderwertigkeit zu schiitzen. So werden Aggressionen auf andere projiziert,
damit man sich selbst als aufrecht gehend erleben kann. Leider definiert unsere Kultur
dieses pathologische Verhalten als »gesunde« Normalitit. Ich werde auf diesen fiir die
Frage nach Krieg oder Frieden wichtigen Punkt noch zurtickkommen.
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11 Wenn ein Kind kein Echo findet —
ein Beispiel aus meiner Praxis

Einer meiner Patienten suchte mich auf, weil er Probleme in der Beziehung zu seiner
Frau hatte. Wirkliche Néahe konnte er zu einer gleichberechtigten Partnerin nicht zulas-
sen. Meine Kinder dagegen riihrten sein Herz und weckten in ihm den Wunsch, ihnen
beizustehen und sie aus ihrer Hilflosigkeit zu befreien. Er selbst hatte in seiner Kindheit
kaum Anteilnahme und Unterstiitzung durch die Eltern erlebt. Einmal erzéhlte er mir
von einer Begebenheit mit seinem Vater. Er hatte diesen um etwas Geld gebeten, weil er
sich einen alten Plattenspieler zusammenbasteln wollte. Der Vater ignorierte die Frage
seines Sohnes und ging auf dessen Ansinnen iiberhaupt nicht ein. Er begann einfach,
von etwas ganz anderem zu reden. Diese Situation zeichnet ein deutliches Bild davon,
wie es meinem Patienten als Kind ergangen ist — seine Bediirfnisse wurden einfach
iibergangen, er fand dafiir kein Echo, fiir seine Eltern war sein Sein nicht existent.

Lange erkannte der Patient nicht, wie schmerzvoll diese Erfahrungen fiir ihn waren und
wieviel Wut sie in ihm ausgelost hatten. Da die Eltern ihre Ablehnung nicht offen und
direkt zeigten, war es auch schwer fiir ihn, sie als Verursacher und Adressaten der Wut
zu erkennen. In dieser kaum ertraglichen Situation tat der Sohn, was viele Kinder unter
solchen Umstdnden tun: Er idealisierte seinen Vater, um sich dadurch dessen Macht
einzuverleiben. Das heifit, er kompensierte seine erlebten Minderwertigkeitsgefiihle
durch Identifikation mit dem Vater und dessen vermeintlicher Stirke. Gleichzeitig di-
stanzierte er sich von seinen eigenen Wahrnehmungen und Bediirfnissen. Sein inneres
Erleben versiegte. Wahre Gefiihle zu seiner Frau konnte er nicht zulassen, weil diese
den alten Schmerz belebt héitten, den er ja ein- und weggemauert hatte. In seiner Kind-
heit hatte der Patient seinen seelischen Hunger durch {iberméBiges Essen kompensiert.
Erst wihrend der Therapie wurden ihm sein Schmerz und sein seelischer Hunger be-
wubt.

Menschen, deren Kindheit von Lieblosigkeit gepragt war, wappnen sich ein Leben lang
vor dem Schmerz, der aus diesem frithen Erleben emporsteigt. Sie miissen immer
»stark« sein und alles unter Kontrolle halten. Diese Entwicklung nimmt einen fatalen
Verlauf, wenn Schmerz durch die Eltern zudem als Schwiéche eingestuft wird, was in
unserer Kultur hiufig der Fall ist. Die Erniedrigung und die Scham iiber diese »Schwé-
che« kann ein Kind nur kompensieren, indem es sich mit den lieblosen Eltern identifi-
ziert, um sich auf diese Weise deren »Kraft« einzuverleiben. Diese »Identifikation mit
dem Aggressor«, wie Sandor Ferenczi' und Anna Freud”? den Vorgang nannten,
wird zum Weg, den Zustand der Hilflosigkeit zu {iberwinden, um so seelisch zu iiberle-
ben. Die Verleugnung des Schmerzes fiihrt jedoch dazu, zeit seines Lebens den
Schmerz auBlerhalb seiner selbst zu suchen, indem man anderen Leid zufiigt. Diese
Entwicklung setzt frith ein. Erste Anzeichen lassen sich schon in Kindergérten beob-
achten, wenn einige Kinder immer wieder das Spiel anderer stéren oder sogar gewaltté-
tig gegen andere Kinder werden.
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12 Das Abtoten der Gefiihle

Schrecklich an dieser Entwicklung ist, da3 gerade solche Kinder, die am eigenen Leib
Schmach und Erniedrigung erlebt haben, diese Erfahrung an andere, die sie fiir
»schwach« halten, weitergeben. Sie haben ihre eigenen Gefiihle verstoBen, um auf diese
Weise die Bindung an jene aufrecht zu erhalten, die ihnen Leid zugefiigt haben. Diese
Entwicklung verlduft umso drastischer, je grofer der Schmerz war und je stirker
Schmerz als Schwiche gebrandmarkt wurde. Die Nazis wul3ten sich diesen psychischen
Prozef3 zu Nutze zu machen: In der Erziehungsorganisation Napola wurden Kinder sy-
stematisch in die Verrohung getrieben. Zunichst iiberlieB man ihnen ein Tier, das sie
zartlich pflegen durften.”® Dann wurde ihnen ein Messer gegeben, mit dem sie den
Hund oder die Katze toten muften. So wollte sich Hitler eine harte Jugend heranziehen.

Alles Vergangenheit? Keineswegs! Unter den Augen der Weltoffentlichkeit werden
heute in zahlreichen afrikanischen und siidamerikanischen Lidndern Kinder auf nicht
minder bestialische Weise zu Kindersoldaten abgerichtet. Mit dem Ziel, sie gefiihllos
und brutal zu machen, werden die Minderjahrigen wie Tiere gehalten. Sie werden grau-
sam gequilt und gefoltert und durch Vergewaltigung zusétzlich erniedrigt. Thr Ehrgeiz
wird dadurch angespornt, dal} sie sich durch besondere Grausamkeit vor anderen profi-
lieren konnen. Wer anderen Kindern hilft, wird aufs hérteste bestraft. Befragt man ehe-
malige Kindersoldaten iiber die Greueltaten, antworten sie meist unbeteiligt und ohne
Gefiihle. So berichtete ein 14jdhriger Junge aus Sierra Leone:

Um zwei Uhr werden die Augen ausgestochen, um drei wird eine
Hand abgeschnitten, um vier ist dann die andere dran. Um finf wird
ein F1214IS abgeschnitten, um sechs der andere. Dann sterben sie
meist.

Hier haben wir ein extremes Beispiel dafiir, wie Kinder kalt und gefiihllos fiir das Leid
anderer gemacht werden, indem man sie erniedrigt, quélt und sich »stark« fiihlen 146t,
indem sie ihre Erniedrigung und ihren Schmerz an andere weitergeben.
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13 Mannlichkeitswahn und Heldenmythos

Gewalt gilt vielen immer noch als Ausdruck von Stirke und ménnlicher Heldenhaftig-
keit. Dahinter jedoch stehen die Angst und die Schwéche von Menschen, die nie sie
selbst sein durften und deshalb Toéten mit Lebendigsein verwechseln. Wenn es iiber-
haupt so etwas wie »Heldenhaftigkeit« gibt, dann ist sie bei solchen Menschen zu fin-
den, die auch im Krieg den Mut hatten, zu ihren Gefiihlen zu stehen und dem Druck zu
sinnlosem T&ten zu widerstehen. Studien belegen,? daB es in Kriegen solche Menschen
gegeben hat. Sie sind nicht nur eine Hoffnung fiir den Frieden, sondern widerlegen auch
die Behauptung, der Mensch sei von Natur aus ein von bosartiger Aggression getriebe-
nes Wesen.

Im amerikanischen Biirgerkrieg haben etwa 80 Prozent der Soldaten nie ihre Flinte ab-
gefeuert.® Fiir diese Menschen verstie das Toten gegen innere Vorbehalte. Im Viet-
namkrieg beteiligten sich etwa ein Flinftel der Soldaten nie an Folterungen, Vergewalti-
gungen und der Ermordung von Zivilisten und Kriegsgefangenen.?” Wie sich bei Unter-
suchungen herausstellte, waren dies Ménner, die ihre eigenen Angste akzeptierten, die
es nicht notig hatten, ihre Miannlichkeit unter Beweis zu stellen, und die immer bereit
waren, anderen zu helfen. Ganz anders die sogenannten Green Berets. Diese US-
Eliteeinheit war in Vietnam fiir ihre besondere Hérte und Grausamkeit bekannt. Der
Forscher David Mark Mantell”® untersuchte die Lebensgeschichte dieser Soldaten und
verglich sie mit der von Kriegsdienstverweigerern. Er kam zu eindeutigen Ergebnissen:
Die Kriegsdienstverweigerer waren mit Eltern oder Bezugspersonen aufgewachsen, die
sie in ihrem Kindsein weitgehend akzeptierten. Im Gegensatz dazu hatten die Green Be-
rets eine ausgesprochen autoritdre Erziechung mit massiver korperlicher Gewalt erfahren.
Feingefiihl wurde von den Eltern verachtet, das Bediirfnis nach Zartlichkeit als Schwé-
che bestraft. Es gab keine mitfiihlende Emotionalitit, die Jungen waren vielmehr einem
tiberwiltigenden System »moralischer« Regeln unterworfen. Die Eltern hatten Gehor-
samkeit und Konformitit erwartet und mit harten Strafen durchgesetzt. Die Jungen
wuchsen zu beruflich erfolgreichen Méannern heran, deren extremer Gehorsam sich im
Vietnamkrieg zur blinden Befehlsunterwerfung steigerte. Fiir die furchtbaren Vergehen,
die sie dort auch an Frauen, Kindern und alten Menschen begangen hatten, fehlte ihnen
jedes Gefiihl von Schuld, Scham und Verantwortung.

Kinder, denen man die Moglichkeit nimmt, ihre eigenen Wahrnehmungen und ihre Be-
diirfnisse nach Wérme und Liebe zum Kern ihrer Personlichkeit zu machen, neigen
auch als Erwachsene dazu, sich anzupassen und zu unterwerfen. Unterschwellig jedoch
sind sie von Wut und Hal} auf alles Lebendige erfiillt. Thre Gewaltbereitschaft 148t sich
schnell aktivieren, wenn ihnen passende Feindbilder angeboten werden. Auch die Nazis
waren geprigt durch eine autoritire Erziehung, in der Disziplin und Gehorsam oberste
Prinzipien waren und Zirtlichkeit als Schwiche abgelehnt wurde.

Kulturen wie die der Eipos oder der Montagnais-Maskapis-Indianer brachten ihren Kin-
dern dagegen Vertrauen und Wertschitzung entgegen. So konnten sich diese in ihrem
Wesen geliebt und anerkannt fiihlen. Wenn dagegen das Eigene von Kindern abgewertet
und unterdriickt wird, sind Feindseligkeit und paranoide Tendenzen die Folge. Solche
Menschen fiihlen sich nur wirklich lebendig, wenn sie zerstdrerisch sein kdnnen, sei es
durch direkte oder indirekte Gewalt.
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14 Uberlegungen zur Natur des Menschen

Die Erfahrungen, die solche Menschen in ihrer Kindheit machen, bestimmen im Allge-
meinen auch ihr Verhalten, wenn sie einmal Eltern sind. Da sie selbst nichts anderes
erlebt haben, werden sie dazu neigen, auch ihre eigenen Kinder ohne Respekt und Ein-
fiihlung zu behandeln. So wird liber Generationen Lebensfeindlichkeit weiter »vererbt«
— nicht iiber Gene, wie heute viele glauben, sondern iiber Eltern-Kind-Beziehungen, die
von Ablehnung und Unterdriickung geprégt sind. Die aggressiven Verhaltensmuster, die
daraus resultieren, sind uns so selbstverstandlich geworden, da3 wir sie als unverinder-
lichen Bestandteil unserer Existenz hinnehmen. Entsprechend akzeptieren wir unhinter-
fragt jene Pseudowahrheiten, die Kriege einer egoistischen menschlichen Natur zu-
schreiben, die von Aggressionen beherrscht ist und deshalb den Kampf sucht.

Die Vorstellungen, die wir von der menschlichen Natur haben, sind in Wahrheit jedoch
vorgeformte Ideen und Ideologien, die mit kulturellen Prinzipien wie Ménnlichkeit und
Starke, Besitz und Wettbewerb zu tun haben. Das Gerede iiber die »bose« Natur des
Menschen hat mit gesicherten Erkenntnissen wenig zu tun. Wenn man sich mit der
menschlichen Entwicklungsgeschichte beschaftlgt entdeckt man auch immer Beispiele,
daB Menschen anders miteinander leben kénnen.”” So gab es in den von Frauen be-
stimmten matriarchalen Gesellschaften vor 8.000 bis 10.000 Jahren weder Kriege noch
Verteidigungssysteme Anthropologen haben auBerdem darauf hingewiesen, daf3 frithe
Vorfahren wie die Neandertaler sehr fursorghch mit ihren Mitmenschen umgingen und
miteinander ein friedliches Leben fiihrten.”® Der Skelettfund eines Neandertalers weist
darauf hin, da3 dieser Mensch {iber einen langen Zeitraum gepflegt und versorgt worden
war. Nur so war die Heilung einer Verletzung, die sein Schéddel aufwies, erklérbar.

Ein Uberleben der menschlichen Spezies wire ohne emotionale Verbundenheit und Zu-
sammenhalt nicht méglich gewesen. Auch dafiir gibt es wissenschaftliche Hinweise.*
Sie deuten darauf hin, dafl nicht aggressives Gegeneinander, sondern auf Kooperation
ausgerichtetes Verhalten das gesellschaftliche Leben unserer frithesten Ahnen be-
stimmte. Erst die Sozialisation unserer modernen Zivilisation fiihrte zu Herrschaftsver-
hiltnissen und Rivalitit, die uns heute so »normal« vorkommen. Wir schauen abschit-
zig auf unsere Vorfahren als primitive Wesen zuriick und erkennen nicht, dafl unser
Bild, das wir von ihnen entworfen haben, falsch ist und vor allem unser eigenes Selbst-
bild als tiberlegene Kronung der Evolutionsgeschichte bestdtigen soll.

Wettbewerb und Dominanz sind typische Merkmale unseres heutigen Zusammenlebens.
Zwar sind Herrschaftsstrukturen in demokratischen Gesellschaften nicht immer offen-
sichtlich. Sie priagen jedoch von der Erziehung der Kinder bis zum Berufsleben unseren
Alltag. Soziale Hierarchien sind so selbstverstindlich, da3 wir sie gar nicht mehr be-
merken. Das Vergleichen mit anderen ist als Prinzip in unserer Kultur festgeschrieben.
Wir sind nicht einfach, wie wir sind, sondern wir sind immer mehr oder weniger, besser
oder schlechter, schlauer oder diimmer, attraktiver oder weniger attraktiv.

Rivalitdt und ein Gegeneinander sind quasi als Erhaltungsprinzipien in unsere gesell-
schaftlichen Strukturen eingebaut. Das hat nicht nur tragische Konsequenzen fiir den
einzelnen Menschen und das soziale Klima, das von Spannungen, Miftrauen, Feindse-
ligkeit und Angst bestimmt wird. Langfristig gesehen sind Gesellschaften, dle nicht das
Miteinander, sondern das Gegeneinander férdern, zum Untergang verurteilt.** Um Krie-
ge zwischen Nationen zu verstehen, miissen wir uns auch den Kriegen stellen, die wir
meistens anstandslos als Teil unseres alltidglichen Lebens hinnehmen — am Friihstiicks-
tisch und im Klassenzimmer, auf den Stral3en, in den Medien, am Arbeitsplatz.

Wenn Kooperation und sozialer Zusammenhalt eine Gemeinschaft charakterisieren,
kann jedes Mitglied sein eigenes Potential entfalten und der Allgemeinheit zur Verfii-
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gung stellen. Das aufeinander bezogene Miteinander fiihrt — das 146t sich sogar in Grup-
pen von Schimpansen auf zeigen™ — zur Entwicklung von verantwortlichem Verhalten,
denn jeder einzelne ist unmittelbar mit den Auswirkungen seines Tuns konfrontiert und
kann sein Verhalten entsprechend korrigieren. Auf Dominanz ausgerichtete Gesell-
schaften dagegen schwichen sich selbst, da sie die positiven Entwicklungsmdglichkei-
ten ihrer Mitglieder hemmen, aber deren zerstorerische Tendenzen stirken. Bosartige
Aggressionen sind ein fester Bestandteil solcher Strukturen, da immer eine Verachtung
fiir die »Schwécheren« sowie Neid und Hal} auf die in der Hierarchie hoherstehenden
angeregt werden. Auf individueller Ebene fordert Dominanz Isolation und psychologi-
sche Distanz — beides Zustinde, die dem Zusammenhalt einer Gruppe entgegenwirken.
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15 Erst Mitgefuhl
macht den Menschen zum Menschen

Was Menschen verbindet, ist die Empathie, das Mitgefiihl. Durch Empathie sind wir in
der Lage, uns in die Situation anderer hineinzufiihlen und deren Bediirfnisse, Wiinsche,
Gedanken und auch Bewegungen nachzuempfinden. Einfithlungsvermégen macht dem
Menschen seine Entwicklung {iberhaupt erst moglich, denn sie ist die Basis aller frithen
Lernerfahrungen. Empathie ermdglicht es schon dem Fotus, mit der Mutter zu interagie-
ren, und sie 14Bt den Saugling schlieBlich zu einem Individuum mit autonomen Erfah-
rungen und einer eigenen Lebenswelt heranwachsen.>* Trotzdem wird die entscheidende
Rolle, die das Mitgefiihl fiir die menschliche Entwicklung spielt, von den meisten Wis-
senschaftlern noch immer ignoriert.

Empathische Vorgénge sind in der rechten Gehirnhélfte lokalisiert, also dort, wo auch
unsere Gefiihle ihre Entsprechung haben. Anthropologen machten kiirzlich die Entdek-
kung,35 daB3 es dieser Teil des Gehirns ist, der sich im Laufe unserer zweieinhalb Millio-
nen Jahre alten Evolutionsgeschichte vergroBert hat. Fiir die Wissenschaftswelt war die-
se Entdeckung eine groBe Uberraschung. SchlieBlich ging man immer davon aus, daB3
wir unseren Vorfahren durch unsere groBeren intellektuellen Fihigkeiten iiberlegen
sind. In diesem Fall hitte allerdings die linke und nicht die rechte Gehirnhélfte an Vo-
lumen zunehmen miissen.

Wir reden viel von Mitgefiihl und Menschlichkeit. Hinter dieser Rhetorik verbirgt sich
jedoch oft nur die Absicht, durch die Pose der Gefiihle andere zu manipulieren. Tat-
sdchlich driickt sich darin eine Verachtung des Mitgefiihls aus. Der Mensch, so die gén-
gige Meinung, zeichnet sich nicht durch seine emotionalen, sondern durch seine kogni-
tiven Fahigkeiten aus. Sprache und abstraktes Denkvermdgen verleihen ihm seine
Uberlegenheit iiber die Tiere, und auch die Menschheitsgeschichte wird als eine Ent-
wicklung vom minderwertig Primitiven zum hoherstehenden zivilisierten Zeitgenossen
interpretiert. Die Evolution gerdt aus dieser Sicht zu einem stidndigen Kampf, in dem der
Schwichere ausgeschaltet und durch den Stéarkeren ersetzt wurde.

Die naturwissenschaftliche Denkweise, die das Leben auf ein mechanisches Funktionie-
ren gleich einer Maschine reduziert, verleugnet die zentrale Bedeutung, die Gefiihle fiir
das Menschsein haben. Disziplinen wie die Biochemie oder die Gentechnik gehen von
einem Modell aus, das der Komplexitit menschlichen Verhaltens und Erlebens bei
weitem nicht gerecht wird. Die Tatsache, dal wir Gene manipulieren und einige Sym-
ptome durch Psychopharmaka kontrollieren konnen, bedeutet eben nicht, menschliches
Leben zu verstehen. Kontrolle iiber physiologische Vorgidnge zu haben, wird irrtiimli-
cherweise gleichgestellt mit dem Verstehen der Ursachen.

Ich mochte das am Beispiel der Angst erkldren. Durch die moderne Hirnforschung wis-
sen wir inzwischen, welche Verbindungen im Gehirn aktiviert sind, wenn ein Mensch
Angst empfindet. Die Erregung dieser Nerven 148t sich dann mit entsprechenden Medi-
kamenten blockieren, wodurch die Angst beeinfluit werden kann. Das bedeutet aber
nicht, dall wir etwas iiber die Angst als solche wissen. Auf diese Weise Gefiihle zu
kontrollieren ist eben nicht gleichbedeutend damit, etwas iiber deren Erleben, Ursachen
und Auswirkungen zu wissen. Das »Im-Griff-Haben« reduziert das menschliche Leben.
Wenn uns etwas Schlimmes zustdt und wir mit unserer Erschiitterung zu einem Freund
gehen, dann erwarten wir von diesem nicht, dal er uns einfach mit einer Beruhi-
gungstablette abspeist. Wir mochten vielmehr, daf3 er mit uns iiber das Erlebnis spricht,
daB er wissen mochte, was genau passiert ist und welche Bedeutung dies fiir uns hat.
Kurz: Wir wiinschen uns seine Anteilnahme und sein Mitgefiihl. Erst in diesem Vor-
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gang wird sich etwas flir uns verdndern. Psychopharmaka dagegen lassen unseren Ge-
fiihlshaushalt verarmen.

Die biochemische Kontrolle von Gefiithlen hat nichts damit zu tun, dafl wir verstehen,
was Menschen bewegt und was sie in ihrem komplexen Erleben ausmacht. Umso er-
schreckender ist die Ignoranz einer modernen Medizin, der es vor allem um Kontrolle
und nicht um Menschlichkeit und Mitgefiihl geht.
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16 Die frithe Entwicklung des Mitgefiihls

Empathie ist der Kern unseres Menschseins. Ich mdchte nun néher darauf eingehen, was
die Entwicklung dieser wichtigen Fahigkeit fordert, was sie behindert oder ganz unter-
driickt.

Bereits Siuglinge erkunden mit grofer Entdeckungsfreude ihre Umwelt.*® Sie erweitern
aktiv ihr Erfahrungsspektrum, indem sie sich stindig neuen Reizen zuwenden. Diese
Neugier und Offenheit ist durch ihr empathisches Wahrnehmungsvermdgen bedingt. In
dem ProzeB3 der Interaktion mit der Umwelt entwickelt sich das, was wir die Identitat
eines Menschen nennen. Erst die stindige Wechselbeziehung zwischen duBlerer Stimu-
lation und innerem Erleben 146t in dem Kind einen Sinn dafiir wachsen, wer es ist und
was es vermag. Diese Entwicklung kann jedoch nur gelingen, wenn es im Leben des
Kindes eine Bezugsperson — in der Regel die Mutter — gibt, die es einfiithlsam begleitet
und in seinen Aktivititen, seiner Lebenslust und Neugier akzeptiert und stiitzt. Nur so
kann das Kind erfahren, da3 es fiir einen anderen Menschen als eigenstindiges Wesen
zahlt. Wenn sich Eltern jedoch durch die Vitalitdt ihres Kindes gestort oder beldstigt
fithlen, werden sich bald Angst und Unwohlsein in dem Kind ausbreiten.

Ein Kind braucht das Gefiihl, dal3 es fiir einen anderen Menschen als eigenes Wesen
Bedeutung hat. Seine Existenz hdngt davon ab, wie es sich diese Bedeutung sichern
kann. Eltern, die nicht auf die eigene Lebendigkeit eines Kindes eingehen, sondern ihm
nur Zuwendung geben, wenn es ihren Wiinschen entspricht, bringen das Kind in ein
Dilemma. Es will ja so geliebt werden, wie es ist, doch seine Eltern erwarten Gegenlei-
stungen und stellen es, auch unausgesprochen, vor die Frage: Was hast du fiir mich ge-
tan? So kommt es bei dem Kind zu einem verhdngnisvollen Kampf um seine Identitét.
Es wird zunehmend seine eigenen empathischen Wahrnehmungen und Bediirfnisse ab-
lehnen und sich an den Erwartungen der Eltern orientieren.

Das Eigene des Kindes wird in diesem Proze3 abgespalten und verkiimmert. Wenn die
Féhigkeit zur empathischen Wahrnehmung durch Gehorsamkeitserziehung und autorité-
re Gewalt unterdriickt wird, entwickeln solche Kinder eine ausgepriagte Scheu vor neuen
Situationen und fremden Menschen. Sie neigen zu aggressivem Verhalten und stehen
standig unter Stref3, was sich auch durch ein permanent erhohtes Niveau des Stre3hor-
mons Cortisol im Blut nachweisen 1d8t.>” Solchen Menschen ist es nicht moglich, mit
anderen mitzufiihlen oder deren Schmerz nachzuempfinden. Unter der rigiden Autoritit
ihrer Eltern haben sie sehr friih gelernt, ihren eigenen Schmerz als Schwéche einzustu-
fen. Mehr noch: Sie konnen mit dieser Erfahrung nur leben, wenn sie diesen schwé-
chenden Schmerz von sich fern halten und ihn anderen zufiigen, um in diesem die eige-
ne Schwiche zu bestrafen.
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17 Adam, ein jugendlicher Morder

Adam war MeBdiener.*® Eine Stunde, nachdem er dem Priester die Hostien gereicht
hatte, ermordete er mit einem Freund einen Mann. Sein Opfer sei ein »schwacher
Mensch« gewesen, sagte der 16jdhrige spiter. Die beiden Téter hatten ihr Opfer zuerst
gequadlt, dann toteten sie den Mann mit einer abgebrochenen Weinflasche und einer Ga-
bel, die sie ihm ins Gehirn stieBen. »Ich empfand kein Erbarmen«, sagte Adam iiber
seine Tat, »es ging darum, ein harter Kerl zu sein.«

Adams Eltern waren Kriminelle, die andere tiberfielen und ausraubten. Der Vater hatte
einen Nachbarn erstochen. Die Eltern seien immer betrunken gewesen, erzéhlte die
GroBmutter. Fiir den Jungen hitten sie nie ein Herz gehabt. Einmal habe er gegen die
Wohnungstiir getrommelt und geschrien: »Mama, mach bitte auf, ich wei}, da3 du da
bist.« Doch die Tiir blieb geschlossen. Adam mufte friih lernen, sich gegen seine eige-
nen Bediirfnisse nach Wérme und Geborgenheit zu wehren. Das tat weh, doch er hatte
keine Chance, seinen Schmerz zu bewiltigen. Dazu hétte er ja ein fiirsorgliches und
verstindiges Umfeld gebraucht.

Seine einzige Moglichkeit, in dieser verzweifelten Situation weiterzuleben, war, zu sich
selbst auf Distanz zu gehen. Er muflte sein Bediirfnis nach Liebe zum Schweigen brin-
gen, indem er es in sich ablehnte. So begann er zu hassen, was seine Menschlichkeit
ausmachte, und er haflte fortan auch Menschen, die solche Gefiihle in ihm beriihren
konnten. Solche Menschen muflte er erniedrigen, bestrafen, toten. Auf diese Weise gab
er seinen eigenen Schmerz an ein anderes Opfer weiter, um stellvertretend wieder zu
erleben, was ihm selbst widerfahren war, ohne jedoch das eigene Erleben wahrnehmen
zu miissen. Die destruktive Tat ist deshalb immer eine Wiederholung der eigenen Ohn-
macht, die man jedoch als Stérke erlebt, weil ein anderer zum Opfer gemacht wird. Sol-
chen Menschen ist das Morderische in diesem Prozef3 in den seltensten Féllen bewuft.
Sie konnen ihr Tun mit fadenscheinigen Argumenten vor sich selbst vertuschen.
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18 Die Wurzeln der Unemschlichkeit

Fiir die meisten von uns ist es schwer vorstellbar, dal Menschen, die eigentlich ganz
normal wirken, ohne das geringste Mitgefiihl und ohne Reue einen anderen quilen und
sogar toten konnen. Wir glauben, jeder Mensch sei ansprechbar fiir moralische Werte,
mitmenschliche Gefiihle und verniinftige Argumente. In Wahrheit jedoch »funktionie-
ren« Menschen, die durch ihre friihesten Erfahrungen zum »Unmenschen« gemacht
wurden, nicht nur in psychologischer, sondern auch in physiologischer Hinsicht ganz
anders. Auch wenn sie liberzeugend die Maske der Menschlichkeit tragen, fehlt ihnen
jedes moralische Empfinden und jedes Gefiihl fiir andere.

Unmenschlichkeit ist das Ergebnis einer Sozialisation, in der die Gefiihle und die em-
pathischen Fahigkeiten eines Kindes verachtet und als Schwiche abgetan werden. Ein
Kind, das in einer solchen traumatischen Situation aufwichst, mul} sich immer mehr
von seinem Eigenen distanzieren und dieses als etwas Fremdes ablehnen. Diese Ent-
wicklung manifestiert sich auch im stindigen Wechselspiel zwischen psychischem Er-
leben und strukturellen organischen Prozessen. Ein Mangel an Liebe und Fiirsorge fiihrt
im O3r9ganismus zu enormem Stref3. Solche Erfahrungen hinterlassen »Narben« im Ge-
hirn.

Wenn eine Mutter ihren Sdugling liebevoll umhegt und einfiihlsam auf seine Bediirfnis-
se eingeht, wird im kindlichen Organismus das Hormon Sekretin ausgeschiittet.** Die-
ses Neuropeptid baut Stre8 und Spannungen ab, die das Kind in seiner Entwicklung ja
immer wieder erlebt. Auf diese Weise wird auch die positive Bindung zwischen Mutter
und Kind gestirkt. Eine solche Bindung, in der die Bediirfnisse des Kindes und nicht
die der Eltern im Vordergrund stehen, fordert die Entwicklung empathischer Vorgédnge.
Diese werden zur Basis des kindlichen Selbst. Das Kind kann sein eigenes Erleben als
Teil seiner Identitdt integrieren und muf} es nicht als ungeliebt abspalten.

Etwas ganz anderes geschieht, wenn Eltern nicht adidquat auf die kindlichen Bediirfnisse
eingehen.41 Die empathischen Féhigkeiten werden unterdriickt und kénnen sich nicht
entwickeln. Das Kind gerit in einen Zustand von Hilflosigkeit, Wut und sténdiger An-
spannung. Dieser extreme Stre3 kann nicht bewailtigt werden. Um psychisch zu {iberle-
ben, muf dieses Kind seine Gefiihle aus seinem Erleben verbannen und abspalten. Das
gilt vor allem fiir das Erleben von Schmerz und Verzweiflung. Fiir solche Kinder sind
Schmerz und Leid so grof3 und iiberwiltigend, dal3 sie nur durch ein volliges Ausschal-
ten und Abspalten dieser Gefiihle tiberleben konnen.

Im menschlichen Organismus sind es sogenannte Endorphine, die das Empfinden von
Schmerz und Ungliick dampfen. Diese korpereigenen Morphine, umgangssprachlich
auch »Wohlfiihlhormone« genannt, werden unter anderem dann ausgeschiittet, wenn
wir Ziartlichkeit und Liebe erfahren. Bei Kindern, die zuriickgewiesen und mif3achtet
werden, kommt dieser natiirliche »Schutzschild« gegen zu grolen Schmerz also erst gar
nicht in Gang. Deshalb erleben solche Kinder Leid als so iiberwéltigend, daf3 sie es nur
durch Abspalten und Verwerfen ihrer Gefiihle ertragen konnen.

Solche Menschen sind ihr Leben lang auf der Flucht vor allem, was diesen Schmerz
wieder zum Leben erwecken konnte. Aus diesem Grund sind sie auch nicht in der Lage,
ihn bei anderen Menschen empathisch wahrzunehmen und mitzufiihlen. Im Gegenteil:
Was bei einem »normalen« mitfiihlenden Menschen Verstdndnis, Anteilnahme und Zu-
neigung auslost, weckt in ihnen die Mordlust. Sie miissen toten, was in ihnen menschli-
che Gefiihle auslost. Vor dieser Tatsache diirfen wir nicht die Augen verschlieBen, wenn
wir es ernst meinen mit unserem Bemiihen um Frieden. Es ist unser Umgang mit dem
Schmerz, der dariiber entscheidet, ob die menschliche Entwicklung eine destruktive
oder eine friedliche Richtung nimmt.
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19 Menschen, die das Morderische in sich tragen

Unsere Gesellschaft blendet die alltdgliche Realitdt des Leidens meistens aus. Schmerz,
ob physisch oder psychisch, wird, wie bereits ausgefiihrt, in einer auf Leistung, Grofle
und Kraft fixierten Welt als unliebsame Schwéche betrachtet. Politische Diskussionen
iiber die Kiirzung von Lohnfortzahlungen im Krankheitsfall sind hier ein aktuelles In-
diz. Krankheit paf3t nicht in das gesellschaftlich bevorzugte Leistungsmodell, sie
wird als Schwiche abgetan und kann deshalb bestraft werden. Die Verachtung des
Schmerzes als Schwiche ist ein Problem, von dem wir alle — mal mehr, mal weniger —
betroffen sind. Ich erinnere mich an eine Patientin, die es sich kaum verzeihen konnte,
einmal darunter gelitten zu haben, dafl ihre Mutter sie sadistisch behandelte. Sie
schamte sich fiir ihr Leid und fiirchtete, ich wiirde sie dafiir ablehnen. Wenn Eltern
schmerzhafte Gefiihle ihres Kindes als unberechtigt oder unwahr abtun, bleibt dem Kind
nichts anderes iibrig, als sich von seinen Gefiihlen zu distanzieren. Es muf} sich in sei-
nen Schmerzen als Schwichling sehen und fiihlen und sich dafiir schimen.

Wie aber konnen Menschen so sehr von ihrem Eigenen entfremdet werden, daf sie an-
dere toten? Ich méchte dies am Beispiel eines Gewaltverbrechers erkliren.*> Broadmoor
ist ein psychiatrisches Gefdngnis in England, in dem vor allem psychotische Morder
einsitzen. Ich hatte vor einigen Jahren Gelegenheit, einige von ihnen zu interviewen. In
besonderer Erinnerung blieb mir folgender Fall: Der Mann hatte mehrere Menschen
getdtet, weil er, wie er sagte, »ihr Leben brauchte«, um sich fiir einen Moment selbst le-
bendig zu fiihlen. Ohne mit der Wimper zu zucken erzéhlte er mir, dafl seine Mutter ihn
als Dreijéhrigen mit kochend heilem Wasser iibergossen hatte. Er empfand nichts bei
dieser Erinnerung. Seinen Schmerz hatte er weggesteckt und eingemauert, um mit einer
derart todlichen Mutter leben zu kénnen. Doch er spiirte stindig das Bediirfnis, anderen
Schmerzen zuzufiigen. Auf diesem Wege konnte er den Schmerz, der ihm selbst abhan-
den gekommen war, wieder finden und den anderen dafiir bestrafen, daf3 er ihn erlitten
hatte. Er bestrafte sein Opfer quasi stellvertretend fiir sich selbst und den eigenen
Schmerz, den er einmal empfunden hatte und nicht fiihlen durfte.

Das ist es, was alle destruktiven Menschen, vom Rechtsradikalen bis zum Sektenfanati-
ker, vom Welteroberer bis zum skrupellosen Globalisierungsmanager zu ithrem men-
schenverachtenden Tun antreibt: Es ist ihr Bestreben, des eigenen abgespaltenen
Schmerzes habhaft zu werden und andere dafiir zu bestrafen, dafl man einmal selbst so
schwach war und gelitten hat. Solche Menschen zerstéren, um zu leben, um die Leere
zu fiillen, die in ihrem Inneren entstand, als man ihnen ihr Eigenes nahm. Manche téten
tatsdchlich, um die Leere zu fiillen. Andere tun es indirekt, indem sie der Grof3e verfal-
len und Menschen durch Erniedrigung in ihrem Sein zerstoren.

Klaus Barbie® war ein besonders grausamer Scherge des Naziregimes. Als Gestapochef
in Lyon brachte er franzosische Widerstandskdmpfer mit eigenen Handen um. Auch
Jean Moulin, ein beriihmter Résistance-Anfiihrer und Kdmpfer gegen die Nazis, starb
unter seinen Folterungen. Als Barbie, der sich nach dem Krieg nach Stidamerika abge-
setzt hatte, von einem Journalisten zu dieser Tat befragt wurde, sagte er: »Als ich Jean
Moulin vernahm, hatte ich das Gefiihl, dal} er ich selber war.«

Was dieser Schldchter seinem Opfer antat, tat er in gewisser Weise sich selbst an. Er
gab den HaB auf sich selbst weiter, indem er andere tdtete. In der Person Jean Moulin
hatte er jenen Teil seines eigenen Selbst gespiirt, das einmal Liebe bendtigte, das jedoch
dazu gebracht wurde, sich fiir dieses Bediirfnis schwach und mangelhaft zu fiihlen. Fiir
solche Menschen ist Leben gleichbedeutend mit Krieg und Gewalt.
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20 Zerstorung als Lebenselexier —
der Fall eines Nazi-Offiziers

Wilhelm Kiitemeyer** gehérte zu den wenigen deutschen Psychiatern, die den Nazis
die Stirn geboten haben. Nach dem Krieg suchte ihn ein ehemaliger NS-Offizier auf, in
dessen Fantasie sich immer wieder eine Szene abspielte, die er selbst erlebt hatte. Der
Mann war als Offizier auf einem mit Soldaten und Zivilisten iiberladenen Schiff gewe-
sen, das auf der Ostsee von einem U-Boot torpediert wurde. Es brach Panik aus. An-
geblich um die Disziplin aufrecht zu erhalten, hatte der Patient auf verzweifelte und au-
Ber sich geratene Miitter mit Kindern geschossen. Diese Bilder von Frauen, die ihre
Sduglinge im Arm hielten und ihn voller Erstaunen und etwas wehmiitig anschauten,
lieBen ihn nicht mehr los. Er warf sich vor, da3 er damals nichts empfunden hatte auBer
einer gespannten Erwartung auf diesen »merkwiirdigen« Ausdruck im Gesicht der
Miitter, als er sie niederschol3.

Diese Unempfindlichkeit kannte der Mann auch schon aus seiner Kindheit. Als Sechs-
jahriger hatte er neben seinem Freund gestanden, als dieser an Diphtherie starb. Auch da
hatte er nichts gefiihlt auBBer Neugier. Es war, so berichtet Kiitemeyer, als wollte er nur
seinen Wissensdurst befriedigen. Auch als der Vater starb, empfand der Mann keine in-
nere Teilnahme. Kiitemeyer fragte den Patienten, wie er sich denn unter Artilleriefeuer
geflihlt habe, und dieser antwortete: Gut, sehr gut. Er habe sich nie so wohl gefiihlt wie
in solchen Situationen. Da sei er richtig in seinem Element gewesen, vor allem, wenn er
handeln konnte, also nicht zu Unbeweglichkeit und Untétigkeit verdammt war. Gleich-
zeitig, so sagte dieser Mann, fiihle er sich einem anderen Menschen nie néher, als wenn
dieser tot sei.

Zwei Dinge fallen hier auf: Tod und Zerstérung sind das »Lebenselixier« dieses Man-
nes. Uberdies muB er immer aktiv und in Bewegung sein. Beides gibt dem Leben sol-
cher Menschen Bedeutung und Festigkeit. Sein brutaler Mord an Miittern mit ihren
Sauglingen zeigt, wie sehr er das Leben haflt. Sein Argument, dies nur zur Aufrechter-
haltung der Disziplin getan zu haben, wo Disziplin sowieso sinnlos geworden war, ist
nur eine Verschleierung, die zeigt, wie wichtig es ihm ist, das Image eines korrekten,
der Disziplin ergebenen Menschen aufrecht zu erhalten. Mit wahren Gefiihlen hat das
nichts zu tun.

31



21 Hilflosigkeit als todliche Bedrohung

Solche Menschen bringt nichts mehr aus der Fassung, als unbeweglich und untétig zu
sein. Sie miissen immer alles im Griff haben und immer agieren konnen. Das Schlimm-
ste, was ihnen passieren kann, ist Hilflosigkeit. Andeutungsweise kennen wir dieses
Problem ja aus unserem Alltag: Jede Minute mufl mit Aktivitidten gefiillt sein. Wer un-
titig ist, wird als Langweiler gebrandmarkt. Hilflosigkeit ist verpont. Auf jede Frage
mulB es eine Antwort, fiir jedes Problem eine Losung geben. Beziehungen geraten hiu-
fig dann in eine Krise, wenn einer der Partner nicht mehr richtig »funktioniert«.

Eine meiner Patientinnen, eine erfolgreiche und ehrgeizige Frau, konnte es nicht ertra-
gen, wenn ihr Freund Anzeichen von Hilflosigkeit zeigte. Sie lehnte ihn dann véllig ab.
Sie muflte sich von ithm distanzieren und sich anderen Minnern zuwenden. Thr Freund
war ein anerkannter Wissenschaftler, auch er war erfolgreich und produktiv. Doch da er
sich hin und wieder hilflos gab, wurde er flir meine Patientin zur Belastung. Es stellte
sich schlieBlich heraus, daB3 sie den Zustand der Hilflosigkeit mit der Vorstellung ver-
band, in einen Abgrund zu stiirzen und rettungslos verloren zu sein. Ihre Mutter hatte
eine Depression bekommen, als sie fiinf Jahre alt war. Die Patientin hatte sich vollig
hilflos und ohne Halt gefiihlt. Schon damals fing sie an, Situationen, in denen sie etwas
nicht im Griff hatte, als unertrdglich zu empfinden. Sie weckten in ihr das Gefiihl, aus-
weglos in einem Abgrund gefangen zu sein.

So rettungslos verloren kann sich ein Kind nur fiihlen, wenn seine Eltern nicht in der
Lage sind, ihm in seiner Hilflosigkeit und seinem Schmerz Halt zu geben, indem sie es
einfiihlsam begleiten. Unter solchen Voraussetzungen kommt eine Entwicklung in
Gang, in der Hilflosigkeit zu einer Todesbedrohung wird. Fiir das Kind geht es in dieser
Situation um Leben oder Tod; es muf} versuchen, dem Sterben zu entkommen. Aus der
Séuglingsg)rschung wissen wir, da3 ein Kind, das ohne Liebe und Zuwendung ist, ster-
ben kann.

Die franzosische Kindertherapeutin Frangoise Dolto spricht in diesem Zusammenhang
von der »Entdeckung des Todes«.*® Sie bezieht sich dabei auf die absolute Hilflosigkeit,
die ein Sdugling durchmacht, wenn seine Erwartungen und Reaktionen unbeachtet blei-
ben. Ein Kind verliert seinen Lebensmut und verfillt in Apathie, wenn Eltern nicht ad-
dquat auf seine Bediirfnisse eingehen, wenn sie seine Gefiihlswelt iibergehen und es
kein Echo bei den Bezugspersonen erfahrt. Ohne Ziartlichkeit siechen Kinder auch kor-
perlich dahin, sie horen auf, sich weiterzuentwickeln, selbst wenn ihre Bediirfnisse nach
Nahrung, Schlaf und Sauberkeit gestillt werden und sie organisch gesund sind. Im Ex-
tremfall fiihrt dieser seelische Mangel zum Tod,"” wie die amerikanische Kinderérztin
Margaret Ribble schon 1943 bei ihren Beobachtungen von Waisenkindern feststellte.
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22 Schmerz ist ein fundamentaler Teil
unserer Entwicklung

Solange der Mensch im Mutterbauch heranreift, wird er mehr oder weniger automatisch
mit allem versorgt, was er braucht. Die Gesundheit der Mutter vorausgesetzt, gewahrlei-
stet die Einheit mit deren Organismus, da3 der Fotus keinen Mangel erleidet. Der wer-
dende Mensch ist auf diese Weise auch in physiologischer Hinsicht an eine Interaktion
und Wechselseitigkeit gewdhnt, in die er eingebunden ist und in der seine Bediirfnisse
wie selbstverstandlich befriedigt werden. Mit der Geburt @ndert sich diese Situation des
Kindes radikal. Mit etwas Einfiihlungsvermogen konnen wir uns vorstellen, wie
schmerzhaft und bedrohlich diese plotzliche Trennung fiir den Saugling sein kann.

In dieser Situation braucht der Sdugling Eltern, die ihn emotional und physisch halten
und ihn einfiihlsam auf seinem Weg in die Autonomie begleiten. Aus dem Mutterbauch
an einen lebendigen FluB des Miteinanders gewohnt, ist der Sdugling nicht nur auf Er-
ndhrung angewiesen, sondern auch auf emotionale Zuwendung und zwischenmenschli-
che Stimulation. Wenn einem Kind dieses Entgegenkommen der Eltern versagt bleibt,
erlebt es einen unertrdglichen inneren Schmerz, der dem Sterben nahe kommt. Es kann
seelisch nur weiterleben, wenn es diesen Schmerz aus seinem Bewulltsein verbannt.
Hier beginnt die Abspaltung von Gefiihlen, die um Schmerz und Terror kreisen.

Wenn ein Mensch Hilflosigkeit nicht ertragen kann und immer alles im Griff haben
mulb, ist dies meistens als eine Reaktion auf ein solches Erleben des Sterbens zuriickzu-
fithren. Problematisch ist: In unserer Kultur wird dieses Alles-unter-Kontrolle-Haben als
etwas Positives und Starkes interpretiert, was Menschen dazu qualifiziert, Fiihrungsauf-
gaben zu iibernehmen. So sind wir immer versucht, uns gerade diese beschddigten Men-
schen als bestimmende Autoritdt und Leitfigur auszusuchen, da wir glauben, daB3 diese
auf politischer Ebene am besten geeignet sind, uns vor Gefahren zu schiitzen. In Wahr-
heit jedoch bringen sie uns erst wirklich in Gefahr. Solche Machtmenschen, die immer
alles unter Kontrolle haben und allem und jedem ihren Stempel aufdriicken miissen,
konnen das Lebendige nicht einfach so belassen, wie es ist. Sie miissen es beherrschen,
besitzen, hdufig niedermachen oder sogar téten, um ihr Gefiihl innerer Leere zu fiillen,
das daraus erwachsen ist, dal} sie als Kinder keine wahre Liebe erfahren haben.

Er miisse morden, weil er ein Leben benétige, sagte ein psychotischer Morder in dem
bereits erwihnten englischen Gefingnis Broadmoor.*® Alle Menschen, die von dieser
Leere betroffen sind, miissen sich anderer bemichtigen, um sich selbst ein Gefiihl der
Lebendigkeit zu verschaffen. Auch viele Politiker, Wirtschaftsmagnaten und Banker
brauchen diesen Kick, der darin besteht, Willkiir auszuiiben, mit anderen zu spielen und
sie herabzuwiirdigen. Solche Menschen sind auf Zerstérung aus, weil sie ihre eigene in-
nere Leere fiillen miissen. Sie ziehen ihre eigene Vitalitit aus der Zerstérung anderer.

Henning Mankell,” ein auBergewdhnlicher schwedischer Kriminalschriftsteller, be-
schreibt in seinem Buch VOR DEM FROST die Gedanken eines solchen machtbesessenen
Charakters:

Zu téten, um zu leben, war ein wichtiger Teil des Wegs hin zu einem
Zustand, in dem die Leere im Innern des Menschen verschwunden
war.

In der Literatur begegnen wir immer wieder einer Wahrheit, die wir in der Realitét nicht
erkennen. In »Alle Reichtimer der Welt«® 148t der amerikanische Dramatiker und No-
belpreistrager Eugene O’Neill seinen Protagonisten Simon, einen méchtigen Fabrikbe-
sitzer, erkldren:
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Nichts darf mich auf dem Weg zu meinem Ziel aufhalten, ... die Fir-
ma autark zu machen. Sie mufd die umfassende Sicherheit totaler
Autarkie erreichen — die Macht, die als einzige einem das Recht gibt,
kein Sklave zu sein.

Fiir solche Menschen geht es immer um alles oder nichts. Macht bedeutet Leben,
Nichtstun den Tod. In seinem Drama beschreibt O’Neill, wie sich aus der verzweifelten
Hilflosigkeit eines Kindes ein Streben nach Macht entwickelt. Macht wird zum Motor
des Lebens, wenn Kinder keine Liebe erfahren und ihre Lebendigkeit keinen Widerhall
bei den Eltern findet. Aus diesem Mangel erwéchst eine Notwendigkeit zur Grofe, de-
ren verhdngnisvoller Bestandteil immer Zerstdrung und Gewalt sind.
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23 Die Fixierung auf Grofle macht uns verfithrbar

Der Drang nach GrofB3e, die uns ja gerne als verdientes Resultat besonderer Féhigkeiten
und Zeichen des Fortschritts verkauft wird, ist also Ausdruck eines Mangels. Es ist das
Fehlen eines eigenen Inneren, die Entfremdung von sich selbst, die Menschen zum
Streben nach Grofe und Uberlegenheit antreibt. In ihrer Kindheit ist ihnen verlorenge-
gangen, was sie hidtten sein konnen. Deshalb miissen sie sich anderer beméchtigen. Pa-
radoxerweise ist es dieser Mechanismus, der uns veranlaflt, gerade solche hohlen Men-
schen als Fithrungspersonen in Politik, Wirtschaft und Wissenschaft zu kiiren.

Die politische Gefahr, die von diesen Menschen ausgeht, ist enorm. Um dies zu ver-
deutlichen, mochte ich nochmals auf entwicklungspsychologische Zusammenhinge
eingehen. Wenn ein Kind dem Terror der MiBBachtung und des Nicht-verstanden-Seins
ausgesetzt ist, mul es alles tun, um seelisch zu {iberleben. Hier beginnt, was Sandor
Ferenczi®' schon 1932 als das Umkippen von Angst und Schrecken in Geborgenheit be-
schrieb. Dieser Vorgang ist in einem gesellschaftlichen Umfeld verankert, das es Eltern
erlaubt, die Abhédngigkeit eines Kindes zur Steigerung des eigenen Selbstwertgefiihls zu
miflbrauchen. Um in dieser verzweifelten Situation die Verbindung mit den Erwachse-
nen, die es versorgen, aufrecht zu erhalten, wird ein Kind seine eigenen Gefiihle und
Wahrnehmungen verwerfen, indem es sich den Erwartungen der Erwachsenen ganz und
gar unterwirft. Ferenczi beschrieb diesen Prozel3 wie folgt:

Kinder fiithlen sich koérperlich und moralisch véllig hilflos, ihre Per-
sonlichkeit ist zu wenig konsolidiert, um sich auch nur in Gedanken
auflehnen zu koénnen; die Uberwaltigende Kraft und Autoritat der
Erwachsenen macht sie stumm, ja beraubt sie sogar oft ihrer Sinne.
Wenn die Angst einen Hohepunkt erreicht, zwingt sie das Kind au-
tomatisch, sich dem Willen des Aggressors unterzuordnen, jeden sei-
ner Wiinsche zu erraten und zu befolgen, sich selbst ganz zu verges-
sen, sich mit dem Aggressor voll und ganz zu identifizieren.

Fiir den Sdugling bzw. das Kleinkind ist eine Fokussierung durch Mutter und Vater eine
Lebensnotwendigkeit. Seine Lebendigkeit hingt davon ab, daf} es einen ZufluB3 von
Stimulation durch die Eltern auf sich bewegen kann. In diesem Prozef3 wird seine Bin-
dung an die Eltern geprdgt. Deren Verhalten, Gefiihle und Reaktionen werden zum
Mittelpunkt seines sich entwickelnden Seins. Wenn Eltern jedoch — wie es in unserer
Kultur so oft der Fall ist — ihre Kinder brauchen, um ihren eigenen Selbstwert zu erho-
hen, wird diese Pragung kompliziert. Sie geschieht dann auf zwei Ebenen: zum einen
entwickelt das Kind eine Wahrnehmung der Eltern, die deren realem Verhalten, das
unterdriickend und strafend ist, entspricht. Zum anderen wird es auf eine idealisierte
Sicht der Eltern geprigt, die dem entspricht, wie diese gesehen werden mdchten. Das
Kind muB3 hier seine Wahrnehmung der Eltern auf das Bild, das diese von sich selbst
haben, beschrinken. Diese Pragung auf das Selbstbild der Eltern kommt zustande, weil
Kinder ihre Eltern zu flirchten lernen, weil sie in ihrem Sein nicht akzeptiert werden und
die Zuwendung der Eltern nur erfahren, wenn sie sich deren Bediirfnissen anpassen. Da
das Kind die Idealisierung der Eltern und die Wahrnehmung deren tatsichlichen Ver-
haltens nicht beide in sein Bewultsein integrieren kann, kommt es in der kindlichen
Psyche zu einer Spaltung, bei der die Realitét aus dem BewuBtsein verschwindet.

Wie bereits beschrieben, ist die Idealisierung abhdngig vom Ausmall des Terrors, der
zur Identifikation mit Mutter und Vater flihrte. Unmittelbar nach dem Zweiten Welt-
krieg fiihrte ein Forschungsteam eine Studie iiber die Einstellung der Deutschen zur
Autoritdt des Vaters durch. Ich mochte hier die Aussage eines der Teilnehmer zitieren:
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Als wir klein waren, hatten wir aufSerordentlichen Respekt vor unse-
rem Vater. Einmal befahl er mir, von einem Holzhaufen zu springen.
Ich tat es, verstauchte mir aber den Fufs. Als mein Vater mich er-
reichte, gab er mir eine Ohrfeige. Er war sehr streng. Er liebte uns,

aberszer konnte es nie zeigen. Es war seine mannliche Bescheiden-
heit.

Hier wurde ein Vater als liecbend idealisiert, obwohl dies der tatsdchlichen Situation
nicht entsprach.
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24 Das Posieren entscheidet iiber politische Wahlen

Diese Entwicklung bedeutet, dafl die Identifikation mit den Eltern auf zwei Ebenen
stattfindet: Zum einen wird deren Posieren zur einzigen Wirklichkeit. Auf einer zwei-
ten, nicht bewuften Ebene besteht jedoch die Wahrnehmung der tatséchlichen Wahrheit
fort. Sie wird zu einem bestdndigen Kern einer unformulierbaren Angst, gegen die sich
das Kind und spéter der Erwachsene schiitzen miissen, indem sie auf der Pose als ret-
tender Wirklichkeit beharren. In diesem Vorgang liegt die Bedrohung fiir jede demo-
kratische Gesellschaft: Wenn Menschen auf eine falsche Wirklichkeit geprigt sind, die
der Pose gewidmet ist, dann werden sie sich von Politikern anfiihren lassen, die am
tiberzeugendsten die Pose der Kraft, der Entschiedenheit und der Selbstsicherheit zu
verkdrpern wissen. Thre im Hintergrund lauernde Angst vor der Wahrheit entfacht bei
solchen Menschen nicht nur die Wut auf diejenigen, die der Wahrheit Ausdruck verlei-
hen. Die Angst notigt sie auch, Erlosung durch jene zu erwarten, die sie durch ihr Posie-
ren von der Angst befreien. Hier wiederholen Erwachsene ein altes Muster: Indem man
sich einer posierenden Autoritdt unterwirft, wird man von Angst und Verantwortung
erlost.

So werden Wahlen entschieden: nicht durch Tatsachen und logische Argumente, son-
dern durch erfolgreiches Posieren, das die wahren Motivationen der Akteure verschlei-
ert. Erst kiirzlich wurde eine Studie iiber das politische Wahlverhalten veroffentlicht,™
die meine klinischen Beobachtungen iiber das Posieren bestétigt: Wenn der Gesichts-
ausdruck, also die Pose, eines Kandidaten Kompetenz signalisiert, spielen rationale
Uberlegungen bei der Wahl eine untergeordnete Rolle. Was solchen Fiihrern zusitzliche
Starke verleiht, ist ihre Fahigkeit, visuelle Ziele fiir die zwar wirksamen, aber verhiillten
Angste zu schaffen, die man sich nicht eingestehen kann. Sie geben den vagen Angsten
und Beflirchtungen durch Feindbilder Ausdruck und Form. Aus diesem Grund kénnen
Fiihrer mit den dunkelsten Fantasien so méchtig werden.

Mark Danner,54 Professor fiir Journalistik an der Universitdt von Kalifornien, schrieb
tiber George W. Bushs Rede drei Tage vor dessen Wiederwahl:

... Fakten spielen keine Rolle, ... denn der Prasident offerierte an ih-
rer Stelle eine Sicht der Welt, die so perfekt, in sich stimmig, vollig
umfassend und dadurch so abgesichert war, dafs sie fiir reale Fakten
undurchdringlich war. Die Tausende, die ihm im Stadion von Orlan-
do zujubelten, waren vor eine eindeutige Wahl gestellt: Entweder sie
werfen die Tatsachen Uiber den Haufen, oder sie muissen eine klare
angenehme Weltsicht aufgeben, welche diesen Tatsachen wider-
spricht. Sie entschieden sich daftir, die Fakten zu ignorieren.

Das ist ein Beispiel, wie Menschen dem Posieren und nicht der Wirklichkeit Gehor
schenken.

Zu Anfang dieses Buches habe ich bereits darauf hingewiesen, dafl Kriege nur moglich
sind durch ein Zusammenspiel von Menschen, die auf GroB3e, Macht und »ménnliche«
Starke fixiert sind. Wie ich aufgezeigt habe, hat diese Fixierung ihren Ursprung in einer
Verleugnung des Schmerzes, die diese Menschen in frithester Kindheit durch die Ent-
fremdung von ihrem eigenen Selbst erfahren haben. Ich mdchte nun darauf eingehen,
wie es kommt, dal sogar Menschen, die Herrschaft eigentlich ablehnen und dagegen
aufbegehren, dennoch — ohne es zu merken — von ihrer Fixierung auf Autoritit gepragt
sind und sich nicht davon 16sen konnen. Schauen wir uns die Vertreter der sogenannten
68er Bewegung an. Einst zogen sie radikal gegen Herrschaftsstrukturen und fiir Erneue-
rung zu Felde. Heute haben sich viele von ihnen selbst zu Machtmenschen gewandelt,
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die das Prinzip Grofle — wenn auch in etwas verdndertem Gewand — leben und weiter-
geben.

Im Sommer 2005 berichtete Der Spiegel> iiber eine neue fremdenfeindliche Jugend-
kultur in Deutschland. Das Nachrichtenmagazin zeigte sich iiberrascht, da3 es sich bei
den jungen Rechten um Kinder von Vitern und Miittern mit 68er-Sozialisation handelte.
Die Jugendlichen hatten eine linksliberale Erziehung genossen, und nun verabschiede-
ten sie sich von ihren Eltern mit dem Hitlergrul3.

Eine antiautoritdre politische Gesinnung reicht eben nicht aus, um wirklich frei von un-
serer Prigung auf Autoritdt zu werden. Eine solche Freiheit setzt voraus, dal man sich
seinen eigenen schmerzhaften Kindheitserfahrungen und der daraus resultierenden
Identifikation mit dem Unterdriicker stellt. Den meisten Vertretern der 68er Bewegung
war es letztlich um einen Machtkampf mit den Eltern und nicht um das Erringen einer
eigenen, authentischen Existenz gegangen. Auf diese Weise blieben sie ihren Eltern und
deren hierarchischem Lebensmodell verbunden. Ohne es zu merken, haben sie dieses
auch an ihre Kinder weitergegeben. Diese Eltern enthielten ihren Kindern einen zuver-
lassigen Rahmen vor, weil ein solcher ihrem antiautoritiren Selbstbild widersprach. Die
Kinder rachen sich, indem sie provozieren und auf eine autoritire Gesinnung bestehen.
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25 Wahre Starke braucht keine Macht

Wir alle halten uns fiir aufrechte und vorurteilsfreie Zeitgenossen, die jedem Menschen
die gleiche Wiirde und den gleichen Wert zusprechen. Doch seien wir ehrlich: Zollen
wir nicht insgeheim jenen mehr Respekt, die uns mit den Insignien von Macht, Geld
und Wissen entgegentreten? Sind wir nicht stolz darauf, wenn sie uns beachten und an-
erkennen?

Es ist ungeheuer schwer, mit seiner Vergangenheit zu brechen und diese Prigungen
hinter sich zu lassen. Viele rebellieren in jungen Jahren und realisieren nicht, dal} sie
sich irgendwann genauso entwickeln wie ihre Eltern. Ich selbst habe mich als junger
Mensch in vielerlei Weise gegen Autoritdten aufgelehnt. Ich verachtete Menschen, die
sich anmaften, iiber andere zu bestimmen. Ich ging auf Demonstrationen, verteilte Flug-
blatter, trat linken Vereinigungen bei. Trotzdem wurde mir eines Tages bewul3t, da3 ich
insgeheim ausgerechnet von denjenigen, die ich kritisierte, fiir meine Gedanken und
Analysen anerkannt und akzeptiert werden wollte. Absurderweise suchte ich die Zu-
stimmung meiner Feinde. Gleichzeitig merkte ich, wie ambivalent meine Haltung zu
Gleichgesinnten war. Natiirlich, wir machten gemeinsame Sache. Aber irgendwie traute
ich ihnen nicht. Ich spiirte, auch zwischen uns war ein Machtkampf im Gange. Diejeni-
gen, die in mir eine Leitfigur sehen wollten, lehnte ich ab. Ich wollte ja selbst nichts mit
Macht und Machthaberei zu tun haben. Dabei konnte ich mich aber auch nicht als je-
manden akzeptieren, der anderen etwas zu geben hat. Denn das hétte ja auch geheif3en,
mir eine eigene Kraft zuzugestehen, die mich Autoritdten ebenbiirtig machte.

Etwas Derartiges geht vor sich, wenn jugendliche Rebellen ihre Ideale verraten und
immer mehr mitmachen im »erwachsenen« Gerangel um Macht und Besitz. Macht ist
deshalb so verfiihrerisch, weil sie zunéchst als eine Kraft empfunden wird, die ein triige-
risches Gefiihl von Sicherheit vermittelt. Tatsichlich geht es jedoch um ein Uberlegen-
heitsgefiihl, das auf der Unterdriickung anderer basiert. Mit wahrer innerer Kraft hat
dieses Machthaben nichts zu tun. Wahre Kraft entsteht durch das Erleben von Leid und
Schmerz. Nur durch Leid und Schmerz 1463t sich erfahren, daf3 Sicherheit ein Zustand in
uns selbst ist, eine innere Kohédrenz, die auch dann bestehen bleibt, wenn wir schwach
und hilflos sind.

Dieses Gefiihl, das auf einem Sich-selbst-Sein beruht, kann ein Mensch nur entwickeln,
wenn er als Kind liebevoll in seinem Schmerzerleben begleitet wurde. Nur durch eine
solche einfiihlsame und teilnehmende Begleitung ist es dem Kind moglich, seinen
Schmerz zu erleben und die Erfahrung zu machen, da3 dieser nicht totet. Erst aus die-
sem Erleben erwichst ein Gefiihl der Stirke, das von Dauer ist und sich nicht immer
wieder im Wettstreit mit anderen beweisen mul3. Eine solche innere Kraft ist wiederum
Grundlage fiir unsere Féhigkeit, am Mitgefiihl fiir andere festzuhalten. Gleichzeitig ver-
starkt unsere Fahigkeit zum Mitgefiihl auch unsere innere Kraft. Wir erfahren auf diese
Weise, dafl wir anderen etwas geben konnen und daf3 auch Altruismus eine Quelle der
Kraft ist.
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26 Die Scheinwelt der Herrschenden

Die Realitéit des Lebens besteht aus Freude und Schmerz, Gelingen und Versagen, Be-
friedigung und Entsagung. Menschen, die sich médnnlichen GroBenvorstellungen ver-
schrieben haben, nehmen fiir sich nur die Sonnenseiten in Anspruch. Mit den Schatten-
seiten, zu denen auch Leid und Schmerz gehoéren, konnen sie sich nicht konfrontieren,
da diese ihr Selbst bedrohen. Macht gibt ihnen die Moglichkeit, ihre eigene Vorstellung
von Realitédt durchzusetzen. Ein Berater von George W. Bush driickte es in einem Inter-
view so aus:

Wir sind eine Weltmacht, und wenn wir agieren, schaffen wir unsere
eigene Wirklichkeit ... Wir sind die Darsteller der Geschichte ... und
alle anderen kénnen nur daraus lernen, was wir tun.>®

Macht kreiert hier ihre eigene »Wahrheit«, und indem unsere Aufmerksamkeit auf
Glanz und GroBe der Fassade gelenkt wird, glauben wir dieser falschen Wahrheit
schlieBlich mehr als der Wirklichkeit.

Der ehemalige Chef des Volkswagenkonzerns Daniel Goeudevert>’ kiindigte 1996 sei-
nen Job, weil er nicht mehr mitmachen wollte in dieser Scheinwelt. »Der Machtige«,
schrieb er, »weil} oft genug nichts von der schweren Goldkrone, die er trigt, und die
Beziehungen zu seinen Lakaien scheinen ungetriibt — solange er auf dem Thron sitzt ...
Im Glauben, dal} alles mit seiner eigenen Person zu tun habe, entfernt er sich weiter und
weiter von der Realitdt des menschlichen Lebens.«

Tragisch ist, dal diese kiinstlich geschaffene Scheinwelt, die ja vor allem die Welt der
Politik und der Okonomie ist, unser aller Leben priigt. Personliche Beziehungen werden
wie ein Geschift gehandhabt. Wir vermarkten uns, indem wir unsere Glanzseiten her-
vorheben. Auch wir lenken den Blick auf die Fassade, geben uns charmant, weltméan-
nisch, aktiv. Wir umwerben den andern, indem wir ihn mit Schmeicheleien dazu brin-
gen, sich wichtig zu fiihlen. Dabei verstehen wir es, das Ganze mit der Geste grof3er Ge-
filhle und groBer Aufrichtigkeit vorzutragen. Nur wenige bemerken, was sie bei dieser
Selbst-Vermarktung verlieren, ndmlich ihre wirkliche Identitat.

Daniel Goeudevert beschrieb diesen Vorgang als eine Auflosung des eigenen Ichs, weil
der Mensch durch diese Fixierung auf ein Rollenspiel fremdbestimmt wird und keinen
Bezug mehr zu seinen wahren Gefiihlen hat. Das hat destruktive Konsequenzen fiir uns
alle. Menschen, die in dieser Weise auf ein Posieren festgelegt sind, kennen nur ein
Ziel: Sie wollen immer mehr Macht und GroBe. Das globale Expansionsstreben, das
heute Wirtschaft und Politik bestimmt, ist Ausdruck dieses zerstorerischen und erbar-
mungslosen Drangs, sich iiber alle zu stellen und sich alles einzuverleiben. Hitler offen-
barte diesen Wahnsinn,58 als er herausschrie, er miisse ganz schnell an die Macht kom-
men, um schnell einen Eroberungskrieg fithren zu konnen.
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27 ‘Wahres und »falsches« Selbst

In seinem Buch IM KELLER® beschrieb Jan Philipp Reemtsma den Schrecken, den er
1996 wihrend seiner Gefangenschaft in der Hand von Entfiihrern erlebte. In seiner
Hilflosigkeit, seiner Erniedrigung und seinem Leid kam er zu der Uberzeugung, es kon-
ne den inneren Kern des Menschen nicht geben, da véllige Ohnmacht jeden dazu brin-
ge, sich in nichts aufzulosen. Reemtsma driickte hier einen fundamentalen Irrtum aus:
Nicht jeder verliert sich, wenn er in eine Situation gerét, die ihm die Verfiigungsgewalt
iiber sein Leben nimmt. Nur Menschen, deren Identitdt auf abstrakten Grof3envorstel-
lungen und dem Aufrechterhalten einer heldenhaften Pose der Unverletzlichkeit beruht,
erleben unter solchen extremen Bedingungen ein Gefiihl der Selbstauflosung. Sie sind
gefangen in einem ménnlichen Wahn, der Mitgefiihl, Leid und Schmerz zu Schwichen
erklart. In einer ausweglosen Situation bricht ihre Pose der Stiarke zusammen, und es
bleibt ithnen nichts, an was sie sich halten kénnen.

Reemtsma beschreibt von sich in der dritten Person, wie es ihm in dieser Situation er-
ging:
Einmal hatte er die Phantasie, der Entfihrer solle ihn trésten, ihn
bertihren, die Hand auf seine Schultern legen.

Das einzige, was ihm blieb, war die Idealisierung seiner Peiniger und die Hoffnung,
ausgerechnet durch sie Erlosung zu finden. Marcel Proust fragte:

Wie haben wir den Mut, in einer Welt zu leben, in der die Liebe
durch eine Lige provoziert wird, die aus dem Bedurfnis besteht, un-
sere Leiden von denen mildern zu lassen, die uns zum Leiden
brachten?

Ein weiteres Zitat, das ich in diesem Zusammenhang erwidhnen mdchte, stammt von
dem nigerianischen Schriftsteller und Literaturnobelpreistriger Wole Soyinka,* der
selbst zur Zeit der Diktatur Gowans in einem Konzentrationslager war:

Der Gefangene sagt plotzlich zu sich selbst: diese Kreatur ... kann
mich nicht retten. Deshalb kann sie mich auch nicht (seelisch) zer-
storen.

Menschen, deren Ich darin begriindet ist, da3 sie in ihrer Kindheit sie selbst sein durften
und mit Leid und Schmerz zu leben gelernt haben, behalten auch in Ohnmachtssituatio-
nen ihre Wiirde. Dagegen werden Menschen, die auf eine Pose festgelegt sind, durch
Hilflosigkeit und Erniedrigung in ihren Grundfesten erschiittert. Ich schlieBe mich hier
dem Dalai Lama® an, wenn er sagt, das Selbst, wie wir es heute kulturell verstehen, sei
ein kiinstliches Selbst, weil es auf der Wirkung nach auflen beruht. Wir miissen uns von
diesen abstrakten Idealen des mannlichen Heldenmythos trennen, um zu einem Zustand
der »Selbstlosigkeit« zu gelangen. Selbstlos sein meint hier, ein falsches Selbst aufzu-
geben, das auf Macht und Erfolg, auf korperlicher Schonheit, Konkurrenz und intellek-
tueller Brillanz beruht. Nicht GroBenwahn, sondern Mitgefiihl als die Fahigkeit, den
Schmerz anderer zu teilen und sich der Liebe zu 6ffnen, gibt dem Leben Sinn.
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28 Das Bestreben, »richtig« zu sein

Was bedeutet es fiir das alltidgliche Leben eines Menschen, wenn sich sein Selbst iiber
Erfolg, GroBe und Uberlegenheit definiert? Wenn sein Status in der gesellschaftlichen
Hierarchie dariiber entscheidet, ob er sich als Mensch wert oder unwert fiihlt? Das be-
deutet ja, standig unter dem Druck zu stehen, diesen Vorstellungen von Erfolg, Status
und Unfehlbarkeit entsprechen zu miissen. Ruhe und Gelassenheit gibt es fiir solche
Menschen nicht. Sie sind in permanenter Anspannung. Sie miissen immer gewappnet
sein und kdmpfen, denn schon an der nidchsten Ecke konnte die Niederlage lauern. Tritt
diese tatsdchlich ein, wird sie als vernichtend erlebt. Solchen Menschen bleibt nichts,
wenn ihr Rollenspiel und ihre Posen nicht mehr funktionieren. Der Verlust einer beruf-
lichen Position, die Einbulle von gesellschaftlichem Status — all das erleben sie als Kata-
strophe.

Das Selbst dieser Menschen ist abhéngig von kontinuierlicher Bestitigung und Bewun-
derung durch andere. Der &dulere Anschein von Makellosigkeit und Stérke ist ihr einzi-
ger Halt, um nicht in einen Abgrund von Selbstzweifel und Beschimung zu stiirzen.
Auch die grofle Bedeutung, die heute Markendesign, Trends und Mode zukommt, 1403t
sich in diesem Zusammenhang betrachten. Wer sich im »angesagten« Stil kleidet, die
»richtige« Musik hort und die aktuellen Sprachcodes beherrscht, ist weitgehend davor
gefeit, zumindest im Kreis der Gleichgesinnten unangenehm aufzufallen. So hat man
die Sicherheit, »richtig« zu sein. Denn darum geht es Menschen ohne eigene Authenti-
zitdt: richtig zu sein und sich so vor Zuriickweisung und der Scham {iber die innere
Nichtigkeit zu schiitzen.

Dieses von aullen gelenkte Leben, das sich im Aufrechterhalten der Pose erschopft, ist
den wenigsten bewullt. Es wird ja auch von einer Kultur gestiitzt, die »richtigem« Ver-
halten bereitwillig Anerkennung zollt. Kinder lernen schon friih, durch Anpassung an
die Erwartungen der Erwachsenen das zu bekommen, was ihnen in einem »Sich-selbst-
Sein« versagt bleibt, nimlich Aufmerksamkeit und Akzeptanz. So werden wahre Ge-
fiihle, zu denen auch Schmerz und Arger gehéren, zunehmend durch ein Zur-
schaustellen gewiinschter Gefiihle ersetzt. Wir werden zu Schauspielern unserer
selbst und begegnen anderen Menschen nicht mehr mit wirklichem Mitgefiihl, sondern
mit einer mimischen Fassade, die Effekte erzielen und manipulieren soll. Und da uns
die eigene empathische Wahrnehmung verloren gegangen ist, bemerken wir auch nicht,
wenn der andere seine Gefiihle nur vortduscht und uns manipuliert.

Die Darsteller in diesem Stiick halten das, was sie veranstalten, fiir wirklich und echt,
denn »korrektes« Verhalten ist auch Grundlage ihrer Eigenliebe. Die Selbsttduschung
wird so fortwadhrend bestédrkt und dient gleichzeitig dem Zweck, das im Innern lauernde
Unbehagen und die stets bohrenden Selbstzweifel zu besénftigen. Wenn dieses kiinst-
lich stilisierte Selbstbild jedoch in Zweifel gezogen oder kritisiert wird, kdnnen solche
Menschen sehr schnell wiitend und gewalttéitig werden. Sie konnen es nicht ertragen,
wenn andere sie nicht so sehen, wie sie gesehen werden mochten. Nichts provoziert ei-
nen Macho mehr, als ithn zum Schwichling und Feigling zu stempeln (was er tatsdchlich
ist).

Wut und Gewalttitigkeit offenbaren nicht nur das Reservoir an Hal3, das solche Men-
schen in sich tragen. Sie geben auch Aufschlufl dariiber, wie schwach sie eigentlich sind
und wie sehr sie sich selbst verachten. Das ist das Los aller, die die Pose eingetauscht
haben gegen Mitgefiihl und Liebe, nach der sie sich in Wahrheit sehnen.
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29 Veranderung ist moglich —
ein prominentes Beispiel

In ihrer Rubrik »Ich habe einen Traum«®® verdffentlichte die Wochenzeitung Die Zeit
ein Selbstbekenntnis des 48jdhrigen Schauspielers Mickey Rourke. Ich erinnere Rourke
aus fritherer Zeit als einen wenig sympathischen Menschen. Er hatte offenbar in seinem
eigenen Leben die gleiche Rolle gespielt wie in seinen Filmen: den harten Typ, der zu
Gewaltausbriichen und Exzessen neigt und wenig soziale Vertrdglichkeit zeigt. Umso
erstaunlicher fand ich die Entwicklung, die er offenbar in den letzten Jahren genommen
hatte. Da sich in dem Text vieles wiederfindet, woriiber ich gesprochen habe, mochte
ich ihn etwas ausfiihrlicher zitieren. Mickey Rourke schreibt:

. ich verstehe nun, warum mancher Moénch ein einfaches Leben
fihrt: Weil er alles andere fir Illusion héalt. Du denkst, diese Illusio-
nen helfen dir. Aber das tun sie nicht. Ich habe lange gebraucht, um
das zu erkennen. Es gab einen grofien Teil von mir, den ich uber-
haupt nicht &ndern wollte. Ich mochte mich, wie ich war. Ich hatte
ein Bild kultiviert, in dem alles an mir hart war. Mein Geist, mein
Koérper, mein ganzes Leben. Ich war stolz darauf. Da, wo ich her-
komme, sind Mé&nner so. ... Inzwischen weifs ich, es ist wichtiger,
ehrlich zu sein, als einem Bild hinterherzujagen, das man von sich
selbst hat. Sonst wirst du dich immer fir das schidmen, was du in
Wirklichkeit bist. In meinem Innern war ich immer ein ganz kleiner
Mensch mit kleinen Handen, der sich nicht wehren konnte. Trotzdem
hat sich Kraft, vor allem koérperliche Kraft, flir mich nicht als beste
Losung erwiesen. Korperliche Starke kann sich sogar in Schwéche
verwandeln. Besonders, wenn es gerade keinen Krieg gibt oder man
nicht als Vollzeit-Gladiator arbeitet.

Friher bin ich wulitend schlafen gegangen und wtlitend aufgewacht.
Ein Mensch voller Wut ist nicht so stark wie einer, der vergeben
kann. Jemand, der gliicklich ist, ist viel starker als jemand, der im-
mer wutend ist. Das lernt man allmé&hlich, und manche lernen es
nie. Mein friheres Verstdndnis von Stadrke kam von der Strafie. Es
ging um den Ehrenkodex. Als meine Frau mich verlief5, sagte sie:
»Kannst du nicht morgens aufwachen und dankbar sein? Dafir, dafs
du gesund bist. Dafs die Vogel singen und der Himmel blau ist.«

Das Alleinsein sei fiir ihn das Schwierigste gewesen, berichtet der Schauspieler, aber er
habe sich dazu gezwungen:

Es ist die einzige Moglichkeit, sich wirklich zu verAndern. Wenn man
den Schmerz ungefiltert fiihlt. Erst wenn man keine Leute mehr um
sich hat, die einem das Leiden abnehmen, kann man klar sehen.

Es gehort viel Mut dazu, sich in dieser Weise dem inneren hilflosen Kind und dessen
Schmerz zu stellen.

Vor diesem Hintergrund wird das, was wir normalerweise als »mutig« bezeichnen, als
Feigheit entlarvt: Gewalt ist immer ein Weglaufen vor dem wahren Schmerz, der seit
unserer Kindheit in uns lauert. Die Angst davor ist so grof3, daf} viele lieber die Selbst-
zerstorung in Kauf nehmen als sich damit zu konfrontieren.
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In unserer Kultur ist jeder von dieser Problematik betroffen, die einen mehr, die anderen
weniger, je nach Ausmal} der Beschiddigung, die wir in unserer Kindheit erfahren haben.
Gewalt und Terror haben hier genauso ihren Ursprung wie die alltdgliche Beziehungslo-
sigkeit, unter der viele leiden. Sich einem gleichgestellten Partner zu 6ffnen hiefe ja, die
Fassade aufzugeben und zu wahren Empfindungen vorzudringen. Mit dem Schmerz und
den Minderwertigkeitsgefiihlen, die damit auch zum Vorschein kdmen, wollen sich je-
doch nur wenige konfrontieren. Das folgende Beispiel zeigt, wie die Verwerfung der ei-
genen Gefiihle und eine daraus resultierende Identifikation mit dem ménnlichen Hel-
denmythos zum tddlichen Spiel werden konnen.
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30 »Der Krieg so nah, alles Leben gesteigert« —
Der Fall Clara S.

Liebste Mutti, es ist fast komisch, daf es Ostern wird, auch im Jahr
des Unheils 1945. Zwar ist der Brickenkopf, der uns sicherte, nun
weg. Aber dennoch wird es noch eine Weile dauern. ... Sieg oder tot!
Wir schaffen es ja zuletzt doch noch. Unser Leben ist im Augenblick
derart schon, dafs Du es nicht glauben wirst und auch nicht vorstel-
len kannst. Der Friihling so schon. Der Krieg so nah. Alles Leben ge-
steigert.®

Als die 24jdhrige Clara S. diese Zeilen schreibt, ist ihr Schicksal bereits besiegelt. Stet-
tin, wo sich die BDM-Fiihrerin in einem illustren Kreis hoherer Hitlerchargen aufhilt,
versinkt in Panik und Chaos. Die Wehrmacht hat den Ort preisgegeben, die Rote Armee
steht vor den Toren. Fast alle Frauen und Kinder haben die Stadt verlassen. Doch Clara,
die dem Fiihrer leidenschaftlich ergeben ist, hat gefunden, was sie immer gesucht hat:
eine groBe Aufgabe, ein heroisches Ziel. Auch die Tatsache, dal um sie herum Men-
schen ermordet werden, scheint ihr gesteigertes Lebensgefiihl nicht weiter zu beein-
trachtigen. Sie weil}, dall es auch fiir sie zu Ende geht, trotzdem schreibt sie an ihre
Mutter:

Ich fithle mich so sicher wie nie ... Es ist nicht Ubermut, es ist Freu-
de an der Arbeit und Erfullung an so vielem, das jahrelang Sehn-
sucht war. Hoher kann kein Mensch leben als wir.

Hier beschreibt eine junge Frau, was es mit dem Heldenmythos wirklich auf sich hat.
Der Rausch der GroBle, der zum Tod fiihrt, wird als »wahres Leben« interpretiert. Der
Tod verspricht fiir solche Menschen die grote Sicherheit, weil er sie von nagenden
Zweifeln und Minderwertigkeitsgefiihlen wegen der eigenen Unzulidnglichkeit befreit.
Das gilt genauso fiir Frauen, die ihr Selbst auf dem ménnlichen Mythos aufbauen.
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31 Der Tod als Erloser

Es ist kein Zufall, daf die Ideologien, die das Mitgefiihl am tiefsten verachten und dem
ménnlichen Mythos von Stirke und GroBe besonders hemmungslos huldigen, die fa-
schistischen sind. Jede faschistische Spielart verherrlicht den Tod. Deshalb finden diese
Ideen eine so leidenschaftliche emotionale Gefolgschaft. Sie rithren an der Neigung
vieler, vom Tod als heroischem Erloser fasziniert zu sein. Deshalb haben es faschisti-
sche Ideologien so leicht, Méanner und Frauen fiir ihre vernichtenden Ziele zu gewinnen.
Wenn dieses Bediirfnis nach Erlosung nicht schon vorhanden gewesen wire, hitte der
Faschismus nie so erfolgreich sein konnen. Auch die Begeisterung, mit der sich heute
terroristische Selbstmordattentdter in den Tod stiirzen, hat in diesem Vorgang seine
Wurzeln.

Die Todessehnsucht ist heute nicht stirker ausgeprigt als in fritheren Zeiten. Es haben
sich jedoch ihre Moglichkeiten der Realisierung verdndert. Das Spektrum an Techniken
zur kriegerischen Zerstérung hat enorm zugenommen, gleichzeitig 148t sich auch die
Tatsache, dall solche Handlungen auf den Tod abzielen, durch Benutzen der Medien
sehr viel besser verschleiern. Dabei sind es immer hehre Motive, hinter denen Kriegs-
treiber ihre Mordlust verbergen. Der Krieg, der im Namen der Freiheit gefiihrt wird, ist
hier genauso ein Beispiel wie ein Feldzug fiir Gott.
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32 Falsche Gefiihle

Wir diirfen uns nicht blenden lassen von falschen Gefiihlen. Selbst die Nazis haben sich
nicht gescheut, von der inneren Qual des Mordens zu sprechen. Heinrich Himmler,
Reichsfiihrer der SS, sagte im Oktober 1943 vor SS-Gruppenfiihrern in Hinblick auf die
Judenvernichtung:

Von euch werden die meisten wissen, was es heifdt, wenn hundert
Leichen beisammen liegen, wenn finfhundert oder tausend da lie-
gen. Dies durchgehalten zu haben und dabei — abgesehen von Aus-
nahmen menschlicher Schwéchen — anstandig geblieben zu sein, das
hat uns hart gemacht.*

Ein BewuBtsein, etwas Entsetzliches zu tun, ist hier durchaus noch vorhanden, es wird
jedoch umgeleitet in ein Selbstmitleid, das immer zentraler Bestandteil der zur Schau
gestellten Gefiihle ist. Selbstmitleid verhindert die empathische Wahrnehmung des
Leids, das man anderen zufiigt. Und es verschafft dem Téter das Gefiihl, zu der Tat be-
rechtigt zu sein. Himmler gelang es auf subtile Weise, die tatsdchlichen Opfer als »Té-
ter« und die Téter als »Opfer« erscheinen zu lassen. In dieser zynischen Verdrehung
waren die Morder dazu aufgerufen, sich heldenhaft der grauenvollen Aufgabe zu stel-
len, die ihnen die Opfer selbst aufgenoétigt hatten. So wurden auch denen, die noch z6-
gerten, letzte Zweifel ausgetrieben. Die Frage, ob das Téten legitim sei, mufite so nicht
gestellt werden. Es ging nur noch darum, ob der Vollstrecker die Kraft autbringt, seine
innere Qual und seine innere Schwiche zu {iberwinden. Damit sollte erreicht werden,
daB3 sich jeder bemiihte, dem méannlichen Heldenmythos zu entsprechen und alles zu-
riick zu lassen, was an menschlichen Gefiihlen noch vorhanden war. George W. Bush
bediente sich eines dhnlichen Vorgehens, als er die Industrienationen dazu aufrief, ihn
bei seinem Angriff auf den Irak zu unterstiitzen. Auch er unterstellte denen, die Zweifel
an seiner »Allianz gegen den Terror« duflerten, unterschwellig Feigheit und Schwéche.

Das Morderische tritt uns in den seltensten Fillen mit offen gezeigter Mordlust entge-
gen. Ich mochte an einem weiteren Beispiel aus der NS-Zeit zeigen, wie »normal« und
»gefiihlvoll« das Bose auftreten kann. Am 11. Juni 1944 veriibte die Waffen-SS im
franzosischen Oradour ein Massaker, dem fast die gesamte Bevolkerung des kleinen
Ortes zum Opfer fiel. Die SS-Leute fiithrten die Tat in aller Gemiitsruhe durch. Nach-
dem sie alle Médnner zusammengetrieben und erschossen hatten, wurden die Frauen und
Kinder in die Kirche gebracht. Ernst von Schenck berichtet:

Sie taten dies mit ausgesprochener Gute. Die Mutter waren geruhrt
Uber so viel Zartheit dieser geflirchteten Ménner, die ihre Kinder
herzten, ... so daf die armen Todgeweihten ihnen folgten, als gehe es
zu einem herrlichen Vers6hnungsfest. Als alle beisammen waren,
wurden die Kirchentliren verschlossen, und der Massenmord konnte
beginnen.®

Die Kirche wurde angeziindet, 207 Kinder und 254 Frauen verbrannten.

Dieses erschreckende Nebeneinander von »Glite« und kalter Bereitschaft zu morden
zeigt, wie oberflachlich und belanglos die Freundlichkeit dieser Menschen ist. Die nach
aullen gezeigten Gefiihle wurzeln nicht in ithrem Inneren und haben deshalb auch keine
Auswirkung auf das tatsdchliche Verhalten. Sie sind nichts anderes als Masken in einem
Rollenspiel, das den Darstellern ein Wohlgefiihl vermittelt, weil sie sich »richtig« ver-
halten. Es geht ihnen ja nicht um wahre Gefiihle, sondern darum, »richtig« auszusehen.
Das gibt Menschen ohne Inneres den Anschein von Menschlichkeit.
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Wir neigen dazu, Ereignisse wie in Oradour den besonderen Umstdnden jener Zeit zu-
zuschreiben. Eine solche Interpretation geht aber an den Tatsachen vorbei. Sie ent-
spricht nur unserer Tendenz, die wahren Zusammenhédnge nicht zur Kenntnis zu neh-
men. Wir sind von klein an trainiert, die Pose als Realitdt zu akzeptieren, um das, was
sich dahinter verbirgt, nicht sehen zu miissen. Ich erinnere mich an einen tragischen Fall
in den USA, als ein Médchen sich selbst totete.® Sie war den Abend zuvor zum Tanzen
gewesen und hatte anschlieBend die Nacht mit einem jungen Offizier der Luftwaffe ver-
bracht. Der Vater war iiber das Verhalten seiner Tochter so erziirnt, dal er ihr zur Strafe
befahl, ihren Hund zu erschieBen. Das verzweifelte Madchen richtete die Waffe jedoch
gegen sich selbst.

In ihrer Berichterstattung waren die Medien voller Mitgefiihl fiir die »armen« Eltern,
die der Tochter ja nur »zu ihrem Besten« eine Lektion erteilen wollten. Natiirlich zeig-
ten sich diese iiber die Folgen ihrer erzieherischen Mallnahme entsetzt. Sie glaubten ja,
aus »Liebe« zu handeln. Tatsédchlich aber folgten sie destruktiven Impulsen. Ich schlie-
Be mich hier den Ausfithrungen des amerikanischen Psychiaters und Psychoanalytikers
Joseph C. Rheingold®” von der Harvard University an, der auf Grund von Studien iiber
miitterliche Gefiihle zu der SchluB3folgerung gelangte, da3 hiufig Empfindungen, die als
»Liebe« erlebt werden, tatsdchlich Ausdruck einer Selbsttiuschung sind. Diese dient
dazu, einer Konfrontation mit dem wahren Gefiihl, ndmlich HaB3, aus dem Wege zu ge-
hen.
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33 Alles nur zu unserem Besten?

Gewalt gehort zu unserem Alltag. Sie pragt die Kindererziehung wie das Geschéftsle-
ben, das Verhiltnis zwischen den Geschlechtern sowie den Umgang mit Tier und Natur.
Trotzdem schauen wir iiber destruktive Absichten hinweg, weil wir uns vom Anschein
»guter« Absichten tduschen lassen. Wir akzeptieren politische MaBBnahmen, die unseren
Interessen zuwiderlaufen, weil sie angeblich zu unserem Besten sind. Denn wir billigen
den Michtigen die Fahigkeit zu, besser zu wissen, was fiir uns gut ist. Auch wenn es
unserem Selbstbild als emanzipierte Biirger so gar nicht entspricht: Die Bewunderung
von Erfolg, Macht und Grofe, die auf eine Idealisierung von Eltern, die uns unterdriickt
haben, zuriickgeht, verleitet uns immer wieder, falschen Gottern zu trauen und ihren In-
szenierungen zu erliegen. Wir staunen iiber die Schamlosigkeit, mit der in den Fiih-
rungsetagen von Politik und Wirtschaft gelogen und betrogen wird, weil wir die Inhaber
solcher Positionen grundsitzlich fiir klug und integer halten. Dabei ist uns nicht bewulft,
wie sehr solche Vorstellungen einem Wunschdenken entsprechen, das seinen Ursprung
in einer Realititsverleugnung hat, die weit in unsere Kindheit zuriickreicht.

Der Wabhrheit ins Auge zu sehen, ist schwer. Es hiee ja, sich in Konflikt mit den
Maichtigen und deren Wirklichkeitsdefinition zu begeben. Es hie3e auch, sich gegen die
Prinzipien der Eltern und deren falsche Realitdt zu stellen, die man sich einverleibt hat.
Vor allem aber hiee es, der eigenen Unterwerfung und dem eigenen Selbstbetrug —
damals wie heute — ins Auge zu sehen.

Eine solche Konfrontation ist fast nicht moglich, da man den Eltern ja beitrat, um sich
aus der verzweifelten Hilflosigkeit und Ohnmacht des Kindes zu retten. Sich dieser frii-
hen Erfahrung zu stellen bedeutet deshalb, den eigenen Uberlebensstrukturen zu trotzen
und den tiefen Schmerz, der mit der erlebten Erniedrigung einherging, wieder zu erle-
ben. Die grofle psychische Kraft, die das erfordert, 146t sich alleine kaum aufbringen.
Ein liebender verstidndnisvoller Partner, ein einflihlsamer Therapeut oder auch tief ver-
stehende Literatur wie die von Pascal Mercier® oder Jakob Wassermann® kénnen
helfen, sich mit diesen tiefen Verletzungen auseinander zu setzen.

Wir sind geblendet vom Glanz des AuBeren, und auch unser falsches Selbstbild hindert
uns daran zu erkennen, was zu erkennen notwendig wire, um unserer Welt eine Chance
auf stabilen Frieden zu geben: daB3 ndmlich die destruktiven Tendenzen struktureller Be-
standteil unserer Zivilisation sind und durch kulturspezifische Sozialisation in jedem
von uns verankert werden. Diese Sozialisation lehrt — bewul3t oder unbewuflt —, daf
Selbstwert durch Uberlegenheit zu erringen ist. Andere niederzumachen, auf sie herab-
zuschauen und sich ihrer zu beméchtigen, wird so zur Quelle des Wohlbefindens.

Es gab Kulturen, in denen das anders war.”® Die Pawnees zum Beispiel, ein amerikani-
scher Indianerstamm, lehrten ihre Kinder nach einem einfachen Grundsatz zu leben:
Tue deinem Nachbarn nie etwas an, denn es ist nicht der andere, den du triffst, sondern
du selbst. Auch in diesem Volk galten strenge Gesetze fiir das Zusammenleben, und es
wurde erwartet, daf} alle sie befolgten. Die Regeln wurden jedoch nicht mit Gewalt
durchgesetzt. Jeder Einzelne war sein eigener Richter. Nicht wie andere iiber sie urteil-
ten, war Malstab ihres Lebens, sondern was sie selbst iiber sich fiihlten. Die Beziehung
zwischen Kindern und Eltern beruhte auf gegenseitiger Akzeptanz. Es gab kein autorité-
res Gehabe und keine Bestrafung. So konnten Aufrichtigkeit und Authentizitit zur Basis
der charakterlichen Grundstruktur dieser Menschen werden. Beobachter waren iiber-
rascht, daf} die Eingeborenen weder Angst noch Hal} zeigten, als sie von den Weillen
iiberwiltigt wurden. Und sie bemerkten, dal diesen »unzivilisierten« Menschen Lug
und Trug fremd waren und sie List und Tduschung der Weillen nichts entgegensetzen
konnten. Sie hatten in ihrer Sprache nicht einmal Worte fiir solche Verhaltensweisen.
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34 Vertrauen in sich und die Welt

Wenn sich Menschen in ihrer frithesten Begegnung mit Vater und Mutter sicher und ak-
zeptiert fithlen, konnen sie ein tiefes Urvertrauen entwickeln. So entsteht ein Selbst, das
im eigenen Sein ruht und anderen Menschen ohne Angst und Feindseligkeit begegnen
kann. Solche Menschen haben eine selbstverstindliche Ehrlichkeit. Sie brauchen sich
und anderen nichts vorzumachen. Ein Kind, das in einer ablehnenden Atmosphére auf-
wichst und sich Liebe und Geborgenheit fantasieren muf3, um seelisch zu iiberleben,
wird dagegen ein Selbst entwickeln, das auf dem Vertrauen in eine Scheinwelt beruht.
In seiner Hilflosigkeit braucht das Kind zumindest die Illusion, von den Eltern beschiitzt
und angenommen zu sein. Solche Menschen konnen kein bestindiges Urvertrauen ent-
wickeln, das in einer inneren SelbstgewiBheit wurzelt. Ihr »Urvertrauen« basiert auf ei-
nem Selbstbetrug. Deshalb werden sie ihrer Umwelt Zeit ihres Lebens dngstlich und
mifBtrauisch begegnen. Gleichzeitig suchen sie Halt in einer Scheinwelt, die thnen Si-
cherheit und Orientierung verspricht. Wenn diese ins Wanken gerit, bricht auch ihr
»Urvertrauen« zusammen. Die daraus resultierende Verunsicherung bringt sie dazu,
sich berechtigt zu fithlen, gegen andere zynisch, sarkastisch und grausam zu sein.

Blender, die Uberlegenheit, Erfolg und ménnliche Stiirke demonstrieren, haben mit die-
sen Menschen ein leichtes Spiel. Kritiker dagegen, die ihre Illusionen in Frage stellen
und Tduschungen entlarven, machen sie wiitend und aggressiv. Menschen ohne eigenes
Selbst sind immer eine Gefahr, da in ihnen ein groBBes Potential an Wut lauert, das sich
zu entladen droht, sobald ihre Scheinwelt Risse bekommt. So lange die duBeren Um-
stande stabil bleiben, konnen sie ein weitgehend unauffilliges Leben fiihren. Wenn je-
doch das duBere Geriist ins Wanken gerét, werden ihre destruktiven Impulse offenbar.
Voélkermorde und Genozide sind Ausdruck solcher Fehlentwicklungen.
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35 Gesellschaftliche Krisen wecken die alte Wut

Terrorismus, wachsende Arbeitslosigkeit und der zunehmende Abbau sozialer Leistun-
gen haben in den letzten Jahren viele verunsichert. Vor allem Menschen, deren Urver-
trauen friih zerstort wurde und die ihre Zuversicht in die Zukunft nicht aus einer inneren
GewiBheit beziehen konnen, erleben durch diese Entwicklungen tiefe psychische Er-
schiitterungen. Die Zunahme von Angst und Gewalt ist deshalb nicht verwunderlich.
Gleichzeitig ertont wieder der Ruf nach nationaler Geschlossenheit und einer starken
Fiihrungsfigur. In fast allen Industrieldndern registrieren wir heute eine politische Ori-
entierung nach rechts. Zwei Drittel der Deutschen hoffen laut aktueller Studien”* auf ei-
ne starke Fithrungsfigur, die sie und das Land aus der Ungewissheit fiihrt. 40 Prozent
wiinschen sich ein »starkes Nationalgefiihl«.” Jeder vierte fiirchtet eine Uberfremdung
durch Ausldnder. Und jeder Fiinfte glaubt, Juden hitten einen zu grofen Einflufl in
Deutschland.

Wenn der duBlere Halt brockelt, brechen bei Menschen ohne inneren Kern die Wunden
der Kindheit wieder auf. Der alte innere Terror wird zum Leben erweckt und damit auch
die Wut, die in allen schmort, deren eigenes Selbst unterdriickt wurde und die ihr Uber-
leben durch Unterwerfung, Anpassung und Gehorsam sichern mufiten. Das sind die
Menschen, die sich vor jeden Karren spannen lassen, der ihnen die Moglichkeit gibt, ih-
re angestaute Wut auszuleben. Ihre Aggressionen werden weitgehend in Schranken ge-
halten, solange ihr Umfeld auf ein friedliches Miteinander achtet. Soziale Spannungen
jedoch erhohen die Chance, daf} sich ihre Gewaltbereitschaft hemmungslos entlédt.

Fiir Demagogen, Kriegstreiber und HaBprediger sind solche Menschen willfdahrige Op-
fer, denn die vermeintlichen »Autoritdten« liefern ihnen das ideologische Riistzeug, das
thnen erlaubt, ihre Aggressionen gegen »legitime« Feindbilder zu richten. So steht die-
sen Menschen, die kein Mitgefiihl mit anderen kennen, nichts mehr im Weg, was ihre
morderischen Impulse hemmen konnte. Sie konnen bedenkenlos zuschlagen, denn nach
ithrer Logik verdienen es die Opfer nicht anders.

Verbrechen gegen die Menschheit werden so zu einem »gerechten Krieg« umgedeutet,
und die Téter diirfen sich als die »Guten und Auserwihlten« wéahnen. Das schmeichelt
threm gedemiitigten Selbst, sie konnen sich wertvoll und bedeutend fiihlen. Nur so 1483t
sich erkldren, wieso Hitler so viele bereitwillige Helfer bei seinem Feldzug gegen die
Juden fand. George W. Bushs Krieg gegen die » Achse des Bosen« findet in diesem psy-
chologischen Zusammenhang genauso seine Begriindung wie die terroristischen An-
schldge im Zeichen Allahs. Die Bereitschaft zu tdten wird ausgeldst durch einen inneren
Drang der Téter, Feindbilder zu finden, auf die sie ihre ganze Wut richten kénnen. Denn
ihr quélendes Gefiihl von Minderwertigkeit und ihr Hal3 auf sich selbst sind nur zu be-
sdnftigen, wenn »drauBBen« ein »Feind« ist, auf den sich all die Eigenschaften projizie-
ren lassen, die man an sich selbst so sehr zu verachten gelernt hat. Natiirlich hat die Wut
dieser Menschen auch einen wahren Ursprung, ndmlich die frithe Unterdriickung durch
die Eltern. Diese sind als Verursacher und Ziel ihrer Aggressionen jedoch tabu. Deshalb
miissen sie Feinde auerhalb ihres eigenen Selbst finden, um gegen diese allen HaB3 und
alle aufgestaute Wut zu entladen.

Die demokratische Erziehung lehrt, dafl Kriege und Gewalt sich am wirksamsten durch
Aufkliarung und Austausch zwischen den Kulturen verhindern lassen. Diesem frommen
Glauben liegt die Vorstellung zu Grunde, Menschen seien vornehmlich durch ihren
Verstand und rationale Einsichten geleitet. Die verheerenden Kriege und Volkermorde,
die in den letzten hundert Jahren ein Vielfaches an Menschenleben gekostet haben als
alle Jahrhunderte zuvor, sind ein erschreckender Beweis, der gegen diese These spricht.
Ob in Hinblick auf die Judenverfolgung unter den Nazis, den Massenmord serbischer
Milizen an bosnischen Fliichtlingen in Srebrenica oder das Hinschlachten der Tutsie
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durch die Hutus in Ruanda — immer hatten die Mdrder vor ihrer Tat in enger Nachbar-
schaft mit ihren spéteren Opfern gelebt. Aktuellen Erhebungen zu Folge sind die mei-
sten islarr713istischen Selbstmordattentéter in Europa und Nordamerika im Westen aufge-
wachsen.

Auch Bildung schiitzt vor Mordlust nicht. Viele besonders grausame Nazis waren Aka-
demiker. Auch zahlreiche Terroristen hatten eine Universitdtsausbildung.

Wir miissen uns damit abfinden, dal es Menschen gibt, deren ganzes Bestreben sich um
Tod und Vernichtung dreht. Thr HaB3 auf Vertreter einer anderen Religion, einer anderen
Weltanschauung oder einer anderen Hautfarbe hat mit mangelnder Kenntnis nichts zu
tun. Er wurzelt vielmehr in einem abgrundtiefen Selbsthall und einer Wut, die schon in
frithester Kindheit durch Unterdriickung ihres Eigenen entfacht wurden. Deshalb lassen
sich ihre Destruktivitdt und ihre Mordlust auch nicht durch verniinftige Argumente be-
zwingen.

Jeder von uns kennt Situationen, in denen er wihrend eines Streits — sei es bei sich
selbst oder bei einem anderen — grofler Verdrgerung ausgesetzt war. Wir wissen, wie
schwer es ist, in einem solchen Moment ein »verniinftiges Gespriach« zu fithren. Auch
wenn wir weit davon entfernt sind, »morderisch« zu sein, konnen uns solche Erfahrun-
gen doch eine Ahnung davon vermitteln, welche Bedrohung von Menschen ausgeht, de-
ren Wut stindig schwelt und um vieles machtiger und iiberwéltigender ist.

Unsere Kultur vernachldssigt das innere Erleben des Menschen und gibt sich dem Trug-
bild hin, alle Probleme lieBen sich durch rationales Denken und theoretische Konzepte
16sen. Nicht das seelische Wohlergehen der Biirger bewegt viele Wissenschaftler und
politisch Verantwortliche, sondern — um die eigene Macht aufrechtzuerhalten — die
Verwirklichung abstrakter Vorstellungen von Effektivitdt und Fortschritt. Die Frage,
inwieweit es gerade diese Sichtweise ist, die gesellschaftliche und menschliche Proble-
me hervorbringt, kann im Rahmen dieses Denkmodells nicht gestellt werden. Zwar sind
soziologische Studien bemiiht, die Ursachen von Arbeitslosigkeit und Kriminalitét, von
zunehmender Gewalt oder dem dramatischen Anstieg psychischer Erkrankungen zu er-
griinden. Die pathologische Struktur unserer Gesellschaft selbst wird jedoch nicht unter
die Lupe genommen.
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36 Besitz als Mallstab aller Dinge

Die Quelle von Feindseligkeit und Gewalt liegt in einer Kultur, die Leistung und Besitz
iber alles stellt und es Menschen kaum mdglich macht, ein Selbst zu entwickeln, das
auf Vertrauen und Mitgefiihl beruht. Nur wenn wir die komplizierten wechselseitigen
Verflechtungen von gesellschaftlicher Struktur und individuellen Lebensgeschichten be-
riicksichtigen, konnen wir verstehen, warum Gewalt allgegenwirtig ist. Besitz braucht
Machtstrukturen, und Machtstrukturen lassen sich dauerhaft nur mit Hilfe eines Mythos
erhalten, der den Méchtigen als »guten Vater« (oder gute Mutter) erscheinen 148t. Die-
ser Mythos wird mehr oder weniger in jedem von uns durch eine Sozialisation »instal-
liert«, die das eigene Innere unterdriickt und durch gehorsame Anpassung an die Er-
wartungen der (elterlichen) Autoritét ersetzt. Diese seelische Verstiimmelung jedoch ist
die Ursache von Hal3 und Gewalt.

Das Phénomen als solches ist nicht neu. Kriege {iberziehen seit Tausenden von Jahren

die Erde mit Gewalt. Sie sind Bestandteil der groBen Zivilisationen, die das Innere des

Menschen zunehmend vernachlissigt und stattdessen Besitz, Herrschaft und GrofB3e in

den Mittelpunkt des Lebens gestellt haben. Ich mochte an dieser Stelle Samuel John-
74 . . . .. .

son, ~ einen scharfsinnigen Beobachter unserer Kultur, zitieren, der schon im 18. Jahr-

hundert schrieb:

Als der Mensch anfing, nach Privateigentum zu streben, traten Ge-
walt, Betrug, Diebstahl und Raub auf den Plan. Bald danach bra-
chen Stolz und Neid in der Welt aus und brachten einen neuen Mafs-
stab des Reichtums mit sich, denn die Menschen, die sich bis dahin
fur reich gehalten hatten, wenn ihnen nichts fehlte, schitzten nun
ihr Verlangen nicht nach nattirlichen Bedurfnissen, sondern nach
dem Uberfluft der anderen ein. Sie fingen an, sich fiir arm zu halten,
wenn sie gewahr wurden, dafs ihre Nachbarn mehr Besitztiimer hat-
ten als sie selber.

In unserer heutigen Zeit treibt diese Entwicklung durch die Globalisierung und enorme
technische Mdoglichkeiten ihrem Hohepunkt zu. Niemals in der menschlichen Ge-
schichte war der Abgrund, der Reiche und Arme trennt, so tief. Armut bedeutet nicht
nur, zu hungern und unter miserablen Bedingungen zu leben. Arme sind medizinisch
schlechter versorgt, sie haben eine kiirzere Lebenserwartung und kaum eine Chance, ihr
Schicksal durch Bildung oder Arbeit zu verbessern. Zu diesen objektiven Benachteili-
gungen kommt noch etwas Entscheidendes hinzu: Arm sein bedeutet haufig auch, sich
iiberfliissig und weniger wert zu fiihlen, weil géngigen Vorstellungen zu Folge erst der
Besitz dem Menschen Bedeutung gibt.

Der tiirkische Schriftsteller Orhan Pamuk,” Triger des Friedenspreises des Deutschen
Buchhandels 2005, schreibt:

Man kénnte sagen, dafd der Reichtum der wohlhabenden Lander ihre
eigene Sache wire und die armen Lander nicht in ihren Angelegen-
heiten beeinflufst. Doch noch nie in der Geschichte wurde die Auf-
merksamkeit der Armen so eindringlich durch Fernsehen und Holly-
woodfilme auf das Leben der Reichen gelenkt. Man kénnte auch sa-
gen, die Geschichten vom Leben der Konige seien nun mal die Un-
terhaltung der Armen. Es ist aber viel schlimmer, denn wie nie zuvor
geben sich die Reichen und Méachtigen der westlichen Welt unmif3-
versténdlich als die Richtigen und die Verntunftigen aus.

Jeder Arme fiihlt, wie unbedeutend er ist und wie gering sein Anteil am Reichtum der
Welt. Diese Menschen wissen sehr gut, da3 sie unter unvergleichbar schlechteren Be-
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dingungen leben als die Wohlhabenden. Zugleich haben die meisten von ihnen jedoch
die Ideologie der westlichen Kultur verinnerlicht, wonach Armut eine Schande und
durch eigene Unzulidnglichkeit verschuldet ist. Die Reichen haben keine Ahnung von
dem Ausmal an Demiitigung und Erniedrigung, das die meisten Menschen unserer Welt
erleben. Thre Herabwiirdigung und ihre Ohnmacht verleiten immer mehr Benachteiligte
dazu, sich von fiindamentalistischen HaBBpredigern beeinflussen zu lassen und sich Ter-
roristen anzuschlief3en.

54



37 Das Bediirfnis, Wert und Bedeutung zu haben

Ein Mensch braucht das Gefiihl, da3 sein Dasein eine Bedeutung hat. Das hilt sein Le-
ben zusammen und gibt ihm Sinn und Substanz. Wenn ein Mensch in seiner Kindheit
liebevoll angenommen wurde und auch Leid und Schmerz in einer wohlwollenden Um-
gebung bewiltigen konnte, dann wichst in ihm das selbstverstdndliche Gefiihl, einen
Platz in der Welt zu haben. Kreativitdt und die tiefe Verbundenheit mit andern kénnen
dann zur GewiBheit eines sinnerfiillten Lebens beitragen. Wie ich gezeigt habe, behin-
dert unsere Kultur jedoch die Entwicklung solcher inneren Quellen. Deshalb suchen wir
Bedeutung fiir unser Leben in dem, was die Gesellschaft als anerkennenswert offeriert:
Erfolg und Status, Besitz, Ruhm und Macht.

Was geschieht jedoch, wenn diese Verheilungen nicht eingeldst werden? Wenn sich der
globale Wettbewerb um die Gliicksgiiter verschérft und offenbar wird, dal nur wenige
darauf hoffen konnen? Menschen, die nie ein stabiles Inneres entwickeln konnten, sind
abhingig von dufleren Gratifikationen. Wenn diese entfallen, fiihlen sie sich unbedeu-
tend, minderwertig und leer. Dieser unertridgliche Zustand macht sie verfiihrbar fiir alle,
die Feindbilder anbieten und ihnen mit der Inszenierung von GroBenspektakeln das
verlorene Gefiihl von Sinn und Bedeutung geben. Hitlers Reichsparteitage in Niirnberg
und George W. Bushs Auftritt auf dem Flugzeugtréger, als er den Sieg im Irak verkiin-
dete, sind Beispiele fiir solche Veranstaltungen. Menschen fiihlen sich durch Identifika-
tion mit der GréBe und Macht der Inszenierung in ihrem Sein gestérkt.

55



38 Nizar Trabelsi — vom Fullballstar zum Terroristen

Nizar Trabelsi ist 19 Jahre alt, als er nach Deutschland kommt.”® Fiir den jungen Tune-
sier scheint ein Traum in Erfiillung zu gehen. Fortuna Diisseldorf will den talentierten
FuBballer, der es in seiner Heimat bis in die Olympiamannschaft geschafft hat, unter
Vertrag nehmen. Wohlstand und Ruhm sind in greifbare Nédhe geriickt. Er lernt seine
spatere Frau Simone kennen, sie heiraten, bekommen eine Tochter. Doch Trabelsi
scheitert. Deutsche Disziplin und die harten Trainingsmethoden machen ithm zu schaf-
fen. Statt den erhofften Karrierezug durch die Bundesliga anzutreten, wird er immer
weiter degradiert, bis er schlieBlich bei einem drittklassigen Verein in der Oberliga lan-
det. Der junge Mann wird immer aggressiver. Seine Frau, die ihn »Versager« nennt,
trennt sich von ihm und 146t sich scheiden. Er rutscht ins Drogenmilieu ab. Trabelsi ist
sieben Jahre in Deutschland, als er zum ersten Mal nach Saudi-Arabien reist, um dort
»den Islam an seiner Quelle« zu studieren. In der Gemeinschaft der Dschihadis findet
der Tunesier schnell die Anerkennung, die ihm in seinem deutschen Umfeld versagt
blieb. Nizar Trabelsi gewinnt an Selbstvertrauen. Seine neuen Freunde vermitteln ihm,
daB} nicht er fir sein Scheitern verantwortlich war, sondern der verderbte Westen. In
Afghanistan trifft er schlielich mit Osama bin Laden zusammen. Dieser sei wie ein
Vater fiir ihn gewesen und habe ihm viele wichtige Ratschldge gegeben, sagt er spéter.
Im Frithjahr 2002, zwolf Jahre nachdem er mit groen Erwartungen nach Deutschland
gekommen war, will sich Nizar Trabelsi in einem Offizierskasino der US-Armee in die
Luft sprengen und dabei moglichst viele Soldaten mit in den Tod reilen. Zum Gliick
vereitelten Fahnder, die durch Observation Verdéchtiger auf seine Spur gerieten, den
morderischen Plan.

Einen dhnlichen Entwicklungsverlauf finden wir auch bei Mohammed Bouyeri,”’ dem
Morder des hollindischen Regisseurs Theo van Gogh, sowie bei den pakistanischen
Selbstmordattentitern,”® die im Sommer 2005 die Anschlige in London veriibten. Diese
Terroristen waren im Westen aufgewachsen und hatten dessen Vorstellungen von einem
Leben libernommen, das erst durch Besitz und Status Wert erhilt. Thre gesellschaftliche
Situation, die hiufig durch Ausgrenzung und Abwertung gekennzeichnet ist, machte es
thnen jedoch unmdoglich, hier ein Gefiihl von Bedeutung und Anerkanntsein zu entwik-
keln. Wie im Fall von Mohammed Atta, dem Anfiihrer der Anschldge auf das World
Trade Center, bringt selbst akademischer Erfolg solche Menschen dazu, sich weniger
wert zu fithlen als Weile ihresgleichen. Sie lehnen den Westen und dessen Werte ab,
haben aber gleichzeitig dessen Werte von Erfolg und Herrschaft verinnerlicht und fiih-
len sich deshalb gedemiitigt und minderwertig.

Auch wenn viele islamische Staaten in Hinblick auf Reichtum, Bildung und kraftstrot-
zende Waffen dem Westen in nichts nachstehen, fithlen sich viele Muslime dennoch als
Sklaven westlich-christlicher Méchte, denn sie haben deren Werte zutiefst verinnerlicht.
HaBprediger nutzen diesen Umstand, indem sie einerseits die glorreiche Vergangenheit
des Islams beschworen und dann das Eindringen des westlichen Lebensstils fiir seinen
Niedergang verantwortlich machen. Diese Methode ist dul8erst effektiv. Indem sich der
Terrorist solchen Fiihrern und ihrem Hal} anschlief3t, kann er nicht nur sein Minderwer-
tigkeitsgefiihl zuriickdrdngen und durch einen Gréenwahn ersetzen, der sein morderi-
sches Tun zu einer glanzvollen heiligen Tat heroisiert. Da das islamische Minderwertig-
keitsgefiihl seine Wurzeln in der Verinnerlichung der gehaten Wertvorstellungen des
Westens hat, bereitet diese Strategie auch die Bereitschaft zum Selbstmord vor. Das zu-
tiefst demiitigende Gefiihl, das mit der freiwilligen Unterwerfung einhergeht, muf} ab-
getotet werden. Deshalb ist der Attentéter auch bereit, sich selbst zu téten.
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39 Unsere Kultur fordert die Gewalt

Ich mochte noch einmal zusammenfassen: Unsere Kultur macht es Menschen sehr
schwer, ein eigenes freies Selbst zu entwickeln, weil sie das innere Erleben abwertet
und AuBerlichkeiten wie Besitz und Status zum MaBstab des personlichen Selbstwertes
erhebt. Gleichzeitig sind in dieser Kultur Gewalt, Dominanzstreben und Rivalitit als
»positive« menschliche Qualitidten verankert. Zugespitzt konnte man sagen: Wer im
Konkurrenzkampf um Status und Besitz gewinnt, darf sich als stark und bedeutungsvoll
erleben. Die »Verlierer« jedoch, die sich — aus welchen Griinden auch immer — keinen
Anteil sichern konnen, werden als unbedeutend und weniger wert angesehen. Men-
schen, die kein starkes Inneres haben und deren Selbstgefiihl deshalb von solchen hier-
archischen Zuschreibungen abhéngig ist, brauchen sowohl Feindbilder als auch méchti-
ge Identifikationsfiguren, um Selbsthal und Minderwertigkeitsgefiihle zu betduben, die
auf Grund ihrer Sozialisation in ihnen lauern und die wieder erweckt werden, wenn sie
Demiitigungen und gesellschaftliche Abwertung erfahren.

Das ist der Kern des Problems: Alle Menschen, die Gewalt und Krieg suchen oder sich
zum Mitmachen verleiten lassen, sind abgeschnitten von den Moglichkeiten eines
Selbst, das auf eigenem inneren Erleben und dem Mitgefiihl mit anderen basiert. Sie
brauchen Helden, mit denen sie sich identifizieren konnen, oder sie miissen sich selbst
zum Helden machen, indem sie andere verletzen und t6ten.

Wenn Menschen weder aus ihrem Inneren noch durch duBlere Gratifikationen ein Gefiihl
von Bedeutung entwickeln konnen, lassen sie sich leicht zu Werkzeugen von Psycho-
pathen machen, deren ganzes Streben auf Tod und Vernichtung ausgerichtet ist. Wie ich
bereits aufgezeigt habe, handelt es sich bei solchen »Fiihrern« selbst um Menschen, de-
nen man in ihrer Kindheit tiefe Verletzungen und Abwertungen zugefiigt hat. Anzeichen
fiir solche Erfahrungen lassen sich in der Biographie Hitlers wie auch in den frithen Le-
bensgeschichten von George W. Bush und Osama bin Laden feststellen.””

Solchen Menschen geht es immer darum, sich selbst als grandios und unbesiegbar und
andere als minderwertig und vernichtenswiirdig zu erleben. Macht zu inszenieren ist
deshalb ihr ganzer Lebenszweck. Die GroBenphantasien, die sie dabei hervorbringen,
ziehen andere an, die ihnen beitreten, um ihr eigenes inneres Vakuum zu fiillen. Auch
Computerspiele bedienen und verstirken diese Tendenz, das eigene geschédigte Selbst-
gefiihl durch Zerstérung anderer zu erhdhen. Zum Helden und Superstar wird, wer
moglichst viele Gegner getotet hat. Indem Gewalt auf diese Weise heroisiert wird, ver-
schleiert man die wahren Motive. Mehr noch: Die Lust am Téten wird als Vitalitit und
Lebendigkeit umgedeutet.

Dieselbe Kultur, die das Innere des Menschen vernachléssigt, braucht Feindbilder, um
sich selbst zu erhalten und ihren Mitgliedern ein sinnerfiilltes Selbstbild zu ermoglichen.
Eine eher harmlose Variante ist ein Zeitgeist, der Menschen nach Besitz und Lifestyle
beurteilt — ein leeres Selbst braucht andere, auf die es herabschauen kann, und sei es
nur, weil diese die »falschen« Turnschuhe tragen oder ein veraltetes Handy-Modell be-
sitzen. Die Tatsache, da3 mehr als die Hélfte der Weltbevilkerung noch nie ein Telefon
in der Hand hatte, scheint dabei keine Rolle zu spielen.

In Krisenzeiten wichst die Gewaltbereitschaft. Dies ist die Stunde fiir politische Fiihrer,
die — unter dem Vorwand, fiir die Gesellschaft nur das Beste zu wollen — die Erlaubnis
erteilen, Hall und Verachtung gegen soziale Gruppen zu richten, die angeblich fiir die
Milstinde verantwortlich sind. So werden Ausldnder diskriminiert, Arbeitslose als
»faul« beschimpft und selbst Kranke und Alte zum gesellschaftlichen Problem degra-
diert.
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Auf diesem Weg lassen sich Menschen fiir Kriege mobilisieren. Es miissen nur glaub-
wirdig ein Feindbild und die Ideologie einer »gerechten Sache« aufgebaut werden.
Durch die Hingabe an die abstrakte Idee, eine reine und erhabene Mission zu erfiillen,
werden die Grenzen des Ichs aufgeweicht: der Mensch fiihlt sich groBer und zugleich
hingebungsvoll, weil er sich bereit erklirt, einer Idee zu dienen, die groBer als sein
Selbst ist.

Das Bindeglied, das Menschen dazu veranlaBt, machtbesessenen Fiihrern und ihren
Ideologien zu folgen, ist eine allgemeine Gehorsamkeitsbereitschaft, zu der wir alle er-
zogen wurden. Wir fiihlen uns wohl, wenn wir einem starken Menschen folgen. Das
gibt uns nicht nur Halt und Orientierung. Die Identifikation mit Macht und Stirke ver-
mittelt ein Gefiihl von Bedeutung und Sinnhaftigkeit. So kommt es immer wieder zu der
paradoxen Situation, dal} ausgerechnet Benachteiligte solche politischen Fiihrer wéhlen,
die nur Verachtung fiir sie iibrig haben und deren Programm ihre Situation noch ver-
schlimmert.
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40 Was konnen wir tun?

Kriege konnen verhindert werden, und ich glaube, es ist einfacher, als wir denken. Denn
viele von uns haben noch Triaume, die mit unserer Sehnsucht nach menschlicher Ver-
bundenheit zu tun haben. Diese Traume, die tief aus unserem Inneren kommen, kénnen
uns eine Hilfe sein, denn sie tragen dazu bei, die Wahrheit zu erkennen und stiarken den
Mut, unser Mitgefiihl zum MaRstab unseres Handelns zu machen. Denn darum geht es:
an dem Glauben an das Gute im Menschen festzuhalten.

Die amerikanischen Indianer brachten ihren Kindern bei, dafl alles, was wir anderen
antun, auf uns selbst zuriickfillt. »Paradoxerweise kann man sich nicht selbst helfen,
wenn man nicht auch seinen Mitmenschen helfen kann«, schreibt der Dalai Lama, »es
ist die Pflege von Liebe und Mitgefiihl, unsere Fahigkeit, in das Leiden eines anderen
einzgg:reten, um es zu teilen, die Grundlage fiir das weitere Uberleben unserer Spezies
ist.«

Wenn wir begreifen, dafl wir alle miteinander verbunden und voneinander abhéngig
sind, werden wir Gewalt unmoglich machen. Es sind unsere Gemeinsamkeiten, die uns
der Liebe und nicht dem Krieg entgegenfiihren. Die Gefahr besteht jedoch, da3 uns pro-
pagandistische Tricks davon abhalten, diese Gemeinsamkeiten zu sehen. Wenn George
W. Bush auf einen Krieg gegen den Terror pocht, statt dessen Hintergriinde anzugehen,
dann lenkt er von wahren Problemen ab und gibt uralten Angsten, die aus unserer Kind-
heit stammen, Gestalt. David King, wissenschaftlicher Chefberater der britischen Regie-
rung, schrieb im Januar 2004, das gréfite Problem, mit dem sich die Welt konfrontieren
miisse, seien die Klimaverdnderungen, die eine ernstere Bedrohung darstellten als der
Terrorismus.®!

So werden wir von der Wirklichkeit ferngehalten. Das Weltbild, das man uns vorspielt,
wird dauernd neu umgeordnet. Wir sind so gew6hnt an die stdndigen Verdnderungen,
daf} wir sie als ganz normal erleben. So bemerken wir nicht mehr, was man uns antut
und daf die groBte Militdrmaschine der Weltgeschichte mit ihrer todlichen Technik an
die Rhetorik einer Christlichkeit gekettet ist, die genauso fundamentalistisch ist wie der
Islamismus der terroristischen Gegenspieler. Und beide Seiten kimpfen im Namen des
»Guten gegen das Bose« und fiir eine »Befreiung von der Angst«.

Wenn es uns nicht gelingt, an der menschlichen Féhigkeit des Mitgefiihls festzuhalten,
dann wird uns der Irrsinn der Fundamentalisten — egal welcher Couleur — einholen und
zerstoren. Es bleibt uns keine andere Wahl, als uns auf unser Herz und unser Mitgefiihl
zu besinnen. Nur so werden wir die Urdngste, die uns zu zerstoren drohen, bandigen.

Nach meinen Vortragen werde ich hdufig gefragt, was wir denn tun konnen, um unser
Herz zu 6ffnen und unser Mitgefiihl zu stirken. Die Zuhorer erwarten Ratschldge, An-
weisungen, Regeln. Ich antworte dann immer, dafl mitfilhlende Tendenzen, die wir ja
alle in uns tragen, gefordert werden, wenn wir unser Erleben mit anderen Menschen
teilen. Wir selbst erfahren dadurch eine Starkung, und anderen wird der Mut gegeben,
sich auf ihre empathischen Wahrnehmungen von Leid und Schmerz zu verlassen.

Andererseits miissen wir uns dariiber im klaren sein, da3 Fragen nach dem »Was tun?«
die Fesseln widerspiegeln, die unsere Kultur unserem Denken und Fiihlen anlegt. Wir
lernen schon friih, nicht selbst zu denken, sondern nach Regeln zu suchen, die uns zu
dem fiihren, was wir zu finden hoffen. Tragisch ist dabei, daB3 wir uns, ohne ein Be-
wuBtsein davon zu haben, auf vorprogrammierte Denkschemata verlassen, die eigene
Denkprozesse verhindern. In unserer Zeit werden wir haufig dazu aufgefordert, kreativ
zu sein. Die unausgesprochene Vorschrift, die wir verinnerlicht haben, weist uns jedoch
an, dem Eigenen und Origindren, das aus uns selbst spricht, nicht zu trauen. Das zeigt
der bereits erwidhnte Film von Eibl-Eibesfeldt {iber die Eipo in West-Neuguinea. Das
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Denksystem unserer Pddagogen erlaubt diesen nicht, daran zu glauben, daf3 Kinder es in
sich haben, von sich aus zu teilen und aus eigener Initiative etwas zu bewegen. So bleibt
uns das Eigene fremd.

Wir brauchen deshalb den Dialog mit Menschen, die Giite, Aufrichtigkeit und Uneigen-
niitzigkeit besitzen und offen dafiir sind, das Eigene zu erkennen und zu fordern. Es
miissen Menschen sein, deren Werte sich nicht an Macht, Erfolg und Geld orientieren
und die deshalb zu einer Geisteshaltung fahig sind, die einen inneren Frieden herbei-
fiihrt.** Es sind Menschen, die keine Angst vor dem Anderssein haben und die frei sind
von Anpassungsdrang. Nur so 148t sich zum Eigenen finden, das auf Mitgefiihl basiert.
Nur so wird man das eigene Selbst entdecken und nicht mehr nach Dogmen suchen, um
sich selbst zu definieren.

In diesem Zusammenhang sollten wir uns vor Augen halten, dal3 die Blockierungen, die
uns den Weg zum Eigenen versperren, schon in den Strukturen unserer Sprache ver-
steckt sein konnen. Die Sprache selbst kann einer Selbstentdeckung im Wege stehen,
indem sie durch ihre Abstraktionen das emotionale Empfinden verdeckt und verhindert.
In Pascal Merciers Roman DER KLAVIERSTIMMER fragt sich der Protagonist Patrice,
welche Sprache ihm am ehesten dabei geholfen hat, seine Gefiihle von sich fernzuhal-
ten:

Es waren die schweizerdeutschen Worte, welche die Angst am besten
zu bannen vermochten. Die Ferne nahm der Mundart alles Enge und
liefS nur den nichternen Ton Ubrig, der der Welt das Beangstigende
nimmt, indem er alles auf ein Uberschaubares Maf5 reduziert. Die
Satze, die am meisten halfen, waren Séatze, wie Vater sie sagen wur-
de: kurze, lakonische Satze.*

Eine anschauliche Demonstration dessen, wie Sprache das Denken in Formen zwingt
und die Welt des Erlebens ausklammert, wurde uns im Rahmen der deutschen Bundes-
tagswahlen im Sommer und Herbst 2005 vorgefiihrt. Da saflen Journalisten, Politiker
und Experten in TV-Talkshows und -Diskussionsrunden, redeten viel, doch sie sagten
uns fast nichts. Erstaunlich dabei war, dall die Gespriachsteilnehmer sich starr an einen
formalen Sprachcode hielten, der wie ein Bollwerk wirkte gegen emotionale Beriihrun-
gen, die sie in ihrer Selbstgerechtigkeit hitten erschiittern konnen. Ihre glatte Eloquenz
lieB keinen Raum fiir Selbstzweifel, Unsicherheiten und Angste. Es ging um Sozialre-
formen und Wettbewerbsfahigkeit, um Staatsverschuldung und Steuersystem. Niemand
sprach jedoch davon, was dies fiir die erlebte Realitét eines GroBteils der Bevolkerung
bedeutet. Niemand sprach von den Angsten und Unsicherheiten, die Arbeitslosigkeit,
eine reduzierte soziale Absicherung und verscharfter Leistungs- und Konkurrenzdruck
auslosen. Niemand erwihnte die Gefiihle von Bedeutungslosigkeit, die Depressionen
und Aggressionen, die mit solchen Unsicherheiten einhergehen. Alles, was ein von Mit-
gefiihl gesteuertes Verhalten hitte hervorrufen konnen, prallte an Abstraktionen und
Floskeln ab.

Der amerikanische Ethnologe und Linguist Edward Sapir® wies darauf hin, daB die
Funktion der Sprache nicht dazu diene, Erleben zu kommunizieren, sondern zu bestim-
men, wie dieses Erleben zu sein habe. Sein Schiiler Benjamin Whorf*® bezeichnete
Sprache als ein GefdB, in dem das Denken zur Form gegossen wird. Was wir Denken
nennen, ist folglich nicht Ausdruck eines eigenstindigen Denkprozesses, sondern spie-
gelt diese GuBBform wider. Den Fragenden mochte ich also den Rat geben, auf die Fallen
zu achten, die unser Denken selbst in sich birgt. Eine Kultur, die auf Macht, Besitz und
Herrschaft basiert und Gefiihle wie Leid und Schmerz verleugnet, bringt auch eine
Sprache hervor, die das Erleben blockiert und den Prozel3 der Selbstentdeckung durch
festgelegtes Denken behindert.
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Ortega y Gasset deutet auf etwas Ahnliches hin, wenn er schreibt, die Substanz eines
Menschen mache das Gefiihl des Risikos aus und nicht der Sicherheit.*® Sicherheit, wie
wir sie kennen, basiert auf einem Konkurrenzkampf um Macht und Besitz. Damit ver-
bunden ist immer die Uberlegenheit des Einen und die Unterlegenheit des Anderen —
ein Prinzip, das fiir fast jeden in unserer Kultur zum sténdigen Alptraum wird. Denn wer
heute noch Sieger ist, kann schon morgen scheitern und als »Loser« gebrandmarkt sein.
Die Angst zu versagen ist stindig prdsent. Sie pragt unsere nédchtlichen Trdume, sie
macht uns korperlich und seelisch krank — und sie 148t uns hassen, denn im Wettstreit
um Macht und Besitz ist der Andere immer ein gefiirchteter Gegner. Sein Erfolg ist un-
ser MiBerfolg, so wie unser Erfolg sein Versagen bedeutet. Unsere Kultur lehrt uns,
vom Versagen zu trdumen, sagte Jules Henry.87

In uns lauert die permanente Furcht vor Unzuldnglichkeit und Verwundbarkeit. Diese
Geflihle miissen jedoch verneint werden, denn um in unserer Kultur akzeptiert zu wer-
den, mu3 man sich immer stark und sicher zeigen. Auf diese Weise verwandelt sich —
wie Kierkegaard® andeutet — unser Wesen in ein Menschsein, das vollkommen im
Bann eines Bediirfnisses nach Anerkennung steht. Dieses Bediirfnis jedoch macht uns
abhingig von denen, die uns grofl und méchtig erscheinen. Das Endresultat ist ein fikti-
ves Selbst, das auf Dominanz und Besitz aufbaut, aber von Unzufriedenheit, Begierde
und HaB erfiillt ist.

Dies in uns selbst zu bekdmpfen, fiihrt zu eigener Lebendigkeit und zur Verwirklichung
unserer Menschlichkeit.

61



Literaturempfehlungen

Bei Lesungen und Vortragen werde ich oft gefragt, welche Biicher ich empfehlen wiir-
de. Hier einige Vorschlége. A.G.
Ute Althaus: EIN NS-OFFIZIER WAR ICH NIE. Psychosozial: Gielen 2006

Sigrid Chamberlain: ADOLF HITLER, DIE DEUTSCHE MUTTER UND IHR ERSTES KIND.
Psychosozial: GieBBen 1997

Stanley Diamond: KRITIK DER ZIVILISATIONEN. Campus: Frankfurt 1979

Sandor Ferenczi: SPRACHVERWIRRUNGEN ZWISCHEN DEN ERWACHSENEN UND DEM KIND. In:
BAUSTEINE DER PSYCHOANALYSE, Bd. 3. Ullstein: Berlin 1984

John Kenneth Galbraith: DIE OKONOMIE DES UNSCHULDIGEN BETRUGS.
Vom Realitétsverlust der heutigen Wirtschaft. Siedler: Miinchen 2004

Jerry Mander / Edward Goldsmith (Hrsg.): SCHWARZBUCH GLOBALISIERUNG.
Riemann: Miinchen 2002

Arno Gruen: DER FREMDE IN UNS. Klett-Cotta: Stuttgart 2002

Arno Gruen: DER KAMPF UM DIE DEMOKRATIE. Der Extremismus, die Gewalt und der Terror.
Klett-Cotta: Stuttgart 2002

Henning Mankell: VOR DEM FROST. Paul Zsolnay: Wien 2003
Pascal Mercier: NACHTZUG NACH LISSABON. Carl Hanser: Miinchen 2004

Stanley Milgram: DAS MILGRAM-EXPERIMENT. ZUR GEHORSAMKEITSBEREITSCHAFT
GEGENUBER AUTORITAT. Rowohlt: Reinbek 1974

Henry Miller: VOM GROBEN AUFSTAND (RIMBAUD). Arche: Ziirich 1964
Eugene O’Neill: ALLE REICHTUMER DER WELT. Fischer: Frankfurt 1965
Jakob Wassermann: CHRISTIAN WAHNSCHAFFE. dtv: Miinchen 1990

62



Anmerkungen

1
2
3
4

10

11
12
13
14

15

16

17
18

19
20

21
22

23

24
25

26
27

Miller, H.: VOM GROBEN AUFSTAND (Rimbaud). Arche: Ziirich 1964
Collier, J.: INDIANS OF THE AMERICAS. Mentor: New York 1948
Mercier, P.: NACHTZUG NACH LISSABON. Carl Hanser: Miinchen 2004

Krieger, H.: NEUE WELT. In: FREI WIE DIE ZAUNE: EINE SAISON IN VIRGINIA.
Oreos: Waakirchen 2005

Yeats, W. B.: THE SECOND COMING. Zitiert in:
Neue Ziiricher Zeitung vom 5. August 2005

SPEER UND ER. Ein Film von Heinrich Breloer. WDR 2005
IN TREUE FEST. In: Der Spiegel, 51/1982

Amery, C.: HITLER ALS VORLAUFER. AUSCHWITZ —
DER BEGINN DES 21. JAHRHUNDERTS? Luchterhand: Miinchen 1998

Kleine-Brockhoff, T.: BUSHS RAMMBOCK. In: Die Zeit, 30/2005

Niederberger, W.: RISS IN DER GESELLSCHAFT. In:
Tages-Anzeiger, 2. September 2005

ebd.
Amery, C., 1998
Miller, H., 1964

Nach einem Titel von J. K. Galbraith: DIE ARROGANZ DER SATTEN.
Scherz: Miinchen 1982

Goldsmith, E.: ENTWICKLUNG ALS KOLONIALISMUS. In:
SCHWARZBUCH GLOBALISIERUNG. Hrsg. v. J. Mander, E. Goldsmith.
Riemann: Miinchen 2002

Kierkegaard, S.: THE CONCEPT OF ANXIETY.
Princeton University Press: Princeton 1980;
Kierkegaard, S.: THE SICKNESS UNTO DEATH.
Princeton University Press: Princeton 1980

Mercier, P., 2004

Zitiert in: Leacock, E. B.: MYTHS OF MALE DOMINANCE.
Monthly Review Press: New York 1981

ebd.

Eibl-Eibesfeldt, 1., Schiefenhovel, W. u. a. (Hg.): EIBL-EIBESFELDT UND SEIN
SCHLUSSEL ZUR VERHALTENSFORSCHUNG. Realis: Miinchen 1970

Ferenczi, S.: SPRACHVERWIRRUNGEN ZWISCHEN DEM ERWACHSENEN UND DEM KIND.
In: Ders.: BAUSTEINE ZUR PSYCHOANALYSE. Band 3. Ullstein: Berlin 1984

Freud, A.: DAS ICH UND DIE ABWEHRMECHANISMEN. In:
DIE SCHRIFTEN DER ANNA FREUD. Band 1. Fischer: Frankfurt a. M. 1987

Chamberlain, S.: ADOLF HITLER, DIE DEUTSCHE MUTTER UND IHR ERSTES KIND,
Psychosozial: Gieflen 1997,

Kohout, P.: TANZ UND LIEBESSTUNDE. Knaus: Miinchen 1989;

Malaparte, C.: KAPUTT. Zsolnay: Wien 2005

Zitiert in: Unicef: Kinder kdmpfen an vielen Fronten 12/02

Grossman, D.: ON KILLING: PSYCHOLOGICAL COST OF LEARNING TO KILL IN WAR AND
SOCIETY. Little, Brown & Co.: New York 1995

ebd.
Herman, J. L.: DIE NARBEN DER GEWALT. Kindler: Miinchen 1993

63



28
29

30

31

32

33

34

35

36
37
38

39

40

41

42

43

44
45
46

47
48
49
50
51
52

53

Mantell, D. M.: FAMILIE UND AGGRESSION. Fischer: Frankfurt a.M. 1972

Leacock, E. B., 1981;
Diamond, S.: KRITIK DER ZIVILISATIONEN. Campus: Frankfurt 1976;
Weltfish, G.: THE LOST UNIVERSE. Basic Books: New York 1965

Gruen, A.: THE ROLE OF EMPATHY AND MOTHER-CHILD ATTACHMENT IN HUMAN
HISTORY AND IN THE DEVELOPMENT OF CONSCIOUSNESS: THE NEANDERTHAL’S
GESTATION. In: Janus, L.: JAHRBUCH FUR PSYCHOHISTORISCHE FORSCHUNG.
Band 6. Mattes: Heidelberg 2005/2006

Young, J. Z.: AN INTRODUCTION TO THE STUDY OF MAN.
Oxford University Press: Clarendon 1971

Schneirla, T. C.: PROBLEMS IN THE BIOPSYCHOLOGY OF SOCIAL ORGANISATIONS.
In: Journal of Abnormal Social Psychology, 41, 1946

Crawford, M. P.: THE COOPERATIVE SOLVING OF PROBLEMS BY YOUNG CHIMPANZEES.
In: COMPARATIVE PSYCHOLOGICAL MONOGRAPHY, 13, 1937

MacLean, P. D.: THE BRAIN IN RELATION TO EMPATHY AND MEDICAL EDUCATION.
In: Journal of Nervous and Mental Disease, 144, 1967

Gibbons, A.: HUMAN’S HEAD START: NEW VIEWS OF BRAIN EVOLUTION.
In: Science, 296/2002

Berlyne, D. E.: CURIOSITY AND EXPLORATION. In: Science, 153, 1966
Holz, R. L.: NEGLECT HARMS INFANTS. In: Los Angeles Times vom 28. Oktober 1997

Roshani, A.: ICH WETTE, DAB DU KEINEN MENSCHEN UMBRINGEN KANNST.
In: Siiddeutsche Zeitung, Magazin, 18. August 2000

Informationsdienst Wissenschaft. Pressemitteilung vom 22.6.2005 iiber eine Studie der
Universitét Leipzig

Welch, M.: SECRETIN: HYPOTHALAMIC DISTRIBUTION AND HYPOTHESIZED NEU-
ROREGULATORY ROLE IN AUTISM. In: Cellular and Molecular Neurobiology, 24, 2004

Welch, M.: BEHAVIORAL ANATOMY AND INTENSIVE MATERNAL NURTURING
IN CHILDHOOD DISORDERS.
In: Society of Neuroscience Press Book, 34th Annual Meeting, 2004

Cox, M. »I Took a Life because I Needed one«: Psychotherapeutic Possibilities with
the Schizophrenic Offender-Patient. In: Psychotherapy and Psychosomatics, 37, 1982

Ascherson, N.: THE » BILDUNG« OF BARBIE.
In: The New York Review of Books, 24. November 1983

Kiitemeyer, W.: DIE KRANKHEIT EUROPAS. Suhrkamp: Frankfurt 1982
Ribble, M.: THE RIGHTS OF INFANTS. Columbia University Press: New York 1943

Dolto, F.: UBER DAS BEGEHREN. DIE ANFANGE DER MENSCHLICHEN KOMMUNIKATION.
Klett-Cotta: Stuttgart 1988

Ribble, M., 1943

Cox, M., 1982

Mankell, H.: VOR DEM FROST. Paul Zsolnay: Wien 2003

O’Neill, E.: ALLE REICHTUMER DER WELT. Fischer: Frankfurt a.M. 1965
Ferenczi, S., 1984

Zitiert in Schaffner, B.: FATHERLAND: A STUDY OF AUTHORITARISM IN THE GERMAN
FAMILY. Columbia University Press: New York 1948

Todorov, A. u. a.: INFERENCES OF COMPETENCE FROM FACES PREDICT ELECTION
OUTCOMES. In: Science, Vol. 308, 10. Juni 2005

64



54

55
56

57
58

59
60
61

62
63
64

65

66
67
68
69
70
71

72

73
74
75

76
77
78
79
80

81

82
83
84

85

Danner, M.: THE SECRET WAY TO WAR.
In: The New York Review of Books, 9. Juni 2005

Cziesche, D. u.a.: NPD STATT LSD. In: Der Spiegel 21/2005

Grafton, A.: THE WAYS OF GENIUS.
In: The New York Review of Books vom 2. Dezember 2004

Goeudevert, D.: WIE EIN VOGEL IM AQUARIUM. Rowohlt: Berlin 1996

Krebs, A.: TENDENZEN UND GESTALTEN DER NSDAP.
Deutsche Verlags-Anstalt: Stuttgart 1959

Reemtsma, J. P.: IM KELLER. Hamburger Editions: Hamburg 1997
Soyinka, W.: THE MAN DIED. Harper: New York 1972

Ricard, M.: FUNCTIONAL UNDERSTANDING OF FEAR AND ANXIETY AND THE BUDDHIST
VIEW. Dalai Lama Symposium an der Universitét Ziirich 2005

Rourke, M.: ICH HABE EINEN TRAUM. In: Die Zeit, 33/2005
Wiborg, S.: CLARAS UNTERGANG. In: Die Zeit, 17/2005

Manvell, R., Fraenkel, H.: THE INCOMPARABLE CRIME. MASS EXTERMINATION
IN THE 20™ CENTURY: THE LEGACY OF GUILT. Heinemann: London 1967

Schenck, E. von: EUROPA VOR DER DEUTSCHEN FRAGE.
Briefe eines Schweizers nach Deutschland. Francke: Bern 1946

New York Times vom 7. Februar 1968

Rheingold, J. C.: THE FEAR OF BEING A WOMAN. Grune & Stratton: New York 1964
Mercier, P., 2004

Wassermann, J.: CHRISTIAN WAHNSCHAFFE (1919). dtv: Miinchen 1990

Weltfish, G., 1965

Hofmann, G.: STARKE HAND GESUCHT. Eine Studie der Friedrich-Ebert-Stiftung.
In: Die Zeit vom 20. Dezember 2002

Informationsdienst Wissenschaft. Pressemitteilung vom 13.07.2005 {iber
eine Studie der Universitit Leipzig

Zitiert nach Bittner, J.: VERTRAUTER FEIND. In: Die Zeit, 31/2005
Zitiert in Diamond, S. 1976

Pamuk, O.: THE ANGER OF THE DAMNED.
In: The New York Review of Books, 15. November 2001

Zitiert nach Bittner, J., 2005

Polke-Majewski, K.: IM SCHOCKZUSTAND. In: Die Zeit, 30/2005

Roy, O.: WIEDERGEBOREN, UM ZU TOTEN. In: Die Zeit, 30/2005

Gruen, A.: DER KAMPF UM DIE DEMOKRATIE. Klett-Cotta: Stuttgart 2002

Dalai Lama: RATSCHLAGE DES HERZENS. Diogenes: Ziirich 2003;
Dalai Lama: ANCIENT WISDOM, MODEM WORLD. Time Warner: London 1999

Zitiert in: Raban, J.: SEPTEMBER 11: THE VIEW OF THE WEST.
In: The New York Review of Books vom 22. September 2005

Ricard, M.: DER MONCH UND DER PHILOSOPH. Kiepenheuer: Koln 2003
Mercier, P.: DER KLAVIERSTIMMER. Albrecht Knaus: Miinchen 1998

Hoijer, H.: THE SAPIR-WHORF HYPOTHESIS. In: Hoijer, H. (Hrsg.): LANGUAGE AND
CULTURE. Publikation der American Anthropological Association, Band 56, 1954

Holden, C.: LIFE WITHOUT NUMBERS IN THE AMAZON. In: Science, 305/2004

65



86  Ortega y Gasset, J.. UM EINEN GOETHE VON INNEN BITTEND.
In: BUCH DES BETRACHTERS, Band II. Deutsche Verlags Anstalt: Stuttgart 1934

87  Henry, J.: CULTURE AGAINST MAN. Holt: New York 1963

88  Zitiert in: Lowrie, W. (Hrsg.): CONCLUDING UNSCIENTIFIC POSTSCRIPT TO THE
PHILOSOPHICAL FRAGMENT. Princeton University Press: Princeton 1941

ARNO GRUEN W ie-cotz

»|ch will eine Welt ohne Kriege«

66



	0    Vorwort
	1    Träume sind Lebendigkeit
	2    Kriege werden von Menschen gemacht
	3    Hitler als Vorläufer moderner Kriegstreiber
	4    Wie man mit Skrupellosigkeit und Zynismus�zum Erfolg ko
	5    Der Verlust unserer Träume
	6    Die Sehnsucht nach Verbundenheit
	7    Wie wir Liebe lernen
	8    Paula – eine Begegnung
	9    Was ist das überhaupt – Liebe?
	10    Liebe als Freiheit – Liebe als Ersatz
	11    Wenn ein Kind kein Echo findet –�ein Beispiel aus mein
	12    Das Abtöten der Gefühle
	13    Männlichkeitswahn und Heldenmythos
	14    Überlegungen zur Natur des Menschen
	15    Erst Mitgefühl�macht den Menschen zum Menschen
	16    Die frühe Entwicklung des Mitgefühls
	17    Adam, ein jugendlicher Mörder
	18    Die Wurzeln der Unemschlichkeit
	19    Menschen, die das Mörderische in sich tragen
	20    Zerstörung als Lebenselexier –�der Fall eines Nazi-Off
	21    Hilflosigkeit als tödliche Bedrohung
	22    Schmerz ist ein fundamentaler Teil�unserer Entwicklung
	23    Die Fixierung auf Größe macht uns verführbar
	24    Das Posieren entscheidet über politische Wahlen
	25    Wahre Stärke braucht keine Macht
	26    Die Scheinwelt der Herrschenden
	27    Wahres und »falsches« Selbst
	28    Das Bestreben, »richtig« zu sein
	29    Veränderung ist möglich –�ein prominentes Beispiel
	30    »Der Krieg so nah, alles Leben gesteigert« –�Der Fall 
	31    Der Tod als Erlöser
	32    Falsche Gefühle
	33    Alles nur zu unserem Besten?
	34    Vertrauen in sich und die Welt
	35    Gesellschaftliche Krisen wecken die alte Wut
	36    Besitz als Maßstab aller Dinge
	37    Das Bedürfnis, Wert und Bedeutung zu haben
	38   Nizar Trabelsi – vom Fußballstar zum Terroristen
	39    Unsere Kultur fördert die Gewalt
	40    Was können wir tun?


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.5
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /ENU <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [300 300]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


