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VORWORT

Eine Nacht in Olinda

Ja, ich glaube an die sanfte Gewalt der Vernunft {iber die Menschen. Sie kdnnen ihr auf
die Dauer nicht widerstehen. Kein Mensch kann lange zusehen, wie ich [...] einen
Stein fallen lasse und dazu sage: er féllt nicht. Dazu ist kein Mensch imstande. Die
Verfiihrung, die von einem Beweis ausgeht, ist zu groB3. Thr erliegen die meisten, auf
die Dauer alle.

Bertolt Brecht, Leben des Galileil

Ich erinnere mich an eine kiihle Nacht in Olinda, der Halbinsel mit ihren
Barockkirchen, Tavernen, Klostern und den Slums am Ufer der Lagune
nordlich von Recife, im Nordosten Brasiliens.

Wir sallen gegeniiber der Tiir an einem Tisch, der sich unter Flaschen mit
portugiesischem WeiBwein, Schiisseln mit camardoes und Hiihnchen assado
bog. Minner und Frauen — Biirger und Militdrangehorige aus Recife,
Priester aus Olinda, Handler aus Paraiba, Zuckerrohrbarone von der Kiiste,
Viehziichter aus dem Norden — kamen und gingen, schlugen die Tiiren ihrer
[tamaraty-Limousinen zu und begriiBten sich lautstark von Tisch zu Tisch.

Auf einmal tauchte direkt neben mir ein Junge von neun oder zehn Jahren
auf, so alt wie damals mein Sohn. Er hatte eine ausgerenkte Hiifte und hinkte
— und beriihrte mich am Arm. In einer Hand hielt er die iibliche rostige
Konservendose mit weillen Niissen, die die Bettler in Recife an die Géste in
den Tavernen verkaufen. Der Schweizer Honorarkonsul, Besitzer grofler
Zuckerrohrplantagen im Caribé-Tal, der an unserem Tisch den Vorsitz
fiilhrte, warf dem Jungen ein paar Centavos zu. Als er meine Verwirrung
bemerkte, servierte er mir die abgedroschene Floskel, mit der die Herren
des Nordens traditionell durchreisende Européder abspeisen: »Der kleine
Caboclo i1st mein Freund. Er ist gliicklich, wissen Sie: Er verdient ein paar
Groschen, kauft dafiir Bohnen und ein bisschen Reis bei einem
StraBBenhéndler und legt sich unter einem Torbogen schlafen. Er muss weder
in die Schule noch regelmiflig zur Arbeit gehen. Ach, wenn man doch so
frei wire wie er ...«



Nie werde ich die Augen des kleinen Jungen vergessen. Ich stand unter
einem Vorwand auf und fand ihn drauflen, auf den Felsen am Meer sitzend.
Sein Name war Joaquim. Er zeigte weder Wut noch Traurigkeit, die Angst
schniirte ihm die Kehle zu. Seine Geschichte war alltiglich: Sein Vater, ein
wandernder Zuckerrohrschneider, litt an Tuberkulose und hatte seit zwei
Jahren keine Arbeit mehr, seine vier jiingeren Geschwister und seine kranke
Mutter warteten seit dem Morgen in einer Hiitte des Slums auf der anderen
Seite der Lagune auf ihn. Das Geld, das er mit dem Verkauf von ein paar
Niissen am Abend verdiente, war das ganze Einkommen der Familie.

Joaquim hatte fiebrige Augen und wurde von Hunger gepeinigt. Der Koch
streckte den Kopf aus einem Fenster der Taverne, und ich bat ihn, dem
Jungen auf den Felsen eine Mahlzeit zu servieren. Als das Essen kam,
breitete Joaquim eine alte Zeitung auf den Steinen aus. Mit zitternden
Fingern leerte er einen Teller nach dem anderen — Reis, Huhn, fejdo,
caruru, Salat, Kuchen — iiber der Zeitung aus, verschniirte das Paket und
verschwand in der Dunkelheit. Obwohl er selbst vom Hunger geplagt war,
trug er das Essen zu seiner Mutter, seinem Vater und seinen Geschwistern.

Ich kehrte in die Taverne zuriick, setzte mich wieder an den Tisch und
nickte zu dem albernen Geschwitz des Konsuls — kurzum, ich schliipfte
wieder in meine Rolle als Professor und als Abgeordneter (der ich damals
war), der auf der Durchreise in Olinda ist.

Warum habe ich meine Reise nicht unterbrochen? Und bin in den Slum
gefahren? Habe nach Joaquim und seiner Familie gesucht? Am Morgen hatte
ich mit dem Gouverneur gesprochen und am Mittag mit dem Biirgermeister,
ich hatte Freunde in Recife. Wenn ich nicht weitergefahren wire, hétte ich
eine Arbeitsstelle fiir den Vater organisieren konnen, ein Krankenhausbett
fiir die Mutter und ein Schulstipendium fiir Joaquim. Ich hitte eine Woche
»verloren« oder einen Monat. Ich habe es nicht getan. Warum? Weil ich
einen Zeitplan einhalten musste, Termine vereinbart hatte, eine soziale Rolle
spielen, Berichte schreiben und Forschungen durchfiihren musste.

»Ein schlechtes Gewissen ist ein lebendiger Feind«, hat Jean-Paul Sartre
gesagt. Fjodor Dostojewski kidmpfte sein ganzes Leben gegen diesen
»lebendigen Feind«. In seinem Roman Die Briider Karamasow (1880)
findet sich folgender Dialog;

Iwan Karamasow: »Ich will leben, und ich lebe, und sei es gegen die Logik. Auch wenn
ich an die Ordnung der Dinge nicht glaube, aber die klebrigen, im Friihling sich
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entfaltenden Blattchen sind mir teuer, teuer ist mir der blaue Himmel, teuer ist mir
mancher Mensch, den ich liebe, ohne zu wissen, warum, ob du’s mir glaubst oder
nicht; teuer ist mir manche menschliche Tat, an die man vielleicht langst nicht mehr
glaubt, die man aber trotzdem in alter Erinnerung von Herzen achtet.«

Aljoscha: »Ja, unbedingt, [das Leben] lieben vor aller Logik, unbedingt vor aller
Logik, dann erst wird auch der Sinn begreiflich. Die Hilfte deiner Sache ist getan,
Iwan, und gewonnen. Du lebst gerne. Jetzt musst du dich auch um die zweite Hilfte

bemiihen, und du bist gerettet.«?

Wie Iwan Karamasow lehne ich intellektuell diese Weltordnung ab. Aber
wie er habe ich mich darin eingerichtet. Implizit nehme ich sie als normal
hin. Durch mein alltdgliches Handeln reproduziere ich sie.

Wir haben uns selbst verstiimmelt. Wie Millionen andere lebe auch ich
standig gegen mich. Zu tun, was man will, und zu wollen, was man tut, ist
das Schwierigste, was es gibt. Niemand hat die richtige Theorie fiir seine
Praxis, wir alle sind — in unterschiedlichem Ausmall — unaufrichtig, das
heif3t, wir liigen, geben uns Illusionen und Tduschungen hin. Wir schmieden
unsere Ketten selbst, unermiidlich, mit Energie und Eifer. Wir fiillen unsere
sozialen Rollen aus, produzieren sie, reproduzieren sie, Wwie
Beschworungsrituale, als berge die Freiheit, die unerwartete Begegnung mit
dem anderen, fiir uns schreckliche Gefahren. Aber diese Rollen ersticken
uns, schniiren uns langsam die Luft ab. Tief in unseren Kopfen haben wir
Ketten, die uns hindern, frei zu denken, zu schauen, zu gehen, zu traumen, zu
fithlen.

Aljoscha hat recht: Der Mensch lebt, bildet sich, wichst, entfaltet sich nur
mit der Hilfe anderer Menschen. Das Geheimnis der Beziehung ist viel
grofler als das Geheimnis des Seins. Um den Sinn des Lebens zu entdecken,
geniigt es nicht, das Leben zu lieben. Wir sto3en nicht auf den Sinn, wie wir
beim Gehen an einen Stein stoflen. Der Sinn entsteht, setzt sich zusammen,
offenbart sich. Er erwéachst daraus, dass ich in der freien Beziehung zu
einem anderen Menschen das bekomme, was ich nicht habe. Deshalb ist
eine soziale Ordnung, die nicht auf wechselseitigen Beziehungen griindet,
darauf, dass die Menschen sich erginzen, sondern auf Konkurrenz,
Beherrschung und Ausbeutung, zum Scheitern verurteilt.

Warum diese Entfremdung? Warum verdringen wir freiwillig diesen
fantastischen Reichtum an Schopferkraft, an Wiinschen, den jede und jeder
von uns besitzt? Warum sind zu Beginn des 21. Jahrhunderts wir Menschen
im Westen, die wir so groBartige Privilegien errungen haben — Freiheiten,
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Rechte gegen die Willkiir —, die wir den Mangel besiegt, das Geheimnis des
Universums, der Sterne, des Atoms, des Lebens geliiftet und den Tod um
Jahrzehnte hinausgeschoben haben, dennoch unfihig, das Joch unserer
Rollen abzuschiitteln, in Freiheit und Liebe die unerwartete Begegnung
anzunechmen und endlich unserem Leben einen kollektiven Sinn zu
verleihen?

Mein Buch versucht, auf einige dieser Fragen Antworten zu geben. Es
enthdlt Einsichten, die nach meiner Einschédtzung hilfreich sind, um unsere
Situation zu verstehen und aufzuzeigen, was wir tun miissen, um sie zu
verdndern.

In den letzten dreifig Jahren hat sich die Welt zutiefst gewandelt.

Mit dem Zusammenbruch des Sowjetreichs im August 1991 verschwand
die weltweite Bipolaritit der Staatsgesellschaften. Aus den Ruinen der alten
Welt tauchte eine neue Tyrannei auf: die Tyrannei der Oligarchien des
globalen Finanzkapitals.

Hunger und Not sind zuriick in Europa. Nach Angaben von UNICEF waren
2013 in Spanien 11 Prozent der Kinder unter zehn Jahren unterernihrt. Die
sogenannte  »Sockelarbeitslosigkeit« liegt in den 28 Staaten der
Européischen Union bei 30,2 Millionen Ménnern, Frauen und Jugendlichen.
Besonders schlimm ist sie bei den jungen Leuten unter flinfundzwanzig.

Die hochfliegenden Hoffnungen, die die antikolonialistischen
Befreiungsbewegungen im letzten Jahrhundert geweckt haben, sind zerplatzt.
In Schwarzafrika, in Mittelamerika und in mehreren asiatischen Lidndern
sind aus diesen Kiampfen Rumpfstaaten ohne echte Souverdnitit
hervorgegangen, in denen Korruption und Elend herrschen.

Die Priaambel der im Juni 1945 verabschiedeten Charta der Vereinten
Nationen beginnt mit folgenden Worten: »Wir, die Volker der Vereinten
Nationen, fest entschlossen, kiinftige Geschlechter vor der Geilel des
Krieges zu bewahren, die zweimal zu unseren Lebzeiten unsagbares Leid
tiber die Menschheit gebracht hat ...« Aber die Kriege sind wieder da, so
furchtbar wie eh und je. Nach den blutigen Auseinandersetzungen im
ehemaligen Jugoslawien, auf dem Balkan, in Afghanistan und im Irak wiiten
heute Kriege in Syrien, im Jemen, im Ostkongo, im Siiden und Westen des
Sudan, in der Zentralafrikanischen Republik, in Myanmar, auf den
Philippinen und in weiteren Regionen der Welt.

Die multiethnische, laizistische, multikulturelle Nation 1st eine
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Errungenschaft der Zivilisation. Heute ist sie existenziell bedroht durch
Schreckgespenster, die sich erhoben und Gestalt angenommen haben: den
Dschihadismus, den christlichen, jiidischen, hinduistischen und
buddhistischen Fundamentalismus, den gewaltbereiten Rassismus und
aufklarungsfeindliches Denken jeder Couleur, allesamt Feinde der Vernuntt.
In zahlreichen westlichen Lidndern gewinnen antidemokratische Parteien der
extremen Rechten bei jeder Wahl dazu und vergiften das kollektive
Bewusstsein.

Die Beziehungen zwischen Mensch und Natur haben sich verdndert. Es ist
ein neues Bewusstsein fiir die Gefihrdung des Lebens auf der Erde und die
Endlichkeit der natiirlichen Ressourcen entstanden. Aber die Zerstorung der
Natur schreitet fort.

Uberall werden die Menschenrechte, diese grundlegende Errungenschaft,
die man nach der Schldchterei im Zweiten Weltkrieg flir unumsto8lich hielt,
mit FiiBen getreten. Die Rechte auf Essen, Wohnen, einen Arbeitsplatz, auf
Gesundheit, korperliche Unversehrtheit und Freiziigigkeit werden heute auf
allen flinf Kontinenten jeden Tag massiv verletzt.

Es ist wieder legitim, Menschen zu foltern. Folter wird als »notwendig«
und sogar »unvermeidlich« erklirt, und das nicht nur von Schurkenstaaten,
sondern auch in einem Dekret des vorletzten Prasidenten der Vereinigten
Staaten von Amerika.?

Der schottische Philosoph Edmund Burke schrieb im 18. Jahrhundert: »A/l
that evil needs to triumph is the silence of good men« (»Alles, was das
Bose braucht, um zu triumphieren, ist das Schweigen der guten Menschen«).

Wenn alle Welt schweigt, den Blick abwendet, nicht zuhort, passiv bleibt,
von Schicksal spricht, vom normalen und unvermeidlichen Lauf der Dinge,
muss der »gute Mensch« Fragen stellen, nachforschen, die Ursachen
untersuchen, die Interessen, die im Spiel sind, die Verantwortlichkeiten, die
Dinge beim Namen nennen, auf die Schuldigen hinweisen, wirtschaftliche,
politische und gesellschaftliche Kalkiile ans Licht bringen, die
Menschenleben zerstoren. Er muss den Frauen und Méannern, die die Welt
verdandern wollen, Waffen in die Hand geben.

Régis Debray hat das so zusammengefasst: »Die Aufgabe des
Intellektuellen ist es nicht, Liebenswiirdigkeiten zu verteilen, sondern zu
sagen, was ist. Er will nicht verfiihren, sondern bewaffnen.«

Das Buch hat folgenden Aufbau:
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Zuerst versuche ich die Frage zu beantworten: Was niitzt ein
Intellektueller? Wissen ist nie neutral. Wie jede andere Wissenschaft ist die
Soziologie ein Instrument, das befreit oder unterdriickt. AnschlieSend
werden wir sehen, wie Ungleichheiten zwischen den Menschen entstehen.
Im dritten und vierten Kapitel versuche ich, Ursprung und Funktion von
Ideologien auf der einen Seite und der Wissenschaft auf der anderen Seite
aufzuzeigen. Die Menschen sind nie so, wie sie zu sein glauben. Die
Entfremdung des Bewusstseins hat in den letzten dreiflig Jahren enorm
zugenommen. Davon erzihlt das flinfte Kapitel. Im sechsten Kapitel geht es
um den Staat und im siebten um die Nation. Das achte Kapitel behandelt die
Frage: Wie entsteht und entwickelt sich die Gesellschaft? Das neunte
Kapitel ist den Volkern gewidmet, die keine Stimme haben.

Denken wurzelt immer 1n einem kulturellen und intellektuellen Nahrboden,
der bereits vorhanden ist. Ich werde darlegen, wessen Erbe ich bin, wer
mein Denken angeregt hat und weiterhin anregt. Ich werde auch darlegen,
wo ich mit denen, die mir auf dem Weg vorangegangen sind, und denen, die
mich begleitet haben und noch begleiten, libereinstimme und wo nicht.

Und schlieBlich werde ich erldutern, welche Hoffhung das Buch
durchzieht. Ein neues Subjekt der Geschichte ist im Entstehen begriffen: die
neue, weltumspannende Zivilgesellschaft. Sie tritt an, die kannibalische
Weltordnung zu vernichten. Mein Buch ist kein Buch der Utopie, sondern ein
Handbuch fir den Kampf, fir den Aufstand dieser tausendfaltigen
Widerstandsfront, dieser mysteridosen Bruderschaft der Nacht.

Das Buch ist auch eine intellektuelle Autobiografie. Uber drei Jahrzehnte
war ich Professor flir Soziologie an afrikanischen, brasilianischen und
franzésischen Universititen, vor allem und ganz besonders intensiv aber an
der Universitit Genf. Im Gegensatz zu meinen vorausgegangenen Biichern
Die neuen Herrscher der Welt; Das Imperium der Schande; Der Hass auf
den Westen; Wir lassen sie verhungern enthilt Andere die Welt! relativ
viele philosophisch-theoretische Elemente. Sie inspirieren und beeinflussen
meine Arbeit seit vielen Jahren.

Bei Ernst Bloch steht der paradoxe Appell: »Vorwérts zu unseren
Wurzeln!« Fiir zahlreiche Leserinnen und Leser gehoren mehrere der hier
vielfach zitierten Autoren ins Neolithikum der Sozialwissenschaften. Karl
Marx, Georg Lukacs, Max Horkheimer, Jean-Paul Sartre — um nur einige zu
nennen — sind die Begriinder des radikal kritischen Bewusstseins im
Kapitalismus. Alle ihre Werke sind von bestechender Aktualitit. Die
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Mechanismen der Entfremdung, die Schaffung eines homogenisierten
Bewusstseins, die akuten Flurschiden des grassierenden Neoliberalismus
bleiben ohne sie unverstandlich. Wir stehen in ihrer Schuld im Sinne des
inzwischen gefliigelten Wortes: Wir sind Zwerge auf den Schultern von
Riesen ... und sehen deshalb weiter als sie.

Ich stelle mir die Frage, wie niitzlich mein berufliches Wirken war. Dieses
Buch versucht, seinen Sinn aufzuspiiren.

Zum ersten Mal in der Geschichte des Planeten ist heute der objektive
Mangel an materiellen Giitern, die zum elementaren Uberleben der
Menschen notig sind, liberwunden.

Karl Marx starb am 14. Mérz 1883 friedlich in dem einzigen Sessel seiner
bescheidenen Wohnung in London. Bis zum letzten Atemzug war er
liberzeugt, dass der objektive Mangel — das verfluchte Paar aus Herr und
Knecht, die miteinander um die Kontrolle liber die knappen Giiter ringen,
die alle Menschen zur Deckung ihrer Grundbediirfnisse brauchen — die
Menschheit noch iiber Jahrhunderte begleiten wiirde. Seine gesamte Theorie
iiber den Klassenkampf, die weltweite Arbeitsteilung, den Staat als
Uberbau griindet auf der Hypothese, dass der Mangel an Giitern fortbesteht.
Aber Marx hat sich getiduscht. Seit seinem Tod hat die Menschheit eine
groflartige Abfolge wissenschaftlicher, technischer, elektronischer und
industrieller Revolutionen erlebt, die das Potenzial der Produktivkrifie auf
unserem Planeten auf aullerordentliche und vollkommen unvorhersehbare
Weise um ein Vielfaches gesteigert haben. Der objektive Mangel wurde
tatsdchlich iiberwunden.?

Ich nenne nur ein einziges Beispiel: das tiagliche Massaker des Hungers,
dem jedes Jahr viele Millionen Menschen zum Opfer fallen. Zum ersten Mal
in der Geschichte besteht heute das Problem nicht darin, dass zu wenig
Nahrungsmittel erzeugt werden, sondern dass auf skandalése Weise
unzdhlige Menschen aus Mangel an finanziellen Mitteln keinen Zugang zu
Nahrungsmitteln haben, die andernorts im Uberfluss vorhanden sind.

Erinnern wir uns an die idlteste, strahlendste Erkldrung der Menschenrechte,
die direkt von Jean-Jacques Rousseau und seinem Gesellschaftsvertrag
inspiriert wurde: die Erkldrung, die die amerikanischen Revolutiondre am
Morgen des 4. Juli 1776 in Philadelphia verabschiedeten. Sie ist als
Praambel der Unabhingigkeitserklirung der Vereinigten Staaten
vorangestellt. Verfasst wurde sie von Thomas Jefferson und Benjamin
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Franklin. Darin heiBt es:

»Folgende Wahrheiten erachten wir als selbstverstindlich: dass alle
Menschen gleich geschaffen sind; dass sie von ithrem Schopfer mit gewissen
unverdulerlichen Rechten ausgestattet sind; dass dazu Leben, Freiheit und
das Streben nach Gliick gehoren; dass zur Sicherung dieser Rechte
Regierungen unter den Menschen eingerichtet werden, die ihre rechtméfBige
Macht aus der Zustimmung der Regierten herleiten; dass, wenn irgendeine
Regierungsform sich fiir diese Zwecke als schiddlich erweist, es das Recht
des Volkes ist, sie zu dndern oder abzuschaffen und eine neue Regierung
einzusetzen und sie auf solchen Grundsétzen aufzubauen und ihre Gewalten
in der Form zu organisieren, wie es zur Gewahrleistung ihrer Sicherheit und
ihres Gliicks geboten zu sein scheint.«?

Im Jahr 1776 kam das Menschenrecht auf das Streben nach Gliick noch
einer Utopie gleich. Die auf dem Planeten verfligbaren Gliter reichten ganz
einfach nicht aus, um die Grundbediirfnisse aller zu befriedigen. Heute
hingegen konnte dieses Recht fiir alle Menschen Realitit werden, egal, wo
und in welcher Gesellschaft sie leben. Um genau zu sein: Ich spreche hier
von materiellen Bediirfnissen und materiellen Giitern zu ihrer Befriedigung.
Das immaterielle Ungliick — FEinsamkeit, Liebeskummer, Trauer,
Verzweiflung — ist ein anderes Kapitel. Aber, darauf beharre ich: Das
materielle Leid, das immer noch Hunderte Millionen unserer Zeitgenossen
quilt, konnte morgen beseitigt sein.

Wir leben in einer absurden Weltordnung, Jeder von uns, an welchem Ort
er sich befindet und zu welcher Gesellschaft er gehort, kann viel zu ihrer
Bekimpfung und Uberwindung beitragen.

Mein Buch erhebt natiirlich nicht den Anspruch, eine Bestandsaufnahme
aller aktuellen Kampfe gegen die Entfremdung zu liefern oder eine
vollstindige Liste der vorhandenen analytischen Konzepte. Es werden nur
die vorgestellt, die direkt mit meiner wissenschaftlichen und politischen
Erfahrung verbunden sind und darum mit den praktischen und theoretischen
Kampfen fiir die Emanzipation der Menschen, an denen ich mich beteiligen
wollte und weiterhin beteiligen will. Insofern gibt das Buch eine Erfahrung
wieder, ist es eine Rechenschaft mit einem unvermeidlich schicksalhaften
und subjektiven Anteil.

Die Suche nach dem Sinn der Gesellschaft, der Geschichte, des Lebens
kann immer nur ein kollektives Unterfangen sein. Sie findet in den und durch
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die praktischen und theoretischen Auseinandersetzungen statt, in denen wir
Akteure und Thema zugleich sind. Jeder von uns, der Autor wie der Leser,
ist das konkrete Produkt einer komplexen Dialektik zwischen dem
Besonderen und dem Allgemeinen. Das Verlangen nach Totalitit und das
Streben nach Sinn sind den Menschen angeboren. In dem Mal}, wie mein
Buch dazu beitrégt, kann es auf einen Wunsch des Lesers antworten, wird es
eine gemeinsame Arbeit und erhilt es seine Legitimitit.

175. Auflage, Frankfurt am Main 2013, Drittes Bild. S. 34 f.

2 Fjodor Dostojewskij, Die Briider Karamasow, aus dem Russischen von Swetlana Geier, Frankfurt
am Main 2006, S. 371 f.

3 Mit einer executive order zog George W. Bush im Juni 2004 die amerikanische Unterschrift unter
die Konvention der Vereinten Nationen zuriick, die Folter und andere Formen unmenschlicher
Behandlung verbietet. Seine Begriindung lautete: »Der amerikanische Prisident hat die
verfassungsméfBige Gewalt, eine Militdiraktion zum Schutz des amerikanischen Volkes
durchzufiihren ...« Damit wurde das Verbot der Folter bei Verhéren auf Anordnung des
Oberbefehlshabers aufgehoben (»The prohibition against torture must be construed as iapplicable
to interrogation undertaken pursuant to his commmander-in-chief-authority«).

4 Vgl. Frangois Perroux, Vorwort zu (Euvres de Karl Marx, Bd. 1, L’Economie, Paris 1965.

Text der amerikanischen Unabhingigkeitserkldrung:
http://usa.usembassy.de/etexts/gov/unabhaengigkeit.pdf. In der vom Konvent von Virginia im Zuge
der amerikanischen Unabhingigkeitsbewegung verabschiedeten Grundrechtserklirung war erstmals
vom »pursuit of happiness« (vom Recht auf das »Streben nach Gliick«) die Rede.

lon |
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ERSTES KAPITEL

Was niitzt ein Intellektueller?

Lerne das Einfachste! Fiir die

Deren Zeit gekommen ist

Ist es nie zu spét!

Lerne das Abc, es geniigt nicht, aber
Lerne es! Lal} es dich nicht verdrie3en!
Fang an! Du muft alles wissen!

Du muBt die Fiihrung tibernehmen.

Lerne, Mann im Asyl!

Lerne, Mann im Geféngnis!

Lerne, Frau in der Kiiche!

Lerne, Sechzigjahrige!

Du muBt die Fiihrung tibernehmen.

Suche die Schule auf, Obdachloser!

Verschaffe dir Wissen, Frierender!

Hungriger, greif nach dem Buch: es ist eine Waffe.
Du muBt die Fiihrung tibernehmen.

Scheue dich nicht zu fragen, Genosse!
LaB dir nichts einreden

Sieh selber nach!

Was du nicht selber weil3t

Weilt du nicht.

Priife die Rechnung

Du muBt sie bezahlen.

Lege den Finger auf jeden Posten
Frage: wie kommt er hierher?

Du muB3t die Fiihrung iibernehmen.

Bertolt Brecht, Lob des Lernens®

In den Jahren 1935/1936 hielt Georges Politzer an der Arbeiteruniversitit
von Paris eine Vorlesung mit dem Titel Elementare Prinzipien der
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Philosophie. Die Arbeiteruniversitit wurde 1939 aufgelost. Politzer, der
Widerstandskdmpfer gegen den Faschismus und aktive Kommunist, starb
durch die Kugeln eines Exekutionskommandos der Nazis. Nach der
Befreiung Frankreichs verdffentlichte einer seiner ehemaligen Studenten,
Maurice Le Goas, die Aufzeichnungen, die er sich in Politzers Vorlesung
gemacht hatte.

Politzer konnte sich eine institutionelle Aufteilung des Wissens nicht
vorstellen: Seine Vorlesung richtete sich an Ménner und Frauen aus allen
Berufen und allen Altersgruppen, die durch ihr Denken und Handeln Zeugnis
von ihrer Entschlossenheit ablegten, eine ungerechte Gesellschaft zu
verdndern. Seine Ausfiithrungen mussten deshalb flir jedermann verstiandlich
sein — weil sie sonst flir niemanden verstindlich gewesen wiren. Wie
Maurice Le Goas schrieb, sollte die Vorlesung den Arbeitern, jungen wie
alten, Hand- und Kopfarbeitern, »eine Methode des Nachdenkens an die
Hand geben, die ihnen erlaubt, unsere Zeit zu verstehen und ihr Handeln
auszurichten, sowohl in ihrer Technik wie auf dem politischen und sozialen
Feld«.? Politzers Vorlesung ist fiir mich ein Modell piadagogischen
Handelns.

Indem ich hier die elementaren Prinzipien einer radikal kritischen
oppositionellen Soziologie darlege, mochte ich einen moglichst wirksamen
Beitrag dazu leisten, dass die Gerechtigkeit und das Bewusstsein der
Menschen fiir ihre eigene Macht Fortschritte machen.

Jede Gesellschaft spricht mit sich iiber sich selbst. Jeder Mensch hat
vielfiltige Meinungen iiber sich und andere. Die kollektiven und
individuellen Vorstellungen, die Bilder, die die Menschen sich von ihrem
Leben machen, bilden den Uberbau der Gesellschaft. Die materiellen
Umsténde ihres Lebens, die Produktivkrifte und das dazugehorige Werkzeug
bilden den Unterbau. Bilder und Realitit, Uberbau und Basis erginzen sich
und stehen zugleich im Widerspruch. Diese Beziehungen bilden die
Gesellschaft.

Es gibt nur eine Wissenschaft, ndmlich jene, die jede metasoziale
Begriindung ablehnt: Alain Touraine hat als FErster 1973 in seinem
grundlegenden Werk Production de la société® die iiberzeugendste,
theoretisch untermauerte Kritik an metasozialen Konzeptionen formuliert.
Die metasoziale Begriindung, so wie Alain Touraine sie definiert, geht von
einer Instanz jenseits der Realitit der Gesellschaft aus. Mittels solcher
Instanzen erheben die Maichtigen den Anspruch, Bedeutungen zu
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legitimieren, bestimmte Praktiken aufzuzwingen, Verhaltensweisen zu
reglementieren.

In der Geschichte der Gesellschaften hat es den Riickgriff auf metasoziale
Begriindungen und die entsprechenden Instanzen immer gegeben. Er diente
und dient dazu, unverinderliche, ahistorische » Wahrheiten« zu rechtfertigen
und letzten Endes den Fortbestand der herrschenden Machtverhdltnisse zu
sichern.

Drei Beispiele sollen das erldutern, zwei sind der franzosischen
Geschichte entnommen, das dritte der Aktualitit der Weltgesellschaft.

Erstes Beispiel: Ludwig der Heilige, dessen Herrschaft im 13. Jahrhundert
den Hohepunkt des Konigtums der Kapetinger markierte, legitimierte seine
Macht mit der Formel »Ludwig, durch die Gnade Gottes Konig von
Frankreich«. Die metasoziale Begriindung seiner Macht verweist auf die
religiose Ideologie. Der Konig empfing seine Macht von Gott, vermittelt
durch die kirchliche Biirokratie. Der erste franzosische Konig, der gesalbt
wurde, war Pippin der Kurze. Er wurde ein erstes Mal 751 von einer
Versammlung von Bischofen des Konigreichs gesalbt, die in Soissons
zusammengekommen waren, und ein zweites Mal 754 in Saint-Denis durch
Papst Stephan 1I. Als letzter franzosischer Konig wurde Karl X. 1825 in der
Kathedrale von Reims gesalbt.

Metasoziale Begriindungen konnen auch dazu dienen, komplexere
politische Teilstrategien zu rechtfertigen. Dazu ein Beispiel:

Suger, der Abt von Saint-Denis (der Abtei vor den Toren von Paris, die
Grablege der franzosischen Konige ist), Ratgeber der Konige Ludwig VI
und Ludwig VII. sowie Kanzler des Reichs, illustriert, was damit gemeint
ist. Suger wollte der im Entstehen begriffenen Monarchie eine solide
Legitimitit verschaffen und zugleich seine eigene Macht festigen. Das
konnte er nur erreichen, indem er den Heiligen, dessen Reliquien die Abtei
besall, zum Beschiitzer des Reiches und wichtigsten Heiligen Frankreichs
erhob.? Darum musste er ein moglichst prunkvolles, luxuridoses und
eindrucksvolles Heiligtum errichten. Doch weil damals Not und Hunger
herrschten, gab es anhaltende wund heftige Krittk an solch
verschwenderischen Ausgaben. Suger fand einen Ausweg: In den Schriften,
die er iiber die Verwaltung von Saint-Denis hinterlassen hat!® — in denen es
um die Rekonstruktion der Kirche geht, um moglichst grole Balken,
kostbare Edelsteine, wundervolle Goldschmiedearbeiten, prachtige Fenster
—, prasentiert er sich selbst als Instrument Gottes, des heiligen Dionysius
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und der anderen Heiligen. Er beteuert, seine Entscheidungen tiber Ausgaben,
iiber teures Material und so weiter seien ihm in Visionen und durch Wunder
»diktiert« worden. Somit geht sein Handeln aus der Heilsgeschichte hervor,
die Ereignisse rechtfertigt, ihnen eine metasoziale Begriindung verleiht und
damit die Realitdt verschleiert.

Heute i1st die michtigste und zugleich die gefihrlichste metasoziale
Begrindungsweise die »Naturalisierung« O6konomischer Fakten. Die
Oligarchien des globalisierten Finanzkapitals berufen sich auf sogenannte
»Naturgesetze der Wirtschafi«, um den Menschen aus seiner eigenen
Geschichte zu vertreiben, um praventiv jeden Ansatz von Widerstand, der
1thm in den Sinn kommen konnte, zu brechen und 1hre Profite abzusichern.
Der »Weltmarkt«, die oberste Regelungsinstanz nicht nur fiir die Produktion
und den Austausch von Waren, sondern auch fiir menschliche Beziehungen
und Konflikte, wird auf diese Weise in den Rang einer »unfehlbaren
unsichtbaren Hand« erhoben. Das Ziel aller Politik soll demnach die
vollstindige Liberalisierung sdmtlicher Bewegungen von Kapital, Waren
und Dienstleistungen sein, die Unterwerfung aller menschlichen Tatigkeiten
unter den Grundsatz der Maximierung von Profit und Rentabilitdt und darum
die Privatisierung aller o6ffentlichen Bereiche. Diese Strategie enthilt ein
Versprechen: das Versprechen, dass die Marktkrifte, wenn sie erst einmal
endgiiltig der 6ffentlichen Kontrolle und allen territorialen Beschrankungen
entzogen sind, unvermeidlich weltweites Wohlergehen erzeugen werden.
Weil dann das Kapital automatisch in jedem Moment dorthin geht, wo es
den maximalen Profit erzielen kann.

James Wolfensohn, der einstige Wall-Street-Banker, Multimilliardér,
begnadeter Pianist, ein warmherziger, kultivierter Mann, war bis 2005
Prasident der Weltbank. Sein Credo, das er unzdhlige Male leidenschaftlich
auf internationalen Podien wiederholte, ldsst sich auf folgendes Motto
reduzieren: »stateless global governance«. Mit anderen Worten: Die
Selbstregulierung des Weltmarkts, endlich befreit von aller Einmischung
von Staaten, Gewerkschaften, Biirgern und so weiter, wartet am Horizont
und ist das endgiiltige Ziel der Geschichte.

Die »Marktgesetze« sind eine metasoziale Begriindung, die zumal dadurch
besonders gefahrlich ist, als sie sich auf einen strengen Rationalismus
beruft. Tatsdchlich handelt es sich um nichts anderes als Hokuspokus, der
uns glauben machen mochte, wissenschaftliche Strenge und die Strenge der
»Marktgesetze« seien das Gleiche.
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Und noch etwas anderes gilt es zu verstehen: Indem sich die Diktatur des
globalisierten Finanzkapitals hinter blinden »Marktgesetzen« verschanzt,
zwingt sie uns eine geschlossene, starre Sicht der Welt auf, in der es keine
menschliche Initiative gibt, kein geschichtliches Handeln, das aus der
subversiven Tradition des noch nicht Existierenden, des Unvollendeten, der
Freiheit erwéchst.

Um zu illustrieren, was ich meine, zitiere ich eine Erinnerung. Einige
meiner Biicher, vor allem Eine Schweiz — iiber jeden Verdacht erhaben
(1976), Die Schweiz wdscht weifler (1990) und Die Schweiz, das Gold und
die Toten (1997) zogen den Hass der schweizerischen Bankiers auf sich.
Um mich finanziell zu ruinieren und so zum Schweigen zu bringen, wurden
neun Prozesse gegen mich angestrengt. Meine parlamentarische Immunitit
wurde aufgehoben. Die Schadenersatzforderungen summierten sich auf
mehrere Millionen Schweizer Franken, und weil ich alle Prozesse verloren
habe, war ich am Ende tatsdchlich ruiniert. Doch trotz des Hasses, trotz
aller Meinungsverschiedenheiten blieben einige personliche Beziehungen
bestehen. Fines Abends steige ich in den letzten Zug von Bern nach Genf,
der ziemlich leer ist. Ein Privatbankier, Calvinist, in seiner strengen
familidren und gesellschaftlichen Tradition eingesperrt wie in einer
Zwangsjacke, bemerkt mich. Er vergewissert sich, dass auer uns niemand
sonst in dem Abteil sitzt, und macht mir ein Zeichen. Ich setze mich ihm
gegeniiber. Wir diskutieren liber die Lage in der Demokratischen Republik
Kongo nach dem Tod von Laurent Kabila. Einige Tage zuvor habe ich im
Hotel President Wilson in Genf dessen Sohn und Nachfolger Joseph Kabila
getroffen. Die Tribune de Geneve hat iiber die Begegnung berichtet.

Der Bankier: »Du hast den jungen Kabila getroffen?«

»la.«

»Wie ist die Lage im Kongo?«

»Furchtbar. In Kinshasa gibt es wieder Epidemien, es herrscht Hunger.
Seit dem Jahr 2000 sind iiber zwei Millionen Menschen gestorben. Uberall
Elend, Krieg. Der Staat ist bankrott.«

»Ich weil}. Einer meiner Cousins ist Missionar da unten ... Er hat mir die
Situation geschildert, sie ist schrecklich.«

Ich gehe zum direkten Angriff iiber: »Mobutu hat tiber 4 Milliarden Dollar
auf schweizerische Konten verschoben. Ich habe gehort, ein Teil der Beute
liege bei deiner Bank.«

»Du weillt, dass ich dir darauf keine Antwort geben kann. Bankgeheimnis
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... Aber unter uns gesagt: Mobutu war ein Dreckskerl. Mein Bruder hat
erzihlt, an dem heutigen Elend seien vor allem die Pliinderungen unter
Mobutu schuld.«

Mittlerweile hat der Zug Romont weit hinter sich gelassen. Uber dem
Genfer See schimmern schwach die Lichter des Lavaux. Es regnet. Ich hake
nach: »Also, warum gibst du das gestohlene Geld nicht einfach der neuen
Regierung zuriick? Du weillt genau, dass sie es sich nicht leisten kann, vor
schweizerischen Gerichten jahrelang um die Riickgabe zu prozessieren.«

Mein Gegeniiber wirkt nachdenklich. Vor den nassen Zugfenstern ziehen
Lichter vorbei. SchlieBlich sagt er mit fester Stimme: »Unmoglich! In die
Kapitalfliisse kann man nicht eingreifen.«

Wir werden 1m dritten Kapitel auf die neoliberale Wahnidee
zuriickkommen.

Ein Bestand an »Werten« — die nicht aus der Erfahrung der Menschen
hervorgehen, die nicht in ihrer Geschichte ihren Niederschlag finden,
sondern die als unerschiitterliche, ewige Leitsdtze daherkommen — dient als
Rechtfertigung fiir das Handeln der Michtigen. Der Bruch mit den
metasozialen Begriindungen macht das materialistische, empirisch-
rationalistische Wesen unserer Wissenschaft aus. Er gibt ihr ihre Realitét
zuriick. Oder wie Edgar Morin schrieb: »Das Kriterium fiir Realitit ist die
Feststellung der empirischen Existenz des Phinomens, verbunden mit der
strikten Beachtung der Regeln rationaler Logik ... Das Kriterium der
Realitdt, das nicht das Gefiihl der Realitit ist, erlaubt dem Gefiihl der
Realitit, sich festzusetzen, Gestalt anzunehmen. «!

Wie fiir jede Wissenschaft gilt auch fiir die Soziologie: Entweder ist sie
materialistisch, oder sie ist gar nicht. Sie kann nur eine empirische und
rationale Erkldarung des Universums (des physischen, sozialen und so
weiter) akzeptieren. Mit anderen Worten: Jede Gesellschaft erschafft sich
selbst, sie hat keine anderen Beziige, keine anderen Anhaltspunkte fiir ihre
Legitimitdt, keine anderen Werte als die, die ihrer eigenen Praxis
entspringen. Genau diese Selbsterschaffung der Gesellschaft will ich
erldutern und verstandlich machen.

Wenn man die materialistischen Grundlagen der Wissenschaft erst einmal
anerkannt hat, ist der ndchste Schritt, die Verschleierungsstrategien zu
entlarven, die auf metasoziale Begriindungen zuriickgehen. Wie schon
gesagt: Jede Gesellschaft spricht zu sich selbst iiber sich. Aber jedes
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System der Selbstinterpretation — jedes kulturelle System, jede Ideologie,
jede Religion — verhiillt, verbirgt, liigt und enthiillt zugleich. Was am
meisten verborgen wird, ist besonders wahr. Was gezeigt wird, muss erklart
werden durch das, was nicht zu sehen ist. Ich habe gesagt, die Soziologie
versuche zu verstehen, wie die Gesellschaft sich selbst hervorbringt. Um es
noch praziser zu formulieren: Der Soziologe muss das aufspiiren, entlarven,
ans Licht bringen, was nicht in der Selbsthervorbringung der Gesellschaft
auftaucht. Die Aufgabe ist schwierig, denn was da verborgen ist, wurde
absichtlich versteckt.

Jedes System der Selbstinterpretation ist vom Klasseninteresse
durchdrungen und besetzt. Jede Ideologie, insofern sie behauptet, die
»Wahrheit der Fakten« auszusprechen, ist eine Liige. Die Aufgabe des
Soziologen ist es, die historischen materiellen Bedingungen aufzudecken,
unter denen diese » Wahrheit« produziert wurde, sowie die wirtschaftlichen,
gesellschaftlichen und politischen Interessen ans Licht zu bringen, die sie
kaschiert und denen sie dient. Er analysiert auch die Symbolsysteme, die als
Instrumente verwendet werden, um die »Wahrheit« umzusetzen. Bei dieser
Aufgabe muss er in jedem Augenblick beriicksichtigen, was Bertolt Brecht
iiber das Verhalten des Revolutiondrs formuliert hat:

Er fragt die Ansichten
Wem niitzt ihr?

[...]
Und wo Unterdriickung herrscht und von Schicksal die Rede ist

Wird er die Namen nennen.12

Die Arbeit des Intellektuellen (und damit des Soziologen) ist
definitionsgemdyfs subversiv. Seine Arbeit zielt darauf ab, ein Objekt real zu
erfassen. Egal, was die subjektive Absicht des betreffenden Subjekts sein
mag, das reale Erfassen eines Objekts ist immer ein subversiver Akt, das
heifit ein Akt, der in Konflikt mit den herrschenden sozialen Strategien gerit.
Indem der Soziologe aufzeigt, wie gesellschaftliche Strukturen entstehen,
ihre Systeme der Selbstinterpretation, ihre apodiktischen Behauptungen,
bringt er zugleich auch die Strategien ans Licht, mit denen sie erzeugt
werden, und die Gewalt, die bei ihrer Entstehung am Werk ist, kurzum: ihre
unabweisbare Kontingenz. Kein Machthaber kann das dulden.

Ich iibernehme folgendes Beispiel von Max Horkheimer: Napoleon war
nach Preuflen vorgedrungen und hatte dort die republikanischen Ideale
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verbreitet, die Menschenrechte, die Idee der Volkssouverénitit, das Konzept
der Staatsbiirgerschaft. In der Volkerschlacht von Leipzig wurde die
franzosische Armee 1813 geschlagen. Der preuBlische Konig stellte die
autokratische Monarchie wieder her, in Potsdam triumphierte die
Restauration. Aber der Konig hatte ein Problem: Er musste die Universitit
Berlin sdubern und sich vor allem um den wichtigsten Lehrstuhl kiimmern,
den Lehrstuhl fiir Philosophie. Also lieB3 er in allen deutschen Staaten die
Mitteilung anschlagen, dass er einen Philosophen suche, der in der Lage
sein miisse, die »franzosische Drachensaat« auszumerzen, das heifit das
republikanische Denken und all jene Ideen, die den Geist der Studenten
vergifieten. In Heidelberg stielen die Werber des Konigs auf den
scharfsinnigen, brillanten Georg Wilhelm Friedrich Hegel, ein Reaktionér
durch und durch, der von der monarchischen Restauration, autoritirem
Denken und Gottesgnadentum iiberzeugt war und fest daran glaubte, dass der
absolutistische Staat Vorrang gegeniiber dem Individuum haben miisse.
»Hegel [...] war von einer verdrossenen Ablehnung spezifischer
Verhiltnisse so weit entfernt, dal der Konig von Preu3en 1hn nach Berlin
berief, damit er den Studenten die gebiihrende Loyalitit einschirfe und sie
gegen politische Opposition immunisiere. Hegel tat sein Bestes in dieser
Richtung und erkldarte den preuBischen Staat fiir die >Wirklichkeit der
sittlichen Idee« auf Erden. Aber das Denken ist eine eigentiimliche Sache.
Um den preuBBischen Staat zu rechtfertigen, mufite Hegel seine Studenten zur
Uberwindung der Einseitigkeit und der Beschriinkungen des gewdhnlichen
Menschenverstandes erziechen und zur Einsicht in den wechselseitigen
Zusammenhang zwischen allen begrifflichen und realen Verhiltnissen
bringen. Uberdies muBte er sie lehren, die menschliche Geschichte in ihrer
komplexen und widerspriichlichen Struktur zu erfassen, den Ideen von
Freiheit und Gerechtigkeit im Leben der Volker nachzugehen und zu
erkennen, dall diese untergehen, wenn ihr Prinzip sich als unangemessen
erweist und die Zeit fiir neue soziale Formen reif ist. Die Tatsache, dal3
Hegel seine Studenten im theoretischen Denken unterweisen muf3te, hatte fiir
den preuBBischen Staat durchaus zweideutige Folgen. Auf die Dauer wurde
dieser reaktiondren Institution dadurch mehr Schaden zugefiigt, als sie
Nutzen aus ihrer formalen Glorifizierung bezog. Die Vernunft ist ein
schwacher Bundesgenosse der Reaktion. Noch nicht zehn Jahre nach Hegels
Tod (sein Lehrstuhl war wihrend dieser Zeit unbesetzt) berief der Konig
einen Nachfolger, der gegen die »Drachensaat des Hegelschen Pantheismus«

24



und gegen >die Anmaflung und den Fanatismus seiner Schule« kdmpfen
sollte.«2

Die Frage, was genau ein Intellektueller niitzt, zieht unvermeidlich andere
Fragen nach sich. Wir schauen uns einige davon an.

Wie jeder Intellektuelle bringt auch der Soziologe neue Erkenntnisse in die
Welt. Aber ebenso wie etwa der Nuklearphysiker hat er keine Kontrolle
tiber ihre Anwendung, dariiber, welchen Gebrauch Dritte von seinen
Forschungsmethoden machen, seinen Analysekonzepten, von dem
problematischen Wissen, das er geschaffen hat. So haben die Soziologen
duBerst prazise Forschungsmethoden entwickelt, ausgehend von Interviews
mit kleinen Gruppen von Personen, die sorgfiltig aus einer groBeren
Gesamtheit ausgewihlt wurden. Diese Methoden erlauben es, unbewusste
kollektive Motive einer ganzen Gesellschaft ans Licht zu bringen (und zu
nutzen). Dank dieser Erkenntnisse kann der Soziologe iiber die subjektiven
Antworten der Befragten hinaus auf ein ganzes Biindel wiederkehrender
Verhaltensweisen und verinnerlichter Normen schlief3en, die der Person in
dem Moment, in dem sie befragt wird, gar nicht vollstindig bewusst sind.
Diese Methoden sind im Allgemeinen niitzlich und stellen sicher, dass
unsere Kenntnisse 1iiber das tatsdchliche, reale Funktionieren der
Gesellschaft immer besser werden. Aber dieselben Untersuchungsmethoden
tiber die Motive konnen auch verheerende Wirkungen haben, wenn sie dazu
eingesetzt werden, herauszufinden, wie man beispielsweise am besten
Zigaretten an junge Leute verkauft. Dazu engagieren Konzerne Soziologen,
die durch wissenschaftliche Forschung zu ermitteln versuchen, mit welchem
»Image« die Zigaretten am besten bei den Befragten, bei einer bestimmten
Altersgruppe, Einkommensschicht und so weiter ankommen.

Wenn das »lmage« einmal festgelegt ist, bringen die Marketingleute des
Konzerns die unbewussten motivierenden Bilder der ausgewdhlten Gruppe
»in Form« (so reden sie). Ergebnis: Die Mauern unserer Stidte werden
vollgeklebt mit bunten Plakaten, auf denen halbnackte junge Maidchen,
athletische Cowboys oder Discobesucher vor einem Hintergrund
sonnenbeschienener Landschaften oder wilder Partys Zigaretten anbieten,
die — wie erwiesen ist — daran schuld sind, dass Jahre spiter
Hunderttausende an Lungenkrebs sterben.

Ich gebe noch ein weiteres Beispiel, wie die Forschungsmethoden {tiber
die unbewussten kollektiven Motive auf verhidngnisvolle Weise genutzt
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werden. 1946 finanzierte die Republikanische Partei von Siidkalifornien
eine derartige Untersuchung, um herauszufinden, welches »Image« der
ideale Kandidat fiir die Kongresswahl im 12. Bezirk haben musste.
Ausgehend von den Ergebnissen dieser Untersuchung, entwarf die Partei ein
Phantombild des idealen Kandidaten und machte sich dann auf die Suche
nach einem Mann, der diesem Bild entsprach. In der Presse und bei den
Fernsehsendern in Siidkalifornien wurden Anzeigen geschaltet. Schlielich
blieb nur ein Kandidat iibrig, ein Quiker von 33 Jahren, der fromme Sohn
einer bescheidenen Witwe aus Whittier, von Beruf Anwalt, bekannt als
Kommunistenfeind. Sein Name war Richard Nixon. 1946 wurde er zum
Abgeordneten gewahlt, 1950 zum Senator, 1952 wurde er Vizeprasident der
Vereinigten Staaten und 1968 Prasident. Zu den zahlreichen Verbrechen, die
wihrend seiner Prasidentschaft begangen wurden, zdhlen die schweren
Bombardierungen von Wohnvierteln in Hanoi und Haiphong an Weihnachten
1972, bei denen viele zehntausend Maénner, Frauen und Kinder schwere
Verbrennungen erlitten oder starben.

Was kann der Intellektuelle, der Wissenschaftler gegen die Usurpierung
und Zweckentfremdung seiner Methoden durch andere tun, die sie in den
Dienst ihrer morderischen Sache stellen wollen? Auf den ersten Blick
nichts. Das soziologische Wissen ist wie alle wissenschaftlichen
Erkenntnisse ein Offentliches Gut!?. Der Soziologe kann allenfalls seine
Forschungen abbrechen, seine Aufzeichnungen verbrennen und sich weigern,
eine Untersuchung fortzusetzen, deren wahrscheinliche Ergebnisse in den
Hénden zynischer Machthaber verhdngnisvolle Folgen fiir die Menschheit
haben konnten. 12

Zwischen Wissenschaft und Ideologie besteht eine dialektische Beziehung.
Um dieses Problem geht es im vierten Kapitel des vorliegenden Buchs. An
dieser Stelle lasse ich es mit der Feststellung bewenden, dass es manchmal
schon ausreicht, wenn eine drangsalierte Gesellschaft oder Kultur in den
Rang eines »Forschungsobjekts« erhoben wird, weil dadurch ihre
Uberlebenschancen steigen. Ich erinnere mich an eine heiBe Nacht in den
Tropen, in einem siidlichen Viertel von Rio de Janeiro. Edison Carneiro, ein
schwarzer Anthropologe, Pionier der Bewegung fiir die afrikanische
Renaissance in Brasilien, erzdhlte mir in seiner kleinen Wohnung im
Stadtteil Leblon, wenige Schritte vom Atlantik entfernt, von seinem langen
Kampf.l® Ein ironisches Licheln huschte iiber sein von Schmerz und
Erschopfung gezeichnetes Gesicht: »Zwei Franzosen haben uns gerettet,
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zwel Soziologen, uns Crioulos do Brasil!« Carneiro sprach von Claude
Lévi-Strauss und Roger Bastide. Vor allem von Bastide, dem Nachfolger
von L&vi-Strauss als Direktor der Mission universitaire francaise und
Inhaber des Lehrstuhls flir Philosophie an der Universitidt von Sdao Paulo. Er
wirkte dort von 1938 bis 1957. Wie vor ithm schon Lévi-Strauss unternahm
auch Bastide ausgedehnte Reisen durch Brasilien. Und wie Lévi-Strauss
stie er auf bedeutende Gesellschaften, reiche Kulturen nicht-europdischen
Ursprungs, die Lehre und Forschung der Weilen nahezu vollstindig
ignoriert hatten. Die Regierung setzte sie anhaltender und gewaltsamer
Unterdriickung aus. Lévi-Strauss legte in Brasilien die Grundlagen fiir eine
systematische Erforschung der Indianergesellschaften. Bastide entdeckte den
gewaltigen menschlichen, kulturellen und symbolischen Reichtum der aus
Verschleppung und  Versklavung  hervorgegangenen  afrikanischen
Gemeinschaften. Er begriindete eine neue Wissenschaft an der Universitit
von Sao Paulo: die Soziologie der afrikanischen Diaspora in Nord- und
Stidamerika. Bedeutende Forscher — Ottavio lanni, Florestan Fernandes,
Maria Isaura Pereira de Queirdz, Juana Elbein dos Santos, Pierre Verger,
Vivaldo Castro-Lima, Fernando Henrique Cardoso und seine Frau Ruth
Cardoso, Guilherme und Yara Castro, Zaide Machado und andere — waren
Schiller von Roger Bastide. Vor ihm hatten sich hauptsédchlich
Gerichtsmediziner wie Arturo Ramos, Fernandez und andere mit der
afrikanischen Diaspora befasst. Sie behandelten die politischen Systeme
und sozialen Verhaltensweisen der Afrikaner aus einer fast ausschlieBlich
eurozentrischen Sicht: Die Trance, ein zentraler Bestandteil des candomblé,
einer afro-brasilianischen Religion, wurde mit Hysterie gleichgesetzt. Die
medizinische und therapeutische Verwendung von Siften bei den Nagd galt
als Giftmischerei, ausgefiihrt von schwarzen Hausangestellten und darum
gefahrlich fiir die weillen Herren! Auf Dréangen der Kirche und der weillen
Machthaber verfolgte die Polizei systematisch die yawalorixa und die
babalao (die Priester und Priesterinnen) von Bahia, Rio und Sdo Luis. Die
wenigen terreiros (Kultorte), wo die Eingeweihten und Priester nicht
arretiert und die Hiitten nicht gepliindert wurden, mussten eine halb
versteckte Existenz am Rand der Stidte oder im Busch fristen, wie etwa auf
Itaparica, einer Insel in der Allerheiligenbucht.Z Ich fragte Edison
Carneiro: »Wie kommt es, dass Roger Bastide, ein kleiner, schiichterner,
zuriickhaltender und distinguierter Mann, der so gar nichts von einem
charismatischen Anflihrer hatte — weder in seinem Aussehen noch in seiner
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sehr  traditionalistischen und biirgerlichen Auffassung von der
gesellschaftlichen Rolle des Professors — in der Lage war, den weillen
Maichtigen die Stirn zu bieten und ihre Vorurteile aufzubrechen? Wie konnte
er eine ganze soziale und historische Stromung, die mit Mitteln der Kultur
und der Polizeigewalt praktizierte rassistische Verachtung, die Ausbeutung
und Diskriminierung der Afrikaner in Brasilien, tiberwinden?«

Carneiro lachte: »Ich sehe, du hast keine Ahnung von den Verhéltnissen in
Brasilien in den 1940er- und 1950er-Jahren! Wir waren eine
Kolonialgesellschaft. Wir sind es immer noch. Es herrschten die Oligarchie
der GroBgrundbesitzer aus dem Norden und die Oligarchie der Banker aus
dem Siiden. Diese Leute und damit auch ihre Kinder hatten nichts anderes
im Sinn, als abzustreiten, dass es eine brasilianische Identitiat gibt. Sie
wollten Européder sein, am liebsten Franzosen. In geradezu absurder Weise
afften sie den Lebensstil, die Ideen, Verhaltensweisen und die Kleidung der
Pariser nach. Die Damen der feinen Gesellschaft in Rio trugen Pelzmiéntel,
in den Tropen!

Und da hielt ein professor francés in geschliffenem Franzdsisch
Vorlesungen, zu denen die gesamte feine Gesellschaft von Sao Paulo
stromte. Bastide erzihlte ihnen, dass wir, die Neger, Trager einiger der
sagenhaftesten Kulturen auf der Erde waren und dass der kiinftige Reichtum
der brasilianischen Kultur gerade im Synkretismus liegen werde oder
wenigstens in der Achtung und der wechselseitigen Kenntnis vom Wissen
aller Gemeinschaften, der weillen, schwarzen, der indianischen und der
caboclos, die auf dem Boden unseres Vaterlands leben!«

Die Fakten sind eindeutig: Bastides Wirken {iber 19 Jahre als
Wissenschaftler, Aktivist und Lehrer in Brasilien, seine grundlegenden
Werke, die beachtlichen Werke seiner Schiiler — all das hat die
Lebensbedingungen der 80 Millionen schwarzen Brasilianer nicht radikal
verdndert. In bestimmten Regionen hat sich die wirtschaftliche Ausbeutung
der Mehrheit der Schwarzen durch die herrschenden Klassen der
compradores oder weillen Brasilianer noch verschlimmert. Auch die
politische Diskriminierung und Repression ist schlimmer geworden. Aber
die Riickeroberung der kulturellen Identitit dieser Gemeinschaften, deren
Existenz heute anerkannt wird, war ein erster Schritt. Thr Wissen wird
verbreitet, weille Kinder, indianische, schwarze und Mischlinge erfahren in
der Schule von der schrecklichen Geschichte der Sklaverei, aber auch von
der Bedeutung der Rituale, Symbole, Feste und kollektiven Trancen des
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candomblé. Wenn nachts in Casa Branca (Salvador da Bahia), in Casa
Grande das Minas (Sdo Luis, Maragnan) oder in Gomeia (Rio de Janeiro)
die Trommeln erténen, stromen die Menschen in Scharen herbei. Viele
Brasilianer, aus ganz verschiedenen sozialen Schichten und mit
unterschiedlichem ethnischem Hintergrund, lassen sich heute, wenn sie eine
Entscheidung treffen miissen, von den yawalorixas und babalaos der
Yoruba, Jéjé und Kongo weissagen. !

1979 musste die seit 1964 herrschende brasilianische Militirdiktatur nach
wilden Streiks und Hungerrevolten eine gewisse »Liberalisierung« ihrer
Politik akzeptieren. Der letzte Militardiktator Jodo Figueiredo sah sich
gezwungen, die Zensur zu lockern und den Menschen einige Grundrechte zu
gewiahren, vor allem das Versammlungsrecht und die Koalitionsfreiheit.
Damals entstand eine machtige schwarze Bewegung, das Movimento negro
unificado. Sie kampft offen gegen die Rassendiskriminierung und die
Ausbeutung des schwarzen Subproletariats. Eine ihrer wichtigsten
Theoretikerinnen und Anfiihrerinnen, L¢&lia Gonzalez, orientierte sich in
ihren Schriften und in der Art, wie sie ihren Kampf fiihrte, an den Thesen
von Roger Bastide.

Mit der ersten Frage hidngt noch eine weitere zusammen: Kann der
Soziologe, wie Antonio Gramsci und viele andere dachten, die Position des
»organischen Intellektuellen« der sozialen Bewegung einnehmen?®

In seltenen Augenblicken und unter besonderen historischen Umstédnden
kann der Soziologe, ohne es zu wissen, zum Mit-Urheber einer
gesellschaftlichen Umwdlzung werden. Ich erinnere mich an einen lange
vergangenen Herbstabend im Jahr 1978. In der kleinen dalmatinischen
Kiistenstadt Cavtat hatte die Praxis-Gruppe? Wissenschaftler, Aktivisten,
Schriftsteller aus der ganzen Welt versammelt. Thema des Kongresses war
wder Sozialismus und die Dritte Welt«. Wir sallen auf einer Terrasse,
umgeben von Pinien mit Blick auf eine iiberwéltigend malerische Bucht.
Anwesend waren Lelio Basso, Lopez Cardoso, Melo Antunes, Serge
Latouche und andere Freunde. Das Rauschen des Meeres drang zu uns
herauf, dumpf und regelmafig. Die Wolkenberge, die majestitisch iiber den
Himmel zogen, lieBen uns das internationale Stimmengewirr des Kongresses
vergessen. Jenseits des offiziellen Austauschs sprachen wir ganz
selbstverstindlich die wirklichen Fragen, die echten Probleme an: die
Angste und die Freuden der Menschen, ihre Sorgen und Hoffhungen.
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Cardoso und Antunes erzahlten von Portugal. Sie schienen darunter zu
leiden, dass ihre Revolution allmihlich versickerte — wie an physischen
Schmerzen, die sie direkt betrafen. Was hatten sie falsch gemacht oder nicht
gut genug, dass es nun das Scheitern der groBartigen Hoffhung erklarte, die
am 25. April 1974 aufgekeimt war?

Weder Basso noch Latouche, noch ich selbst konnten die Frage
beantworten. Die Nacht brach herein, der Mond schob sich iiber den
Horizont, der Duft der Pinien wurde noch intensiver. Melo Antunes sprach
immer noch mit seiner sanften Stimme. Er erzihlte uns, wie sein Vater, ein
Militir, ihn gegen seinen Willen gezwungen hatte, in die Armee einzutreten,
und wie er dann 15 Jahre lang das Drama des Kolonialkriegs miterlebt
hatte; wie er, weil er in den Offiziersschulen des Salazar-Regimes
sozialisiert worden war, zunidchst keine anderen Analyseinstrumente zur
Verfligung gehabt hatte als die des aggressiven Katholizismus einer Kirche,
die fest hinter dem imperialistischen Projekt und der faschistischen,
diskriminierenden und rassistischen Ideologie stand, die seine militdrischen
Vorgesetzten vertraten. Aber im Lauf der Jahre, wéhrend er in der
militdrischen Hierarchie aufstieg, gelang es ihm, sich der Uberwachung
durch die PIDE (die politische Polizei der Diktatur) zu entziehen, die
Offiziere wie ihn, die als »nicht zuverldssig« galten, fest im Blick hatte.
Wihrend er als Hauptmann in Angola stationiert war, durfte er ab und zu
seinen Urlaub in Portugal verbringen. Dank der Mithilfe der TAP (der
portugiesischen Fluggesellschaft) konnte er von Zeit zu Zeit mit einem
Umweg iber Paris nach FEuropa zurlickkehren. Bei solchen
Zwischenaufenthalten in Frankreich kaufte er die Biicher von Georges
Balandier, Jacques Berque, Jean Duvignaud, von René Dumont, Basil
Davidson, Laurent Davezies und vielen anderen, auch meine Biicher iiber
die Befreiungsbewegungen in Afrika, und er las die Artikel von Jean Daniel
und Jean Lacouture zu dem Thema. So gelangten die folgenden Biicher erst
nach Lissabon und von dort nach Angola, nach Guinea und Mosambik: von
Georges Balandier Sociologie actuelle de 1’Afrique noire*, von Roger
Bastide Les Religions africaines®, von mir Sociologie de la nouvelle
afrique®, von Jean Duvignaud Chebika®. Dort zirkulierten sie bei den
spateren Rebellen der Kolonialarmee. Melo Antunes bilanzierte:
»Franzosische Soziologen waren die Ersten, die mir die Einzigartigkeit, den
unendlichen menschlichen Reichtum, die Geschichte und die universellen
Bedeutungen dieser afrikanischen Gesellschaften nahegebracht haben, die
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das Salazar-Regime immer nur als Banden von geschichtslosen Barbaren
hinstellte. Von da an verdnderten sich die Meinungsverschiedenheiten
zwischen meinen Kameraden und mir grundlegend. Schnell durchschauten
wir die Liige der Kolonialideologie, des Rassenkriegs und des
faschistischen Blicks auf die Welt.«

Das Zeugnis von Melo Antunes ist sehr wertvoll: Die geduldige, prizise,
innovative wissenschaftliche Arbeit einiger Soziologen, die sich mit
afrikanischen Gesellschaften befassten, hat zur Erhebung der Offiziere am
25. April beigetragen, zum Zusammenbruch des Kolonialreichs und zur
Vernichtung der faschistischen Diktatur in Portugal.

Der Soziologe entlarvt die ideologischen und sozialen Strategien der
gesellschaftlichen Akteure. Er benennt die Klasseninteressen, denen diese
Strategien implizit oder explizit dienen. Durch seine Analysen tragt er dazu
bei, dass Strukturen des Uberbaus einstiirzen — Staaten, kulturelle Systeme,
Geflechte von Produktionsbeziehungen —, die die freie Kreativitit
behindern, die Fahigkeit der Menschen, zu produzieren, zu triumen und
Neues zu erfinden. Er hilft, die Legitimitit der Herrschenden zu untergraben,
gibt den Beherrschten eine Waffe fiir die unverzichtbare Mobilisierung und
Erkenntnis in die Hand. Seine Kritik hohlt kulturelle Systeme, Religionen
und Ideologien erst aus und zerstort sie dann. Systeme, die, indem sie die
Kreativitit des Menschen — seine Wiinsche, seine Intuition — ldhmen und
somit seine Entfremdung verfestigen und 1hn hindern, wie Marx sagte, dass
er »sich um sich selbst und damit um seine wirkliche Sonne« bewegt. Auf
diese Weise fillt das Bemiihen des Intellektuellen, die Welt zu verstehen, so
wie sie ist, und sie zu verdndern, notwendig mit dem Wunsch der Volker
nach Unabhdngigkeit, Freiheit und Gliick zusammen. Es fdllt mit der
kollektiven Suche nach Sinn zusammen, die unerldsslich fiir die
Konkretisierung dieses Wunsches ist. Aber die moralische Verantwortung
des Intellektuellen bleibt erdriickend. Der grofe Historiker der Pariser
Kommune, Prosper-Olivier Lissagaray, ruft uns ins Gedéichtnis: »Wer dem
Volke falsche Revolutionslegenden erzihlt und es durch Vorspiegelung
falscher Tatsachen tduscht, ist ebenso strafbar wie der Geograph, der
falsche Karten fiir den Seefahrer entwirft.«

6 Bertolt Brecht, Gesammelte Gedichte, Bd. 2, Frankfurt am Main 1976, S. 462 f.

7 Georges Politzer, Principes élémentaires de philosophie, Vorwort von Maurice Le Goas, Paris
1970, S. 7.

8 Paris 1973.
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9 Es handelt sich um den heiligen Dionysius, franzosisch Denis. Er war der erste Bischof von Paris.

10 Erwin Panofsky, Gotische Architektur und Scholastik. Zur Analogie von Kunst, Philosophie
und Theologie im Mittelalter, Kon 1989.

11 Edgar Morin, Le Vif du sujet, Paris 1969, Neuaufl. »Points Essais«, Paris 1982, S. 38.

12 Bertolt Brecht, Gesammelte Gedichte, Bd. 2, a. a. O., S. 467.

13 Max Horkheimer, Kritische Theorie, Bd. 11, Frankfurt am Main 1968, S. 310 f.

14 Ausnahmen: Wissenschaftliche Erkenntnisse, die zu militirischen oder Geschéftsgeheimnissen
deklariert werden, aber auch Erkenntnisse, die durch Patente geschiitzt sind.

15 Ein Buch schildert das Dilemma des Wissenschaftlers und seine Moglichkeit zur Selbstverteidigung:
Julius Robert Oppenheimer, Wissenschaft und allgemeines Denken, Hamburg, Rowohlt 1955.
Was Oppenheimer iiber die gesellschaftliche Situation des Nuklearphysikers schreibt, trifft ganz
genauso fiir den Soziologen zu.

16 Zu seinen wichtigsten Werken (die allesamt leider noch nicht {ibersetzt wurden) zihlen:
Candomblés da Bahia, Rio de Janeiro 1960, und O quilombo dos Palmares, Rio de Janeiro 1958.

17 Sao Salvador da Bahia

18 Ich untersuche diese Weissagungen niher in meinem Buch Die Lebenden und der Tod, Salzburg
2011, S. 259 ff.

19 Antonio Gramsci, Briefe aus dem Kerker, Berlin 1956. Siche auch Jean-Marie Piotte, La Pensée
politique de Gramsci, Paris 1970, insb. Kap. 1: »L’intellectuel organique«, S. 17 ff. Ich komme auf
Gramscis Theorie in Kap. Fiinf zuriick.

20 Eine Gruppe von Philosophen, Soziologen und anderen Vertretern der Sozialwissenschaften, die alle
einen antidogmatischen Marxismus vertraten.

21 Paris 1955.

22 Paris 1960.

23 Paris 1964.

24 Paris 1968.

25 Prosper-Olivier Lissagaray, Geschichte der Commune von 1871, Frankfurt am Main 1971 (franz.
Originalausg. 1877), Vorwort, S. 5.
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ZWEITES KAPITEL

Die Ungleichheit zwischen den Menschen

[. Wie entsteht Ungleichheit?

Im 18. Jahrhundert boten die Wettbewerbe der verschiedenen Akademien in
Frankreich Autoren die Moglichkeit, auf sich aufmerksam zu machen und
vor allem ein wenig Geld zu verdienen. Jean-Jacques Rousseau war 1750
beriihmt geworden mit seinem Diskurs iiber die Wissenschaften und die
Kiinste. Darin hatte er die Frage der Akademie von Dijon beantwortet: »Hat
die Wiederherstellung der Kiinste zur Liuterung der Sitten beigetragen?« Er
gewann den Preis und bekam dafiir 300 Livres. 1754 antwortete er auf eine
weitere Frage der Akademie von Dijon: »Was ist der Ursprung der
Ungleichheit zwischen den Menschen, und ldsst sie sich vom Naturrecht
ableiten?« Diesmal gewann er den Preis nicht, aber sein Diskurs tiber den
Ursprung und die Grundlagen der Ungleichheit zwischen den Menschen*
ist bis heute noch beriihmter als sein Diskurs liber Wissenschaften und
Kiinste.

Rousseau — ein schméchtiger, bleicher Mann von unglaublicher Vitalitét —
war damals 41 Jahre alt und sehr arm. 1745 hatte er die Wascherin Thérese
Levasseur kennengelernt, die lebenslang seine Gefdhrtin blieb. Ihre fiinf
gemeinsamen Kinder brachte Rousseau ins Findelhaus. Rousseaus Theorie
der Ungleichheit ndhrt sich von seinen Kindheitserinnerungen. Sein
GroBvater war einer der Anfiihrer der Arbeiteraufstinde im Genfer
Armenviertel Saint-Gervais. Sein Vater, ein Uhrmacher, starb im Exil.

Horen wir Rousseau: »Ich unterscheide in der menschlichen Art zwei
Arten von Ungleichheit: die eine, die ich natiirlich oder physisch nenne,
weil sie durch die Natur begriindet wird, und die im Unterschied der
Lebensalter, der Gesundheit, der Krifte des Korpers und der Eigenschaften
des Geistes oder Seele besteht; und die andere, die man moralische oder
politische Ungleichheit nennen kann, weil sie von einer Art Konvention
abhidngt und durch die Zustimmung der Menschen begriindet oder zumindest
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autorisiert wird.«#

Und weiter: »Man kann nicht fragen, welches die Quelle der natiirlichen
Ungleichheit ist, weil die Antwort sich in der einfachen Definition des
Wortes ausgesprochen finde. Noch weniger kann man danach suchen, ob es
nicht eine essenzielle Verbindung zwischen den beiden Ungleichheiten gébe;
denn das hiele mit anderen Worten, zu fragen, ob jene, die befehlen,
notwendigerweise mehr wert sind als jene, die gehorchen, und ob die Kraft
des Korpers und des Geistes, die Weisheit oder die Tugend sich immer in
selben Individuen im entsprechenden Verhidltnis zur Macht oder zum
Reichtum befinden: Eine Frage, die vielleicht dazu gut ist, unter Sklaven
erortert zu werden, wenn ithnen ithre Herren zuhoren die sich aber nicht fiir
verniinftige und freie Menschen schickt, welche die Wahrheit suchen.«2

Die kollektive Existenz der Menschen ist tiberall von Ungleichheit gepragt.
Es gibt eine physische, psychische, biochemische oder, um es in Rousseaus
Worten auszudriicken, »natiirliche« Ungleichheit zwischen den Menschen.
Die korperlichen und geistigen Gaben sind ungleich verteilt. Dieser
primdren Ungleichheit stellt er eine zweite an die Seite, die
gesellschafiliche Ungleichheit. Wo immer sie auftaucht, richtet sie
schreckliche Verwiistungen an: »Nun ist in den Beziehungen zwischen
Mensch und Mensch das Schlimmste, was dem einen widerfahren kann, sich
dem Belieben des anderen ausgeliefert zu sehen.«

Der Urfehler, der Griindungsakt der gesellschaftlichen Ungleichheit, ist die
Einfiihrung des Privateigentums. Rousseau schildert sie folgendermal3en:

»Der erste, der ein Stiick Land eingezdunt hatte und es sich einfallen lief3
zu sagen: dies ist mein und der Leute fand, die einfiltig genug waren, ihm zu
glauben, war der wahre Griinder der biirgerlichen Gesellschaft. Wie viele
Verbrechen, Kriege, Morde, wie viel Not und Elend und wie viele
Schrecken hatte derjenige dem Menschengeschlecht erspart, der die Pfahle
herausgerissen oder den Graben zugeschiittet und seinen Mitmenschen
zugerufen hitte: »Hiitet euch, auf diese Betriiger zu horen; ihr seid verloren,
wenn ihr vergeBt, daB die Friichte allen gehoren und die Erde
niemandem. <«

Die Idee, dass die Ursache aller gesellschaftlichen Missstinde, der
Urfehler, die Einfilhrung des Privateigentums ist, hat sich iiber die
Jahrhunderte gehalten. Pierre-Joseph Proudhon schrieb in seiner 1846
erschienenen Philosophie des Elends: »Eigentum ist Diebstahl.« Und ein
Jahrhundert spéter formulierte Max Horkheimer: »Reichtum ist unterlassene
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Hilfeleistung.«

Rousseau kam in verschiedenen Phasen seines Lebens immer wieder auf
die verheerenden Folgen der gesellschaftlichen Ungleichheit zuriick und
prangerte sie mit der gleichen Heftigkeit an: »Da die Méchtigsten oder die
Elendsten sich aus ihrer Stirke oder aus ihren Bediirfnissen eine Art Recht
auf das Gut anderer machten, das — ihnen zufolge — dem Eigentumsrecht
gleichwertig war, zog die Zerstorung der Gleichheit so die flirchterlichste
Unordnung nach sich: Die Usurpationen der Reichen, die Riubereien der
Armen, die zigellosen Leidenschaften aller erstickten das natiirliche
Mitleid und die noch schwache Stimme der Gerechtigkeit und machten so
die Menschen geizig, ehrsiichtig und bose. Zwischen dem Recht des
Stirkeren und dem Recht des ersten Besitznehmers erhob sich ein
fortwidhrender Konflikt, der nur mit Kédmpfen und Mord und Totschlag
endete. Die entstchende Gesellschaft machte dem entsetzlichsten
Kriegszustande Platzz Das Menschengeschlecht, herabgewiirdigt und
niedergeschlagen, nicht mehr in der Lage, auf seinem Weg umzukehren oder
auf die ungliickseligen Errungenschaften, die es gemacht hatte, zu verzichten,
und durch den MiBlbrauch der Féhigkeiten, die es ehren, nur an seiner
Schande arbeitend, brachte sich selbst an den Rand seines Ruins. «!

Es geht hier nicht um die individuelle Entscheidung zwischen Mitgefiihl
und Bosartigkeit. Der Fluch der strukturellen gesellschaftlichen Ungleichheit
wirkt auf alle, auf den anstindigen Menschen genauso wie auf den
Bosewicht: »Die rechtschaffensten Leute lernten, es unter ihre Pflichten zu
rechnen, ihre Mitmenschen umzubringen; schlieBlich sah man, wie sich die
Menschen zu Tausenden niedermetzelten, ohne zu wissen weshalb; und es
wurden mehr Mordtaten an einem einzigen Gefechtstag begangen und mehr
Greuel bei der Einnahme einer einzigen Stadt, als im Naturzustand wahrend
ganzer Jahrhunderte auf der gesamten Erdoberfliche begangen worden
waren. Dies sind die ersten Wirkungen, die man aus der Teilung des
Menschengeschlechts in verschiedene Gesellschaften bei fliichtigem
Hinsehen entstehen sieht.«32

Und an anderer Stelle heifit es: »Ich sah jene weiten, ungliicklichen
Gegenden [Afrikas], die zu nichts anderm bestimmt scheinen, als die Welt
mit Horden von Sklaven zu bedecken. Bei ihrem schimpflichen Anblick
wandte ich die Augen vor Verachtung, Entsetzen und Mitleid ab, und da ich
den vierten Teil meiner Mitmenschen in Vieh verwandelt sah, um den andern
zu dienen, seufzte ich dariiber, da3 ich ein Mensch bin.«
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In Briefen zu seinem Diskurs iiber die Ungleichheit findet man auch
folgende Sitze: »Die wichtigste Quelle des Ubels ist die Ungleichheit [...]
Wir brauchen Mehl, um unsere Periicken zu pudern, deshalb haben so viele
Menschen kein Brot.«

1762 brachte Rousseau den Gesellschaftsvertrag und Emile heraus, zwei
Werke, derentwegen ein Haftbefehl gegen ihn erlassen wurde und er aus
Genf, wo beide Biicher verbrannt wurden, flichen musste. Der
Gesellschaftsvertrag beginnt mit den Worten: »Der Mensch ist frei geboren,
und iiberall ist er in Ketten. Mancher hdlt sich fiir den Herrn seiner
Mitmenschen und ist trotzdem mehr Sklave als sie.«

Maximilien Robespierre greift diesen zentralen Gedanken revolutiondren
Denkens auf: »Wer nicht Herr seiner selbst 1st, muss Sklave von anderen
sein. Das gilt fiir die Volker genauso wie flir die einzelnen Menschen. «*

Die moderne Sozialpsychologie erginzt die schwierige Frage nach der
natiirlichen und der gesellschaftlichen Ungleichheit und ihren jeweiligen
Urspriingen und Konsequenzen noch um eine weitere, komplexere
Differenzierung.

So unterscheidet der Soziologe Pierre Naville zwischen interindividueller
und intraindividueller Ungleichheit. Die interindividuelle Ungleichheit ist
die klassische doppelte Ungleichheit, die »natiirliche« und institutionelle
(oder gesellschaftliche), zwischen Individuen derselben Gesellschaft
und/oder  unterschiedlichen  Gesellschaften. Die intraindividuelle
Ungleichheit wurzelt in einer empirisch tiberpriifbaren Voraussetzung: Kein
Mann, keine Frau ist psychologisch, nervlich-psychisch einheitlich. Auf
ungleiche, diskriminierende  soziale Situationen reagieren  Wwir
unterschiedlich; die eine Ungleichheit ertragen wir, die andere hingegen ist
fiir uns unertrdglich. Die Toleranzschwelle, die »Objekte« der Toleranz,
variieren von einem Individuum zum anderen. Sie variieren auch mit dem
Alter und je nach den Erfahrungen, die jemand gemacht hat, und den Spuren,
die sie hinterlassen haben. Jeder von uns kennt innere Ungleichheiten, die
sich je nach seiner inneren Verfassung andern. Mit anderen Worten: Eine Art
Schichtung unserer Subjektivitit koexistiert dialektisch und konflikthaft mit
der gesellschaftlichen und/oder natiirlichen Schichtung, deren Objekt wir
sind.2

Eine weitere Komplikation: Der Proletarier, fremdbestimmt in seiner
Arbeit, kulturell in seinem geistigen Leben abhidngig von der herrschenden
Ideologie, die ihm ihre Bilder aufzwingt, kann — in einer patriarchalischen
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Gesellschaft — gegeniiber seiner Frau und seinen Kindern eine
beherrschende Stellung einnehmen. Umgekehrt kann es sein, dass in einem
Land der Peripherie ein GroBgrundbesitzer oder Bergwerkbesitzer, der
praktisch unangefochten iiber seine Arbeiter herrscht und sie ausbeutet, bei
seinem Einkommen von Marktpreisen abhingig ist (den Einkaufspreisen flir
Rohstoffe, fiir Technologie, von Wechselkursen und so weiter), die von den
herrschenden Klassen des Zentrums diktiert werden.

Trotz Rousseaus Warnung konstruieren rechtsgerichtete Autoren wie
beispielsweise Alain de Benoist, ausgehend von der Feststellung, dass es
eine natiirliche Ungleichheit und eine institutionelle Ungleichheit gibt, eine
Theorie, die jeder empirischen Grundlage entbehrt: Die institutionelle
Schichtung sei nur die logische Konsequenz oder, schlimmer noch, die
simple Umsetzung der natiirlichen Schichtungen. Diese Hypothese
widerspricht den Fakten. Jede gesellschaftliche Abstufung ist ein Akt der
Gewalt. Sie ist Ausdruck der strukturellen Gewalt der Gesellschaft.

Welche Formen die gesellschaftlichen Schichtungen auch immer annehmen,
sie 16sen mehr oder weniger heftigen Widerstand aus. Niemand, auf keinem
Kontinent, zu keiner Zeit, ertrigt auf Dauer Ungleichheit.

II. Die kannibalische Weltordnung

Ich erinnere mich an eine Nacht in einem Hiittendorf auf der steinigen
Hochebene iiber der Pazifikkiiste in Guatemala. Nie werde ich die
ausgemergelten, zahnlosen Maya-Miitter vergessen, deren schone schwarze
Augen im Widerschein der Kohlebecken schimmerten. Die meisten waren
nicht einmal dreilig Jahre alt, wirkten aber wie Achtzigjahrige. Thre vielen
Kinder mit den neugierigen Augen warteten ungeduldig, dass die wenigen
Maiskolben auf den Kohlebecken endlich gar waren und von den &ltesten
Minnern an die versammelte Menge verteilt wurden. Fast alle Kinder
waren zu Skeletten abgemagert. In der Sierra de Chocotan hat die
chronische, schwere Untererndhrung der Maya schreckliche Verwiistungen
angerichtet. Laut UNICEF starben 2013 in Guatemala 98000 Kinder unter
zehn Jahren an Hunger oder an Krankheiten infolge von Untererndhrung.

Heute ist der deutlichste Ausdruck der Ungleichheit zwischen den
Menschen ganz offensichtlich die kannibalische Wirtschaftsordnung auf
unserem Planeten.
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Nach den Weltentwicklungsindikatoren 2013 der Weltbank verfiigen 16
Prozent der Weltbevolkerung iiber 83 Prozent der Vermogenswerte auf dem
Planeten. Im Jahr 2001 gab es in den westlichen Lindern 497 Dollar-
Milliardire, die zusammen 1500 Milliarden Dollar besallen. Zehn Jahre
spdter, 2010, war ihre Zahl auf 1210 gestiegen, und ihr Vermogen summierte
sich auf 4500 Milliarden Dollar. Das Vermdgen dieser 1210 Milliardére
zusammen ibersteigt das Bruttoinlandsprodukt eines wirtschaftlich so
starken Landes wie Deutschland.

Der Zusammenbruch der Finanzmirkte 2007/2008, der durch die
Borsenspekulationen der Beutejager ausgeldst wurde, hat die Existenz von
Millionen Familien in Europa, Nordamerika, Japan und anderen Regionen
zerstort. Nach Angaben der Weltbank wuchs die Zahl der hungernden
Menschen infolge der Finanzkrise um 69 Millionen. In den Léndern des
Stidens wurden tiberall neue Massengriaber ausgehoben. Doch wenig spiter,
2013, lag das Vermogen der sehr Reichen um das Eineinhalbfache iiber dem
Stand vor der Krise.

Der Anteil der 42 drmsten Linder am Welthandel betrug 1970 1,7 Prozent.
2014 waren es nur noch 0,4 Prozent.

Die neuen kapitalistischen Feudalherrschaften wachsen und gedeihen. Die
Eigenkapitalrendite der 500 grofiten multinationalen Konzerne der Welt lag
seit 2001 im Durchschnitt bei 15 Prozent pro Jahr in den Vereinigten Staaten
und bei 12 Prozent in Frankreich.

Die finanziellen Mittel dieser Gesellschaften iibersteigen bei weitem ihre
Investitionsbediirfnisse. Und was machen die neuen »Feudalherren« in
dieser Situation? Sie kaufen in grofBem Stil eigene Aktien an der Borse,
schiitten enorme Dividenden an ihre Aktiondre aus und zahlen ihren
Managern astronomische Boni.

Die 374 grofiten multinationalen Konzerne, die im S&P-Index
zusammengefasst sind, haben heute Finanzreserven von zusammen 655
Milliarden Dollar. Die Summe hat sich seit 1999 verdoppelt. Das grof3te
Unternechmen der Welt, Microsoft, hat 60 Milliarden Dollar auf der hohen
Kante.

Die UNCTAD (Welthandels- und Entwicklungskonferenz der Vereinten
Nationen), die 1964 als Gegengewicht zur Organisation der reichen Lander,
dem  GAIT  (Welthandelsabkommen) und  spiater der  WTO
(Welthandelsorganisation) gegriindet wurde, versammelt in erster Linie die
sogenannten »Entwicklungslander«. Bei ihrer Griindung trugen die
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Mitgliedsldnder zusammen eine Schuldenlast von 54 Milliarden Dollar. Bis
heute ist sie auf 2000 Milliarden Dollar angewachsen.

Die Weltbank schitzt die Zahl der Menschen, die in »wextremer Armut«
leben, das heif3t, weniger als 1,25 Dollar pro Tag zur Verfligung haben, auf 1
Milliarde. Jedes Jahr erstellt die amerikanische Geschiftsbank Merrill
Lynch in Zusammenarbeit mit der Unternehmensberatung Cap Gemini eine
Liste der »Reichen«, das heif3t der Menschen, die ein Vermdgen von mehr
als 10 Millionen Dollar besitzen. Aus der Liste geht hervor, dass die
Reichen vor allem in Nordamerika und Europa leben und dass ihre Zahl in
China, Stidkorea, Japan, Indonesien, Indien, Russland und Brasilien, nicht
zu vergessen die Olstaaten am Golf, rasch wiichst.

Und Afrika? In den meisten Lindern des afrikanischen Kontinents ist die
innere Kapitalakkumulation bekanntlich schwach, es flieBen praktisch keine
Steuern, und die O0ffentlichen Investitionen sind unzureichend. Doch die Zahl
der Dollarmilliondre, die aus einem der 54 afrikanischen Linder stammen,
steigt ebenfalls rasant. Heute sind es bereits mehr als 100000. Im Jahr 2013
besallen die reichsten Afrikaner gemeinsam fast 950 Milliarden Dollar.

Auch innerhalb der Linder hat die Einkommensungleichheit in den letzten
dreiflig Jahren oft dramatisch zugenommen, das gilt fiir Europa ebenso wie
fiir Nord- und Sitidamerika, fiir Asien und Afrika. Ich illustriere das an zwel
Beispielen aus der jiingsten Geschichte Lateinamerikas.

Nicaragua ermittelt jahrlich den Preis der canesta basica, des Warenkorbs
mit den wichtigsten Haushaltsprodukten. Er enthdlt die Menge der 24
Lebensmittel, die eine sechskopfige Familie in einem Monat zum Leben
braucht. Im Mirz 2013 lag der Preis der canesta basica bei 6650 Cordobas
pro Monat, das sind knapp 250 Dollar. Aber der gesetzliche monatliche
Mindestlohn eines Landarbeiters betrug zur selben Zeit nur 2000 Cordobas,
umgerechnet 80 Dollar.

Gleichzeitig verstirkten sich in vielen Lindern die Konzentration und
Monopolisierung von Ackerland in den Hinden nationaler oder
internationaler Finanzkonzerne. Nur ein Beispiel: In Guatemala besallen
2013 1,86 Prozent der Bevolkerung 57 Prozent des Ackerlandes. In
Guatemala gibt es 47 landwirtschafiliche GroBbetriebe mit jeweils 3700
Hektar oder mehr, wiahrend 90 Prozent der Bauern mit 1 Hektar oder
weniger zurechtkommen miissen.

Das durch Untererndhrung und Hunger verursachte Massaker an Millionen
Menschen ist heute, zu Beginn des dritten Jahrtausends, ein skandalGser
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Ausdruck des Kampfs der Reichen gegen die Armen, eine
Ungeheuerlichkeit, eine Absurditit, die durch nichts zu rechtfertigen und
durch keine Politik zu legitimieren ist. Es ist ein unzdhlige Male
wiederholtes Verbrechen gegen die Menschlichkeit.2

Heute stirbt alle fiinf Sekunden ein Kind unter zehn Jahren an Hunger oder
einer durch Untererndhrung verursachten Krankheit. Im Jahr 2014 starben
mehr Menschen durch Hunger als in samtlichen Kriegen, die in diesem Jahr
gefiihrt wurden.

Wie steht es mit dem Kampf gegen den Hunger? Er ldsst nach. Im Jahr
2001 starb alle sieben Sekunden ein Kind unter zehn Jahren an Hunger.2! Im
selben Jahr wurden 826 Millionen Menschen durch die Folgen von
schwerer, chronischer Untererndhrung zu Invaliden. Heute sind es 841
Millionen.®

Hunger bedeutet schweres Leid, Schwichung der motorischen und
mentalen Fahigkeiten, Ausschluss aus dem aktiven Leben, gesellschaftliche
Marginalisierung, Verlust der wirtschaftlichen Autonomie, Angst vor dem
ndchsten Tag. Er endet in einem schrecklichen Todeskampf.

Weltweit sterben jedes Jahr rund 74 Millionen Menschen, 1 Prozent der
Weltbevolkerung, an den verschiedensten Todesursachen. 2013 starben 14
Millionen an Hunger oder seinen unmittelbaren Folgen.

Damit ist Hunger die Haupttodesursache auf unserem Planeten. Und der
Hunger ist von Menschen gemacht.

Aus dem alljdhrlich vorgelegten Bericht zur Erndhrungsunsicherheit der
Welterndhrungsorganisation geht hervor, dass die Landwirtschaft weltweit
mit dem erreichten Niveau ihrer Produktivkrifte normalerweise — durch die
Zufuhr von 2200 Kilokalorien tiglich fiir einen Erwachsenen — 12
Milliarden Menschen erndhren konnte, fast das Doppelte der gegenwartigen
Weltbevolkerung. Das durch den Hunger verursachte Massaker an Millionen
Menschen hidngt deshalb heute nicht damit zusammen, dass zu wenig
Nahrungsmittel produziert werden, sondern mit dem Zugang zu den
Nahrungsmitteln. Wer genug Geld hat, kann essen und leben; wer nicht genug
Geld hat, leidet an Unterernihrung, den Krankheiten, die eine Folge davon
sind, und an Hunger. Ein Kind, das heute an Hunger stirbt, wird ermordet.

Michtige Industriestaaten haben damit begonnen, hunderte Millionen
Tonnen Mais und Weizen zu verbrennen, um Biotreibstoffe herzustellen
(Bioethanol und Biodiesel). Nach dem Borsenkrach 2007/2008 haben die
groflen Spekulanten — die Hedgefonds, die internationalen Investmentbanken
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und andere — sich den Warenborsen zugewandt, auf denen
landwirtschaftliche Rohstoffe gehandelt werden. Dort haben sie gigantische
Gewinne gemacht, indem sie weltweit die Preise von Grundnahrungsmitteln
explodieren lieBen. Daher ist Ackerland, vor allem in Afrika, Siidasien und
Mittelamerika, selbst zum heill begehrten Spekulationsobjekt geworden.
2013 erwarben multinationale Finanzoligarchien 221 Millionen Hektar
Ackerland in den Landern der stidlichen Hemisphére. Und die Folge?

Auf den Fléachen, die so in ihren Besitz gelangt sind — durch unbefristete
Pachtvertrage, durch »Kauf« zu ldcherlichen Preisen, durch Korruption —,
produzieren die ausldndischen Investoren Rosen, Gemiise, Kartoffeln und
vieles mehr, was fiir die Markte in den nordlichen Landern mit threr hohen
Kaufkraft bestimmt ist. Sie importieren unterbezahlte Wanderarbeiter aus
Sri Lanka, Pakistan und Nepal und vertreiben die einheimischen
Bauvernfamilien. Wohin? In die Slums der Megastidte, wo
Massenarbeitslosigkeit, Kinderprostitution und die Ratten herrschen.

III. Wie entsteht ein Klassenbewusstsein?

Wenn die Unterdriickung zunimmt
Werden viele entmutigt
Aber sein Mut wéchst.

Er organisiert seinen Kampf

Um den Lohngroschen, um das Teewasser
Und um die Macht im Staat.

Er fragt das Eigentum:

Woher kommst du?

Er fragt die Ansichten:

Wem niitzt ihr?

Wo immer geschwiegen wird

Dort wird er sprechen

Und wo Unterdriickung herrscht und von
Schicksal die Rede ist

Wird er die Namen nennen |...]

Bertolt Brecht, Lob des Revolutiondirs®2

Jede gesellschaftliche Klasse hat zugleich eine objektive und eine
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subjektive Dimension. Die Produktionsverhiltnisse in den verschiedenen

Stadien ihrer Entwicklung bestimmen die objektive Realitdt einer Klasse.

Ab einem bestimmten Punkt in der Entwicklung einer Produktionsweise

teilen die Menschen konkrete Bedingungen der Produktion, des Wohnens,

der Erndhrung und der Abhingigkeit. Diese Erfahrung der objektiven

Gemeinsamkeit der materiellen Lebensbedingungen — zwischen Menschen,

die sich kennen oder nicht, die miteinander sprechen oder nicht — fiihrt zur

Entstehung einer kollektiven Erkenntnis ihrer Situation, mit anderen Worten:

zu einem Klassenbewusstsein.

Mit dieser Frage befasst sich vor allem ein Werk: Geschichte und
Klassenbewufstsein von Georg Lukacs, erstmals veroffentlicht 1923.

Der Autor von Die Seele und die Formen (1911) sowie der Theorie des
Romans (1916) schloss sich 1919 der kommunistischen Bewegung in
Budapest unter der Fiihrung von Béla Kun an. Mit 34 Jahren wurde er
Volkskommissar fiir Kultur der ungarischen Réterepublik. Als diese von den
Truppen des Admirals Miklés Horthy blutig niedergeschlagen wurde,
gelang Lukacs die Flucht nach Deutschland.

Lukécs hat eine Typologie erstellt, die hilfreich ist, um die Probleme des
Begriffs Klassenbewusstsein zu erfassen.®

Lukacs schlagt in seiner Theorie des Klassenbewusstseins drei Kategorien
vor: das mogliche Klassenbewusstsein, das Klassenbewusstsein an sich,
das Bewusstsein der Klasse fiir sich. Hier eine kurze Definition aller drei:

— Das mogliche Klassenbewusstsein bildet sich nur punktuell. Es taucht bei
besonderen, isolierten Konflikten auf. Die Menschen, die einen solchen
Konflikt auf der Grundlage der gemeinsamen Zugehorigkeit zu einer
Klasse erleben, werden sich ihrer gemeinsamen Situation bewusst. Noch
praziser formuliert: Sie werden sich bewusst, dass das, was ihnen allen
widerfdhrt, die Folge bestimmter, gemeinsam erlebter materieller
Bedingungen ist, die ihre gesellschaftliche Existenz prigen und ihren
Handlungsspielraum begrenzen. Das mogliche Klassenbewusstsein ist ein
Zwitterwesen: Es hat eine dauerhafte objektive Realitit, die
Klassenzugehorigkeit, und es hat eine nicht dauerhafte subjektive Realitit,
das punktuelle Zusammenfallen autochthoner Intersubjektivititen. Das
mogliche Bewusstsein ist vergdnglich, und es ist rekurrent. Anders
ausgedriickt: Es ist latent vorhanden, und nur manchmal wird es manifest.
Dass es nicht kontinuierlich existiert, kommt daher, dass es nur in
bestimmten krisenhaften Situationen, bei der Konfrontation mit
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bestimmten Gegnern, auftaucht, bei einem Streik in einem bestimmten
Sektor, in Bergwerken oder Fabriken zum Beispiel. Es ist rekurrent
insofern, als es sich immer wieder neu bildet, wie eine Figur der
kollektiven Erinnerung, wenn eine Krise oder eine Aggression des
gleichen Typs aufiritt. Die symbolischen Instrumente des moglichen
Klassenbewusstseins sind heterogen. Es erinnert an einen zerbrochenen
Spiegel, dessen tausend Teile dem Bewusstsein der FEinzelnen
bruchstiickhafte, individuelle, unterschiedliche Reflexe zuwerfen. Das
mogliche Klassenbewusstsein setzt der symbolischen Gewalt des
Herrschenden weder eine allgemeine Ablehnung noch eine alternative
Totalitét entgegen.

— Das Klassenbewusstsein an sich hingegen ist eine kollektive Subjektivitit
von dauerhaftem Charakter. Die Menschen, die an diesem kollektiven
Uber-Ich teilhaben, die davon durchdrungen sind, sich davon motivieren
lassen, haben somit ein klares Bewusstsein, zu einer gemeinsamen Klasse
zu gehoren — durch ihre Eingliederung in eine Produktionsmaschinerie
materieller und symbolischer Giiter. Sie haben das Bewusstsein, die
objektiven materiellen Bedingungen dieser beiden Produktionsformen zu
teilen. In den Lindern der Dritten Welt besteht eine besondere Situation:
Der innere Klassenkampf ist dort in gewisser Weise priadeterminiert
durch die auslidndische imperialistische Beherrschung, die allen Klassen
des unterworfenen Volks aufgezwungen wird. Das Volk an der Peripherie
verwandelt sich angesichts der imperialistischen Oligarchie des Zentrums
in eine einzige abhidngige Klasse. Das Bewusstsein an sich ist das
alternative Bewusstsein, die antinomische Identitdt, die das beherrschte
Volk dem kollektiven Uber-Ich, dem System der symbolischen Gewalt
des Herrschenden entgegenstellt. In den Gesellschaften der Dritten Welt
waren und sind die nationalen Befreiungsbewegungen die wichtigsten
Tréager dieses Klassenbewusstseins an sich.

— Das Klassenbewusstsein fiir sich stellt eine neue Phase in der
Entwicklung der Menschheit dar, die noch nicht erreicht ist, allenfalls
gelegentlich aufscheint. Karl Marx schreibt in diesem Zusammenhang;
»Die 0konomischen Verhiltnisse haben zuerst die Masse der Bevolkerung
in Arbeiter verwandelt. Die Herrschaft des Kapitals hat fiir diese Masse
eine gemeinsame Situation, gemeinsame Interessen geschaffen. So ist
diese Masse bereits eine Klasse gegeniiber dem Kapital, aber noch nicht
fir sich selbst.«! Erst in einer spédteren Phase fallen die letzten
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Schranken zwischen den Menschen, der freie Zusammenschluss der
Produzenten entscheidet in jedem Augenblick iiber die Investition der
gesellschaftlichen Krifte und der Arbeit eines jeden Einzelnen. Wenn sich
das Klassenbewusstsein fiir sich durchgesetzt hat, werden die
hierarchischen Beziehungen zwischen den Menschen verschwinden. An
ihre Stelle werden ausschliefSlich wechselseitige, jederzeit reversible
Beziehungen treten. Der Mensch wird sich frei mit der Hilfe der anderen
Menschen konstituieren. Die unvollstindige Subjektivitit eines jeden
Einzelnen wird endlich in einem gemeinsamen menschlichen Projekt
aufgehen, vor allem durch die Befriedigung der Bediirfnisse eines jeden.
Die einzigen MaBstibe sind die Entfaltung aller und das Gliick eines
jeden. Das Klassenbewusstsein fiir sich ist Teil einer konkreten Utopie,
eines »Tagtraums« der Menschheit, um den Begriff von Ernst Bloch
aufzugreifen, mit dem er diese Utopie bezeichnete.

Der argentinische Arzt und Kommandant der Befreiungsarmee Boliviens,
Ernesto Che Guevara, verkorpert dieses Bewusstsein fiir sich. Im
September 1967 befanden sich die Uberlebenden seiner Guerillatruppe
militdrisch in einer desolaten Lage, waren gesundheitlich angeschlagen und
hatten nicht genug zu essen. Die Eliteregimenter der bolivianischen Diktatur,
unterstiitzt von zahlreichen Agenten der nordamerikanischen CIA, hatten das
trockene, diinn besiedelte Gebiet 1m Siidosten Boliviens, wo die
Guerillakdmpfer seit mehr als zwei Jahren operierten, nahezu vollstindig
eingeschlossen. Che Guevara litt seit seiner Kindheit an schwerem Asthma.
An der caratera central, die La Paz und den Altiplano mit Santa Cruz und
dem Oriente verbindet, befand sich in dem kleinen Ort Samaipata eine
Apotheke. Er ritt an der Spitze seines Trupps dorthin und kaufte die
Medikamente, die er dringend benétigte.

Hinter der breiten, asphaltierten Stralle beginnt der Dschungel. Etwas
weiter entfernt erstrecken sich die Yungas, dichte Bergwilder, und dahinter
liegen die Siedlungen der Bergarbeiter, die sich damals erhoben hatten.
Mehrere Guerillakdmpfer dréngten Che, die groBBe Stralle zu iiberqueren, in
dem Wald unterzutauchen und sich zu den Bergarbeitern durchzuschlagen.
Che lehnte ab. Gequilt von Hustenanféillen und Schmerzen, stieg er wieder
auf sein Pferd und kehrte in die Falle im Tal des Rio Grande zuriick.

Einige Wochen spiter zerschmetterte ihm in der Quebrada del Yuro, einem
engen Tal zwischen zwei Bergketten, die Kugel eines bolivianischen
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Soldaten den rechten Arm. Er wurde gefangen genommen und mit zwei
Kameraden in die Schule des kleinen Dorfs La Higuera gebracht. Dort
wurde er an den einzigen Tisch im Klassenzimmer gefesselt und in der
Nacht vom 8. auf den 9. Oktober 1967 von Unteroffizier Mario Teran mit
einer Maschinengewehrsalve erschossen.

Che Guevara war in Samaipata umgekehrt und in das umzingelte Tal
zuriickgekehrt, weil er die hungernden Bauern und ihre Familien, aus deren
Mitte er seinen Kampf gefiihrt hatte, nicht im Stich lassen wollte. Er hatte
thnen sein Wort gegeben, dass er bis zum Tod fiir ihre Befreiung und die
Riickgabe ihres Landes kidmpfen wiirde. Er wollte ihre Hoffnung nicht
zerstoren.*

Evo Morales, der 2005 zum Staatsprasidenten Boliviens gewidhlt wurde
und damit zum ersten Indio-Prisidenten auf dem siidamerikanischen
Subkontinent, ist der direkte Erbe Che Guevaras. Eine aullerordentliche
Welle der Solidaritit der indigenen Bevolkerung des Altiplano und des
Oriente trug thn ins Amt. Im Mai 2006 verstaatlichte er 221 multinationale
ausldndische Ol-, Gas- und Bergbaukonzerne und beendete damit beinahe
finfthundert Jahre kolonialer Auspliinderung. Heute sind die Volker
Boliviens dank der reichen Bodenschitze in ithrem Land dabei, die uralten
Geilleln  zu {lberwinden: die chronische Untererndhrung, den
Analphabetismus, die Bodenerosion, die wiederkehrenden Epidemien, die
Zerriittung ihrer staatlichen Institutionen. Bei praktisch allen offentlichen
Veranstaltungen ist die Erinnerung an das Opfer Che Guevaras in Bolivien
gegenwartig,

Das kollektive Bewusstsein fiir sich durchdringt bis heute die
bolivianische Revolution.

Nachtrag

Eine Form des Bewusstseins entzieht sich der wissenschaftlichen Analyse:
das individuelle Gewissen, das unhintergehbar und einzigartig ist. Georg
Lukacs’ Typologie erfasst es nicht, das Vokabular der empirisch-
rationalistischen Sozialwissenschaften kennt es nicht. Aber weil es der
wahre innerste Kern des Menschseins ist, hat es die Philosophen der
Aufklarung sehr beschiftigt. Fiir Jean-Jacques Rousseau war es die hochste
souverdne Instanz, das endgiiltige soziale Gericht. Zu ermoglichen, dass die
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wunsterbliche und himmlische Stimme«* des Gewissens sich frei
ausdriicken kann, galt ihm als die edelste Aufgabe der Philosophen. Eine
Generation spéter beschwor der englische Dichter George Byron, ein
gliihender Anhdnger Rousseaus, diese innerste souverdne Macht. Er
empfand sie, als er auf einer Pilgerfahrt auf den Spuren Rousseaus in
Clarens Schloss Chillon besuchte und dort den Kerker, in dem man
Bonivard  eingesperrt  hatte, einen  Helden  des Genfer
Unabhéngigkeitskampfs gegen Savoyen: »Eternal Spirit of the Chainless
Mind! Brightest in Dungeons, Libertyl«** (»Ewiges Genie des Geistes
ohne Ketten! In den Verliesen leuchtest du am hellsten, Freiheit!«)

Jedes Individuum ist immer das Produkt einer kollektiven und
spezifischen, kontingenten, historischen, abhingigen Sozialisierung, aber der
innerste Kern, das absolut Singuldre, entzieht sich der Klassifizierung.
Somit ist das eigene Gewissen, das die marxistischen Analytiker gern
vernachldssigen, eine méichtige historische Kraft.

26 Jean-Jacques Rousseau, Diskurs iiber die Ungleichheit, Kritische Ausgabe des integralen Textes,
hrsg. von Heinrich Meier, 6. Aufl. Paderborn 2008.

27 Ebenda, S. 67.

28 Ebenda, S. 67/69.

29 Ebenda, S. 229.

30 Ebenda, S. 173.

31 Ebenda, S. 211/213.

32 Ebenda, S. 221/223.

33 Jean-Jacques Rousseau, Julie, oder die neue Héloise. Briefe zweier Liebender aus einer
kleinen Stadt am Fufse der Alpen, 3. Aufl. Miinchen 2003, S. 434.

34 Fuvres de Maximilien Robespierre, mit emer historischen Notiz, Anmerkungen und
Kommentaren von Laponneraye, Bd. III, Paris 1840, S. 647.

35 Eine Einfithrung in Pierre Navilles Theorie der intraindivuellen Schichtung gibt sein Referat in Actes

du Séminaire pour le 25° anniversaire du département de sociologie de l'université de
Geneve, Genf 1978.

36 Weitere Informationen iiber dieses Verbrechen enthilt Jean Ziegler, Wir lassen sie verhungern.
Die Massenvernichtung in der Dritten Welt, Miinchen 2012.

37 The State of Food Insecurity in the World 2001 (Bericht der Welterndhrungsorganisation zur
Erndhrungsunsicherheit in der Welt), Rom 2001.

38 Bericht 2013.

39 Bertolt Brecht, Gesammelte Gedichte, Bd. 2, a. a. O., S. 466 f.

40 Georg Lukacs, Geschichte und Klassenbewufstsein, 8. Aufl. Darmstadt und Neuwied 1983.

41 Karl Marx, Das Elend der Philosophie in: Karl Marx, Friedrich Engels, Werke, Bd. 4, Berlin 1972,
2. Kap., § 5, S. 180.

42 Fiinf Kampfer haben Che Guevara iiberlebt, darunter der Kubaner Daniel Alarcén Ramirez,
genannt Benigno, sein Leibwéchter seit der Zeit in der Sierra Maestra. Benigno hat mir von den
letzten Monaten der Guerillakdmpfer erzéhlt.

46



43 »Glaubensbekenntnis des savoyischen Vikars«, in Emil oder iiber die Erziehung, Viertes Buch,
11. Aufl Paderborn 1993, S. 306.
44 Sonnet on Chillon, 1816 (Ubersetzung des Autors).

47



DRITTES KAPITEL

Die Irrwege der Ideologien

Die Menschen bendtigen einen Sinn der Geschichte wie die Zugvogel einen Sinn der
Orientierung. Was auch immer die konjunkturellen Umstidnde sind, der Mensch kann
sich nicht mit einer Existenz ohne Obsessionen und ohne Utopie begniigen.

Régis Debray, Vorwort zu Victor Serge Carnets®

I. Was ist eine »richtige« Ideologie, und was ist eine
»falsche«?

Der sozialistische Staatsmann und Philosoph Jean Jaures erzéhlt folgende
Geschichte: » An einem Winterabend ergriff mich in dieser riesigen Stadt so
etwas wie ein soziales Schaudern. Mir schien es, als héitten die Tausende
und Abertausende Menschen, die aneinander vorbeigingen, ohne sich zu
kennen, eine zahllose Menge einsamer Phantome, keinerlei Bindungen. Und
ich fragte mich mit einer Art unpersonlichem Schrecken, wie all diese
Wesen die ungleiche Verteilung des Guten und des Schlechten hinnahmen
und wie es kam, dass die gewaltige gesellschaftliche Struktur nicht zerfiel.
Ich sah keine Ketten an ihren Handen und Fiilen und dachte: Durch welches
Wunder ertragen diese Tausende leidender, geschundener Menschen all das?
[...] Die Kette befand sich im Herzen, das Denken war gefesselt, das Leben
hatte dem Geist ihre Formen eingeprégt, die Gewohnheit hatte sie fixiert.
Die gesellschaftliche Ordnung hatte die Menschen geformt, sie war in ihnen,
in gewisser Weise war sie zu ihrer Substanz geworden, und sie lehnten sich
nicht gegen die Realitét auf, weil sie sich mit ithr verwechselten. Der Mann,
der da schlotternd vorbeiging, hiatte es wohl fiir weniger unverniinftig und
weniger schwierig gehalten, alle Steine der grof3en Stadt Paris in die Hand
zu nehmen, um sich ein Haus zu erbauen, als das gewaltige,
niederdriickende und schiitzende gesellschaftliche System in Frage zu
stellen, in dem er sich in einer Ecke nach seiner Gewohnheit und in seinem

48



Elend eingerichtet hatte.«

In der Geschichte spielen Ideologien eine oft entscheidende Rolle. Was ist
eine Ideologie? Der Historiker Georges Duby bezeichnet Ideologien als
»diskursive polemische Formationen«; die Ideologie ist »keine
Widerspiegelung des Erlebten, sie ist vielmehr ein Entwurf, Einfluf} auf das
Erleben zu nehmen. Soll das Handeln iiberhaupt eine Chance haben,
wirksam zu sein, darf der Unterschied zwischen dem imaginidren Bild und
den >Realititen< des Lebens nicht allzu gro sein. Doch insofern dem
Diskurs Gehor geschenkt wird, kristallisieren sich alsbald neue Haltungen
heraus, welche die menschliche Wahrnehmung der Gesellschaft
verdndern. «*

Eine Ideologie ist ein Symbolsystem, das auf der Basis einer eigenen
Logik errichtet ist und dem eine kohdrente diskursive Vernunft innewohnt.
Der Begriff »Symbolsystem« bezeichnet eine Gesamtheit von Bedeutungen,
Werten, Ideen, Konzepten, Glaubensiiberzeugungen und Vorstellungen.

Jede Ideologie iibernimmt damit eine Aufgabe: die Aufgabe, die Welt zu
»deuten«.

Auf die Frage, was eine »richtige« und was eine »falsche« Ideologie sei,
geben Duby und Vladimir Jankélévitch®® {iberzeugende Antworten. »Falsch«
ist eine Ideologie, wenn sie einer Strategie der Entfremdung, der
Unterdriickung, der Regression des Menschen dient. Befordert sie jedoch
die Emanzipation, die Selbstbestimmung, die Menschwerdung -eines
Menschen — dann ist sie »richtig«. In seinem beriihmten Dokumentarfilm
»Le chagrin et la pitie« (1969) gibt Marcel Ophiils dem Anstaltsgeistlichen
des Zuchthauses von Nancy, einem katholischen Priester, das Wort. Dieser
hatte wiahrend der deutschen Besatzung viele zum Tode verurteilte
Menschen zur Hinrichtung in den Gefangnishof, zur Guillotine, gefiihrt. Der
franzosische geheime Widerstand war stark und lebendig in Lothringen. Der
Priester fiihrte viele Widerstandskdmpfer — Ménner und Frauen allen Alters,
aller sozialen Klassen — zur Guillotine. Die allermeisten unter ihnen starben
mutig, Thre letzten Worte waren hiufig: »Vive la France!« Dann legten sie
den Hals auf den Block.

1944 kerkerten die Behorden des befreiten Paris im selben Zuchthaus die
abgeurteilten Folterknechte der Gestapo und die Massenmorder der SS ein.
Derselbe Priester flihrte auch sie zum Schafott. Viele Nazi-Verbrecher
wandten sich nach Osten, nach Berlin, hoben den Arm zum Fiihrergru3 und
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riefen: »Heil Hitler!« Die allermeisten starben mutig. Die einen — die
Widerstandskdmpfer — waren beseelt von einer »richtigen« Ideologie, jener
des Patriotismus, des Widerstands gegen das Verbrechen, der Hoffhung auf
Befreiung, der Emanzipation des Menschen. Die anderen — die Gestapo-
Folterer und SS-Morder — starben im Dienste einer Ideologie der
Menschenverachtung, der rassistischen Hybris, der Verehrung von Gewalt
und Tod.

Eine Ideologie ist niemals harmlos. Entweder befreit sie, oder sie
unterdriickt. Wenn sie in einer Machtbeziehung eingesetzt wird, verschiebt
sie mit threm Gewicht die Machtverhédltnisse. Darum muss man wissen, im
Dienst welcher Strategien, welcher Miachte und welcher Interessen sie
eingesetzt wird. Dazu zwei Beispiele:

Das erste Beispiel hat mit den Begrdbnisritualen der katholischen Kirche
zu tun. In vielen Lindern Lateinamerikas, Stideuropas und Asiens iibt die
katholische Kirche eine groBBe — und meistens riickwértsgewandte — Macht
tiber Geist und Korper der Menschen aus. Die Manipulation des Todes, die
Begrabnisrituale bilden die Grundlage der Macht. Nur ein mit dem Segen
des Priesters bestatteter Toter hat die Aussicht, ins Paradies zu gelangen.
Den anderen droht das Fegefeuer oder die Holle! Jeder Mensch hat Angst
vor dem Tod. Die Manipulation des Todes durch die Kirche unterwirft die
Menschen der kirchlichen Biirokratie, i1hrem Moralkodex, den
gesellschaftlichen, sexuellen, politischen, 6konomischen und ideologischen
Wertvorstellungen, die sie umsetzt. Die Manipulation der Angst des
Menschen vor dem Tod ist ein Herrschaftsinstrument der Kirche. Trotzdem
konnen die Manipulation des Todes und die Begrabnisrituale der Kirche
unter bestimmten historischen Umstinden auch hilfreich sein.

Nach dem Staatsstreich von General Pinochet im September 1973
»verschwanden« in Chile jeden Monat Hunderte Menschen, die ermordet
worden oder unter der Folter gestorben waren. Im Allgemeinen wurden die
»Verschwundenen« in Massengrdbern verscharrt, den »heimlichen
Friedhofen«. In der Folge kam es immer wieder vor, dass ein Bauer, der
sein Feld bestellte, oder ein Spazierginger einen solchen Friedhof
entdeckte. 1979 legte Kardinal Raudl Silva Henriquez, der Erzbischof von
Santiago und hochster Wiirdentrdger der katholischen Kirche in Chile, im
Kampf gegen die Diktatur bemerkenswerten Mut an den Tag und schrieb
einen offenen Brief an General Pinochet, in dem er die Respektierung des
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Konkordats einforderte, insbesondere der Bestimmungen, die mit den
Begrabnisprivilegien der Kirche zusammenhingen. Silva Henriquez
verlangte, dass jeder getaufte Chilene — und die meisten Chilenen sind
getauft — kiinftig das Recht auf ein christliches Begriabnis haben sollte; dass
jeder Leichnam, woher er auch kam — ob aus einem Krankenhaus, einer
Kaserne oder einem Polizeikommissariat — seinen Angehorigen libergeben
werden miisse, damit sie ithn mit einem Priester und den Begrédbnisritualen
der Kirche zu Grabe tragen konnten. Ohne Zweifel war der Vorsto3 von
Silva Henriquez — bei dem er repressive Begriabnisrituale in den Dienst der
Befreiung und des Lebens der Menschen stellte — ein mutiger Versuch, gegen
das »Verschwinden« politischer Gefangener in Chile zu kdmpfen. Kardinal
Silva Henriquez horte nicht auf, den Machtigen zuzusetzen; er war fir
Pinochet ein Stachel im Fleisch, so sehr, dass Pinochets Ehefrau im Juni
1983 sagte, als der Kardinal nach Erreichen der Altersgrenze in den
Ruhestand treten musste: »Es scheint, dass Gott uns erhort hat.«

Das zweite Beispiel betrifft den FEinsatz von Initiationsriten Afiir
unterschiedliche Altersgruppen bei den Bantu-Volkern. Insbesondere zwei
afrikanische Regimes haben diese Riten genutzt oder nutzen sie noch, und
zwar auf diametral entgegengesetzte Art und Weise: Guinea-Bissau und
Zaire.

Amilcar Cabral und sein PAIGC (Partido Africano da Independéncia da
Guin¢é e Cabo verde, Afrikanische Partei fiir die Unabhédngigkeit von Guinea
und Kap Verde) bezogen sich auf Initiationsriten, um in der ersten Phase des
landlichen Guerillakampfs gegen die portugiesischen Kolonialherren junge
Kampfer zu rekrutieren. Die Befreiungsarmee, die in einem sehr kleinen
Gebiet operierte, bedringt von einem Feind, der nicht nur die Stidte
kontrollierte, sondern auch weite Teile des Landesinneren, hatte grof3e
Probleme mit der Rekrutierung. Die paddagogische Vorbereitung der
Rekrutierung — wie sie etwa in Algerien wihrend des
Unabhéngigkeitskriegs von 1954 bis 1962 entwickelt worden war und die
Cabral genau studiert hatte — war in Guinea praktisch undurchfiihrbar. Bis
ins erste Drittel der 1960er-Jahre hinein verfiigte die Befreiungsarmee nicht
tiber wirklich befreite Zonen. Die Fiihrung sah sich mehreren offensichtlich
widerspriichlichen Anforderungen gegeniiber: Die Verluste waren hoch,
deshalb mussten bestindig und in groBer Zahl neue Kampfer rekrutiert
werden; die Uberwachung des Gebiets und die technischen Mittel zur

51



Kontrolle, iiber die der Feind verfligte, zwangen die Anwerber, strikt im
Geheimen zu agieren und dauernd ihren Standort zu wechseln. In bestimmten
Gebieten konnten sie nur eine oder zwei Néchte im selben Dorf bleiben.
Selbst die Einberufung einer Dorfversammlung war oft unmoglich. Auch die
Rekrutierung selbst musste heimlich stattfinden und schnell vor sich gehen.
Und eine letzte Herausforderung: Auf die angeworbenen Kdmpfer warteten
schwere Opfer. In Guinea wandten die portugiesischen Kolonialherren
schreckliche Repressionsmethoden an: Folter in Verhéren war tiblich; ein
gefangener Guerillakdmpfer galt nicht als Kriegsgefangener; er wurde meist
sofort erschossen; oft gab es Repressalien gegen die Familie. Die
Integration eines neuen Rekruten in seine Einheit musste nicht nur schnell
und heimlich erfolgen, sie musste iiberdies von der ersten Stunde an so
tiberzeugend und so intensiv wie moglich sein. Die Initiationsriten aus der
Kosmogonie der Balante erfiillten die meisten dieser Forderungen. Bei
ihren nachtlichen Besuchen iiberzeugten die jungen Anwerber des PAIGC die
Balante-Priester von der Notwendigkeit des Befreiungskrieges. Einige Tage
oder Monate spiter wurden die Heranwachsenden des Dorfs mittels einer
kurzen, geheimen, intensiven Zeremonie, die von den Balante-Priestern
geleitet wurde, in junge PAIGC-Kémpfer verwandelt. Die Promotion zum
Krieger fand in Gruppen statt. Die Gruppen junger Balante (oder Peuhl,
Bissagos, Mandingues und anderer), welche die Initiationsrituale
(Aussetzung in einem schlangenverseuchten Wald, wochenlanges Fasten,
Sprung durch loderndes Feuer und so weiter) gemeinsam durchlitten,
bildeten fortan eine total solidarische Einheit, die kein Feind und keine
Angst zu brechen vermochte.

In Zaire inszenierte Prasident Mobutu das gleiche Ritual. Der korrupte
Diktator hoffte, auf diese Weise die jungen Kongolesen — die noch nicht
akkulturiert waren, im traditionellen Milieu lebten, vom Land kamen, die
Mehrheit der Bevolkerung stellten — fiir sich und seine politische Strategie
Zu gewinnen.

So wie Cabral den Initiationsritus der Balante fiir die Rekrutierung und
Integration neuer Kdmpfer in die Guerillaeinheiten des PAIGC einsetzte, hatte
der Ritus eine »fortschrittliche« Bedeutung, das heilit, er diente der
Emanzipation, der Befreiung der Menschen. Als das Mobutu-Regime mit
seiner »Authentizitits«-Ideologie sich der traditionellen Initiationsriten der
jeweiligen kongolesischen Volker bemichtigte und sie als Waffe flir seine
Unterwerfungsstrategie gebrauchte, dnderte sich ihr Sinn grundlegend: Der
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Ritus wurde zu etwas Entfremdendem, Regressivem. Als »regressiv«
bezeichne ich jedes Symbol, das den Sinn reduziert, das Gliick und die
Hoffhung auf Befreiung ausldscht, Bedingungen schafft, die die Versklavung
von Menschen beglinstigen.

Die Hervorbringung und der Einsatz von Ideologien werfen noch andere
Probleme auf. Derjenige, der die Ideologie einsetzt, kann in gutem
Glauben handeln oder auch nicht. Er kann von der Bedeutung, die er dem
kollektiven Gedachtnis entnommen hat, {iberzeugt sein oder auch nicht. Zur
Erlauterung: Hitler, Goebbels, Rosenberg und Himmler glaubten ohne
Zweifel an die pangermanischen Rassemythen, die sie ausgegraben hatten,
aktualisierten, neu interpretierten und einsetzten, um ihre Politik der
Ausrottung nicht-arischer Volker zu »erklaren«. Insofern waren sie guten
Glaubens. Umgekehrt kenne ich einen katholischen Vikar aus dem Norden
Brasiliens, einen liberzeugten Marxisten, der die riickwiértsgewandte Politik
der Mehrheit der brasilianischen Bischofe, die mit der Diktatur gemeinsame
Sache gemacht hatten, vollkommen ablehnte. Er verwendete, in »schlechtem
Glauben«, die Sprache der Institutionen der Kirche, um in seiner Didzese
einen kithnen Kampf fiir die Agrarreform, die Organisation von
Gewerkschaften und die »Bewusstseinsbildung« der Bauern zu fiihren.
Wiéhrend der Militardiktatur (1964-1982) waren die Hirtenbriefe,
Proklamationen und Botschaften der brasilianischen Bischofskonferenz
pompds und verlogen. Der Vikar von Ceara verlas sie von der Kanzel und
interpretierte die bischoflichen Floskeln in seinem Sinn. Er glaubte nicht an
die Floskeln. Aber sie waren ihm niitzlich. Die Schergen der Geheimdienste
von Luftwaffe, Armee und Marine wagten es nicht, ihn zu ermorden oder
auch nur zu verhaften. Der Vikar rechtfertigte ja jede seiner konkreten
Initiativen — Gewerkschaftsgriindungen, Bauernkooperationen und so weiter
— mit Zitaten aus den Hirtenbriefen.

Das Kriterium, ob das jeweilige Subjekt in gutem oder schlechtem
Glauben spricht, sagt darum nichts iiber den Wert einer Ideologie aus.
Hitler, Goebbels, Rosenberg und Himmler verkdrperten die abstoBendste
Perversion des menschlichen Geistes. Thre Reden »in gutem Glauben«
produzierten absurde Behauptungen, die die flirchterlichsten Verbrechen zur
Folge hatten. Auf der anderen Seite wirkte der episkopale Vikar von Ceara
»in schlechtem Glauben« fiir den Schutz der Verfolgten, den Kampf gegen
das Elend, die Emanzipation der Bauern, die er als Priester unter seiner
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Obhut hatte.

Vladimir Jankélévitch, Philosophieprofessor an der Sorbonne, fasst das
Problem in einer Geschichte zusammen: Die SS dringt in ein Haus ein, in
dem sich Widerstandskdmpfer treffen. Einer hat sich in einem Schrank
versteckt. Der SS-Offizier fragt: »Ist jemand in dem Schrank?« Die
Bewohner des Hauses antworten: »Nein.« Jankélévitch erklirt, dass die
Bewohner die »Wahrheit« gesagt haben:¥ Die franzosischen
Widerstandskdmpfer und ihre Verbiindeten arbeiten fiir das Ziel einer
befreiten Gesellschaft. Thre Antwort an den SS-Offizier zeugt von
»schlechtem Glauben«; die Ideologie aber, der sie dient, ist richtig und
wahr. Sie befordert die Emanzipation des Menschen.

II. Wie entstehen, entwickeln und wandeln sich
Ideologien?

Wissen ist ein Schmerz. Und wir wul3ten es:

Jede aus dem Dunkel hervorgesickerte Kunde
Bescherte uns das notige Leid:

jenes Geriicht wurde tausendfach Wahrheit,

es fullte die dunkle Tiir sich mit Licht,

und es lauterten sich die Schmerzen.

Wahrheit war bei diesem Tod das Leben.

Schwer lastete der Sack des Schweigens.

Und immer noch kostete es Blut, ithn aufzuheben,
zu viele Steine der Vergangenheit waren es.

Hernach aber wurde mutig der Tag:

mit goldnem Messer durchbrach er das Dunkel
und eindrang die Erorterung wie ein Rad,

das wiedereingesetzt durch das Licht, hinrollte
bis zum Polarpunkt des Landes.

Nun krénten Ahren

die Herrlichkeit der Sonne und ihre Energie:
von neuem gab Antwort der Kamerad

auf die Frage des Kameraden.

Und jener grausame Weg in die Irre

wurde unter der Wahrheit wieder Weg.
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Pablo Neruda, Memorial von Isla Negra®

Die Klassenkdmpfe, die der Entstehung, Entwicklung und Wandlung der
Ideologien Substanz verleihen, vollziehen sich notwendigerweise an der
doppelten Front des materiellen und des ideologischen Kampfs oder, wie
Louis Althusser sagt, des praktischen und des theoretischen
Klassenkampfs. Nehmen wir als Beispiel, um diese Kdmpfe an doppelter
Front zu verstehen, um zu zeigen, wie eine neue Klasse, die im Begriff ist,
die wirtschaftliche Macht in der Gesellschaft zu erobern, einen
ideologischen Krieg anzettelt, um ihren Sieg zu beschleunigen und ihren
Kampf zu erkldren und zu rechtfertigen, die Reformation und insbesondere
die calvinistische Pridestinationslehre. Ich zitiere sie nach Friedrich
Engels: Calvins »Dogma war den kiihnsten der damaligen Biirger angepal3t.
Seine Gnadenwahl war der religiose Ausdruck der Tatsache, dal3 in der
Handelswelt der Konkurrenz Erfolg oder Bankrott nicht abhingt von der
Tatigkeit oder dem Geschick des einzelnen, sondern von Umstidnden, die
von ithm unabhidngig sind. »So liegt es nicht an jemandes Wollen oder
Laufen, sondern am Erbarmenc« iiberlegner, aber unbekannter 6konomischer
Michte. Und dies war ganz besonders wahr zu einer Zeit 6konomischer
Umwilzung, wo alle alten Handelswege und Handelszentren durch neue
verdringt, wo Amerika und Indien der Welt erdffnet wurden und so selbst
die altehrwiirdigsten 6konomischen Glaubensartikel — die Werte des Goldes
und des Silbers — ins Wanken und Krachen gerieten.«!

Die erste biirgerliche Republik des Kontinents wurde 1536 von dem
puritanischen franzésischen Prediger und Reformator Jean Calvin
ausgerufen. Er war ein hagerer, introvertierter Mann mit bleichem Gesicht.
Er starb mit 56 Jahren an einem Magenleiden.

Ein bekanntes Theaterstiick von Dominique Ziegler trigt den Titel Le
maitre du temps (Der Herr iiber die Zeit). Ein wichtiges Dekret des
Predigers aus der Picardie — der durch Zufall auf der Reise von Rom
Richtung StraBBburg durch Genf gekommen war und dort von den mit dem
Fiirstbischof im Konflikt liegenden Biirgern zuriickgehalten wurde — war die
»Erfindung der Zeit«. Uberall in der Stadt und in den umliegenden Dérfern
am Ufer des Sees wurden Uhren aufgestellt. Fortan galt es, jede Minute zu
nutzen. Zeit war gelebtes Leben, streng normiert, im Dienste der
frithkapitalistischen Produktion. Vom Kirchenvater Thomas von Aquin
stammt das Wort: »Der Mensch wird geboren, um die Schopfung zu
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vollenden.«

Jean Calvin eignete sich diese Moral an. Er kleidete sie in Normen, schuf
ein rigides Arbeitsethos und eine genaue Arbeitsteilung. Er errichtete eine
gewalttiatige Theokratie. Dissidenten wurden verbrannt, so der immigrierte
spanische Theologe Michel Servet. Jean Calvin machte das »protestantische
Rom« in kurzer Zeit zum Laboratorium der sich anbahnenden
kapitalistischen Produktionsweise.

Die Theorie der Praddestination, die Calvin in seinem mehrbandigen
Monumentalwerk »Institutio Christianae Religionis« verteidigte und die
seine Prediger in ganz Europa, in Nordamerika und Siidafrika verbreiteten,
hat die koloniale Eroberung, die Aggressivitit der Invasoren und die
Verachtung der  autochthonen  Bevolkerung  potenzialisiert.  Die
calvinistischen Afrikaaner in Sidafrika, die Griinderviter der dreizehn
britischen Kolonialstaaten in Nordamerika (die 1776 zur Unabhingigkeit
gelangten und sich zu den Vereinigten Staaten zusammenschlossen), sie alle
betrachteten sich als » Auserwahlte« und damit von anderer, hoherer Essenz
als die indianischen Volker oder die Bantu-Stimme, die sie ihres Landes
beraubten und in vielen Fillen massakrierten.

Die Erschiitterungen in der Wirtschaft, die Vervielfachung der
Entscheidungszentren, der Zerfall der alten Feudalwelt mit ihrer festen,
hierarchischen gesellschaftlichen Schichtung, dazu die Auflésung der
geografischen Grenzen der Welt, die man bis dahin fiir unumstoBlich
gehalten hatte, all das erzeugte groBle Ratlosigkeit, Verwirrung und ein
Gefiihl tiefer Verunsicherung bei den Menschen des 16. Jahrhunderts. Die
calvinistische Ideologie reagierte auf ein konkretes, drangendes Bediirfnis:
das Bedirfnis, heftige, die Menschen beunruhigende Widerspriiche
aufzulésen zwischen der kommerziellen, wirtschaftlichen, finanziellen,
wilden, aggressiven und scheinbar unbegrenzten Freiheit der biirgerlichen
Bankiers und Héandler in den Stidten einerseits und der permanenten,
tiefinneren, unabweisbaren Begierde des Menschen andererseits, die
Zukunft »vorauszusehen«, die Welt zu verstehen, die gesellschaftlichen
Erfahrungen zusammenzubringen, in der Geschichte einen Sinn zu finden.
Die Lehre von der Prddestination der Seelen — unvorhersehbar fiir den
Menschen, aber vorhergesehen von Gott —, die Jean Calvin, Theodor von
Béze und ihre Schiiler verbreiteten, diente dem Bediirfnis der neuen
biirgerlichen Klasse ganz hervorragend. Und so wurde der Calvinismus im
16. Jahrhundert zur Rechtfertigungslehre fiir die politischen Eroberungen
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des Handel treibenden Biirgertums in Genf, den Niederlanden, in Schottland
und bei Teilen des aufstrebenden Biirgertums in Deutschland und Italien.
Die Lehre von der Vorherbestimmung der Seele diente auch dazu,
Volkermorde zu rechtfertigen wie die englischer calvinistischer
Einwanderer im 17. Jahrhundert an den Mohikanern, den Pequot und
anderen Volkern an der nordamerikanischen Ostkiiste oder die Massaker,
die 1m 17., 18. und 19. Jahrhundert aus Holland stammende Calvinisten an
den Volkern der Buschménner, der Twa und der Zulu im siidlichen Afrika
veriibten.2

Eine Ideologie entwickelt sich nach einer relativ autonomen Logik. Die
Logik hingt davon ab, wie die Werkzeuge der ideologischen Produktion —
Institutionen, Berufsstinde wie Priester, Intellektuelle, Kiinstler® —
beschaffen sind sowie von dem Bestand an Ideen, Kenntnissen, Symbolen,
Bildern, den Kulturen und Wissenschaften, aus denen die Ideologien ihre
Argumente schopfen je nach den Strategien, die sie unterstiitzen.

Roger Bastide formulierte in seinem Buch Les Religions africaines au
Brésil?* eine kohidrente Theorie des »autonomen Bewusstseins«, die er der
marxistischen Theorie von der Entwicklung der Ideologien gegeniiberstellt.
Er analysiert die Entwicklung der Ideologien, die von den afrikanischen
Gesellschaften in der brasilianischen Diaspora hervorgebracht wurden. Ich
verweile bei diesem Beispiel, weil es sehr klar zeigt, wie eine Ideologie
sich verselbststindigt und die materielle Gesellschaft iiberlebt, in der sie
entstanden ist. Das gilt natiirlich immer unter der Bedingung, dass die
betreffende Ideologie den realen Bediirfnissen der Menschen dient, die sich
auf sie berufen.

Die traditionellen Gesellschaften der Kongo, Yoruba, Fon und Ewe auf
dem afrikanischen Kontinent wurden grof3tenteils zerstort. Aber ihre
Ideologien, ihre Symbolsysteme haben nicht nur das Uberleben der in ein
fremdes Land deportierten schwarzen Sklaven gesichert, die oft unter
unbeschreiblich grausamen Bedingungen Ilebten, sondern sogar ihre
kulturelle und politische Renaissance ermoglicht. Obwohl die
Abstammungslinien zerstort und die Clans niedergemetzelt wurden, trotz der
groflen geografischen Entfernung und obwohl Familien zerrissen und die
Schwarzen zu Objekten herabgewiirdigt wurden, hat das geschundene
schwarze Volk tberlebt. Und es hat im Exil eine sehr michtige Kultur
hervorgebracht, die heute in Brasilien und in anderen Landern Amerikas fiir
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die Schwarzen wie auch die Weillen eine Alternative zur Ideologie des
multinationalen Monopolkapitalismus und seiner Legitimationstheorie, dem
aggressiven, obskurantistischen Neoliberalismus, darstellt. Eine Zuflucht,
eine Waffe des Widerstands, eine alternative Identitdt und paradoxerweise
auch einen alternativen Kampf.

Die zentrale Institution dieser Kultur ist der terreiro oder candomblé®>. Er
ist in erster Linie ein spezieller Ort, wo afrikanische Gotter von Ménnern
oder Frauen Besitz ergreifen, oder, noch haufiger, ein Ort der kulturellen
Gemeinschaft. Der terreiro oder candomblé ist zugleich ein System
geistiger Vorstellungen, eine Hierarchie der Macht, ein Bestand an Ritualen
und die Gemeinschaft, die all dies transportiert.

Diese in sich  abgeschlossenen, voneinander  unabhidngigen
Geheimgesellschaften, zu denen Nicht-Afrikaner lange Zeit keinen Zutritt
hatten, sind typisch fiir die brasilianische Kiiste von Curitiba bis Belém do
Para. In den kolumbianischen Stidten Barranquilla und Cartagena gibt es
stark strukturierte afrikanische Kultgesellschaften. Auf Kuba schlagen die
Nachfahren der Sklaven weiter die Trommel, und die Orixas steigen auf sie
herab wie auf ihre fernen Briider in Abeokuta (oder Kétow?®). Im Tal des
Orinoco in Venezuela und auf den Hochebenen der Yungas (der alten
Andenprovinz der Jesuitenpatres) in Bolivien werden die Orixas als
Realitidt erfahren, als allmichtige Gottheiten, die jede Kleinigkeit des
Alltagslebens und die Vorginge der umgebenden Welt regeln. Thre Priester
wirken in Haiti, auf Jamaika und in Kuba. Vor einigen Jahrzehnten sind die
Santeros in den schwarzen Gettos der nordamerikanischen Metropolen
aufgetaucht. Heute gibt es allein im Getto von Harlem {iber zweihundert
Lucumi-zerreiros, sie sind eine Inspiration fiir Hunderttausende junger
Schwarzer, die gegen die rassistische Unterdriickung durch die Weif3en
aufstehen.

Der Riickgriff auf diese religiose Ideologie in Harlem und anderen
schwarzen Gettos nordamerikanischer Grof3stidte, in denen die
wissenschaftlichen und technischen Kenntnisse den hochsten Stand erreicht
haben, den es auf der Welt jemals gegeben hat, zeigt, dass dort Erklarungen
fiir den Sinn des Lebens, der Welt, des Menschen und seiner Beziehung zu
den Mitmenschen weitgehend fehlen. Erfolgreich ist die Ideologie dort
deshalb, weil die Initiation afrikanischer Priesterinnen und Priester sich
fortsetzt und die Riten und Werte in den massiv diskriminierten Gruppen
kontinuierlich reproduziert werden.
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ITI. »Naturgesetze«

Welche Ideologie dominiert heute auf dem Planeten?

Es ist die Ideologie des Neoliberalismus.>’ Sie dient heute dazu, die
weltweite Herrschaft der Oligarchien zu rechtfertigen, die das Finanzkapital
besitzen.

Guy Debord schreibt: »Zum ersten Mal sind dieselben Leute Herr {iber
alles, was wir tun, und iiber alles, was wir dariiber sagen.«®

Und was sind die Grundlagen der neoliberalen Ideologie?

Im August 1991 implodierte die Sowjetunion. Bis dahin lebte jeder dritte
Mensch auf dem Planeten in einem kommunistischen Regime. Auch wenn
die UdSSR den Namen »kommunistisch« nicht verdiente, denn sie war ein
korrupter Polizeistaat, so war die Bipolaritit der Weltgesellschaft doch
offensichtlich. Die kapitalistischen Klassen im Westen lebten in der
standigen Angst, dass die europdischen, amerikanischen und anderen Biirger
und Biirgerinnen sich womoglich dafiir entscheiden konnten, der
ykommunistischen« Ideologie zu folgen. Darum akzeptierten sie eine zwar
begrenzte, aber doch freiwillige Umverteilung ihres Reichtums, was
Eingriffe des Staates in die wirtschaftlichen Mechanismen implizierte.
Insbesondere das keynesianische Wirtschaftsmodell, benannt nach dem
englischen Okonomen John Maynard Keynes, Verfasser des 1936
erschienenen Werks Allgemeine Theorie der Beschdftigung, des Zinses und
des Geldes, propagierte eine andere Politik als die des klassischen
Liberalismus: Die schrittweise Erhohung der Kaufkraft der Arbeiter soll fiir
Wirtschaftswachstum sorgen, und der Wohlfahrtsstaat garantiert den
abhéingigen Klassen ein Minimum an sozialer Sicherheit. An diesem Modell
orientierten sich die westlichen Demokratien seit dem amerikanischen New
Deal von Franklin D. Roosevelt als Reaktion auf den Laissez-faire-
Kapitalismus und die Weltwirtschaftskrise von 1933 bis zum Zerfall des
Ostblocks.

Aber mit dem Ende des Sowjetreichs verschwand die Bipolaritit und mit
ihr die demokratische Gefahr als bestindige Bedrohung des Monopols der
herrschenden westlichen Klassen auf die politische und finanzielle Macht.

Die herrschenden Klassen fiihrten eine neue wirtschaftliche und politische
Praxis und eine originelle Bezeichnung dafiir ein: den »Washingtoner
Konsens«.

Dabei handelt es sich um informelle Vereinbarungen, um gentleman
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agreements, die im Lauf der 1980er- und 1990er-Jahre zwischen den

fiihrenden  transkontinentalen = Méchten, = Wall-Street-Banken,  der

amerikanischen =~ Federal @ Reserve @ Bank und  internationalen

Finanzinstitutionen (Weltbank, IWF und so weiter) geschlossen wurden.

Im Jahr 1989 formalisierte der Chefokonom und Vizeprdsident der
Weltbank, John Williamson, den Konsens. Seine Grundprinzipien zielen
darauf ab, so schnell wie moglich alle Regulierungsinstanzen zu beseitigen,
staatliche wie andere auch, eine moglichst weitgehende Liberalisierung der
Markte (fiir Waren, Kapital, Dienstleistungen und so weiter) zu erreichen
und letztlich zu stateless global governance =zu gelangen, einem
einheitlichen Weltmarkt, der sich vollstindig selbst reguliert.

Ziel des Washingtoner Konsenses ist die Privatisierung der Welt®? durch
die Umsetzung der folgenden Prinzipien:

— In jedem Land muss es eine Steuerreform nach den folgenden beiden
Gesichtspunkten geben: Senkung der Steuerlast fiir die hdochsten
Einkommen, damit die Reichen produktive Investitionen titigen;
Ausweitung der Zahl der Steuerpflichtigen, das heifit Abschaffung von
steuerlichen Vergiinstigungen fiir die Armsten, um das Volumen der
Steuereinnahmen zu vergrof3ern.

— Authebung aller Einschrankungen fiir die Finanzmarkte.

— Garantierte Gleichbehandlung von inldndischen und auslédndischen
Investoren, um die Sicherheit der ausldandischen Investitionen und damit
thr Volumen zu erhohen.

— Moglichst weitgehende Zerschlagung des offentlichen Sektors; alle
Unternehmen im Besitz des Staates oder quasi-staatlicher Korperschaften
sollen privatisiert werden wie etwa Schulen, Krankenhiuser,
Verkehrsbetriebe, Wasser- und Energieversorgung und so weiter. Damit
werden sie den Gesetzen des Profits unterworfen.

— Maximale Deregulierung der Volkswirtschaft, um das freie Spiel der
Konkurrenz zwischen den verschiedenen oOkonomischen Kriften zu
gewahrleisten.

— Verstérkter Schutz des Privateigentums.

— Rasche Liberalisierung des Handels mit dem Ziel, die Zolle immer weiter
zu senken und schlie8lich ganz abzuschaffen.

— Da der Freihandel durch Exporte vorangetrieben wird, muss man in erster
Linie die Entwicklung jener Wirtschaftsbereiche fordern, deren
Produktion in den Export geht.
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— Abbau der staatlichen Haushaltsdefizite bis auf null.

— Staatliche Subventionen fiir private Akteure miissen iiberall gestrichen
werden. Ein Beispiel: Die Staaten der Dritten Welt, die die Preise von
Grundnahrungsmitteln subventionieren, um sie niedrig zu halten, miissen
diese Politik aufgeben. Bei den Staatsausgaben miissen solche Prioritét
haben, die in den Ausbau der Infrastruktur flieen und fir die
multinationalen Konzerne niitzlich sind.

Die britische Zeitschrift The Economist ist nicht gerade ein revolutiondres
Kampfblatt. Doch der Kommentar zum Washingtoner Konsens triefte
geradezu von Ironie: »Anti-globalists see the Washington Consensus as a
conspiracy to enrich bankers. They are not entirely wrong.«* (»In den
Augen der Globalisierungsgegner ist der Washingtoner Konsens eine
Verschworung mit dem Ziel, die Banker reich zu machen. Sie haben nicht
ganz unrecht.«)

Der Neoliberalismus behauptet, die »Naturgesetze« der Wirtschaft
auszudriicken.  Pierre  Bourdieu urteilte unerbittlich {lber den
Neoliberalismus im Allgemeinen und die Umsetzung des Washingtoner
Konsenses im Besonderen: »Der Neoliberalismus ist eine Eroberungswaffe,
er verkiindet einen 6konomischen Fatalismus, gegen den jeder Widerstand
zwecklos erscheint. Er ist wie Aids: Er greift zuerst das Abwehrsystem
seiner Opfer an.«%

Und an anderer Stelle schreibt er: »All das, was man unter dem Begrift
der >Globalisierungc fasst, ist keineswegs das Ergebnis zwangsliufiger
okonomischer Entwicklungen [...] Diese Politik [...] ist eine Politik der
Entpolitisierung und zielt paradoxerweise darauf ab, die Krifte der
Okonomie von all ihren Fesseln zu befreien, thnen dadurch einen fatalen
Einfluss einzuriumen und die Regierungen ebenso wie die Biirger den
derart von ihren Fesseln >befreiten< Gesetzen der Okonomie zu unterwerfen
[...] Der Eindruck von Schicksalhaftigkeit ist das Resultat permanenter
Propaganda.«®

In der Geschichte der Ideen stellt diese Ideologie einen spektakuldren
Riickschritt dar. Ist tatsidchlich alles schicksalhaft? Die Liige ist krass, aber
nitzlich: Sie erlaubt den Herrschenden zu verschleiern, dass sie die
Verantwortung flir das tragen, was den von ihnen unterdriickten Volkern
widerfahrt.

Die Kapitalstrome? Die weltweite Giiterverteilung? Die Abfolge der
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technologischen Revolutionen und der Produktionsweisen? Man kann ihre
Gesetzmifligkeiten beobachten, aber man kann nicht den Anspruch erheben,
ihren Lauf zu verdndern. Denn all das hingt mit der »Natur« der Wirtschaft
zusammen. Wie der Astronom, der die Bewegung der Gestirne, die
wechselnde Ausdehnung der Magnetfelder oder die Geburt und den
Untergang von Galaxien beobachtet, misst, analysiert, betrachtet,
kommentiert, wagt der neoliberale Banker die komplizierten Bewegungen
von Kapital und Giitern ab. Auf wirtschaftlichem, gesellschaftlichem oder
politischem Gebiet eingreifen? Daran ist gar nicht zu denken, meine
Herrschaften! Jeder Eingriff wiirde bestenfalls die freie Entfaltung der
wirtschaftlichen Kréfte verzerren — schlimmstenfalls wiirde er sie
blockieren.

Die Naturalisierung der Wirtschaft, ihre Verwandlung in eine Naturkraft,
ist die ultimative List der neoliberalen Wahnidee.

IV. Obskurantismus

Soziale Gerechtigkeit, Briiderlichkeit, Freiheit, wechselseitige Erginzung?
Das universelle Band zwischen den Menschen, das Allgemeinwohl, die aus
freien Stlicken akzeptierte Ordnung, das Gesetz, das befreit, unreine Willen,
die durch die allgemeine Regel verwandelt werden (Kant), der
Gesellschaftsvertrag? Alles Schnee von gestern! Veraltetes Gestotter, iiber
das die jungen, effizienten Raubtierkapitalisten in den multinationalen
Banken und anderen globalen Unternehmen nur miide ldcheln kdnnen.

Der Gladiator wird wieder zum Helden des Tages. Alle vergangenen
Kulturen bemiihten sich, die kriegerischen, gewalttitigen, destruktiven
Triebe zu ziigeln, die Beziehungen zwischen den Menschen zu befrieden,
Bande der Solidaritit, der Komplementaritit, der Reziprozitit, des Teilens
zu kniipfen. Indem die Piraten der Wall Street und ihre Soldner bei der
Welthandelsorganisation (WTO) und dem Internationalen Wahrungsfonds
(IWF) wieder den Gladiator als gesellschaftliches Modell propagieren und
die gnadenlose Konkurrenz zwischen den Menschen glorifizieren, wischen
sie Jahrtausende geduldiger Bemiihungen um Zivilisiertheit einfach beiseite.

»Das Gliick des Schwachen ist der Ruhm des Starken«, schrieb Lamartine
1820 in seinen Poetischen Betrachtungen. Fiir die neoliberale Ideologie ist
der Satz des romantischen Dichters eine Absurditit. Die Starken (aber auch
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die Schwachen, die davon traumen, zu den Starken zu gehoren) finden das
Glick kiinftig im einsamen Genuss eines Reichtums, der auf Kosten von
anderen errungen wurde, durch die Manipulation von Borsenkursen, durch
immer groflere Unternehmenszusammenschliisse und die immer schnellere
Akkumulation von Mehrwert durch denkbar brutale Methoden und aus allen
moglichen Quellen.

Die herrschende Ideologie wirkt durch symbolische Gewalt. Was ist damit
gemeint?

Pierre Bourdieu schreibt dazu: »Die Macht der symbolischen Gewalt, das
heifit, die Macht, die daher riihrt, Bedeutungen aufzuzwingen und sie als
legitim aufzuzwingen, indem man verschleiert, welche Kréfteverhdltnisse
thnen zugrunde liegen, fiigt diesen Kréfteverhdltnissen ihre eigene, im
eigentlichen Sinn symbolische, Kraft hinzu.«* Die symbolische Gewalt ist
ein Konzept, das die Werkzeuge bezeichnet, die auf symbolischer Ebene
analog zu denen wirken, die auf der materiellen Ebene den gleichen
Absichten der Beherrschung dienen. Diese symbolischen Waffen haben wie
die materiellen Waffen eine Geschichte, sie haben Institutionen, sie konnen
auf ihre Hiiter vertrauen. Und zu den aufmerksamsten Hiitern gehoren die
Schule, die Presse und die Massenmedien.

Ihren Anfang nimmt die neoliberale Ideologie bei zwei englischen
Philosophen aus dem frithen 19. Jahrhundert: Adam Smith und David
Ricardo.

Der Schotte Adam Smith hatte kurze Zeit den Lehrstuhl fiir Logik an der
Universitit Glasgow inne. Dank Protektion durch den Herzog von
Buccleuch, einen ehemaligen Schiiler, erhielt er die fabelhafte Pfriinde (von
der schon sein Vater profitiert hatte) des Zollkommissars von Schottland.
1776 erschien sein Hauptwerk An Inquiry into the Nature and Causes of
the Wealth of Nations (Untersuchung iiber Wesen und Ursachen des Wohlstands der
Nationen).

David Ricardo war der Sohn eines sephardischen Bankiers aus Portugal,
der sich in London niedergelassen hatte. Im Alter von 21 Jahren brach er mit
seiner Familie und wurde Quéker. Als Borsenhdndler verdiente er so viel,
dass er mit 25 Jahren reich war wie Krosus. 1817 verdffentlichte er sein
Hauptwerk The Principles of Political Economy and Taxation (Uber die
Grundsitze der politischen Okonomie und der Besteuerung).

Smith und Ricardo sind somit die beiden geistigen Viter des ultraliberalen
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Dogmas, das die Basis fiir das kollektive Uber-Ich der derzeit auf dem
Planeten herrschenden Finanzoligarchen bildet. Und was besagt das
Dogma? Wenn das Kapital sich selbst iiberlassen wird, befreit von allen
Fesseln, allen Einschrankungen und Kontrollen, flieft es spontan und
jederzeit an den Ort und in die Objekte, wo es maximalen Profit erbringt.
Auf diese Weise entscheiden die Produktionskosten dariiber, an welchem
Ort sich eine bestimmte Produktion ansiedelt.

Bleibt noch das Problem der Verteilung zu regeln.

Smith und Ricardo waren beide zutiefst glaubig. In Glasgow und London
lebten zu ihrer Zeit viele Menschen in Not, und ihr Schicksal beschiftigte
die beiden reichen Gelehrten durchaus ernsthaft. Was schlugen sie vor? Den
trickle down effect, das Durchsickern von Reichtum von oben nach unten.

Smith und Ricardo zufolge gibt es eine objektive Grenze fiir die
Akkumulation von Reichtum. Diese Grenze hdangt mit der Befriedigung von
Bediirfnissen zusammen. Der Lehrsatz gilt fiir Einzelne genauso wie fiir
Unternehmen.

Nehmen wir die Einzelnen. Auf sie bezogen besagt der Lehrsatzz Wenn
eine bestimmte Menge Brot vorhanden ist, findet die Verteilung an die
Armen praktisch automatisch statt. Weil die Reichen von dem Reichtum, der
weit iiber die Befriedigung ihrer Bediirfnisse (so kostspielig und
extravagant sie auch sein mogen) hinausgeht, nichts haben, werden sie die
Umverteilung selbst in die Wege leiten.

Mit anderen Worten: Ab einem bestimmten Niveau des Reichtums
akkumulieren die Reichen nichts mehr. Sie verteilen den Reichtum um. Ein
Milliardéar erhoht das Gehalt seines Chauffeurs, weil er — im wahrsten Sinn
des Wortes — nicht mehr weil}, was er mit seinem Geld machen soll.

Diese Theorie ist offensichtlich falsch. Warum? Weil Smith und Ricardo
die Akkumulation an Bediirfnisse und an den Gebrauch kniipfen. Aber fiir
einen Milliardar hat Geld nichts — oder nur sehr wenig — mit der
Befriedigung von Bediirfnissen zu tun, und seien es noch so luxuridse. Dass
ein Pharao nicht auf zehn Booten gleichzeitig fahren, zehn Villen am selben
Tag bewohnen oder 50 Kilo Kaviar bei einer Mahlzeit essen kann, ist
letztlich bedeutungslos. Der Gebrauch spielt keine Rolle mehr. Geld
produziert Geld. Geld ist ein Mittel zu Macht und Herrschaft. Und der
Wunsch zu herrschen ist unausrottbar, fiir ihn gibt es keine objektiven
Grenzen.

Richard Sennett, der aus einer russischen Einwandererfamilie stammt und
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in Amerika aufgewachsen ist, zdhlt heute zu den renommiertesten
Professoren an der London School of Economics.

Ich erinnere mich an einen Herbstabend in einem Heurigenlokal in Wien.
Sennett und ich hatten zuvor an einer Diskussionsrunde im ORF
teilgenommen. Uns  gegeniiber hatte der Generaldirektor des
transkontinentalen Erdolgiganten Shell gesessen. Das Thema war gewesen:
die Hinrichtung in Port Harcourt von Ken Saro-Wiwa, dem groflen
nigerianischen Poeten, und zehn seiner Mitkdmpfer. Sie hatten gegen die
massive Umweltverschmutzung durch den Shell-Konzern protestiert und
waren auf Befehl des Militirdiktators Sani Abacha im Hof des
Gefangnisses von Port Harcourt gehdngt worden. Die Shell Nigeria
Exploration and Production Company ist dank ihrer Ausbeutung der
riesigen Offshore- und Inlandquellen die eigentliche Macht im Staat. Sie
fithrt die Diktatoren in Abuja am Géngelband. Der Beutejager von Shell
behauptete, dass dank der massiven Investitionen des Konzerns im Niger-
Delta ein »goldener Regen«, ein trickle down effect, entstehe, der eines
Tages allen Bewohnern des Deltas — also auch den Ogoni — zugutekommen
werde.

Der Abend war mild, der Heurige ausgezeichnet. Sennett war noch immer
emport. Er sagte zu mir: »Dieses Hirngespinst vom trickle down effect
konnte nur in den Kopfen von Okonomen mit jiidisch-christlichem
Hintergrund entstehen. Es ist das genaue Abbild der absurden Schiméire des
Paradieses, wie sie die Kirche verbreitet. Krepiert, ihr lieben Leute in der
Dritten Welt und anderswo! Im Paradies erwartet euch ein besseres Leben.
Das Dumme ist, dass niemand euch sagt, wann dieses groBartige Paradies
kommen wird. Was nun den trickle down effect betrifft, so ist die Antwort
klar: niemals.«

Kurz vor seinem Tod sagte Pierre Bourdieu in einem Interview mit Radio
suisse romande etwas ganz Ahnliches wie Richard Sennett. Er sprach iiber
den theoretischen Klassenkampf, der heute auf unserem Planeten wiitet:
»Der Obskurantimus ist wieder zuriick. Aber diesmal haben wir es mit
Maichten zu tun, die sich auf die Vernunft berufen. «&

Unter diesen neuen Bedingungen geht der weltweite Krieg gegen die
Armen, von dem im vorangegangenen Kapitel die Rede war, immer und
schlimmer noch weiter.

45 Paris 1985.
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VIERTES KAPITEL

Wissenschaft und Ideologie

I. Max Webers Irrtum

Der Gegensatz zwischen Ideologie und Wissenschaft ist das Ergebnis eines
historischen Prozesses. Im Lauf der Jahrhunderte hat sich die
wissenschaftliche Praxis, das Experimentieren, nur sehr miihsam aus der
Bevormundung durch die Kirche gelost. Erst als sich die Wissenschaft
Regeln gab, eine eigene Epistemologie, setzte sie sich als autonome und —
scheinbar — von allem ideologischen Ballast freie Praxis durch.

Wie konnen wir Wissenschaft definieren? Durch die Suche nach Wahrheit.
Die Wissenschaft sucht nach der Wahrheit. Sie ist autonom geworden, als es
ihr gelungen ist, gegen die Religionen, die Kosmogonien, die Ideologien
ihre eigene Definition von Wahrheit durchzusetzen. Lange Zeit waren die
Wissenschaftler liberzeugt, dass ihre Definition von Wahrheit nichts mit
ideologischen Pramissen zu tun hatte, anders gesagt: dass die Regeln, die
sie sich fiir ihre Forschungen und Schlussfolgerungen gaben, garantierten,
dass sie die Fakten unverfilscht, unmittelbar, durch keine Instanz vermittelt
erfassten. Heute schwindet diese Uberzeugung: Die schwerwiegenden
Probleme, die jeden Tag in der nuklearen, biologischen, genetischen,
medizinischen, pharmazeutischen, chemischen, psychologischen Forschung
und anderen Forschungsbereichen auftauchen, zwingen zu einer neuen
Sichtweise. Das Verstindnis, was Wahrheit ist, dndert sich schrittweise.
Immer mehr Wissenschaftler erkennen den paradigmatischen Charakter des
Konzepts von Wahrheit an, mit dem sie umgehen. Sie entdecken, dass Politik
und Wirtschaft die Indikatoren flir die Legitimitidt des Konzepts der Wahrheit
manipulieren.

Ideologie und Wissenschaft haben nicht die gleiche Geschichte und nicht
den gleichen gesellschaftlichen Status. Eine Ideologie ist vor allem ein
Bezugsrahmen fiir das politische, wirtschaftliche, gesellschaftliche —
kollektive wie individuelle — Handeln der Menschen. Aber wenn Ideen,
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auch falsche, von den Menschen Besitz ergreifen, wird die Ideologie zu
einer materiellen Kraft, die die Realitdt verdndert. Die Wissenschaft
wiederum ist eine Praxis der Erkenntnis und Verwandlung der Realitit
durch Experimentieren.

Die Debatte iiber Ideologie und Wissenschaft innerhalb der Soziologie
wird heute — zumindest in Frankreich, Italien und Deutschland — durch die
Axiome und Theoreme von Max Weber bestimmt. In zwei Vortrdgen, die er
1919 vor Studenten in Miinchen hielt — Wissenschaft als Beruf und Politik
als Beruf®® — unterscheidet Weber zwei Tatigkeiten und zwei ethische
Vorstellungen, die sich scheinbar unversohnlich gegeniiberstehen. Weber
zufolge gehorcht der Wissenschaftler oder Gelehrte einer Ethik der
Objektivitit. Sein Ziel ist es, Konzepte zu entwickeln, die der Realitdt der
Tatsachen moglichst nahe kommen. Das hochste Ziel der wissenschaftlichen
Titigkeit ist es somit, die maximale Ubereinstimmung des Konzepts mit dem
Objekt zu erreichen. Der Wissenschaftler kennt nur eine Autoritit: seinen
Wunsch, zur Wahrheit vorzustoB3en, die unausloschbare Stimme seines
personlichen Gewissens. Ganz anders der Politiker, der Ideologe: Er folgt
einem vollig anderen Gebot, dem der Effizienz. Sein oberstes Ziel ist es
nicht, die Welt zu erkennen, sondern er will sie beherrschen, um sie zu
verdndern. Dazu erarbeitet er Konzepte und Symbole, die Menschen
mobilisieren und Gruppen von Mitstreitern organisieren konnen. Die
Ideologie verlangt Gefolgschaft aus Uberzeugung, die Wissenschaft
Gefolgschaft durch Evidenz. Gruppen, die durch die Ethik der Ideologie
gelenkt werden, funktionieren mittels Disziplin. Wenn ein Mitglied der
Gruppe zu einer anderen Analyse der Realitit gelangt als die Mehrheit,
unterdriickt es seine Skrupel und filigt sich. Es wird davon ausgehen, dass
die kidmpferische FEinheit der Gruppe, ihre Handlungsfihigkeit und
Schlagkraft wichtiger sind als seine personliche Wahrnehmung der Realitét.

Max Weber war der Prototyp des liberalen Intellektuellen, marxistische
Thesen lehnte er vehement ab. Als einflussreicher Autor und von seinem
Metier begeisterter Professor machte er sich Sorgen iliber die politische,
philosophische und existenzielle Verunsicherung vieler seiner Studenten und
Kollegen. Die sozialdemokratische Regierung hatte soeben die deutsche
Revolution niedergeschlagen, es war die Zeit der Weimarer Republik. Uber
die jungen Leute brach eine Fiille widerspriichlicher Ideologien herein. Und
was war die Antwort von Max Weber? FEine Lehre, die zwischen
Wissenschaft und Ideologie unterschied und eine uniiberwindliche
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Hierarchie errichtete. Thm zufolge fiihrt die Wissenschaft zur Wahrheit, die
Ideologie hingegen zur Mobilisierung von Gruppen und zur Abdankung des
Individuums angesichts der Parolen des Anfithrers. Julien Freund und
Raymond Aron, die gliihendsten Verfechter der Lehren Max Webers in
Frankreich, und Reinhard Bendix, sein wichtigster Gefolgsmann in den
Vereinigten Staaten, sehen in Weber vor allem den Hiiter der traditionellen
liberalen Werte: Meinungsfreiheit, der Wunsch, die Welt zu begreifen,
kritische Priifung ideologischer Aussagen.

Ich stimme nicht mit Aron, Freund und Bendix iiberein und beurteile die
konkreten Auswirkungen, die Webers Lehren in den Kopfen der jungen
Deutschen der damaligen Zeit hatten, anders. Webers Theorie der zwei
Arten von Ethik mit unterschiedlichem Wert erstickte praktisch jedes
konkrete politische Engagement der jungen deutschen Intellektuellen, und
damit trug er ganz wesentlich Verantwortung fiir die Tragodie der deutschen
Universitiat. Bis 1933 hatte die Universitit eine Fiille beeindruckender
Wissenschaftler hervorgebracht. Doch die Mehrzahl — ausgenommen die
Soziologen der Frankfurter Schule, kommunistische Wissenschaftler wie
Walter Markov, Ernst Bloch und einige wenige liberale wie Franz Bohm —
beobachtete tatenlos die Geburt und den Aufstieg des nationalsozialistischen
Monsters. Viele wie Martin Heidegger dienten dem Hitler-Regime sogar
aus Uberzeugung,

Bleiben wir einen Augenblick bei Heidegger. Dank seines 1927
erschienenen Hauptwerks Sein und Zeit war er zu dem Zeitpunkt, als Hitler
an die Macht kam, einer der beriihmtesten europaischen Philosophen. Seine
Frau gehorte der Nazi-Partei seit der ersten Stunde an. Heidegger selbst
schwenkte bald zur nationalsozialistischen Ideologie um, wie seine
Korrespondenz mit Karl Jaspers, Hannah Arendt und anderen belegt®®; 1933
trat er in die Partei ein. 1933 wurde er Rektor der Universitit Freiburg, und
dort prasidierte er beim Dies Academicus mit dem Hakenkreuz am Revers.
Seine Beriihmtheit rettete thn 1945 vor einer schweren Bestrafung: Er
wurde nur mit einem zeitweiligen Lehrverbot belegt.

Martin Heideggers Verhalten war nicht ungewohnlich: Wie er machten
viele deutsche  Wissenschaftler gemeinsame Sache mit den
volkermorderischen Nazis oder legten zumindest abgrundtiefe Feigheit
angesichts ihrer Verbrechen an den Tag. Aber diese Haltung hatte
verheerende Konsequenzen: Die Vertreibung jiidischer Studenten und
Professoren von den deutschen Universititen und spéter ihre massenhafte
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Ermordung stieBen nur auf wenig Widerstand bei ithren Kommilitonen und
Kollegen.

Dennoch waren nicht alle deutschen Universititsangehorigen aktive oder
passive Komplizen der Nazi-Tyrannei. Es gab einige wenige Ausnahmen
wie beispielsweise die Widerstandsorganisation Die Weiffe Rose, der
Studenten und Professoren der Universitit Miinchen angehorten. In sechs
Flugschriften, die sie zwischen Juni 1942 und Februar 1943 in vielen
Tausend Exemplaren an Universititen und Gymnasien in Siiddeutschland
verteilten, riefen sie zum Widerstand gegen das Hitler-Regime auf, bis ein
Pedell der Universitit Miinchen sie verriet. Die Gestapo verhaftete und
folterte sie, die fihrenden Kopfe der Gruppe — die Studenten Hans und
Sophie Scholl, Alexander Schmorell, Wilhelm Graf und Christoph Probst
sowie der Philosophieprofessor Kurt Huber — wurden im Lauf des Jahres
1943 im Miinchner Gefiangnis Stadelheim mit der Guillotine hingerichtet.
Nach der Zerschlagung der Weiffen Rose warf die englische Luftwaffe iiber
ganz Deutschland Millionen Exemplare ihrer sechsten Flugschrift ab.

Die Theorie vom Gegensatz zwischen Wissenschaft und Ideologie, wie
Max Weber sie formuliert hat, funktioniert im Ubrigen nicht. Sie ignoriert
geflissentlich das Problem der Sozialisierung des Wissenschaftlers. Das
individuelle Gewissen — Sitz der Ethik der Objektivitit, hochste Autoritit
und letzter Bezugspunkt des kognitiven Prozesses — ist ebenfalls zum grof3en
Teil das Produkt einer kontingenten, historischen, abhingigen Sozialisation.
Das Gewissen des Wissenschaftlers fillt nicht vom Himmel, es ist
historisches Bewusstsein in Verbindung mit dem »individuellen Gewisseng,
von dem zuvor die Rede war. Anders als Weber, Aron, Bendix, Freund und
thre Schiiler glauben, gibt es kein »Wissen an sich«. Jede Form des
Denkens, auch das wissenschaftliche Denken, wird durch die verschiedenen
Formen der gesellschaftlichen Organisation gebrochen, die das denkende
Subjekt erst hervorbringen. Dieses Subjekt ist ein praktisches Wesen, es
lasst sich nicht darauf reduzieren, dass es in der Lage ist, Dinge zu
verstehen. Indem es in die Welt tritt, verdndert es die Welt. Die subjektiven
Intentionen sind in diesem ersten Stadium von zweitrangiger Bedeutung. Das
reale Erfassen des Objekts, das heifit die maximale Anndherung des
Konzepts an das Objekt — der Vorgang, der nach meinem Verstindnis die
wissenschaftliche Tatigkeit ausmacht —, bewirkt in der gesellschaftlichen
Realitdt Verdnderungen, die sich der Kontrolle desjenigen entziehen, der sie
verursacht hat. Zudem konnen diese Effekte Veranderungen hervorrufen, die
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von den Verursachern weder vorhergesehen noch gewiinscht wurden. Ich
verweise auf das im ersten Kapitel zitierte Beispiel von Hegel und die
Sorgen des preuBischen Konigs.

Darum muss man den Primat des individuellen Verstehens, wie 1thn Max
Weber postuliert, bestreiten. Das Verstehen gesellschaftlicher Tatsachen —
das heiBit der Vorgang, diskursiv »Ordnung zu schaffen«, sie in adidquate
Symbole zu iibersetzen — hingt nicht nur von der Anwendung der
analytischen, rationalen Fihigkeiten des Wissenschaftlers ab, sondern
ebenso davon, wie der Wissenschaftler in die Gesellschaft eingebunden ist.
Die Soziologie — und das gilt fiir jede andere Wissenschaft genauso — ist
kein unveranderliches Referenzsystem, durch das alle gesellschaftlichen
Ereignisse, synchron wie diachron, ihren Sinn bekommen. Sie spricht nicht
uneingeschrankt die Wahrheit liber die Welt aus. Aber sie erzdhlt von den
materiellen Bedingungen, den symbolischen Modalitditen, welche die
Produktion der Wahrheit bestimmen.

II. Galileis Sieg

Auf stund der Doktor Galilei

Und sprach zur Sonn: Bleib stehn!

Es soll jetzt die creatio dei

Mal andersrum sich drehn.

Jetzt soll sich mal die Herrin, he!

Um ihre Dienstmagd drehn.

[...]

Ihr, die auf Erden lebt in Ach und Weh

Auf, sammelt eure schwachen Lebensgeister
Und lernt vom guten Doktor Galuleh

Des Erdengliickes gro3es ABC.

Gehorsam war des Menschen Kreuz von je!
Wer wir nicht auch mal gern sein eigner Herr und Meister?

Bertolt Brecht, Leben des Galilei®

In der Beziehung zwischen Ideologie und Wissenschaft gibt es vielfdltige,
komplizierte Probleme. Wir betrachten einige davon néher.

Das erste Beispiel zeigt ein konflikthaftes Verhiltnis. Galileo Galilei
stammte aus Pisa, war Astronom, Mathematiker, Geometer und Physiker, ein
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Pionier der modernen Naturwissenschaften. Im 17. Jahrhundert entdeckte er
das Gesetz der Pendelbewegung: Die kleinen Schwingungen des Pendels
benodtigen immer die gleiche Zeit, egal, wie grofl die Schwingungsweite ist.
Galilei beschrieb das Prinzip der Tragheit und unterschiedliche Arten von
Bewegungen. Er baute das erste Fernrohr zur Himmelsbeobachtung und
erfand ein Thermometer. Er vertrat die kopernikanische Weltsicht, dass die
Erde sich um die Sonne dreht (Heliozentrismus), und nicht die antike Lehre
seit Aristoteles und Ptolemdus, die auch die Kirche lehrte. Die katholische
Kirche lehnte Kopernikus’ Lehre ab und verbot ihre Verbreitung. Brechts
Gedicht am Anfang dieses Abschnitts illustriert groBartig die Griinde dieser
Ablehnung. Aber Galileo gab nicht nach. 1632 veroffentlichte er alle
»Beweise«, die thm zur Verfliigung standen, um die Richtigkeit der
kopernikanischen Theorie zu belegen. Darauthin wurde er 1633 vor das
Tribunal der Inquisition zitiert. Nach schwerer Folter, bedroht mit dem Tod,
schwor er auf Knien all seinen wissenschaftlichen Theorien ab. Er tat gut
daran und blieb am Leben.

Eine Version dieser Ereignisse, die lange Zeit dominierte und offenbar
Ergebnis einer Manipulation der Quellen durch dem Vatikan nahestehende
Historiker war, besagt, Galilei sei nicht der Folter der Inquisition
unterworfen worden. Seridse Forschungen, insbesondere die von Italo
Mereu?, belegen jedoch das Gegenteil. Die dominierende Ideologie der
Zeit war so stark, dass sie Galilei daran hindern konnte zu sprechen, zu
lehren, seine Entdeckungen bekannt zu machen. Trotzdem war seine
wissenschaftliche Theorie richtig, und sie setzte sich durch, weil sie sich
auf einem Feld der Realitit bestdtigte, das nicht der ideologischen
Manipulation durch die Kirche ausgeliefert war: der Seefahrt.

Der toskanische Gelehrte war ein angesehener Lehrer und hatte viele
Schiiler in Italien. Nach seiner Verurteilung in Rom traf sie die Repression.
Die Inquisition verfolgte sie. Aber vielen gelang die Flucht. Die meisten
flohen in die protestantischen Provinzen der Niederlande, wo sie einen
neuen Broterwerb fanden: die Anfertigung von Seekarten auf der Grundlage
des Weltbilds von Galilei. Diese Karten waren sehr viel praziser als die
nach den geozentrischen Vorgaben des Vatikans erstellten.

Dieser Wissenstransfer hatte spektakuldare wirtschaftliche Folgen: Die
Héndler, Reeder und Bankiers von Amsterdam, Rotterdam, Antwerpen und
anderen Stidten kauften massenhaft die Karten der exilierten Schiiler
Galileis. Weil sie so viel besser waren, verloren die hollandischen Reeder
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weniger Schiffe und Ladung als ihre Konkurrenten aus Venedig, Pisa, Genua
und Livorno in den Stiirmen auf dem Atlantik und dem Pazifik, durch falsche
Kursbestimmungen oder weil Schiffe im Indischen Ozean oder im
Chinesischen Meer auf Grund liefen. Die Holldnder eroberten neue Mérkte
und richteten tiberall auf der Welt Handelskontore ein, kurzum, sie strichen
die Gewinne ein, die ihren italienischen, spanischen und portugiesischen
Konkurrenten entgingen.

Von da an girte es in den Paldsten in Venedig, Genua, Pisa, Florenz und
Livorno. Die Dogen von Venedig schickten Delegationen zum Papst, die
forderten, der pépstliche Bann {iber die nach den kopernikanischen
Erkenntnissen erstellten Karten miisse aufgehoben, und in Italien miissten
yholldndische« Karten fiir die Navigation zugelassen werden. Die
papstliche Biirokratie sah sich gezwungen nachzugeben. Das kapitalistische
Interesse erwies sich als michtiger als die kirchliche Lehre.

III. Die Perversion der Wissenschaft

Szcytno-Szymany ist ein stillgelegter Militarflugplatz in einer Waldlichtung
nahe bei Warschau. In einer kalten Winternacht 2005 fahrt ein Kleinbus mit
verdunkelten Fenstern vor. Ein 26-jdhriger Tunesier wird in den Keller des
Gebiudes gestoBBen. Amerikanische Agenten foltern ihn. Der junge Tunesier
wurde verdiachtigt, eine Verbindung zu al-Qaida zu haben. Er war
Angestellter in einem Restaurant in Islamabad gewesen. Der pakistanische
Geheimdienst hatte ihn verhaftet und den Amerikanern iiberstellt. Die USA
zahlen 5000 Dollar fiir die Uberstellung eines Verdichtigen.

Die amerikanischen Folterknechte schlugen den jungen Mann bis aufs Blut.
Dann ketteten sie ihn nackt auf den eiskalten Betonboden ... und vergallen
thn. Drei Tage spiter fand ihn ein Wairter. Tot. In vielen anderen
Geheimgefingnissen (etwa in Bulgarien, Kairo, Ruminien, Litauen,
Afghanistan) folterten amerikanische Beamte Verdichtige wihrend rund
zehn Jahren. Mit den verschiedensten, flirchterlichsten Methoden:
Schlafentzug {iber 180 Stunden, fiktive ErschieBung, ausgerissene
Fingerndgel, Waterboarding ...

All diese Schrecken sind dokumentiert in einem viele tausend Seiten
umfassenden, akribisch recherchierten Untersuchungsbericht der US-
Senatskommission fiir die Uberwachung der Geheimdienste. Am 10.
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Dezember 2014 stellte die Vorsitzende der Kommission, die demokratische
US-Senatorin aus Kalifornien, Dianne Feinstein, eine 3400 Seiten lange
Zusammenfassung des Berichts in Washington vor. Frau Feinstein ist eine
zierliche, energische, elegante Dame von 81 Jahren. Ich kenne sie. Sie
kommt hin und wieder nach Genf. Sie hat Nerven wie Stahl. Am 1. Januar
2015 verlor sie ihren Vorsitz. Die Republikaner, welche die Wahlen im
November 2014 gewonnen hatten, iibernahmen ihren Posten. Feinstein setzte
in letzter Minute die Veroffentlichung des Berichts durch.

Im Juni 2004 erlie Prasident George W. Bush ein Dekret (Executive
Order). Dieses besagt, dass im Krieg gegen den Terrorismus das
Folterverbot aufgehoben sei. Artikel 5 der Allgemeinen Erkldrung der
Menschenrechte der UNO lautet: »Niemand darf der Folter oder grausamer,
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe unterworfen
werden.«

Kein amerikanischer oder sonstiger Prisident kann dieses Verbot
aufheben, es sei denn, sein Land trite aus der UNO aus.

Am 11. Dezember 2014 sagte Prisident Obama: »Solche Praktiken sind
mit den amerikanischen Werten unvereinbar.« FEine Bestrafung der
Folterknechte schloss Obama jedoch aus. Der Folterkerker Guantanamo zum
Beispiel (wo urspriinglich iiber 700 Gefangene festgehalten wurden, heute
sitzen nach zwolf Jahren immer noch tiber 100 Verdachtige ein) funktioniert
weliter.

Der Tessiner Abgeordnete Dick Marty, Berichterstatter des Europarates,
verlangte 2007 von der Regierung in Bern, dass sie den schweizerischen
Luftraum flir CIA-Flugzeuge mit rechtlosen Gefangenen darin schlie3e. Die
Regierung lehnte Martys Ansinnen ab.

Das US-Folterprogramm lief unter dem Namen: Enhanced Interrogations
(verschdrfte Verhormethoden). Die Zeitschrift Der Spiegel (Nr. 51, 2014)
weist darauf hin, dass die CIA den Titel fast wortlich von der Gestapo
tibernommen hat. Ab 1937 hie8 das Folterprogramm der Nazi-Verbrecher
offiziell: » Verschirfte Vernehmung«.

Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Feinstein-Kommission sicherten
iiber 6,2 Millionen Dokumente der Jahre 2001 bis 2008: E-Mails,
Telefonabhorprotokolle, Verhorberichte, administrative Anweisungen,
medizinische Expertisen und vieles mehr. Zwei Wissenschaftler, beide
Psychologen, die Professoren James Mitchell und Bruce Jessen,
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entwickelten das Folterprogramm. James Mitchell selbst entwarf zwolt
besonders  schreckliche  Foltermethoden, darunter = wochenlanges
EinschlieBen in enge  Stehzellen, Gegen-die = Wand-Klatschen,
Waterboarding (Eintauchen des Opfers in Wasser bis kurz vor dem
Erstickungstod). Elf dieser Methoden wurden von der CIA-Direktion
akzeptiert.

Jessen und Mitchell wohnten auch personlich den »verschirften Verhoren«
in diversen Geheimgefingnissen bei. Sie iiberpriiften vor Ort die Effizienz
ihrer Methoden und setzten fiir jedes Opfer die Schmerzgrenzen fest.

Von Mitchell stammt auch die Anweisung, Leichname verstorbener Opfer
sofort zu verbrennen, damit bei einer moglichen Autopsie Folterspuren nicht
nachgewiesen werden konnen.

Den beiden Wissenschaftlern James Mitchell und Bruce Jessen zahlte der
amerikanische Steuerzahler flir ihre »Arbeit« insgesamt {iber 80 Millionen
Dollar.

Welche Verwiistungen im Kollektivbewusstsein eine »falsche« Ideologie
bewirken kann, haben wir im Kapitel Il gesehen. Es gibt auch eine
»lalsche« Wissenschatft.

Bei Rabelais heillt es: »Science sans conscience est la ruine de [’ame«
(»Wissenschaft ohne Gewissen ist der Ruin der Seele«). In den
Konzentrations- und Vernichtungslagern fiihrten die NS-Wissenschaftler
Experimente durch, die wissenschaftliche Erkenntnisse erbrachten. Aber
jenseits der gewonnenen technischen Resultate war ihre Wissenschaft rein
kriminelles Handeln, das nichts als Abscheu weckt und Strafe verdient.
Spéter experimentierten in den Gefangnissen von Chile, Argentinien und
Uruguay, in den sowjetischen Nervenkliniken Psychiater mit sogenannten
»Wahrheitsdrogen« (das heiB3t Behandlungen, die darauf abzielten, den
mentalen Widerstand des Gefangenen zu brechen). Diese chemischen
Experimente haben unsere rein technischen Kenntnisse iiber die nervlich-
psychischen Vorginge beim Menschen und die chemischen Verdnderungen in
den Zellen des Gehirns vergroBert. Aber trotzdem waren es ungeheuerliche
Verbrechen, die jeder zivilisierte Mensch unermiidlich anprangern muss.

Ein weiteres Beispiel: Der spanische Jesuit José de Acosta veroffentlichte
1590 in Sevilla eine Historia natural y moral des las Indias, eine
minutiose Beschreibung der kurz zuvor von Spaniern und Portugiesen
eroberten Neuen Welt. Acostas Werk ist vor allem eine bewundernswerte
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Bestandsaufnahme der Fauna und Flora, der geologischen Formationen, der
klimatischen Bedingungen, der Geldndebeschaffenheit, der Volker, ihrer
Gepflogenheiten, ihrer Weltbilder, ihrer Bestattungsrituale, ihrer sexuellen
Verhaltensweisen und Erndhrungsgewohnheiten. Es wurde auf Anhieb ein
grofer Erfolg mit Ubersetzungen in die meisten europiischen Sprachen und
zahlreichen Auflagen. Vom 17. bis zum 19. Jahrhundert hatten die meisten
Reisenden, die diese Gebiete ansteuerten, Acostas Buch im Gepick, so auch
Alexander von Humboldt, und stiitzten sich bei der Formulierung ihrer
eigenen Hypothesen auf Acostas Beschreibungen.

Und das sagte dieser bewunderungswiirdige Gelehrte iiber die Minner,
Frauen und Kinder, die er in Amerika traf und deren Verhaltensweisen er
mit so viel Talent beschrieb: »Die Indianer sind G6tzenanbeter. Sie kennen
keine Schrift, sind dem Geld gegeniiber gleichgiiltig und sind nicht
beschnitten [...] Es scheint uns, dass die Angelegenheiten der Indianer nicht
mehr Beachtung verdienen als die, die man einem im Wald gefangenen
Wildbret schenkt, das man zu unserem Dienst und Zeitvertreib nach Hause
gebracht hat.«Z

Ich wiederhole es noch einmal: Die Folterpsychiater in Uruguay, Chile,
Argentinien, in den sowjetischen Nervenkliniken, der NS-Mediziner
Mengele und der spanische Jesuit Acosta trugen zur Vermehrung
wissenschaftlicher Kenntnisse bei, aber um den Preis der Herabwiirdigung
oder Vernichtung von Menschen. Ihr Handeln ist uneingeschrinkt zu
verurteilen. Sie sind Feinde der Menschheit.

IV. Wozu dient die Universitat?

Der Obstbaum, der kein Obst bringt
Wird unfruchtbar gescholten. Wer
Untersucht den Boden?

Der Ast, der zusammenbricht
Wird faul gescholten, aber
Hat nicht Schnee auf ihm gelegen?

Bertolt Brecht,
Uber die Unfruchtbarkeit’

Bis zu meiner Ernennung zum UN-Sonderberichterstatter im Jahr 2000 habe
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ich den groften Teil meines beruflichen Lebens als Professor an der
Universitit Genf gewirkt. Ich habe diesen Beruf mit Leidenschaft,
Dankbarkeit und groBer Zufriedenheit ausgeiibt. Auf welcher Legitimitit
beruhte diese Fahigkeit zu lehren, eine pddagogische Autoritdt auszuiiben,
von den Studenten zu fordern, dass sie die Examensnoten akzeptierten, die
ich thnen zugedacht hatte?

Auf den ersten Blick lautet die Antwort: auf keiner Legitimitit. Meine
padagogische Autoritit war situationsbedingt: Sie leitete sich aus einem
Erlass des Staatsrats (der Regierung) der Republik und des Kantons Genf
ab, durch den ich zum Professor fiir Soziologie an der Fakultit fiir
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften berufen wurde. Mit anderen Worten:
Meine Autoritét als Professor hing vom zufilligen Stand des Klassenkampfs
in der Schweiz ab, vom Krifteverhiltnis zwischen feindlichen Klassen, das
in Genf zum Zeitpunkt meiner Berufung gerade das Fundament der
(wirtschaftlichen, politischen, universitiren) Institutionen bildete. Das ging
im Ubrigen nicht ohne sehr konkrete Kimpfe ab, und es hitte nicht viel
gefehlt, dann hétten die Gegner meiner Berufung den Sieg davongetragen.”2

In unseren kapitalistischen Warengesellschaften im Westen werden
wissenschaftliche Erkenntnisse vor allem von den Universititen und den
angegliederten Instituten und Forschungszentren produziert und verwaltet.
Die Universitiat besitzt eine i1deologische Macht, deren Ursprung und
Funktionsweise eine Reihe von Fragen aufwerfen. Verschiedene Aspekte
der heutigen Ausiibung dieser vielschichtigen und betrachtlichen Macht —
beispielsweise Selektion und die Reproduktion kognitiver und sozialer
Hierarchien — miissen bekdmpft werden. Aber in einem wesentlichen Punkt
erscheint mir die gesellschaftliche und politische Rolle der Universitit
niitzlich: Die ideologische Macht der Universitit trdgt dazu bei, die
Autonomie, die Freiheit, die Entfaltung des Individuums zu férdern. Die
Pariser Sorbonne ist im 13. Jahrhundert entstanden, als sich die Lehrer und
Studenten allmdhlich aus der Bevormundung durch den Bischof und die
Kloster befreiten. Die Universitat Genf ging aus der Akademie hervor, die
die calvinistischen Rebellen 1559 gegriindet hatten. Die Universitit von
Bologna, die als die dlteste der westlichen Welt gilt, wurde 1088 gegriindet.

Was ist das Wesen der Universitét?
Als Produkt einer tausendjahrigen Geschichte ist die Institution Universitit
weder ein reines ideologisches Instrument der herrschenden Klassen noch
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ein Elfenbeinturm realititsfremden Wissens, akademischer Freiheiten und
der metaphysischen Spekulation, wo sich die Erkenntnis der Welt und des
Menschen abgeschottet von den sozialen Kréften vollzieht. Heute muss man
sie gegen die Strategie der Oligarchien des multinationalen Finanzkapitals
verteidigen, die in Frankreich, in der Schweiz, in Italien und Deutschland
den Anschein zu erwecken versuchen, dass die Universitit wegen ihrer
archaischen Strukturen und ihrer Verpflichtung, méglichst viele Studenten
auszubilden, nicht mehr in der Lage sei, Grundlagenforschung zu betreiben.
Diese Aufgabe miisse stattdessen, so sagen sie, privaten Labors, Instituten
und Forschungszentren {ibertragen werden.

In ihrer langen, an Konflikten reichen Geschichte, hat die Universitit nach
und nach eine relative Autonomie errungen. Sie ist mit der und gegen die
Aneignung der nacheinander herrschenden Klassen entstanden, in jeweils
unterschiedlichen, von Widerspriichen gepréigten Beziehungen. Daraus hat
sich bis heute eine komplexe ideologische und gesellschaftliche
Konstellation ergeben: Auf der einen Seite ist die Universitit der
symbolischen Gewalt des Kapitals ausgeliefert. Das Klassensystem und die
Prinzipien von Rentabilitit und Profit bestimmen die Auswahl der
Studenten, die Berufung von Professoren und die Bestellung von
Assistenten, die Lehrprogramme, die Organisation der Wissenskontrollen,
die universitdre Machthierarchie. Die Universitit ist eine Fabrik, die die
weltweite gesellschaftliche Schichtung, die bestehenden
Produktionsverhéltnisse und den normativen Diskurs reproduziert. Sie
manipuliert die Indizien fiir die Legitimitit von Kenntnissen und ihren
Produzenten. Die herrschenden Klassen rekrutieren dort ithre organischen
Intellektuellen und ihre Kader.

Andererseits sichert die Universitit einen Freiraum flir Forschung,
schopferisches Wirken und Innovation. Dieser Freiraum ist fiir die durch
unsere iiberverwalteten, liberausgestatteten, blirokratisierten Gesellschaften
entfremdeten Menschen von lebenswichtiger Bedeutung. Die Universitét ist
heute einer der letzten Zufluchtsorte flir kreatives Denken. Diesen Freiraum
gilt es um jeden Preis zu bewahren. Das vorliegende Buch will dazu
beitragen.

Vor tiber vierzig Jahren formulierte der Astrophysiker Evry Schatzman
Beobachtungen iiber die Natur der Universitdt, die bis heute giiltig sind:
»Die materiellen Verdnderungen in einer bestimmten Gesellschaft spiegeln
sich schlieBlich in der Représentation der gesellschaftlichen Beziehungen
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wider. Aber die materiellen Verdnderungen reichen nicht aus. Die
gesellschaftlichen Verhdltnisse werden erst dann allgemein infrage gestellt,
wenn die Distanzierung ein Massenphinomen wird. Dabei spielt die
wissenschaftliche und universitire Entwicklung eine wesentliche Rolle.
Indem wir das Rédderwerk aufdecken, legen wir eindeutig dar, dass die
Rolle der Wissenschaft von ihrer Existenz herriihrt und nicht von einer
bestimmten Tatigkeit, die angeblich das Privileg der Wissenschaftler ist.
Ebenso hingt die Rolle der Universitit in erster Linie mit der Natur der
Bildung zusammen, damit, dass die hohere Bildung zu einem
Massenphidnomen wird. So wie die franzdsische Kolonialmacht in ihrem
Gepack Lehrer mitbrachte, die die Ideen der Franzosischen Revolution
verbreiteten — Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit — so erstickt die
Universitit einerseits die Studenten in einem komplexen System von
Initiationsriten, spiegelt auf der anderen Seite aber die rebellische, kreative
und kritische Natur der Wissenschaft wider.«

Und weiter heilt es bei Schatzman: »Genauso sind fiir die Wissenschaft
trotz der hierarchischen Strukturen und der Entfremdungen die neuen Ziige
charakteristisch, weil sie Initiation, Macht und Repression infrage stellen,
die nétige Distanz vermitteln, damit man die wahre Natur der Transmission
der Institutionen und des Wissens erfassen kann.«%

Die tigliche Aufgabe des Soziologen besteht darin, die Gesetze
aufzudecken, die bei der Geburt, der Entwicklung und dem Verfall von
Gesellschaften am Werk sind. Er muss sich unermiidlich bemiihen zu
enthiillen, wie die Gesellschaft hervorgebracht wurde, und — um Pierre
Bourdieu zu zitieren — welche »Krifteverhiltnisse das Fundament ihrer
Kraft bilden«. Dazu muss er hinter die tduschenden Vorstellungen, die
Verschleierungen, die Illusionen und die Liigen blicken, die die Ideologien
den Menschen aufzwingen. Die Universitit bietet den idealen Freiraum fiir
solches Tun.

Nachtrag: Was die Wissenschaft liber die Kunst
sagen kann

Die Wissenschaft ist absolut unfihig zu sagen, was Kunst ist. Trotz ihrer
méachtigen gesellschaftlichen Wirkung gehort die kiinstlerische Praxis zu den
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menschlichen Betétigungen, die sich weitgehend dem wissenschaftlichen
Zugriff entziehen.

Die Wissenschaft, ganz besonders die Soziologie, hat trotzdem versucht,
die Kunst zu ergriinden. Aber dabei stie3 sie sogleich auf eine Reihe von
Schwierigkeiten.

Erste Schwierigkeit: Das Feld der Kunst oder vielmehr die Felder der
unterschiedlichen  kiinstlerischen = Produktionen sind  derart mit
Kommentaren, Beschreibungen, kritischen Urteilen, Interpretationen,
geschichtlichen Darstellungen iiberfrachtet, dass der Wissenschaftler sie
erst einmal entwirren muss, bevor er zu ihrem Objekt vordringen kann.

Zweite Schwierigkeit: Die verschiedenen Formen der kiinstlerischen
Produktion stellen jeweils eigene, in mehr oder weniger getrennte Bereiche
zerschnittene Universen dar, die sich gegeniiber der Wirtschaft und der
Gesellschaft verselbststindigt haben, zuerst in der Zeit vom 16. bis zum 19.
Jahrhundert im Westen, bis zum Anbruch des 21. Jahrhunderts dann in der
ganzen Welt. Pierre Bourdieu, der vor allem untersucht hat, wie die Kunst
am Ende des 19. Jahrhunderts autonom wurde, spricht von einem fremden
Universum, in der eine »umgekehrte Okonomie« herrscht, wo der Kiinstler
durch finanziellen Profit jedes Prestige einbiifit und wo die Kiinste nur dann
als solche »anerkannt« werden, wenn sie gerade nicht den 6konomischen
Gesetzen gehorchen, die auf den anderen Feldern herrschen. Jeder
kiinstlerische Teilbereich 1ist durch seine eigene Geschichte, eigene
Zeitlichkeit, eigene  gesellschaftliche Produktionsbedingungen und
Handlungsweisen charakterisiert, hinzu kommt noch die unendliche
Verzweigung der materiell und symbolisch betroffenen Objekte (Gemilde,
Bauwerke, Sinfonien, Romane, Gedichte, Fotografien und so weiter). Dies
alles in einem groflen theoretischen Entwurf zu erfassen, stellt eine
ungeheure Herausforderung dar, wihrend gleichzeitig in diesen Bereichen
ein ldhmender Positivismus herrscht.

Der Ungar Arnold Hauser hat sich dieser Herausforderung gestellt. Er
gehorte 1915 in Budapest zum »Sonntagskreis«, einer Gruppe von
Intellektuellen, die bei dem Filmkritiker und -theoretiker Béla Balazs
zusammenkamen; zu der Gruppe gehorten auch Georg Lukacs, Karl
Mannheim und Friedrich Antal. Diese Gruppe institutionalisierte sich als
»Freie Schule der Geisteswissenschaften«. Man debattierte iiber alle
damals brennenden Fragen des kulturellen Lebens. Auf Anregung von
Lukacs engagierte sich Hauser ab 1917 auch in der Kulturpolitik der
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Revolutionsregierung von Béla Kun, und wie Lukacs musste er nach deren
Sturz 1919 das Land verlassen. Nach einer Irrfahrt durch ganz Europa lief3
sich Hauser schlieBlich in London nieder. Er hat eine kunstgeschichtliche
Darstellung verfasst, die von der herrschenden Kunstkritik bis heute
ignoriert wird: The Social History of Art and Literature, erschienen 1951.
Auf die deutsche Ubersetzung musste man zwanzig Jahre warten, auf die
franzosische Ubersetzung ein Vierteljahrhundert.”

Einer rein formalistischen und idealistischen Geschichte der Kunst stellt
Arnold Hauser eine echte Geschichte gegeniiber. Er setzt die kiinstlerischen
Formen und technischen Fahigkeiten mit den geistigen Strukturen und den
gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und politischen (den Arbeits- und
Herrschaftsverhiltnissen) Bedingungen einer jeden Epoche in Beziehung.
Die Rezeption des Werks von Arnold Hauser, welche Kritiken,
Widerstinde, Entdeckungen es begiinstigt hat, hat der italienische
Kunsthistoriker Enrico Castelnuovo materialreich dokumentiert.®

Kunst ist eine Hervorbringung des Menschen. Der Soziologe kann darum
ithre Geschichte nachzeichnen, er kann die Produktionsbedingungen
untersuchen. Wer sind die Produzenten und die Adressaten? Welches sind
die Rezeptionsbedingungen? Wer definiert, was Kunst ist und was nicht?
Wer legt die Norm und den Wert fest? Welche theoretischen Debatten
werden geflihrt? Welche materiellen und technischen Innovationen haben die
Kunst vorangebracht? Welchen Interessen dient sie? Wie werden die
Kiinstler sozialisiert? Welchen Einfliissen unterliegen sie? Woher nehmen
sie ihre Modelle? Woher und von wem erhalten sie ihre Inspiration? Im
Rahmen welcher Institutionen arbeiten sie? Wer sind ihre Auftraggeber, ihre
Kunden, ihre Handler, ithr Publikum? Was ist ihr Marktwert, und sogar, um
eine Frage von Pierre Bourdieu im Hinblick auf die zeitgendssischen
visuellen Kiinste aufzugreifen, »wer hat die Schopfer geschaffen«?Z

Die Kunst produziert materielle und symbolische Giiter, sie ist Gegenstand
von Strategien, vermittelt Kenntnisse, Glaubensiiberzeugungen, Ideologien
und dient thnen als Unterstiitzung; Kunst wird gesammelt, lasst Berufe und
Vermittlungsinstanzen entstehen, unterhdlt finanzielle Kreisldufe, bringt
Moden und Schulen hervor, wird zum kollektiven Erbe. Die Kiinstler
schreiben sich in ihre Epoche ein, erhalten eine Ausbildung, unterliegen
Einfliissen, profitieren von Entdeckungen, spliren neue
Geschmacksrichtungen auf. All diese Umstinde konnen erforscht werden.”

Die Werke selbst — der Teil von Poesie und Verzauberung in der Literatur,
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das Geheimnis der Musik, das Un-Sinnige an der Musik, der Anteil der
Genialitdit an der visuellen und plastischen Schopfung, die emotionale
Wirkung bestimmter Werke von Theater und Kino, die Talente, die in den
betreffenden Werken erkennbar werden und so weiter —, all das wird leider
von den soziologischen, anthropologischen und psychologischen Ansdtzen
kaum beriihrt und bleibt die Domidne der »Spezialisten« fiir die
verschiedenen Kiinste: der Kunsthistoriker, Musikhistoriker,
Theaterhistoriker, Ethnologen und anderen.”

Die Beziehung zwischen den Werken und der Gesellschaft bricht jedoch
nicht ab, wenn der schopferische Akt vollendet ist. Sofern die Werke nicht
zerstort werden, werden sie weitergegeben, veridndert, neu interpretiert,
wiedergelesen, sind sie Objekte wiederholter kultureller und
gesellschaftlicher Filterungsprozesse, Trager vielfiltiger Kenntnisse und
Missverstindnisse, nationale Kulturgiiter. Die Rezeption der Werke und ihr
Schicksal im Lauf der Zeit sind Teil des Forschungsgegenstands der
Wissenschaft. Wie man sieht, ist die zu leistende Aufgabe gewaltig.

Gibt es noch etwas hinter oder jenseits der Wissenschaft und der Ideologie?
Existieren Formen der Wahrnehmung, die nicht dem rationalen Verstdndnis
unterworfen sind? Wird es eines Tages moglich sein, eine wissenschaftliche
Theorie der fiilhlenden Erkenntnis, eine wissenschaftliche Theorie der
kiinstlerischen Schopfung aufzustellen? Diese Fragen bleiben offen. Die
Sozialgeschichte der Kunst und die Kunstphilosophie haben in den letzten
Jahrzehnten grof3e Fortschritte gemacht. Aber es sieht sehr danach aus, als
ob die Schonheit, das Kkiinstlerische Talent, die Qualitit oder der
existenzielle Wert von Kunstwerken in den Augen der Sozialwissenschaftler
nach wie vor suspekt wiren, weil sie mit der Subjektivitit assoziiert
werden, dem unaufloslichen Kern des menschlichen Wesens.

Derzeit haben wir nur einige Gewissheiten: Die Gefiihle, die Kunst im
tiefsten Inneren des Menschen auslost, die Kommunikation, die sie zwischen
Menschen anregt, die neuen und immer unerwarteten Formen, die sie jeden
Tag zu den bereits bestehenden Formen hinzufiigt, sind wesentliche und
unersetzliche Bereicherungen der menschlichen Existenz.
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FUNFTES KAPITEL

Die Ketten in unseren Kopfen

Unsere Arme sind Zweige, mit Friichten tiberladen,
Der Feind schiittelt sie.

Er schiittelt uns, Tag und Nacht;

Und um uns leichter und unbekiimmerter

pliindern zu kdnnen,

Legt er nicht mehr unsere Fiile in Ketten,

Sondern unsere Kopfe,

Meine Geliebte.

Nazim Hikmet, »Die Feinde«&?

I. Die Entfremdung

Antonio Gramsci war ein kluger Philosoph, ein unabhéangiger Geist und ein
unbeugsamer Revolutiondr. Mit seinen wachen, dunklen Augen hinter den
randlosen Brillengldsern, seinem michtigen Haarschopf, seinem
zurlickhaltenden, zur geduldigen Analyse neigenden Temperament war der
junge Sarde auch rein duBerlich der Prototyp des linken italienischen
Intellektuellen. In Turin studierte er Philosophie und
Literaturwissenschaften. Mit seinem fast gleichaltrigen Freund Palmiro
Togliatti griindete er als knapp Dreilligjdhriger 1919 die Zeitung L’ Ordine
Nuovo, die bald groBen FEinfluss in der politischen und literarischen
italienischsprachigen ~Welt erlangte. 1921 entstand aus diesem
Freundeskreis die Kommunistische Partei Italiens, deren Generalsekretir
der junge Philosoph 1924 wurde. Sein Traum von der demokratischen
Emanzipation der unterdriickten sozialen Klassen Italiens jedoch zerbrach.
1922 hatte Konig Vittorio Emanuele 1. — eingeschiichtert durch den
bedrohlichen faschistischen Marsch auf Rom — den ehemaligen Lehrer
Benito Mussolini zum Ministerpriasidenten berufen. Dessen Partei gewann
1924 die Wahlen, ein Jahr spéter kassierte Mussolini die Freiheitsrechte
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und zementierte seine personliche Diktatur.

Antonio Gramsci wurde eingekerkert, seine Partei zerschlagen und
verfolgt. Der Philosoph blieb praktisch Zeit seines verbleibenden Lebens
hinter Gittern. 1937 amnestiert, starb er kurze Zeit nach seiner Entlassung
aus dem Kerker.

In den Jahren von 1929 bis 1935 schrieb er sein Hauptwerk, bescheiden
betitelt: Quaderni del carcere (Gefangnishefte). Fiir Gramsci wie fiir seine
marxistischen Freunde konnte nur der Aufstand der unterdriickten Klassen
zur Menschwerdung des Menschen, zur Emanzipation, zur revolutioniren
Gesellschaft fiihren. Aber anders als seine Genossen stellt Gramsci eine
Bedingung: Der revolutiondre Aufstand kann nur dann eine befreite,
gerechte Gesellschaft hervorbringen, wenn die Proletarier zuvor die
ykulturelle und moralische Hegemonie« tiber sich selbst und iiber die alte
Gesellschaft erringen. In den Quaderni, der umfianglichen Sammlung der
von Gramsci im Gefangnis niedergeschriebenen Gedanken und Reflexionen,
kommt das Konzept der »kulturellen Hegemonie« wie ein beschworendes
Mantra immer wieder vor.

Horen wir Antonio Gramsci: »Man kann die politische Macht nicht
iibernehmen, ohne zuvor die kulturelle Macht libernommen zu haben.«
Beinahe visiondr hat Gramsci in seiner Zelle das zentrale Problem der
menschlichen Emanzipation, des demokratischen Revolutionsprozesses
erkannt. Heute liegt seine Vision in Triimmern.

In den kapitalistischen Warengesellschaften in Europa, Nordamerika und
Asien haben die Arbeiterklassen vorldufig den ideologischen Krieg
verloren. Diese Niederlage erklirt, dass sie politisch, wirtschaftlich und
gesellschaftlich durch die transkontinentale Finanzoligarchie und die mit ihr
verbundenen biirgerlichen Klassen anhaltend beherrscht werden. Mit
anderen Worten: Die Entfremdung der arbeitenden Klassen schreitet in dem
Mal} voran, wie die Monopolisierung des Kapitals und die Rationalisierung
des imperialistischen Systems zunehmen. Wie Horkheimer gesagt hat: »Die
Sklaven schmieden unabldssig ihre eigenen Ketten.« Im Westen ist die
Entfremdung der Arbeiter heute beinahe vollstindig. Der Begrift
»Entfremdung« stammt aus der materialistischen deutschen Philosophie und
bezeichnet »den Menschen, der sich selbst fremd geworden ist«. Das
Synonym ist Verdinglichung, »zum Ding werden.

Theodor W. Adorno verwendet noch einen anderen Begriff: Entdufierung.
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Er bedeutet, »sich freiwillig von seiner eigenen Substanz trennen«. Das
Individuum verliert seine Einzigartigkeit und wird allein auf seine Funktion
in der Warengesellschaft reduziert.

Der Mensch existiert, entwickelt und reproduziert sich nur mit der Hilfe
anderer Menschen, im wechselseitigen Austausch und in gegenseitiger
Erginzung. Ohne Gesellschaft und ohne Geschichte gibt es keine Menschen.
Und es gibt keine Gesellschaft ohne ein kollektives System der
Selbstdeutung, das die menschlichen Erfahrungen in einen grof3en
Zusammenhang bringt und in richtiger oder falscher Weise auf die
grundlegenden Fragen antwortet, die sich die Menschen stellen. Der von den
anderen Menschen getrennte Mensch ist nur ein Schrei. Deshalb ist es die
implizite Strategie im wirtschaftlichen, politischen, gesellschaftlichen und
kulturellen System des heutigen Kapitalismus, den Menschen auf sein
Funktionieren in der Warengesellschaft zu beschranken. Auf diese Weise
»enthumanisiert« man den Menschen, um eine Formulierung von Georg
Lukacs aufzugreifen.

Was auch 1mmer der dominierende Diskurs der neoliberalen
kapitalistischen Oligarchien behauptet, nicht der Mensch, seine
Selbstverwirklichung und die schrittweise Entfaltung seiner schopferischen
Krifte bestimmen den Aufbau der Gesellschaft. Vielmehr hat eine
Verschiebung stattgefunden: Die Parameter des gesellschafilichen
Prozesses, welche die abhdngigen Klassen — und die herrschenden Klassen
im Ubrigen auch — verinnerlicht haben, heiflen nunmehr technischer
Fortschritt, Rentabilitidt der Produktion, Konkurrenz, Wettbewerbsfahigkeit,
Tauschwert, Funktionalitdt, Konformitit. Auf diese Weise wird der Mensch
von den anderen Menschen und von der kollektiven Sinnsuche abgetrennt, er
ist allein. Er wird ein Fremder fiir sich selbst.

Zwei Analysen der Entfremdung in Europa erscheinen besonders hilfreich:
einmal die von Karl Marx und seinen Nachfolgern, und dann die von Roger
Bastide.

Im Zentrum der marxistischen Theorie steht die »doppelte Reproduktion«.
Was ist damit gemeint?

Das Ziel der »Entfremdung« ist die Reduzierung des Menschen auf sein
reines Funktionieren in der Warengesellschaft. Mit anderen Worten: die
Zerstorung seiner einzigartigen Identitit. In der kapitalistischen
Warengesellschaft sind die Produktionsverhdltnisse fundamental ungleich.

86



Der Arbeiter vor seiner Maschine, die Supermarktverkduferin vor ihrer
Kasse, der Biiroangestellte vor seinem Computer — sie alle erleiden,
reproduzieren und akzeptieren nolens volens diese Ungleichheit.
Gezwungenermalen setzen sie die ungleichen Arbeitsbedingungen um. Noch
bevor sie am Morgen an ihrem Arbeitsplatz ankommen, haben der Arbeiter,
die Verkduferin und der Angestellte ihre Bedingungen als Unterdriickte und
Ausgebeutete in ithren Kopfen reproduziert, also verinnerlicht, akzeptiert
und legitimiert. In dem Augenblick, in dem nach Verlassen der Wohnung der
Arbeiter seinen Motorroller anwirft, die Verkduferin zur U-Bahn
hinuntersteigt und der Angestellte sein Auto anlésst, vollziehen sie die erste
Reproduktion. Die zweite kommt, wenn sie konkret mit der Arbeit beginnen.

Der Mensch konkretisiert seine Freiheit in der Arbeit. Er wird vom
anderen in seinen Werken erkannt, und er erkennt den anderen in dem, was
er aus seinem Leben macht. Die Arbeit schafft die Reziprozitit, die die
Grundlage jeder gesellschaftlichen Existenz bildet. Jean-Paul Sartre hat
geschrieben: »Der Mensch ist das, was er aus dem macht, was man mit ihm
gemacht hat.« Gesellschaftliche und personliche Existenz flieBen in der
Arbeit zusammen.&!

Die kapitalistische Produktionsweise bricht diese FEinheit auf: Die
kapitalistische Verdinglichung entfremdet den Menschen dem Produkt seiner
Arbeit und damit dem, was ihn zum Menschen macht.®? Dieser Punkt ist mir
besonders wichtig: Der Kapitalismus setzt die Warenbeziehung als
universelle Beziehung durch. Im kapitalistischen System muss die
Arbeitskraft verkauft werden. Sie hat einen Preis. Dieser Preis wird durch
den Tauschwert bestimmt, das heif3t durch die Summe der Giiter, die fiir ihre
Reproduktion erforderlich sind. Die Objektivierung der menschlichen
Arbeit flihrt somit zur formalen Gleichsetzung aller Arten von menschlicher
Arbeit. Das bedeutet den totalen Bruch mit dem Universum der organischen
Produktion von Giitern, die nach dem Gebrauchswert ausgerichtet ist. In
Bezug auf was sind die Waren fiir den unterschiedlichen Gebrauch im
kapitalistischen System austauschbar? Natiirlich in Bezug auf ihren
Tauschwert. Und der Tauschwert wird nach der gesellschaftlichen Zeit
bemessen, die fiir die Produktion der betreffenden Giiter aufgewendet
werden muss. Aber die gesellschaftliche Zeit des kapitalistischen Systems,
das den universellen Austausch der Waren sicherstellt, wird in eine ganz
bestimmte Dynamik investiert.

Die Besitzer der Produktionsmittel betreiben die beschleunigte
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Akkumulation und die kontinuierliche Profitmaximierung. Dabei
unterwerfen sie den Prozess der Arbeit einer zunehmenden Rationalisierung,
Die Rationalisierung beschleunigt wiederum die kontinuierliche
Verschlechterung der Arbeitsbedingungen durch die Komprimierung der
gesellschaftlichen Zeit, die fiir die Produktion aufgewendet wird. Die
schrittweise Universalisierung der Warenform fiihrt auf diese Weise zu einer
Abstraktion der menschlichen Arbeit. Zuerst objektiviert sich die Arbeit in
der Ware, wird zur Ware. Dann verdndern sich die gesellschaftlichen
Beziehungen selbst (urspriinglich reziproke, komplementire, solidarische
Beziehungen) und werden immer mehr zu Warenbeziehungen. Auf diese
Weise tendiert die Gesamtheit der Beziehungen — sie machen ein
menschliches Wesen aus — zur schrittweisen Verdinglichung, zur
Verwandlung in eine Ware. Dies betrifft und verdndert die Beziehungen
zwischen den Menschen, 10st sie von der Gesellschaft ab und enthumanisiert
sie damit.

Die gesellschaftliche Zeit ist das Mal3, wie viel Arbeit zur Herstellung
einer bestimmten Ware gesellschaftlich nétig ist. Die Arbeitszeit wird
zunichst als mittlere Arbeitszeit empirisch erfasst. Aber unter dem Einfluss
einer immer stirkeren Automatisierung wird die Arbeitszeit »als objektiv
berechenbares Arbeitspensum« begriffen, »das dem Arbeiter in fertiger und
abgeschlossener Objektivitit gegeniibersteht«, wie Georg Lukacs sagt.®

An dem Punkt kiindigt sich der Niedergang des kulturellen Systems an,
dessen Trager der Produzent ist: Konfrontiert mit einem fertigen und
abgeschlossenen System, dem System der rationalisierten Arbeit, das
unabhéngig von seinen Wiinschen funktioniert, nach Festlegungen, auf die er
keinen Einfluss hat, versinkt der arbeitende, der produzierende Mensch
allmdhlich in einer Art von Gleichgiiltigkeit. Der Mensch weil3, dass er
keine Kontrolle mehr iiber die Welt hat, und zieht sich geistig von der Welt
zuriick. Sein System der Selbstinterpretation, seine Vision der Welt, kurzum
sein symbolisches Universum torkelt ins Leere. Oder wie Marx sagt: »Das
Pendel der Uhr [ist] der genaue Messer fiir das Verhdltnis der Leistungen
zweier Arbeiter geworden, wie er es fur die Schnelligkeit zweier
Lokomotiven ist. So mull es nicht mehr heillen, da}3 eine [Arbeits-] Stunde
eines Menschen gleichkommt der Stunde eines andern Menschen, sondern
dal3 vielmehr ein Mensch wihrend einer [Arbeits-] Stunde soviel wert ist
wie ein anderer Mensch wiahrend einer Stunde. Die Zeit ist alles, der
Mensch ist nichts mehr, er ist hochstens noch die Verkorperung der Zeit. «*
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Und nun die Theorie der Entfremdung, wie sie Roger Bastide formuliert hat.

Bastide interessierte sich in erster Linie fiir die psychologischen und
psychosomatischen Auswirkungen, die der mentale Strukturverlust, die
Angst des Individuums verursachen. Der Strukturverlust und die Angst sind
die Folge der zunehmenden Verdinglichung des Bewusstseins der Menschen.
In den kapitalistischen Warengesellschaften des Westens sind die Menschen
zu Waren geworden. Sie miissen in scheuBBlichen Bauten wohnen, werden
wie Waren in Betonsilos gelagert, einsortiert, nummeriert. Immer mehr
»Siedlungen« umzingeln das, was von den europdischen Stidten, wie man
sie frilher kannte, noch {ibrig ist. Die Warenwelt der Banker und
Immobilienspekulanten dringt in die Stadte ein und verwiistet alles bis zum
letzten Stein. Auch die Sprache folgt der allgemeinen Tendenz zur
Anonymisierung. Die alten Symbolsysteme sterben. An ihre Stelle tritt eine
notdiirftige Verstindigung, ein phonetisches Stammeln, wie es die in ithrem
Realismus erschreckenden Figuren in den Filmen von Jean-Luc Godard
ausstofen. Die neuen Lautsysteme bringen im eigentlichen Sinn des Wortes
nichts mehr zum Ausdruck. Sie dienen nur dazu, das fiir die Produktion, die
Verteilung und den Konsum der Waren unverzichtbare Minimum von
Verstindigung zwischen den Menschen aufrechtzuerhalten. Selbst das Geld
ist heute anonym. Frither war Geld »das Blut der Armen«®. In der
urspriinglichen kapitalistischen Gesellschaft war seine Akkumulation in den
Héanden einiger Weniger das sichtbare Zeichen der Ausbeutung, des Elends
und der Unterdriickung der groBen Masse. Die Theaterstiicke von Ibsen,
Strindberg, Wedekind und Hauptmann legen Zeugnis von der Leidenschaft
fiir Geld in den biirgerlichen Klassen des 19. Jahrhunderts ab, davon,
welche blutigen Dramen, welche Verfehlungen und welche Schlachten diese
Leidenschaft verursachte. Das Geld war Objekt der Begierde oder des
Abscheus. Ibsens Stiicke Ein Puppenheim (1879) und Hedda Gabler
(1890), August Strindbergs autobiografischer Roman Der Sohn einer Magd
(1886) und sein Stiick Frdulein Julie (1888), die die Zuschauer und Leser
erst in Oslo und Stockholm und bald in der ganzen Welt begeisterten, drehen
sich alle mehr oder weniger um das gleiche Problem: die Mesalliance, die
romantische Liebe, die nicht standesgemiBe Leidenschaft zwischen
Menschen, die unterschiedlichen Gesellschaftsklassen angehéren und
unterschiedlich viel Geld besitzen. Das Geld trennt sie, zerstort ihre
Leidenschaft, verwandelt die Liebe, die sie anfinglich verband, in
Eifersucht und Hass.
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Roger Bastide schreibt dazu: »Als Objekt der Zuneigung, Quelle von
Mesalliancen und vielféltigen tidglichen Dramen war das Geld damals
Trager existenzieller Werte. Heute haben das Geld und die Ware, seine
perfekte Verkorperung, jede Individualitit verloren. Die Ware ist zum
schlichten Referenzsystem eines verriickten Wettlaufs um Produktion,
Konsum, Reproduktion und erneutem Konsum von Giitern geworden, die bei
diesem Wettlauf ihre Qualitit als Giiter eingebiif3t haben. «&

Die Gehirnwasche — ob durch staatliche Propaganda, durch die perversen
Weltbilder bestimmter religioser Bewegungen oder durch die verlogene
Werbung der groflen Handelsunternehmen — erstaunt niemanden mehr. Die
taglichen, unendlich geschickten Aggressionen haben den Widerstand der
meisten Menschen schon vor langer Zeit gebrochen. Man konnte denken,
dass zumindest der Korper, die letzte Bastion der konkreten Individualitit
der Menschen, mit seinen geheimnisvollen Kreisldaufen, seinen verborgenen
Organen, seinem pulsierenden Leben dem Kannibalismus der Warenwelt
entzogen bliebe. Weit gefehlt! Die Nieren, das Herz, die Lungen, die Leber
und die Augen sind heute Waren. Die wichtigsten Organe des Menschen
werden gekauft, verkauft, transplantiert, gelagert, vermarktet. In den
amerikanischen Krankenhdusern zirkulieren bebilderte Kataloge, in denen
Organe zum Kauf angeboten werden. Organbanken und -borsen setzen
immer mehr Organe um. Der menschliche Korper, der lebende wie der tote,
wird Teil des Kreislaufs der produzierten, konsumierten, reproduzierten und
wieder konsumierten Dinge. Dieser Kreislauf und seine Beschleunigung
erzeugen eine — fiir den Menschen — radikal neue Situation in der Geschichte
der Gesellschaften. Roger Bastide definiert sie so: »Man kann sagen, dass
die (Waren-)Gesellschaft ein Modell unserer Personlichkeit vom Typ der
Schizophrenie begiinstigt, wie sie der Psychiater definiert, das heif3t:
Unpersonlichkeit der menschlichen Beziehungen, affektive Gleichgiltigkeit
und Isolierung in den groBen Metropolen, auf den Geschlechtsakt reduzierte
Sexualitdt, Fragmentierung unserer tdglichen Verhalte