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Buch und Autor

,,Die Zukunft", so Neil Postman, ,,ist natiirlich eine Illusion." In
gewohnter Radikalitdit und polemischer Schirfe sucht der weltbekannte
Soziologe die Losungsmoglichkeiten fir die Probleme des kommenden
Jahrhunderts in den Erkenntnissen der Vergangenheit, vor allem in den
Rezepten des Zeitalters der Aufklarung. In den Ansitzen der Denker des 18.
Jahrhunderts liegt ein Schatz an Erfahrungen und praktischer Intelligenz, der
erst gehoben werden mufB. Fiir die groBen Herausforderungen in den
Bereichen des Fortschritts, der Technologie, der Sprache, Information,
Demokratie und Erziehung bieten sie Losungsmodelle an, die sich fiir das
21. Jahrhundert als fruchtbar erweisen kdnnen.

Neil Postman, geb. 1931, lehrt als Professor fiir Mediendkologie an der
New York University in Manhattan. Viele seiner Veroffentlichungen - wie
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der Zeitanalyse geworden sind.
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EINLEITUNG

Natiirlich ist die Zukunft eine Illusion. Bis jetzt ist dort noch nichts
geschehen. Was Gertrude Stein iiber Oakland in Kalifornien gesagt hat,
kénnen wir iiber die Zukunft sagen: Dort gibt es kein dort. Die paradoxeste
von Marshall McLuhans vielen faszinierenden Metaphern war die vom
»Riickspiegel«-Denken. Wir alle, sagte er, bewegen uns mit hoher
Geschwindigkeit auf einer Autobahn und haben unseren Blick dabei auf den
Riickspiegel fixiert; der aber kann uns nur sagen, wo wir waren, nicht, was
vor uns liegt. Nur ein paar avantgardistische Kiinstler (und
selbstverstindlich er selbst) seien, wie er meinte, imstande, durch das
Frontfenster zu schauen, so dal3 sie uns sagen konnten, wohin es mit uns
geht. Die Ironie ist, dal auch die Frontscheibe in gewisser Weise ein
Riickspiegel ist, denn jedwede von uns gesehene Zukunft ist nur eine
Projektion der Vergangenheit - und kann nichts anderes sein.

Soren Kierkegaard &uflert in seinem Tagebuch, dal Ahnung in
Wirklichkeit nachtrdgliche Einsicht ist, ein Reflex der Zukunft, die sich dem
Auge enthiillt, wenn es auf das Vergangene zurtickblickt. Er sagt damit auch,
daBB wir von der Vergangenheit nie frei sind, und wer zu den Lesern von
Science-Fiction und visiondren Geschichten gehdrt, wird ihm zustimmen.
Man lese nur The Road Ahead (Der Weg nach vorn) von Bill Gates, und
man wird dabei merken, da3 es mehr von Geschichte als von Prophetischem
handelt; viel-

leicht konnte man es auch Geschichte als Prophezeiung nennen. Immer
geht es bei Zukunftsvorstellungen mehr um das, wo wir gewesen sind, als
darum, wohin wir gehen.

Was aber ist dann von George Santayanas beriihmtem Aphorismus zu
halten, der besagt, da3 wir dazu verurteilt sind, die Vergangenheit aufs neue
zu durchleben, wenn wir sie vergessen? Konnen wir die Vergangenheit
liberhaupt je vergessen? LaBt sich ohne Riickbezug auf die Vergangenheit
eine Zukunft planen oder auch nur iiber sie nachdenken?

Dieses Buch geht davon aus, dal beide, Kierkegaard und Santayana,
recht haben. Kierkegaard hat recht, wenn er meint, es gebe in der Zukunft
nichts zu sehen, es sei denn, etwas aus der Vergangenheit. Er fordert uns auf,
umsichtig zu sein bei der Auswahl jenes Teils der Vergangenheit, den wir
nutzen wollen, um uns die Zukunft vorzustellen. Dasselbe gilt fiir Santayana.
Ja, er dringt uns, uns unserer Irrtlimer zu erinnern, damit wir sie nicht
wiederholen. Wir sollen uns aber auch des Gelungenen erinnern. Die
eigenen Irrtlimer zu vergessen ist schlecht. Indessen konnte es schlimmer
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sein, die eigenen Erfolge zu vergessen.

Wenn wir uns der Vergangenheit erinnern, diirfen wir nicht auBer acht
lassen, dal} sie zwar keine Illusion, aber doch etwas schwer Fal3bares ist,
eine Ansammlung verschatteter, mit Mehrdeutigkeiten, Wunschdenken und
allzu grofBen Vereinfachungen gesittigter Erinnerungen. Und doch 143t sich
dort etwas sehen, etwas lernen, kommt von dort Material fiir neue Mythen.
Dort gibt es ein dort, und es wird sich vor der Frontscheibe zeigen, wenn
wir nur wirklich konzentriert in den Riickspiegel blicken.



PRALUDIUM

Aufklarung Nr. 1: FEine philosophische Bewegung des achtzehnten
Jahrhunderts, die sich vom Standpunkt des Rationalismus aus vornehmlich
mit der Kritik bislang giiltiger Lehren und Institutionen beschéftigte.

Aufklarung Nr. 2: Im April 1735 stand John Peter Zenger, der
Herausgeber des New York Weekly Journal, unter der Beschuldigung der
Verleumdung vor Gericht. Er habe geschrieben, die Freiheiten und
Besitztiimer der Leute von New York seien in Gefahr, lautete die Anklage.
Man brachte gegen ihn vor, gesagt zu haben, »was Manner aufgebaut hitten,
[wiirde] =zerstort, Richter wiirden willkiirlich versetzt, und ohne
Bewilligung des Gesetzgebers wiirden neue Gerichte geschaffen«. Zur Zeit
dieses Prozesses unterschied man noch nicht zwischen wahren und falschen
Anschuldigungen. Der Gerichtsvorsitzende dullerte, es »kann Thnen nicht
erlaubt werden die Wahrheit einer Anschuldigung durch Beweismittel zu
belegen. Eine Verleumdung ist nicht zu rechtfertigen; auch wenn sie wabhr ist,
bleibt sie doch eine Verleumdung,«

Obwohl Zenger einrdaumte, diese Worte verdffentlicht zu haben, pladierte
er auf nicht schuldig. Aufgrund von Zengers Gestindnis bestand die Anklage
darauf, da3 die Geschworenen einen Urteilsspruch zugunsten des Konigs
fanden. Der Umstand, daf3 diese Worte der Wahrheit entsprachen, mache das
Vergehen nur um so schlimmer. Der Oberrichter neigte der gleichen Ansicht
zu wie die Anklage. Zengers Anwalt jedoch, Andrew Hamilton aus
Philadelphia, bat um die Erlaubnis, seine Sicht der Dinge den
Geschworenen vorzutragen. Hier ein Auszug dessen, was Hamilton sagte:

Ich danke Euer Ehren. Somit sind es nun Sie, meine Herren, an die wir zu
appellieren haben, denn wir haben Zeugen hinsichtlich der Wahrheit der
Fakten angeboten, und man verweigert uns die Freiheit, den Bewelis
anzutreten; moge es Ihnen deshalb nicht seltsam erscheinen, daf3 ich mich in
dieser Weise an Sie wende. Dies zu tun verlangt sowohl die Rechtslage wie
die Vernunft. Letztere erfordert, dal man Sie aus der Umgebung, in der
sich der Sachverhalt angeblich zugetragen hat, beruft; und der Grund
dafiir, Sie aus dieser Umgegend zu berufen, ist, daff man davon ausgeht,
dafs Sie die beste Kenntnis iiber das gerichtsanhdngige Faktum haben.
Und sollten Sie zu einem Schuldspruch gegen meinen Mandanten kommen,
miissen Sie auf sich nehmen zu sagen, die in der Anzeige angeflihrten
Artikel, die gedruckt und veroffentlicht zu haben wir einrdumen, seien
falsch, skandalos und aufriihrerisch. Eine solche Beflirchtung jedoch kann
ich nicht hegen. Sie sind Biirger von New York; Sie sind wahrhaft das, was
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das Gesetz von Ihnen verlangt, ndmlich ehrliche und gesetzestreue
Mdnner; und, wie es in meinem Mandat steht, wurden die Fakten, die zu
beweisen wir anbieten, nicht igendwo in einem Winkel begangen; vielmehr
ist es notorisch bekannt, dafs sie wahr sind; und deshalb liegt unsere
Sicherheit in Threr Gerechtigkeit... Es stimmt, in vergangenen Zeiten war es
ein Verbrechen, die Wahrheit zu sagen, und in jenem schrecklichen
Gerichtshof, der koniglichen Sternkammer, hatten viele wiirdige und tapfere
Manner dafiir zu leiden, dall sie es getan hatten; und doch hat sogar in
diesem Gerichtshof und in diesen schlimmen Zeiten ein grofer und guter
Mann zu sagen gewagt, was ich in der Hoffnung, daB3 man es mir nicht
veriibeln wird, an diesem Ort sage, nadmlich: die Praxis der Anzeige wegen
Verleumdung ist ein Schwert in der Hand eines bosen Konigs ...

Als er geendet hatte, zog sich die Jury zuriick, kam aber schon bald
wieder. Auf die Frage, ob John Peter Zenger sich der Veroffentlichung von
Verleumdungen schuldig gemacht habe, antwortete Thomas Hunt, ihr
Sprecher, mit »nicht schuldig«.

Sechsundfiinfzig Jahre spiter wurde der amerikanischen Verfassung die
Bill of Rights hinzugefiigt.
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KAPITEL EINS

Eine Briicke ins achtzehnte Jahrhundert

Am Tag, bevor ich dieses Buch zu schreiben begann, horte ich im Radio,
daB zwischen flinfunddreiig und zweiundsechzig Prozent aller Amerikaner
glauben, dall AuBerirdische auf der Erde gelandet sind. Die exakte
Prozentzahl variiert in den Umfragen, genauso wie das Aussehen der Aliens.
Manche sind grau, andere griin. Manche haben Ohren, manche nicht. Alle
haben groBe Kopfe. Der Bericht erinnerte mich an eine Befragung, die ich
vor ein paar Jahren sah und in der es um die Zahl der Leute ging, die an den
Teufel glauben. Nicht an den Teufel als Metapher und als eine
Verallgemeinerung fiir das Bose; nein, an den Teufel als, wenn man so will,
eine Kreatur aus Fleisch und Blut, als jemand, der auf der Erde herumléuft,
der aussieht wie wir und uns gern listig in Versuchung fiihrt und unfromme
Vorschldge macht. Gldaubige denken dabei, vermute ich, an etwas in der
GroBenordnung von Stephen Vincent Benets Satan in The Devil and Daniel
Webster. Ich entsinne mich nicht, welche Prozentzahlen dabei herauskamen,
aber sie waren hoch. Ich kann mich an die Zahlen nicht erinnern, weil ich
sie verdrangt oder, wie es die Psychologen jetzt nennen, mich aufs Leugnen
verlegt habe. Nach gingiger Meinung ist das Leugnen von Fakten nicht
gesundheitsforderlich, auch wenn es offenkundig viele Vorteile hat. Einige
davon erklart Ernest Becker in seinem beriihmten Buch The Denial of
Death (Die Leugnung des Todes). Freilich mull man keineswegs so in die
Tiefe gehen wie Becker, um aus dem Leugnen Nutzen zu ziehen. Ist man ein
amerikanischer Autor, der sich als einen Erben der Aufklarung begreift, fallt
es einem schwer, auch nur drei Seiten zu schreiben, ohne mit allem
Nachdruck verleugnet zu haben, dal3 viele der eigenen potentiellen Leser an
Teufel glauben, die mit einem ins Geschaft kommen wollen.

Hilfreich ist das Leugnen auch dann, wenn man sich darauf einldft, tiber
die mentale Verfassung einiger wichtiger Mitglieder unserer intellektuellen
Elite nachzugriibeln. Ich spreche von denjenigen, die dem Zauber dessen
verfallen sind, was man etwas vage als »Postmoderne« bezeichnet,
insbesondere aber einer ihrer Untergliederungen, die zuweilen
»Dekonstruktion« genannt wird. Akademische Verantwortung verlangt, dal3
ich hinsichtlich dieser Weltsicht etwas ins Detail gehe, was ich in einem
spateren Kapitel auch zu tun gedenke. Hier geniigt die Bemerkung, daf3
dieser Denkrichtung die Sprache als hochst verdidchtig und sogar als
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triigerisch gilt. Jean Baudrillard, ausgerechnet ein Franzose, sagt, dal3 nicht
nur die Sprache auf verfilschende Weise die Realitit wiedergibt, sondern
mehr noch, dall es iiberhaupt keine Realitit gebe, die man wiedergeben
konne. (Vielleicht erklért dies nun endlich den unentschlossenen Widerstand
der Franzosen gegen die deutsche Invasion ihres Landes im Zweiten
Weltkrieg: Sie hielten sie nicht fiir real.) In friiheren Zeiten wire die Idee,
die Sprache sei zur Abbildung der Realitdt nicht fihig, als Unsinn, wenn
nicht gar als eine Form von Geisteskrankheit betrachtet worden. Und sie ist
ja auch wirklich eine Art Geisteskrankheit. Trotzdem ist in unserer Zeit
dieser Gedanke zu einem  Organisationsprinzip  angesehener
Universititsabteilungen geworden. Man kann dariiber sogar seine
Doktorarbeit schreiben.

Dal} es einen Zusammenhang zwischen jenen Alien- und Teufelsgldubigen
und einer bestimmten Spielart von Dekonstruktivisten gibt, steht aufler
Zweifel. Alle stehen sie im Bann einer schweren Depression, und eigentlich
gehorte es sich gar nicht, sich iiber sie lustig zu machen, vor allem deshalb
nicht, weil die meisten von uns in unterschiedlichem Malle an derselben
Krankheit leiden. Verstiinde ich mehr von Psychologie, konnte ich der
Krankheit womoglich sogar einen Namen geben. Statt dessen halte ich mich
an die Dichter. Nicht eines Namens wegen, sondern um mich bei ihnen nach
Bestatigung und einer Ursache umzutun. Yeats beispielsweise gibt uns eine
genaue Beschreibung unserer eigensinnigen Akademiker und iibereifrigen
Alieniten: ersteren fehlt es an Uberzeugung, wihrend die letzteren von
leidenschaftlicher Intensitit erfiillt sind. T. S. Eliot schrieb bekanntlich von
den hohlen Ménnern, die ein wiistes Land besetzt halten. Auden schrieb
liber das Zeitalter der Angst. Vachel Lindsay schrieb iiber Leute mit triiben
Augen, die keine Gotter haben, denen sie dienen konnten. In Edna St.
Vincent Millays Buch Huntsman, What Quarry? steht ein Gedicht, das das
Problem an der Wurzel packt. Hier ein Ausschnitt daraus:

Auf diese reiche Zeit, in ihrer dunklen Stunde,

Fllt Meteoren gleich aus Himmels Wunde

Ein Schwdarm von Fakten ...

Sie liegen unbefragt und unverkniipft.

Geniigend Weisheit, das Unheil uns zu nehmen,

Wird tdglich neu gesponnen, doch fehlt der Webstuhl,

Es zum Kleid zu fiigen.

Kein Webstuhl, um Fakten zu brauchbarem Stoff zu machen, Menschen
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ohne Gotter, hohl und dngstlich, mi3trauisch der Sprache und unsicher noch
den offenkundigsten Gegebenheiten der Realitit gegeniiber, ohne
Uberzeugung und ohne Zutrauen zur Wahrheit.

Welche Schliisse haben wir daraus zu ziehen? Es gibt viele
Moglichkeiten. Dazu gehoren die fremdartigen und versponnenen Traume,
die sich im Vorfeld eines neuen Jahrtausends einzustellen pflegen. Manche
glauben, ein neues Zeitalter kiinde von Christi Wiederkehr, manche, es
signalisiere das Ende von allem, und dazwischen gibt es ganze Legionen
von Varianten. Die mir am plausibelsten erscheinende Mdoglichkeit ist
prosaischer. Und sie hat es schon gegeben, mit oder ohne Heraufzichen
eines neuen Milleniums.

Ich spreche von der Konfusion, die mit dem Fehlen einer Erzdhlung
einhergeht, die unserer Welt Ordnung und Sinn gibt - einer Geschichte von
Transzendenz und mythischer Kraft. Es 148t sich nicht verkennen, dall wir
eine Geschichte brauchen, die uns erklart, weshalb wir hier sind und was
unsere Zukunft sein wird, und viele andere Dinge mehr, darunter auch, wo
Verbindlichkeit ihren Ort hat. Nicht, um den Verlust einer solchen Erzihlung
zu dokumentieren, schreibe ich dieses Buch. Das habe ich bereits getan, wie
andere auch, und zwar in Biichern, die besser sind als meine. Auch
beabsichtige ich nicht, ein weiteres deprimierendes Buch {iiber den
Zusammenbruch des menschlichen Geistes zu schreiben. Gesagt sei aber
doch, daB sich der Menschen, wenn sie iiber keine befriedigende Erzihlung
verfligen, die ein Geflihl von Sinnhaftigkeit und Kontinuitit erzeugt, eine
psychische Desorientierung bemichtigt, der entweder die hektische Suche
nach etwas folgt, woran sie glauben konnen, oder, was wahrscheinlich
schlimmer ist, die resignierte Schluf(folgerung, dal es da nichts zu suchen
gebe.

Die Teufels-Glaubigen holen sich ein Stiick der grolen Erzdhlung der
Genesis zuriick. Wer an die AuBerirdischen glaubt, sucht Erlosung bei den
griin-grauen Kreaturen, deren Physik die Lichtgeschwindigkeit iiberwunden
hat. Die Dekonstruktivisten halten sich die Konfusion vom Leib, indem sie
Biicher schreiben, aus denen wir erfahren, da3 es nichts gibt, woriiber man
Biicher schreiben konnte.

Es gibt sogar eine Gruppe, die Sinn in der Findigkeit technologischer
Innovation sucht. Ich meine jene, die beim Blick nach vorne eine Welt voller
Wunder sehen, verkorpert im Begriff der Datenautobahn. Es sind
Informationsjunkies, die sich fiir die Erzihlungen der Vergangenheit nicht
interessieren und sich iiber die Sinnfrage wenig Gedanken machen. Dem
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Dichter, der nach dem Webstuhl fragt, durch den sich alles zum Stoft
zusammenfligt, antworten sie, dieser sei gar nicht notig. Der Dichterin, die
fragt, welchen Gottern dient ihr, antworten sie: »Denjenigen, die
Informationen in grofer Menge, hochstmoglicher Geschwindigkeit und
unterschiedlichen Formen verfligbar machen.« Solche Leute geraten nicht
ins Stottern, wenn sie davon sprechen, eine Briicke ins neue Jahrhundert zu
bauen. Auf die Frage jedoch, was wir {iber die Briicke denn hiniibertragen
werden, antworten sie: »Was sonst als hochauflosende TV, virtuelle
Realitdt, E-Mail, das Internet, Handys und alles andere, was die digitale
Technologie zuwege gebracht hat?«

Dies also sind die hohlen Mianner, von denen T. S. Eliot gesprochen hat.
In gewissem Sinne sind sie nicht anders als die Alien- und Teufels-
Glaubigen, insofern sie eine Geschichte gefunden haben, die sie fiir eine
Weile beschiftigt hilt, aber nicht fiir lange. In mancher Hinsicht sind sie
auch nicht anders als jene Akademiker, die damit, da3 sie nichts zu erzihlen
haben, eine Zeitlang beruflich relissieren und sich amiisieren. Fiir diese
Leute schreibe ich mein Buch nicht. Ich schreibe fiir diejenigen, die noch auf
der Suche nach einem Weg sind, sich der Zukunft zu stellen, einem Weg, der
sich der Realitit aussetzt, wie sie ist, in threr Riickbindung an eine humane
Tradition also, die ihnen gesunde Autoritit und Sinngebung bietet. Ich zihle
mich selbst zu diesen Leuten.

Wo aber sollen wir nach einem derartigen Weg Ausschau halten? Nun,
als erstes wendet man sich selbstverstidndlich dem zu, was die Weisen dazu
meinten, die uns nahen und die uns fernen. Marc Aurel hat gesagt:
»Gewohne dich wenn moglich bei allem, was einer tut, bei dir ausfindig zu
machen: worauf zielt dieser Mann mit dieser Tat? Fang mit dir an und priife
dich zuerst.«! Goethe hat uns mitgegeben: »Man sollte ... alle Tage
wenigstens ein kleines Lied horen, ein gutes Gedicht lesen, ein treffliches
Gemidlde betrachten und, wenn es moglich zu machen wire, einige
verniinftige Worte sprechen.«’> Sokrates sprach davon, ein Leben ohne
Selbsterforschung verdiene nicht, gelebt zu werden.> Rabbi Hillel sagte:
»Was dir verhaBt ist, das tue keinem anderen an.«* Beim Propheten Micha
heift es: »Es ist dir gesagt, Mensch, was gut ist und was der Herr von dir
fordert, nimlich Gottes Wort halten und Liebe iiben und demiitig sein vor
deinem Gott.«® Und unser Henry David Thoreau sagte: »All unsere
Erfindungen sind nichts als verbesserte Mittel zu einem nicht verbesserten
Zweck.«®

Fast endlos konnte ich mit derlei Zitaten fortfahren, denn die Weisheit
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der Zeitalter und ihrer Weisen ist nicht an Zeit und Raum gebunden.
Konfuzius, Jesaja, Jesus, Mohammed, den Buddha, Shakespeare, Spinoza
und noch viele andere kdnnten wir unserer Liste hinzufligen. Sie alle sagen
uns dasselbe. Wir konnen uns nicht entkommen. Das menschliche Dilemma
ist, was es immer war, und es ist eine Illusion zu glauben, die Zukunft werde
irrelevant machen, was wir iiber uns wissen und seit langem wullten, aber
nur allzugern vergessen.

Wie niitzlich ist es, daran erinnert zu werden? Die Worte der Weisen
konnen uns beruhigen und trésten. Sie erdffnen uns Perspektiven und
befreien uns aus dem Taumel der Geschwindigkeit und der Ambitionen.
Sehr niitzlich also, wiirde ich sagen. Aber natiirlich sind sie uns in Zeit und
kulturellen Bedingungen sehr fern, und ihr Rat ist derart abstrakt, daf3 sich
schwer ausmachen 146t, wie sich vieles davon in praktische und stimmige
Weisung umsetzen 1aBt. In manchen Teilen der islamischen Welt werden
Mohammeds Gebote tatsdchlich als Imperative fiir das Alltagsleben
aufgefal3t. Es gibt auch Christen und Juden, die sich bis ins letzte Detail an
die Gebote und das Gesetz der Bibel halten. Vielen von uns, die wir von
den Realititen gewaltiger Verdnderungen, insbesondere des technischen
Wandels, aus der Bahn geworfen worden sind, klingt freilich jedweder
Fundamentalismus hohl. Wir haben Probleme und Fragen, von denen
Mohammed, Jesus, Hillel der Alte, Sokrates und Micha nicht sprachen und
nicht sprechen konnten.

Dafiir ein kleines, aber eindeutiges Beispiel. Vor kurzem haben
Wissenschaftler in Schottland mit Erfolg ein Schaf geklont. Eine andere
Wissenschaftlergruppe in Amerika klonte einen Affen und eine Kuh. Und ein
amerikanischer Gymnasiast, der sich damit eine bessere Note verdienen
wollte, scheint behauptet zu haben, er habe einen Frosch geklont. Es ist zu
erwarten, wenn auch nicht fiir dieses oder nichstes Jahr, dal3 das Klonen
von Menschen zur Wirklichkeit werden wird. Man kann wohl sagen, daf
wir es hier mit einem echten Problem des einundzwanzigsten Jahrhunderts
zu tun haben. Es wire doch interessant, nicht wahr, dariiber zu spekulieren,
was Jesus oder der Buddha zu dieser Entwicklung in der menschlichen
Reproduktion sagen wiirden. Aber diese Angelegenheit miissen wir ohne sie
bewiltigen. Wie werden wir damit umgehen? Wo werden wir Rat suchen?
Welchen Gebrauch sollen wir von dieser Technologie machen? Wer hat eine
Antwort, die uns akzeptabel erscheint?

Ich gebe eine Antwort, von der ich mir vorstelle, dall jeder, ein
Dekonstruktivist ausgenommen, sie fiir vollig inakzeptabel halten wird: Das
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Klonen von Menschen eroffnet ein vollig neues Gebiet der »menschlichen
Ersatzteile«. Das wiirde so funktionieren, da3 von jedem Neugeborenen ein
Klon hergestellt wird. Der Klon wiirde an einem speziellen, abgesperrten
und gut bewachten Ort verwahrt, so dall er, wann immer das im Verlauf des
Lebens des Originals notig wiirde, diesem Ersatzteile liefern konnte.
Verliert das Original irgendwann eine Niere oder eine Lunge, kdnnten wir
sie einfach aus seinem Klon {ibernehmen. Hat jemand ein Problem damit?
Natiirlich wird man einwenden, der Klon sei schliefllich ein wirklicher
Mensch. Das aber wire nur dann der Fall, wenn wir den Klon als Menschen
definieren. Es ist aber beileibe nichts Neues, dal Menschen andere
Menschen als nicht-menschlich definieren. Bei allen Genoziden geschieht
genau dies. Joseph Goebbels hat erklért, wie man das macht. In unserer Zeit
haben Marvin Minsky und andere, die auf dem Gebiet der kiinstlichen
Intelligenz titig sind, voller Enthusiasmus vorausgesagt, dal Menschen
einmal bloBe Haustiere ihrer Computer sein werden, wodurch sich die
Definition von Wert und Befdhigung des Menschen verdandern wird. Bisher
gab es noch nie Klone. Wer will behaupten, wir konnten sie nicht auf die
von mir genannte Weise benutzen?

Ich hofte, Sie denken, daB3 mein Vorschlag nur ein schlechter Scherz und
jeglicher derartige Gedanke, sollte er ernst gemeint sein, ein Produkt
verwilderten Denkens ist. Aber es stellt sich doch die Frage: Woher haben
Sie die Idee, daB ein derartiges Vorhaben das Produkt eines fehlgeleiteten
Denkens wiare? Ich stelle mir vor, dal3 Sie auch den Kindermord fiir eine
schreckliche Idee halten, trotz der Tatsache, dal er im Verlauf der
Menschheitsgeschichte viel langer praktiziert wurde, als er verboten war.
Woher beziehen Sie den Gedanken, dall Kindermord etwas Furchtbares 1st?
Oder, dal3 das Gottesgnadentum von Konigen eine schlechte Idee ist?

Ich will darauf hinaus, dal3, wenn wir in eine erquickliche Beziehung mit
dem einundzwanzigsten Jahrhundert eintreten wollen, es angezeigt ist, ein
paar gute Ideen dorthin mitzunehmen. Und um das zu tun, miissen wir
zuriickblicken und eine Bestandsaufnahme der uns verfiigbaren guten Ideen
machen. Leute, die fordern, dal3 wir nach vorne blicken sollen, sind mir
verdichtig. Ich weill buchstiblich nicht, was sie damit meinen, wenn sie
sagen: »Wir miissen nach vorne schauen, damit wir sehen, wohin wir
gehen.« Worauf sollen wir denn blicken? In der Zukunft gibt es fiir uns noch
nichts zu sehen. Wenn Nach-vorne-Blicken denn tliberhaupt irgend etwas
bedeutet, dann kann es doch nur bedeuten, dal3 wir in unserer Vergangenheit
niitzliche und humane Ideen suchen, mit denen wir die Zukunft gestalten
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konnen.

Natiirlich meine ich damit nicht technologische Ideen wie den Flug zum
Mond, Flugzeuge und Antibiotika. An solchen Ideen herrscht bei uns kein
Mangel. Ich spreche von Ideen, von denen wir sagen konnen, dal3 sie unser
Selbstverstandnis  vorangebracht und unsere  Definitionen  von
Menschlichkeit erweitert haben. Sollen wir uns in dem jetzt zu Ende
gehenden Jahrhundert danach umsehen? Was 146t sich darin finden - das
Unschirfeprinzip? Nietzsches Argumente fiir den Tod Gottes? Freuds
Insistieren darauf, dal3 die Vernunft nur ein Diener der Genitalien ist? Der
Gedanke, dal3 die Sprache ganz und gar auBlerstande ist, prazise Landkarten
der Realitdt zu liefern? Sie mdgen denken, ich riistete mich nur fiir eine
Anklage gegen das zwanzigste Jahrhundert. Gewill wird man sich (sagen
wir, in Amerika) der Ablehnung der Rassentrennung erinnern, der Absage
an die Unterlegenheit der Frau, des freieren Zugangs zu hoherer Bildung und
einiger weiterer Fortschritte. Dies aber waren keine Ideen des zwanzigsten
Jahrhunderts, sondern nur die Weiterfiihrung von Gedanken fritherer Zeiten.
Wenn Sie dariiber nachdenken, werden Thnen, nehme ich an, mehrere Ideen
einfallen, die in unserem eigenen Jahrhundert ihren Ursprung hatten und im
nachsten von Nutzen sein werden. Denkt man aber zu lange dariiber nach,
begibt man sich auf einen Weg, der in der Verzweiflung endet. Liegt nicht
offen zutage, daB unser Jahrhundert fast ausschlieBlich eine Zeit des
Schreckens war? Wer hitte im Jahre 1900 - {ibrigens dem Jahr von
Nietzsches Tod und Freuds Veroffentlichung der 7Traumdeutung - gedacht,
daf3 es im zwanzigsten Jahrhundert zum permanenten Massenmord kidme, der
alles tiberstieg, was die Menschheit in den voraufgegangenen zwei
Jahrtausenden erlebt hatte? Wer hitte gedacht, dal die drei groflen
transzendenten Erzihlungen dieses Jahrhunderts der Faschismus, der
Nazismus und der Kommunismus sein wiirden? Wer hitte an die Erfindung
von Waffen gedacht, die mit einem Schlag alles menschliche Leben beenden
konnen? Wer hitte gedacht, dal »Technologie liber alles« zum Leitmotiv
dieses Jahrhunderts werden wiirde? Ich sage es ungern, aber ich glaube
nicht, dal3 wir in unserem Jahrhundert viel Hilfreiches werden finden
konnen. Wie Sie merken, spreche ich als ein Feind dieses Jahrhunderts.
Aber selbst wenn Sie das nicht sind, miissen Sie doch zugeben, daB3 es
schwer fallt, sein Freund zu sein.

Wenn wir nach guten Ideen Ausschau halten, die sich wiederbeleben, zur
Geltung bringen und auf geeignete Weise anpassen lassen, konnen wir es
dimmer anstellen, als unseren Blick auf das fiinfte Jahrhundert v. Chr. zu
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richten - auf die Zeit der groBen Athener. Ich weil3, sie sind das klassische
Beispiel der »Toten WeiBen Minner«’, aber wir sollten sie trotzdem nicht
ganz auller acht lassen. Es sind die Leute, die die politische Demokratie
erdacht haben. Sie erfanden, was wir die westliche Philosophie und Logik
und Rhetorik nennen. Es fehlte nicht viel, und sie héitten auch erfunden, was
wir als Naturwissenschaft bezeichnen, und einer von ithnen - er hie3 Epikur
- erfaf3te die Atomtheorie der Materie zweitausenddreihundert Jahre vor der
modernen Naturwissenschaft. Sie schrieben Theaterstiicke und fiithrten sie
auf, die fast drei Jahrtausende spater noch immer das Publikum zum Lachen
oder Weinen bringen. Sie erfanden sogar die Olympischen Spiele, und unter
thren Werten stand keiner hoher als der, dal man in allem nach dem Besten
streben solle.

Und dennoch war ihr grofiter Geist, Plato, der erste systematische
Faschist der Weltgeschichte. Die Griechen fanden nichts dabei, Sklaven zu
haben und Kleinkinder zu téten (obwohl Aristoteles sich gegen letzteres
aussprach). Thr Begriff von Demokratie verwies die Frauen auf das
Schweigen und in die Anonymitidt. Und sie verachteten Fremde. Wer nicht
griechisch sprach, den nannten sie einen »Barbaren«. Und auch im
Technischen waren sie Ignoranten, was fiir technologisch ausgerichtete
Menschen, die von ihnen etwas lernen wollen, eine erhebliche
Einschrankung bedeutet. Die Athener brachten keinerlei bedeutende
technische Innovation hervor und scheiterten sogar daran, die Kraft von
Pferden effektiv zu nutzen.

Der Beitrag, den Athen zu unserer Reise in Richtung Humanitét geleistet
hat, 146t sich zwar nicht gianzlich iibergehen, aber die Athener sind uns doch
zu fern und zu seltsam und zu isoliert und zu unvertraut mit der Kraft der
Technik, als daB wir ihre Ideen als gesellschaftliches oder ideelles
Paradigma verwenden konnten. Im dritten Jahrhundert stellte Tertullian,
einer der Kirchenvéter, die beriihmte Frage: »Was hat Athen mit Jerusalem
zu tun?« Sie war rhetorisch gemeint; fiir ihn hatte Athen nichts mit Jerusalem
zu tun. Im einundzwanzigsten Jahrhundert kdnnen wir die Frage variieren
und auch die Antwort modifizieren: Was hat Athen mit New York (oder
London oder Paris) zu tun? Die Antwort: Viel weniger, als uns lieb ist.
Dasselbe konnte man vom Mittelalter sagen - ein nach meiner Meinung arg
verleumdetes Zeitalter. Vergessen wir doch nicht, dal John Maynard
Hutchins das Mittelalter und seine Vorstellungen als Leitbild fiir Bildung
benutzte, als er sich in den vierziger und fiinfziger Jahren unseres
Jahrhunderts an die Reform der Universitit von Chicago machte. Er tat dies,
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well er in der mittelalterlichen Weitsicht ein hohes Mal3 an Integration fand.
Die muttelalterlichen Theologen entwickelten eine systematische
Beschreibung unserer Beziehung zu Gott, zur Natur, zu den Mitmenschen und
zu unseren Werkzeugen. Als erstes und letztes Prinzip ihrer Theologie galt
thnen, dal} alles Wissen und alles Gute von Gott kommt und deshalb alles
menschliche Bemithen am Dienst Gottes ausgerichtet sein muf. Die
Theologie und nicht die Technik lieferte den Menschen die Einsicht in das
gebotene Tun und Denken. Deshalb hielt Leonardo seinen Entwurf eines U-
Boots geheim, denn er glaubte, bei Gott keinen Gefallen dafiir zu finden.
Deshalb verbot Papst Innozenz II. den Einsatz der Armbrust, die, weil »Gott
verhaBt«, nicht gegen Christen benutzt werden diirfe. Sie gegen Ungldubige
einzusetzen, fand er selbstverstdndlich nicht problematisch.

Worauf es mir ankommit, ist aber, dal} fiir die theokratische Weltsicht die
Technik kein autonomer Bereich war, sondern der Jurisdiktion eines
verbindlichen religiosen Systems unterstand. Kann man sich heutzutage
jemanden vorstellen, der sagt, dal das Klonen von Menschen verboten
werden sollte, weil es nicht gottgefillig wire? Gut, manch einer sagt das,
aber wir neigen dazu, solche Leute als naive Fundamentalisten oder
Fanatiker zu beschimpfen. Weshalb ich glaube, daB3 das mittelalterliche
Denken uns nur minimale Wegweisung zu bieten hat. In einer theokratischen
Welt ist jeder ein Fundamentalist. In einer technologischen Welt und in einer
multikulturellen Welt ist der Fundamentalismus ein Nebenthema, das nur an
jenen Orten eine Rolle spielt, wo es noch theokratisch zugeht, Orte, die
deshalb als Gefahr fiir die politische Stabilitdt der Welt angesehen werden.

Diese Frage - Wohin sollen wir uns um Wegweisung wenden, was wir im
einundzwanzigsten Jahrhundert tun und denken sollen, insbesondere
hinsichtlich unseres Verhdltnisses zur Technik? - ist ebenso bedeutungsvoll
wie schwierig, besonders schwierig fir diejenigen, denen die Geschichte
etwas Fremdes ist. »Jede Zivilisation«, schrieb Lewis Mumford einmal,
»lebt 1in threm Traum.« Oftmals aber verlieren wir unseren Traum, und das
ist uns, wie ich glaube, im zwanzigsten Jahrhundert geschehen. Und wir sind
gefahrdet, wenn wir nicht einen Traum zuriickgewinnen, der uns auf unserem
Weg nach vorn weiterhilft. Wozu sonst ist Geschichte da, wenn nicht, um uns
an unsere besseren Traume zu erinnern?

Dessen eingedenk, schlage ich vor, da} wir unsere Aufmerksamkeit dem
achtzehnten Jahrhundert zuwenden. Dorr, denke ich, konnen wir Ideen
finden, die der Zukunft eine humane Richtung offerieren, Ideen, die wir mit
Zuversicht und Wiirde tliber die Briicke ins einundzwanzigste Jahrhundert
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hiniibertragen konnen. Es sind keine befremdlichen Ideen. Sie sind uns noch
nah. Es ist gar nicht so schwer, sich ihrer zu entsinnen. Ich schlage vor, uns
einiger von ihnen erneut zu beméichtigen, unter folgender Voraussetzung: Ich
meine nicht, dall wir das achtzehnte Jahrhundert werden sollen, sondern nur,
dall wir von dem Guten daran Gebrauch machen. Im Vorwort einer der
vielen Ausgaben seines Buchs Die Demokratie in Amerika dréngte Alexis
de Tocqueville seine Landsleute, das achtzehnte Jahrhundert im Auge zu
behalten. Wenn ich seinen Gedanken und nahezu alle seine Worte
iibernehmen darf, wiirde ich folgendes sagen: Wir wollen uns dem
achtzehnten Jahrhundert nicht zuwenden, um die Institutionen zu kopieren,
die es auf sich selbst zugeschnitten hat, sondern, um besser zu verstehen,
was zu uns palit. Nach Belehrung wollen wir dort uns umsehen und nicht
nach Vorbildern. Laf3t uns die Grundsitze iibernehmen und nicht die Details.

Wen und was werden wir dort finden? Das achtzehnte Jahrhundert ist das
Jahrhundert eines Goethe, Voltaire, Rousseau, Diderot, Kant, Hume,
Gibbon, Pestalozzi und Adam Smith. Es ist das Jahrhundert Thomas Paines,
Jeffersons, Adams' und Franklins. Im achtzehnten Jahrhundert entwickelten
wir unsere Vorstellungen von induktiver Wissenschaft, religidoser und
politischer Freiheit, Volksbildung, von rationalem Handel und vom
Nationalstaat. Im achtzehnten Jahrhundert entwarfen wir auch die Idee vom
Fortschritt und, was Sie vielleicht iiberraschen wird, unsere moderne
Vorstellung vom Gliick. Es war im achtzehnten Jahrhundert, daf3 die Vernunft
iiber den Aberglauben zu triumphieren begann. Und als, von Newton
inspiriert, der zu Beginn dieses Jahrhunderts zum Prédsidenten der Royal
Society gewahlt worden war, Schriftsteller, Musiker und bildende Kiinstler
das Universum als etwas Geordnetes, Rationales und Begreitbares
auffaflten. Beethoven schrieb seine Erste Symphonie im achtzehnten
Jahrhundert, und es sollte uns nicht iiberraschen, dal3 Bach, Hindel, Mozart
und Haydn ihre Musik im achtzehnten Jahrhundert komponiert haben. Oder
dal3 Schiller, Stendhal, Swift, Defoe, Fielding, Samuel Johnson, Voltaire und
William Blake zu seinen bedeutendsten Autoren gehorten. Oder daf
Gainsborough, Hogarth, David und Reynolds seine bekanntesten Maler
waren, und Christopher Wren sein herausragender Architekt.

Wir sprechen hier iiber die Zeit, die man als unser Zeitalter der
Aufklarung bezeichnet. In Wirklichkeit, konnte man sagen, begann es um die
Mitte des siebzehnten Jahrhunderts mit den Ideen eines John Locke und
Newton und erstreckte sich ins neunzehnte Jahrhundert hinein, wenn wir,
was wir nach meiner Meinung tun sollten, die Ideen John Stuart Mills und
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Alexis de Tocquevilles und der groBen romantischen Dichter mit
einschlieBen. Das achtzehnte Jahrhundert ist somit eine Art Metapher, die
sich auf die Zeit bezieht, als, mit Kant gesprochen, wir uns aus unserer
selbstverschuldeten Unmiindigkeit befreiten. Es ist die Zeit, von der
Historiker gesagt haben, dal damals die Schlacht um das freie Denken
gefochten und gewonnen wurde. Am Ende dieser Zeit war die moderne Welt
geschaffen. Fiir dieses Jahrhundert hat Isaiah Berlin in folgenden Worten die
Summe gezogen: »Die intellektuelle Kraft, Ehrlichkeit, Klarheit, Courage
und selbstlose Wahrheitsliebe der begabtesten Denker des achtzehnten
Jahrhunderts sind bis heute ohne Parallele. Thr Zeitalter ist eine der besten
und hoffhungsvollsten Episoden im Leben der Menschheit.«3

Wenn es so ist, konnen wir es uns schwerlich leisten, es zu ignorieren,
weshalb ich es auch Ihrer Aufmerksamkeit, Ihrer Lektiire und Ihrer
Firsprache empfehle. In den folgenden Kapiteln will ich zu zeigen
versuchen, wie ein paar der Ideen des achtzehnten Jahrhunderts uns von
Nutzen sein konnten. Es sei aber gleich auch gesagt, zumal Ihnen der
Gedanke sicher schon gekommen sein wird, dafl mir durchaus bewul3t ist,
daB es im achtzehnten Jahrhundert auch inhumane Uberzeugungen und
Institutionen gegeben hat. Im achtzehnten Jahrhundert fanden immer noch
Hexenverbrennungen statt. Frankreich verbrannte seine letzte »Hexe« im
Jahre 1746, Deutschland im Jahr 1775 und Polen 1793. In Italien dauerten
die Foltern der Inquisition bis ans Ende des achtzehnten Jahrhunderts an.
Die Sklaverei bestand fort, zumindest in Nord- und Siidamerika. Die
Unterdriickung von Frauen war gingige Praxis, und nicht anders stand es mit
der Kinderarbeit. Und natiirlich wurden die meisten Volker von Despoten
regiert.

Im achtzehnten Jahrhundert geschah es freilich auch, daB Uberlegungen
aufkamen, die diese Unmenschlichkeiten erst sichtbar und endlich auch
untragbar machten. Ja, Jefferson besall Sklaven. Aber er wuBte, dal3 er
eigentlich keine Sklaven haben sollte. In der Unabhidngigkeitserkldarung
klagte er den afrikanischen Sklavenhandel an, drang darauf, dall er in
Virginia verboten wurde, und war sich sehr bewullt, dal einer seiner
Vorginger im Prisidentenamt seine Sklaven freigelassen hatte und der
andere es fiir undenkbar gehalten hitte, Sklaven zu besitzen. Ja, Friedrich
der GroBBe regierte Preulen mit eiserner Hand. Aber er holte VWoltaire, den
grofiten Gegner der Despotie, an seinen Hof. Wenn man sich das vorstellt,
dann ist es, als hitte Lenin John D. Rockefeiler nach Moskau geholt, damit
der thm Wirtschaftstheorie beibringe. Ja, Kinder im Alter von sieben oder
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acht Jahren arbeiteten vom Sonnenaufgang bis zum Sonnenuntergang in
Fabriken und Bergwerken. Aber die Idee, dal Kinderarbeit inhuman ist,
stammt aus dem achtzehnten Jahrhundert, insbesondere von Rousseau, der
uns den Gedanken eingab, dal Kinder eine Kindheit haben miissen. Und
schlieBlich, ja, Thomas Paines The Age of Reason (Das Zeitalter der
Vernunft) mit seiner kompromifllosen Attacke gegen die Bibel und jedwede
Art Kirche fiihrte dazu, dal er geschmiht und aus dem Kreis der
Griinderviter Amerikas gestrichen wurde. Aber der erste Zusatzartikel zur
amerikanischen Verfassung verbietet jegliche Einmischung in die religidsen
Uberzeugungen eines Menschen.

Man kann sich jedes beliebige Jahrhundert vornehmen und eine Liste
seiner Unmenschlichkeiten zusammenstellen. Das achtzehnte macht da keine
Ausnahme. Aber dennoch ist es dort, und nirgendwo sonst, wo wir auf die
Anfinge von vielem stoBen, was uns an der modernen Welt wertvoll
erscheint.
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KAPITEL ZWEI

Fortschritt

In der Mitte des achtzehnten Jahrhunderts (genau gesagt im Jahre 1750)
warf Jean-Jacques Rousseau seine Uhr weg. »Gott sei Dank muf ich nicht
mehr wissen, welche Zeit wir haben.«! Aber er kannte die Zeit genau. Es
war die Zeit spektakuldrer VorstoBe in Naturwissenschaft und Technik: das
Jahrhundert, als Fahrenheit das Quecksilberthermometer erfand,
Pockenimpfungen begannen, Lavoisier entdeckte, dal3 Luft im wesentlichen
aus Sauer- und Wasserstoff besteht, und Linnaeus seine groflen
wissenschaftlichen Taxonomien schuf. Und natiirlich auch, wie wir es alle
einmal in der Schule gelernt haben, das Jahrhundert, in dem James Watt die
Dampfmaschine perfektionierte.

All dieses Wissen und seine Umsetzung in Technologie waren
Folgeerscheinungen dessen, was wir heute »Rationalismus« nennen.
Rousseau ist derjenige, den wir als ersten mit einer Reaktion gegen den
Rationalismus in Verbindung bringen, und er war, wie sich am Ablegen
seiner Uhr zeigt, ganz besonders gegen das prédzise Messen, was zu den
Kennzeichen der wissenschaftlichen Weltsicht gehorte. Wenn wir von
»Romantik« sprechen, sprechen wir von einer Ablehnung der Anmafungen
des Rationalismus, woriiber nachzudenken fiir uns heute wichtig wire.
Freilich erst dann, wenn wir uns dariiber im klaren sind, was Rationalismus
im achtzehnten Jahrhundert bedeutete. Es gibt heutzutage Leute, die sich
einbilden, in der rationalistischen Tradition zu stehen, obwohl sie ihnen in
Wirklichkeit fremd ist. Es lohnt sich deshalb, den Sachverhalt einmal mit
einiger Sorgfalt zu betrachten.

Zuniachst einmal bedeutete Rationalismus, dafl man den christlichen
Glauben an das Ubernatiirliche und damit auch an Gott ablehnte. Damit soll
nicht gesagt sein, daB3 alle oder auch nur die meisten Rationalisten des
achtzehnten Jahrhunderts sich unwiderruflich vom Christentum oder
Gottesglauben abgewendet hitten. Geistige Revolutionen sind nie derart
simpel, und 1m librigen 146t sich Gott nicht so leicht abtun. Vielleicht sagen
wir besser, da3 die meisten Rationalisten gegen Theologie und Priester und
nicht so sehr gegen Spirituelles und Gott waren. Was heif3t, dall es eine
bestindige intellektuelle und emotionale Auseinandersetzung zwischen
Rationalisten und Christentum gab, wobei sich viele der ersteren als
Deisten bezeichneten. Als beispiclsweise Voltaire das, wie er es nannte,
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pkirchliche Amt« denunzierte, schrieb er, die Institution der Religion
existiere nur, um die Menschheit im Zaume zu halten und Menschen dank
ithrer Tugend die Giite Gottes verdienen zu lassen. Alles in einer Religion,
was nicht an diesem Ziel ausgerichtet sei, miisse ihr als fremd oder gar
gefahrlich gelten.

Das klingt nicht nach jemand, dem Gott verhal3t ist, sondern nur die
organisierte Religion. Dasselbe lieBe sich von Thomas Jefferson sagen.
Wiederholt hat man ihn des Atheismus bezichtigt, was zum Teil daran lag,
daB er eine Fassung der Evangelien schrieb, in der er jegliches
tibernatiirliche Element auslie und nur die ethischen Grundsétze beibehielt
(wie es in gewisser Weise auch Hegel in seinem Das Leben Jesu tat). In
Jeffersons Darstellung erscheint Jesus als der beste Mensch, der je gelebt
hat, aber 1thm fehlt der Status des Gottlichen. Zu keiner Zeit hat Jefferson
erklart, daB er nicht an Gott glaube.? Das eindeutigste Beispiel eines
deistischen Rationalisten ist vielleicht Thomas Paine, bei dessen Buch Das
Zeitalter der Vernunft es sich wohl um den beriihmtesten Angriff gegen die
Autoritdt und Zwecke religioser Systeme handelt. Und dennoch steht der
folgende Satz darin: »Ich glaube an einen Gott, und nichts anderes; und ich
hoffe auf Gliickseligkeit im Jenseits.«>

Die Beziehung zwischen Rationalismus und Christentum ist eine sehr
komplexe Angelegenheit, wie sich in Crane Brintons leicht ironischer
AuBerung zeigt, wonach »die Aufklirung ein Kind des Christentums ist -
was flir unsere von Freud geprégten Zeiten eine Erkldrung daflir sein mag,
weshalb die Aufklirung dem Christentum gegeniiber so feindselig war«*. Im
Zusammenhang mit dem Fortschrittsgedanken werde ich auf die Verbindung
zwischen Rationalismus und Christentum noch einmal zu sprechen kommen.
Hier geniigt die Feststellung, dal es sich beim Rationalismus im
wesentlichen um eine Revolte gegen die Orthodoxie gehandelt hat, und da
die christliche Weltsicht das Prinzip der damaligen Orthodoxie war, konnte
nicht ausbleiben, daf} sie zum Ziel, wenn auch keineswegs zum einzigen Ziel
permanenter Attacken wurde.

Der Aberglaube in seinen unterschiedlichen Formen, insbesondere
derjenigen, die man den ererbten Aberglauben nennen konnte, wurde der
Lacherlichkeit preisgegeben, und gleich als nichstes kam der Gedanke der
Monarchie an die Reihe. Die rationalistischen Angriffe auf die Monarchie
waren hart und wirkungsvoll und fiihrten zur schrittweisen Erosion des
Gottesgnadentums und der unbeschriankten Macht der Monarchen. Denis
Diderot verband den Angriff gegen die Monarchie mit dem gegen die
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Kirche, als er seine beriihmte Bemerkung aussprach: »Die Menschen
werden niemals frei sein, bevor man nicht den letzten Konig mit den
Eingeweiden des letzten Priesters erdrosselt hat.« Weniger hitzig geht es bei
John Lockes Argumenten gegen die Monarchie zu, obwohl die schirfste
Anklage in  dieser Sache natiirlich ~ die amerikanische
Unabhéngigkeitserklarung ist. Ulrich Im Hof hat es, wie ich finde, besonders
gut ausgedriickt: »Ein noch so despotischer Fiirst«, schrieb er, »tut gut
daran, sich aufgeklart zu geben, lieber als »Schulmeister < denn als »Tyrann
¢ aufzutreten.«© Am Ende des achtzehnten Jahrhunderts galt sogar die
Lehrerrolle als nicht mehr zu rechtfertigen, und wir wissen ja, dal die
Aufklarung zwei groBe Republiken hervorbrachte - die Vereinigten Staaten
und Frankreich. Und dabei sollte es bekanntlich nicht bleiben.

Wie immer wir Rationalismus definieren mogen, klar ist jedenfalls, daf3
wir von einer radikalen Neuorientierung in der Art reden, wie die
Menschen 1iiber die Welt dachten. Aberglaube, ererbte »Weisheit,
Gehorsam gegeniiber der Tradition und iibernatiirliche Metaphysik stiirzten
vor der behaupteten Macht und Autoritit der Vernunft zu Boden. Ernst
Cassirer hat einmal gesagt, das achtzehnte Jahrhundert sei »durchdrungen
von dem Glauben an die Einheit und die Unwandelbarkeit der Vernunft. Sie
ist dieselbe fiir alle denkenden Subjekte, fiir alle Nationen, alle Epochen,
alle Kulturen«®. Und bei Brinton wird Rationalismus definiert als »ein
Biindel von Ideen, die sich zu der Anschauung summieren, dafl das
Universum wie das Gehirn eines logisch und objektiv denkenden Menschen
funktioniert«’.

Daraus folgt, daB3 die Freiheit und Radikalitit des selbstbewult
aufiretenden rationalistischen Denkens Verhédltnisse schuf, in denen die
Naturwissenschaften wachsen und gedeihen konnten. Dafiir, wie es dieses
Empfinden von Freiheit, Selbstvertrauen und Radikalitdit zum Ausdruck
bringt, ist das folgende Zitat von Voltaire ganz typisch. Untypisch ist es
natiirlich, weil keiner (Paine vielleicht ausgenommen) so brillant und luzid
zu formulieren verstand wie Voltaire:

Elende Menschen, ob in griiner Robe oder mit einem Turban, in
schwarzer Robe oder im Chorhemd, im Mantel oder mit Beffchen, beruft
euch nie auf eine Autoritit, wo es nur um eine Frage der Vernunft geht, es
sei denn, ihr wolltet auf Jahrhunderte hin als die impertinentesten unter den
Menschen gescholten und als die ungerechtesten in Offentlichem Hal3
gehalten werden. Hundert Mal hat man euch auf die insolente Absurditit
angesprochen, zu der ihr Galileo verurteilt habt, und ich spreche zu euch als
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der hunderterste und will, da3 ihr den Gedenktag dieses Ereignisses flir
immerdar einhalten werdet. Wollte doch in die Tiir eures Heiligen
Offiziums eingraviert sein: »Hier war es, wo sieben Kardinile, assistiert
von Minoritenbriidern, den besten Denker Italiens im Alter von siebzig
Jahren ins Gefangnis werfen lieen; ihn bei Brot und Wasser fasten liefen,
weil er die Menschheit belehrte und weil sie unwissend waren.«®

Anders als manche Rationalisten glaubten, ist es nicht so, dal3 die
Naturwissenschaften im achtzehnten Jahrhundert entstanden und das
Mittelalter keine Beispiele flir rationale Wissenschaft kannte. Fiir
Condillac, einen atheistischen Abbé des achtzehnten Jahrhunderts, war das
Mittelalter nichts weiter als »Jahrhunderte der Unwissenheit«. Condorcet
erkannte zwar an, dall Wissenschaftler des Mittelalters uns den Kompal3 und
das Schwarzpulver gegeben hatten, meinte aber, sie hdtten sich mit ihrer
Obsession fiir Astrologie und Alchemie ldcherlich gemacht. Und selbst
Rousseau empfand den »wissenschaftlichen Jargon« des Mittelalters als
»wverdachtlicher als die Unwissenheit«. In Wirklichkeit jedoch leisteten
mittelalterliche Wissenschaftler - Roger Bacon beispielsweise - im Bereich
der Technologie, Optik und Medizin durchaus niitzliche Arbeit, und Galileos
Forschungen fuliten in gewissem Umfang auf methodischen Ansitzen, die im
dreizehnten und vierzehnten Jahrhundert entwickelt worden waren. Nicht zu
vergessen ist auch, daBl das siebzehnte Jahrhundert eine Zeit
wissenschaftlichen Genies war. Man kann sogar sagen, dall damals die
moderne Naturwissenschaft begann. Kepler, Galileo und Tycho Brahe
mogen zwar - mit Arthur Koestler gesprochen - »Schlafwandler« gewesen
sein, aber jedenfalls bewegten sie sich, ob im Schlaf oder nicht, in der
Richtung, die wir heute als induktive Wissenschaft begreifen. Sagen wir
also, dal} die Naturwissenschaften um 1700 ein Stadium erreicht hatten, das
Newtons Synthese moglich machte. Nachdem diese Ebene erst einmal
gewonnen war, Offnete sich die Sicht auf die groen Moglichkeiten der
Naturwissenschaften, die dank der Leistungen der Enzyklopadisten, die
alles verlaBBliche Wissen zu versammeln suchten, um so schirfer in den
Blick genommen werden konnten. Diderot, auf den die Encyclopédie
zurlickgeht, bezeichnete ithren Zweck als einen doppelten: Sie sollte Wissen
verfligbar machen und eine Verdnderung der menschlichen Denkweise
herbeifiihren. VerldBliches Wissen sollte zum Zeughaus der Vernunft und die
Vernunft zu der Kraft werden, die verniinftigen Wandel bewirkte.

Bei einer solchen Denkweise konnte nicht ausbleiben, dal} die
Rationalisten eine Theorie des Fortschritts entwickelten. Wenn ich den
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Ausdruck »Theorie des Fortschritts« verwende, ist mir seine Seltsamkeit
durchaus bewulfit. Fiir die meisten von uns 1st Fortschritt keine Theorie,
sondern ein Faktum. Vielleicht kein Faktum der Natur (obwohl Darwins
Theorie das Gegenteil nahelegt), aber jedenfalls ein Faktum menschlicher
Geschichte. So wie Dr. Johnson mit einem blofen Tritt gegen einen Stein
Bischof Berkeleys Behauptung widerlegt zu haben meinte, daB3 es keine
Materie gebe, so denken wir, irgendwelche Zweifel am Faktum des
Fortschritts wegwischen zu konnen, indem wir einfach zum Telefon greifen,
ein Aspirin einnehmen oder nach London fliegen. Aber nicht immer haben
die Menschen den Fortschritt fiir ein Faktum gehalten, ob nun ein natiirliches
oder ein zivilisatorisches. Bis zuriick in biblische Zeiten und ins fiinfte
vorchristliche Jahrhundert haben Forscher nach Belegen fiir eine generelle
Vorstellung von der kontinuierlichen Verbesserung des menschlichen
Erdenlebens gesucht und groffte Miihe gehabt, etwas Derartiges
aufzuspiiren. Damit kein Mifverstindnis entsteht: wir sprechen hier nicht
iiber ein Konzept des »Besseren«. Selbstverstindlich gibt es bei allen
Volkern den Gedanken des Fortschreitens vom Schlechteren zum
Uberlegenen. Hier geht es um etwas anderes, nimlich (und ich zitiere aus J.
B. Burys beriihmtem Buch The Idea of Progress) um »ein
Geschichtsverstindnis, das den Menschen als in einer langsamen
Vorwértsbewegung ... in eine bestimmte und wiinschenswerte Richtung
auffaBt und zum Schlu kommt, daB3 dieser Fortschritt sich unbegrenzt
fortsetzt«’.

Es besteht Einigkeit dariiber, daBl es 1im klassischen Zeitalter
Griechenlands und Roms keine klare Vorstellung vom Fortschritt als einer
unvermeidlichen und unabidnderlichen Bewegung des Geschichtsprozesses
gegeben hat. Statt dessen finden wir, was man zyklische Theorien nennen
konnte - ein goldenes Zeitalter wird zu einem silbernen und dann zu einem
eisernen, worauf dann wieder ein goldenes folgt. Der Verfallsgedanke ist
ebenso stark und allgegenwirtig wie der des Fortschritts. Und selbst in der
Renaissance mit ihrer Bewunderung flir die klassische Antike, besonders
fiir das alte Rom, ist diese Sicht von der Reise der Menschheit ein Grundzug
der Zeit. Einige Gelehrte behaupten, in der hebraischen Bibel -
beispielsweise in den Worten Jesajas - und in der christlichen Weltsicht,
wie sie an diversen Stellen, besonders in der Offenbarung des Johannes
ausgedriickt ist, lasse sich der Fortschrittsgedanke finden. In keiner dieser
Traditionen jedoch gibt es eine Fortschrittsvorstellung, die sich mit
derjenigen vergleichen liefle, die sich wihrend der Aufklarung entwickelt
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hat. In der christlichen Kosmologie lag die hochste Form des Menschen im
Stande seiner Unschuld, also vor dem Siindenfall. Auf Erden wird das
Paradies nie wieder gefunden werden, und allein durch ein transzendentes
Wunder, nicht aber durch historische Prozesse, kann die Erlosung erlangt
werden. Nur im Himmel und nirgendwo sonst ist Vollkommenheit
erreichbar. Fiir viele Rationalisten hingegen konnte der Himmel warten.
Gliick und Friede und moralische Rechtschaffenheit sollten hier auf Erden
etabliert werden, und geschehen konnte dies dank der Kraft der Vernuntt, die
allen ermoglichen wiirde, was sie Newton und Locke gestattete: das
Universum zu verstehen, die Umwelt zu gestalten und die Natur und sich
selbst zu beherrschen.

Der Ursprung einer derartigen Sichtweise liegt natiirlich ein ganzes
Stiick vor dem achtzehnten Jahrhundert; manchmal wird er Descartes
zugeschrieben, manchmal Machiavelli, hdaufiger aber Francis Bacon (dem
Bury in seinem Werk The Idea of Progress viel Aufmerksamkeit widmet
und groBBe Wirkung zuschreibt). Bacon wurde 1561 geboren und starb 1626,
und wenn man von Newton und Locke als den Vitern der Aufklarung
sprechen kann, dann kénnte man Bacon ihren GroBvater nennen. Obwohl
dieser keine geschlossene Theorie der gesellschaftlichen Bewegung
aufstellte, ist er doch der erste, der die Forderung erhob, daB3 der
Hauptzweck wissenschaftlicher Arbeit die Forderung des »Gliicks der
Menschheit« zu sein habe. Unabldssig kritisierte er seine Vorginger, weil
sie nicht verstanden hétten, dall das wirkliche, legitime und einzige Ziel der
Wissenschaften die »Stiftung neuer Erfindungen und Reichtiimer zugunsten
des menschlichen Lebens« sei. Viele Wissenschaftler, die Bacon
nachfolgten - Kepler beispielsweise (der zehn Jahre alt war, als Bacon
geboren wurde), Galileo und sogar Newton -, hatten eine andere Auffassung
von der Wissenschaft. Thr Beitrag zu den Wissenschaften befalite sich fast
zur Gédnze mit Fragen der Wahrheit, nicht mit Fragen der Macht. Sie
kiimmerten sich nicht um den Fortschrittsgedanken und glaubten nicht, daf}
thre Spekulationen irgendwelche Verbesserungen der menschlichen
Lebensbedingungen versprachen. Bacon war es, der die Wissenschaft aus
dem Himmel auf die Erde herunterholte, auch die Mathematik, die er als
demiitige Magd der Erfindung begriff. Kurz, Bacon war der Architekt eines
neuen Gedankengebdudes, aus dem Resignation und Dekadenz verbannt
waren. Der Name dieses Gebdudes lautete Fortschritt und Machit.

Dall die Geschichte selbst sich unaufhaltsam in Richtung auf ein
friedlicheres, intelligenteres und bequemeres Leben fiir die Menschheit
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hinbewege, war eine 1m achtzehnten Jahrhundert weit verbreitete
Anschauung. David Hume und Adam Smith vertraten die Ansicht, es gebe
einen selbsterzeugten Impuls wachsender Erwartungen, der zu einer sich
stetig verbessernden Gesellschaft hinfiihren miisse. Bernard Mandeville
argumentierte, die »privaten Laster« des Neids und Stolzes seien in
Wahrheit »offentliche Tugenden«, insofern sie Gewerbefleill und Erfindung
stimulierten, und Hume schrieb, die »Freuden des Luxus und der Profit des
Kommerzes weckten die Menschen aus ihrer Trigheit« und flihrten zu
Fortschritten in ihren diversen Unternehmungen. Wenn man darin Anklénge
an das vernimmt, was in unserer eigenen Zeit als »Reaganism« bezeichnet
worden 1ist, dann deshalb, weil das achtzehnte Jahrhundert unseren
ehemaligen Prédsidenten Ronald Reagan mit seinen Ideen versorgte,
insbesondere mit jenen Argumenten, die dem Ehrgeiz und sogar dem Neid
eine moralische Dimension verlichen. Niemand hat zugunsten der Vorziige
einer am Eigeninteresse ausgerichteten Okonomie ein radikaleres Plidoyer
gehalten als Thomas Robert Malthus in seinem 1798 verdffentlichten
Versuch iiber das Bevolkerungsgesetz. Malthus sprach sich dagegen aus,
den Armen zu helfen, weil ein leichteres Leben dazu fithren wiirde, dal3 die
Armen mehr Kinder hitten, was wiederum zur Folge hétte, da3 der einzelne
mit weniger Ressourcen zurechtkommen miisse, wodurch am Ende alle
schlechter dastiinden. Dieser Logik zufolge wire natiirlich die beste Politik,
die Armen verhungern zu lassen - eine Einstellung, die gliicklicherweise im
Westen nicht rigoros befolgt wurde.

Das Entscheidende ist hier aber nicht, da3 die Vernunft sich nicht irren
kann (auch wenn behauptet wurde, daB, falls sie irrt, sie doch auch imstande
sei, thre eigenen Irrtimer zu entdecken). Der entscheidende Punkt ist
vielmehr, da3 die Vernunft in jeglichem Bereich - in der Wirtschaft, in der
Politik, 1m Recht und selbstverstindlich auch in der Wissenschaft - als
bestes Mittel eingesetzt werden sollte, um die zwangslaufige Bewegung der
Geschichte in Richtung Fortschritt zu unterstiitzen. Montesquieu unternahm
im seinem Buch Vom Geist der Gesetze den Versuch, den Vorgang zu
beschreiben, in dem sich das Recht fortentwickelt. Adam Smith zeigte in
Der Wohlstand der Nationen, wie wir 6konomisch vorankommen. Thomas
Paine beschrieb, wie sich die Menschenrechte ausbreiten wiirden und
miillten. Vico, Pope, Bentham, Jefferson und andere unternahmen dhnliche
Bemiihungen, um die begliickende Bewegung der Geschichte aufzudecken.
(Trotz aller gegenwairtigen Diskussionen iiber Jeffersons zweideutige
Einstellung gegeniiber der Sklaverei stand fiir ihn doch auller Zweifel, dal3
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die Zukunft davon frei sein werde.) Und natiirlich war der Glaube
verbreitet, dal die Zukunft der Wissenschaft immer groflere Wahrheiten
tiber die Natur aufdecken werde. Hier als Beispiel ein Auszug aus einem
Brief Benjamin Franklins an Joseph Priestley (der zusammen mit Karl
Wilhelm Steele den Sauerstoff entdeckte). Der Brief stammt aus dem
Februar 1780 und vermittelt einen Eindruck von dem fiir die Zeit so
charakteristischen Optimismus:

... Ich freue mich immer, wenn ich hore, dal3 Sie sich weiterhin mit der
experimentellen Erforschung der Natur befassen und dabei Erfolg haben.
Der rasante Fortschritt, den die wahre Wissenschaft derzeiten macht, 1403t
mich zuweilen bedauern, dal ich zu friih geboren wurde. Unmdglich, sich
die Hohe vorzustellen, in welche in tausend Jahren die Macht des Menschen
iiber die Materie getrieben werden mag.'°

Trotz all diesem Optimismus und allen Erfolgen, die der Gebrauch der
Vernunft mit sich brachte, kam irgendwann um die Mitte des Jahrhunderts
eine radikal andere Stimmung auf. Der erste dissonante Trompetenstol3
stammte von Rousseau, der nicht einfach nur seine Uhr wegwarf. In einer
ganzen Reihe von Romanen, philosophischen Traktaten, Aufsidtzen und in
seiner beriihmten Autobiographie widersprach er allem, was die Vernunft
mit sich brachte, den Fortschrittsgedanken eingeschlossen.

Bevor ich darauf zu sprechen komme, worin der Inhalt seines
Widerspruchs besteht, mull gesagt werden, daB3 diejenigen, mit denen
Rousseau sich auseinandersetzte, hinsichtlich des Nutzens der Vernunft und
der Unausweichlichkeit des Fortschritts keineswegs Fanatiker waren.
Manche folgten beispielsweise zwar der Logik von Malthus' Argument,
waren aber abgestolen von seiner Hartherzigkeit. Andere lehnten die
Extreme ab - in einigen Féllen den Totalitarismus oder Utopismus -, in die
die reine Vernunft zu miinden schien. Montesquieu, Voltaire, Diderot,
Condorcet und natiirlich Jefferson, Madison und Washington schulden wir
Dank fiir ihr unaufgeregtes und abgewogenes Vernunftdenken, das, auf lange
Sicht gesehen, uns den Weg zu den modernen liberalen Gesellschaften
gewiesen hat.

Und doch wurde Rousseau zu ihrem Gegner, sowohl philosophisch wie
personlich. Diderot beurteilte ihn als falsch, grausam und scheinheilig.
Hume, der ihn zunidchst bewundert hatte, hielt ihn spiter fiir ein egoistisches
Monster. Fiir Friedrich Melchior Grimm war Rousseau hassenswert, und
Voltaire galt er als ein eitles und bosartiges Ungeheuer. Kant andererseits
hielt Rousseaus seelische Empfindsamkeit fiir vollkommen, Percy Shelley
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nannte 1hn ein sublimes Genie, und flir Schiller war er eine christusdhnliche
Gestalt.!! In diesem Meinungsspektrum spiegeln sich die beiden Seiten einer
groflen Auseinandersetzung, die im achtzehnten Jahrhundert begann, eine
Auseinandersetzung, die, wie ich hinzufligen mochte, fiir unsere eigene
Situation nicht ohne Belang ist.

Der Disput wird gewohnlich als »Romantik gegen Rationalismus«
bezeichnet. Wie bei allen derartigen Gegensatzpaaren ist auch dieses eine
allzu starke Vereinfachung, und jeder, den man der einen Seite zuordnen
wiirde, konnte womoglich fiir sich beanspruchen, eher auf der anderen zu
stehen. Rousseau selbst, der Bannertriger der romantischen Bewegung,
liefert in seinem Gesellschaftsvertrag eine sorgfaltige Analyse der Quellen
von Autoritit und gesellschaftlichem Gehorsam, was heillt, dall er auf
rationalistische Weise argumentiert. Uberdies schrieb er fiir die
Encyclopédie einen Artikel iiber »politische Okonomie«; und sein Emile,
ein Traktat tiber Erziehung, vertritt mit seiner Attacke gegen die Kirche, die
zum Aberglauben ermutige und einen Wunderkult betreibe, die Sicht eines
ganz gewOhnlichen Rationalisten.

Rousseau war, mit anderen Worten, ein Kind des Rationalismus. Sein
Angriff begann 1749, als er sich bei der Akademie von Dijon mit einem
Aufsatz iiber die Frage: »Hat die Wiederherstellung der Wissenschaften und
der Kiinste zur Verfeinerung der Sitten beigetragen?« um einen Preis
bewarb. Sein Aufsatz trug ihm nicht nur den Preis ein, sondern machte ihn
vor allem beriihmt. Die Kultur selbst, argumentierte er darin, sei eher von
Ubel denn gut. Uber die angeblichen »Fortschritte« der Zivilisation machte
er sich lustig. Er sprach von der Konfusion, die durch die Kunst des
Buchdrucks entstanden sei, und davon, wie die Philosophie zum Verfall der
Moral beigetragen habe. Die Reflexion sei an sich unnatiirlich, und ein
denkender Mensch sei ein depraviertes Tier. In seinem Roman Héloise, im
Emile und in seinen autobiographischen Bekenntnissen (die allerdings erst
nach seinem Tod publiziert wurden) setzte er seine Attacken gegen den
Geist der Zeit fort. Rousseau nahm Partei flir die Religion und Spiritualitit
und fiir die Bedeutung des Gefiihlslebens. Die Vernunft, meinte er, miisse
sich gegen Gott und die Unsterblichkeit wenden, aber das Gefiihl spreche
dafiir. Materialismus und Atheismus gingen nach seiner Meinung Hand in
Hand und waren fiir ihn eine Herabwiirdigung des menschlichen Geistes.

Am Ende hatte Rousseau etwas geschaffen, was man den Kult der Natur
nennen konnte; er hatte die Grenzen der Vernunft aufgezeigt und
eindrucksvoll die Uberlegenheit der poetischen Einsicht und der Intuition
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vertreten; er hatte das zeitgenossische Bewulltsein fiir die Einzigartigkeit
der Kindheit geweckt, die Bedeutung des Individuums weit tiber das hinaus
vergrofert, was die Renaissance dazu beigetragen hatte, und war, konnte
man sagen, zum Vater der modernen introspektiven Literatur geworden.

Rousseaus Erben, unter denen Shelley einer der beriihmtesten war,
reiften im neunzehnten Jahrhundert heran und schenkten der Welt einige ihrer
sublimsten, tiefsten und schonsten Dichtungen. Wordsworth, Keats, Blake,
Coleridge, Byron, Schiller, Goethe, Heine, Hugo, Baudelaire und
selbstverstindlich Shelley selbst gehoren zu denjenigen, die fiir uns die
groBBen romantischen Dichter sind.

Aber Shelley war mehr als ein Dichter. Er schrieb auch ziber Dichtung,
insbesondere einen lidngeren Aufsatz, der fiir das Geistesleben dieselbe
Bedeutung hatte wie die amerikanische Unabhingigkeitserkldarung fiir das
politische. Er nannte seinen Aufsatz »In Defense of Poetry« (»Verteidigung
der Poesie«) und legte darin dar, warum die Vernunft allein fiir den
menschlichen Fortschritt nicht ausreiche. Wissenschaftliche und technische
Fortschritte konnten ohne ethische Basis vor sich gehen. Bei
gesellschaftlichem Fortschritt sei dies jedoch nicht der Fall. Wenn
Wissenschaft und Technik den Anspruch erhoben, ethische Imperative
vorzugeben, filhre dies die Menschheit in die moralische Katastrophe. Als
Beispiele zur Unterfiitterung seines Arguments verwies Shelley auf den
Terror im Gefolge der Franzosischen Revolution und auf Napoleons
Diktatur.

Shelley schrieb seinen Aufsatz im Jahr 1821. Hatte er ihn 1944 verfaf3t,
hitte der Holocaust ihm noch gewichtigeres Anschauungsmaterial geliefert.
Allein durch Liebe, Zirtlichkeit und Schonheit, so schrieb er, werde das
Gemiit empfanglich fiir moralischen Anstand, und die Dichtung sei das
Medium, das Liebe, Zirtlichkeit und Schonheit besser kultiviere als jedes
andere. Die poetische Imagination, nicht die wissenschaftliche Leistung, sei
der Motor des moralischen Fortschritts. Das grof3e Instrument des moralisch
Guten, schrieb er, sei die Einbildungskraft. Und die Poesie wirke direkt auf
die Einbildungskraft ein. Folglich lasse sich das »Neue Jerusalem, das
sich die Rationalisten des achtzehnten Jahrhunderts ertraumten, nicht allein
durch Vernunft erreichen, und einer Gesellschaft, die sich auf sie verlasse,
werde die Geschichte ein zorniges Gesicht zuwenden. Fortschritt sei eine
Aufgabe des Herzens, nicht des Intellekts.

Damit wurde der grofle Streit iiber die Quelle gesellschaftlichen
Fortschritts zu einem entscheidenden Grundzug der Aufkldrung. Es muf
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freilich sogleich angefiigt werden, daf3 der Glaube an den moralischen und
politischen Fortschritt als unweigerlicher oder (zumindest) moglicher
Entwicklungnoch weit in das neunzehnte Jahrhundert hinein fortbestand, und
dies aus guten Griinden. Ebenso wahr ist (andererseits), dal die Pariser
Schreckensherrschaft fast ohne weiteres Zutun einen Schatten auf jegliche
Zukunftshoffnungen warf. Das von Carlyle leidenschaftlich gehalite
achtzehnte Jahrhundert gab uns die Guillotine, die erste mechanisierte Form
der Hinrichtung; mehr oder weniger reinlich schlug sie 20 000 Kopfe ab.
Wahr ist auch, dal die Mechanisierung der Wirtschaft sowohl zum
Auseinanderbrechen wie zur inneren Zerstdrung des kommunalen Lebens
fiihrte und etwa in England zu Gesetzen fiihrte, die denjenigen die
Todesstrafe verhiel3, die Maschinen zerstorten.

Selbst die Behauptung, dal die bedeutendsten Intellektuellen der
Aufkldrung - Voltaire und Kant - nach unserem heutigen Sprachgebrauch
Antisemiten waren, trifft zu. Kant hielt die Juden fiir ein »Volk von
Betriigern«, und Voltaire nennt in seinem Philosophischen Worterbuch die
Juden verdchtlich vor allem deshalb, wie man hinzufligen konnte, weil sie
die Leute waren, die die Voraussetzungen fiir das Christentum schufen. Man
mul zur Kenntnis nehmen, daf3 selbst die eifrigsten Fiirsprecher der Wiirde
des einzelnen auch ganz primitive Ansichten hegen konnen. Man kénnte in
diesem Zusammenhang auch Jefferson nennen, der in seinen Notizen zum
Staate Virginia erklart, weshalb »Neger« den Weillen unterlegen seien und
dies offenbar immer sein wiirden.

Obgleich es demnach Griinde fiir eine weniger optimistische
Zukunftsauffassung gab, insbesondere aus heutiger Sicht, sprach doch viel
fiir den Glauben an einen unaufhaltsamen Fortschritt. Zwischen 1815 und
1853 gab es in Europa keinen groflen Krieg. Das amerikanische Experiment
einer politischen Demokratie ging weiter. In RuBlland endete die
Leibeigenschaft, in den englischen Kolonien wurde die Sklaverei
abgeschafft, und es dauerte nicht mehr lange, bis das auch in Amerika
geschah. Der Status von Frauen wurde neu bestimmt, der Hexenglaube ging
zurlick, die schrecklichsten Strafformen verschwanden. In England und
Amerika war Religionsfreiheit ein gesichertes Faktum. Die Grundannahmen
unserer heutigen Auffassungen von Kindheit und Kindererziehung gewannen
langsam Gestalt. Johann Pestalozzi, der Schweizer Erzieher, nahm die
Rosseauschen Gedanken liber Kinder ernst und setzte sie in die Praxis um.
Sein Schiiler Friedrich Frobel, der Urheber der frithkindlichen Erziehung,
erfand den Kindergarten und eroffnete 1837 seine erste Schule.
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Zum Schutz der Kinder wurden Gesetze erlassen, die zu einem nicht
geringen Teil auf Rousseaus Bild der Kindheit basierten; daf3 sie iiberhaupt
notwendig waren, mag heute schwer begreiflich erscheinen. Ein Beispiel:
Im Jahre 1761 wurde eine Englanderin namens Ann Martin verurteilt, weil
sie Kindern, mit denen sie betteln ging, die Augen ausgestochen hatte. Man
verurteilte sie zu nicht mehr als zwei Jahren im Newgate-Gefingnis, und
vermutlich wiére sie iiberhaupt nicht vor Gericht gekommen, wenn es sich
um ihre eigenen Kinder gehandelt hdtte. Ihr Verbrechen scheint darin
bestanden zu haben, das Eigentum von anderen zu schiadigen. 1814 kam es
dann aber zu einem Gesetz, das der Frau eine sehr viel léngere
Gefiangnisstrafe eingetragen hitte; durch dieses Gesetz wurde tlibrigens die
Entfiihrung von Kindern erstmals in der englischen Geschichte zu einem
Straftatbestand erklért.

Erwidhnt werden sollte auch, dal die Bedeutung der Entdeckung von
Bakterien durch Anton van Leeuwenhoek im Jahre 1676 im Laufe des
achtzehnten Jahrhunderts begriffen wurde und zur Verbesserung der
Abwaisser- und Miillbeseitigung fiihrte. Und um vom Prosaischen zum
Sublimen zu kommen: Immanuel Kants einfluBreiches Werk Die Kritik der
Praktischen Vernunft vertrat die Ansicht, da} eine intuitive Moral in der
praktischen Vernunft verborgen sei. Wir miissen keine neue Moral
entdecken, sondern brauchen nur jene zuriickzugewinnen, die bereits zur
Hand ist, was heif3t, da3 unser moralisches Universum uns vertrauter und
ndher und der Praxis zugénglicher ist, als man gewohnlich meint.

Man konnte ein ganzes Buch - sogar mehrere - iliber die Griinde
schreiben, weshalb der Fortschrittsglaube sowohl auf Seiten der
Rationalisten wie der Romantiker aufrechterhalten werden konnte, wenn
auch bei beiden aus unterschiedlichen Griinden. Rationalisten fanden diese
Griinde in den offenkundigen Fortschritten von Wissenschaft und Technik, in
zunehmender politischer und religioser Freiheit, im Niedergang der
Monarchien, im Aufkommen von Republiken und in jenem »Beweis«, den
die Darwinsche Evolutionstheorie der Fortschrittsdoktrin lieferte. Die
Romantiker wiederum fanden bei aller Skepsis doch Ermutigung in
Beispielen des moralischen Fortschritts, etwa im Riickgang der Sklaverei,
in der Verbesserung der gesellschaftlichen Stellung der Frau, in der
Verbreitung des Konzepts der Kindheit und in einer Neubewertung der
Natur.

Der Fortschrittsgedanke ist demnach eines der groBen Geschenke der
Aufklarung. Das achtzehnte Jahrhundert hat ihn erfunden, ihn
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weiterentwickelt und sich zu seinem Fiirsprecher gemacht und damit
gewaltige Ressourcen an Vitalitit, Vertrauen und Hoffnung freigelegt. Es hat
ihn aber auch kritisiert und in Zweifel gezogen und gewichtige Argumente
hinsichtlich seiner Grenzen und Gefahren formuliert. Dieses Moment wird
oftmals von denjenigen von uns iibersehen, die behaupten, dal3 die Arbeit
der Aufklarung beendet sei. Oder die argumentieren, der Vernunftglaube des
achtzehnten Jahrhunderts habe uns in die Desaster des zwanzigsten gefiihrt.
Um das fiirchterlichste Beispiel dieser Behauptung zu zitieren: Zygmunt
Bauman argumentiert in seinem Buch Modernity and the Holocaust
(Dialektik der Ordnung), beim Holocaust habe es sich um eine Weiterung
des Vernunftglaubens gehandelt. »In keiner Phase«, schreibt Bauman,
wkollidierte die >Endlosung < mit dem rationalistischen Credo effizienter,
optimaler Zielverwirklichung. Im Gegenteil, der Holocaust entsprang
genuin rationalistischen Uberlegungen und wurde von einer Biirokratie in
Reinkultur produziert.«'? (Hervorhebung durch Bauman.) Von diesem
Argument ist es zu demjenigen Rousseaus nicht weit. Eine von poetischer
Einsicht und humanem Empfinden unbegleitete und ungemilderte Vernunft
wird hdplich und gefihrlich. Blake, Carlyle, Ruskin und William Morris
stimmten dem zu. Was sie zu sagen hatten, ist Bestandteil des Geschenks
der Aufkldrung. Das ist zu bedenken, wenn wir Hilfe bei jenen suchen, die
uns die moderne Welt gegeben haben.
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KAPITEL DREI

Technologie

Nein, es trifft nicht so ganz zu, wenn man sagt, der Fortschritt sei ein
Geschenk des achtzehnten Jahrhunderts. Genauer und (zufidlligerweise auch)
niitzlicher ist die Aussage, dall das achtzehnte Jahrhundert, das auf diesen
Gedanken verfiel, im weiteren Verlauf dann Zweifel daran in der Form
gewichtiger Fragen duBerte: Was ist Fortschritt? Wie kommt er zustande?
Wie wird er zuschanden? Wie steht es um die Beziehung zwischen
technischem und moralischem Fortschritt?

Das Geschenk des achtzehnten Jahrhunderts findet man in der Intelligenz
und Kraft der Fragen, die es hinsichtlich des Fortschritts aufwarf, ein
Sachverhalt, den die besten Kopfe des folgenden Jahrhunderts sehr wohl
verstanden. Im neunzehnten Jahrhundert setzte man sich mit diesen Fragen
auseinander, und es kam zu umfassenden und leidenschaftlichen Antworten
darauf, insbesondere hinsichtlich des Zusammenhangs zwischen
technischem und moralischem Fortschritt. William Blake schrieb iiber die
»diisteren satanischen Fabriken«, die den Menschen ihre Seele raubten. Er
beharrte darauf, dall Passivitit gegeniiber dem vorgeblichen »Fortschritt« zu
seelischer Sklaverei fiihren werde. Matthew Arnold warnte vor dem
»Glauben an Maschinerien« als der grofiten Bedrohung der Menschheit.
Ruskin, William Morris und Carlyle sprachen sich allesamt gegen die
geistige Degradierung aus, die der industrielle Fortschritt mit sich brachte.
Balzac, Flaubert und Zola zeigten in ihren Romanen die spirituelle Leere
auf, die eine vom Fortschritt besessene Kultur erzeugte.

Eine klare Vorstellung davon, wie ernst und skeptisch europdische
Intellektuelle den technischen Fortschritt betrachteten, gibt uns ein Brief,
den Lord Byron im frithen neunzehnten Jahrhundert schrieb, bevor er im
Londoner Oberhaus eine Rede hielt. Der Brief fallit diese Rede zusammen.
Er sprach sich gegen eine Gesetzesvorlage aus, die jedem, der absichtlich
eine Maschine zerstorte - was die sogenannten »Luddites« damals taten -,
die Todesstrafe androhte. Byron versuchte zu zeigen, dall die Ausbreitung
von Fabriken Arbeiter zur Nutz- und Hoffhungslosigkeit verdammte und daf3
ihre Lebensweise dadurch zerstort wurde. Er selbst war kein »Luddite« und
begriff durchaus die Vorteile der Mechanisierung. Aber er erkannte, daf}
dieser Fortschritt kein reiner Segen war - Wirtschafiswachstum auf der
einen Seite, aber dafiir der Verlust an Selbstachtung und Vitalitit ldndlicher
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Gemeinden auf der anderen. (Das Gesetz wurde mit nur drei Gegenstimmen
verabschiedet.)

Ausziige aus Byrons Brief an Lord Holland aus dem Jahr 1812 finden
sich im Anhang dieses Buches. Ich empfehle ithn Threr Lektiire und mache
tiberdies den Vorschlag, ihn mit der Art und Weise zu vergleichen, in der Al
Gore von der Zukunft der Computertechnologie spricht. Oder Alvin Toffler.
Oder George Gilder. Oder Nicholas Negroponte. Oder meinetwegen
irgendein beliebiger Schulleiter, der meint, Computer wiirden endlich das
schulische Bildungsproblem 16sen. Rousseau hitte dariiber gelacht, und
ebenso Pestalozzi, der bedeutendste Erzieher des achtzehnten Jahrhunderts.
Und Voltaire héitte sich mit seiner iiblichen Galle dariiber ausgelassen.

Natiirlich gab es auch Leute, besonders in Amerika, die der Meinung
waren, daf} technischer Fortschritt den moralischen stirken werde; zu ihnen
gehorte Emerson, dessen Enthusiasmus fiir die Zukunft zu seiner beriihmten
Bemerkung filihrte, daB3 das goldene Zeitalter vor uns, nicht hinter uns liege.
Fasziniert von den technischen Errungenschaften des neunzehnten
Jahrhunderts, stellte Mark Twain seinem Jahrhundert das Zeugnis aus, das
ehrlichste und entschlossenste und bei weitem groBite und wiirdigste aller
Jahrhunderte zu sein, die die Welt je gesehen habe. Und einmal
begliickwiinschte er Walt Whitman dazu, in einem Zeitalter gelebt zu haben,
welches der Welt die Wohltaten von Kohleteererzeugnissen schenkte. Alexis
de Tocqueville, der viele der Dinge, die er in Amerika sah, mit Skepsis
betrachtete, glaubte daran, dal3 die Technik vielleicht der »Pest der Arbeit«
ein Ende machen werde, empfand aber doch eine gewisse Besorgnis
angesichts der »Lust am Neueng, die flir den Geist Amerikas so bezeichnend
war. Nicht wenige sahen ein goldenes Zeitalter in der Form »utopischer«
Gemeinschaften voraus - etwa Robert Owen, der, nachdem er in Schottland
eine revolutiondre Gemeinde auf den Weg gebracht hatte, nach Amerika
kam, um im Jahr 1824 in New Harmony in Indiana ein weiteres Utopia zu
griinden. Obwohl keines seiner oder dhnlicher Experimente von Dauer war,
wurden in dem Bemiihen, den technischen Fortschritt mit einer neuen Moral
zu verbinden, Dutzende dieser Art unternommen.

DaB fiir viele Amerikaner des neunzehnten Jahrhunderts die Technologie
eindeutig der Motor des geistig-seelischen Fortschritts war, steht aufler
Zweifel. Thoreau, der amerikanische Rousseau, war anderer Ansicht, aber
seine Einwéande blieben - wie er selbst - weitgehend unbeachtet. Unbemerkt
blieb auch die Bedeutung von vielen von Mark Twains Romanen,
insbesondere von Ein Yankee am Hofe des Kénigs Artus und von seinem
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Meisterwerk Die Abenteuer des Huckleberry Finn. Trotz aller
Begeisterung, die Mark Twain fir den Gigantismus der amerikanischen
Industrie aufbrachte, ist sein Werk insgesamt doch eine Affirmation von
vorindustriellen Wertvorstellungen. Personliche Loyalitit, regionale
Tradition, die Kontinuitit des Familienlebens, die Wichtigkeit der
Erzédhlungen und Weisheit der Alten machen durchweg die Seele seiner
Biicher aus. Die Geschichte, wie Huck und Jim sich auf einem Flof3 auf
ithren Weg in die Freiheit machen, ist geradezu ein Hochruf auf die
fortdauernde Geistesgesinnung des vortechnologischen Menschen. Bei den
Amerikanern zeigte diese Perspektive allerdings wenig Wirkung. Die
technische Innovation erfiillte die Luft mit den VerheiBungen neuer
Freiheiten und neuer gesellschaftlicher Organisationsformen.

Und etwas von diesem Geist liel sich natiirlich auch diesseits des
Atlantiks finden, im revolutiondren Denken von Karl Marx, einem echten
Kind der Aufklarung und Anhinger des Glaubens, da3 sich die Geschichte
in Richtung Fortschritt bewegt. Auch wenn es einem wie Ironie erscheint,
der Marxsche Fortschrittsglaube fand eine Stiitze bei den Biologen und
Geologen des neunzehnten Jahrhunderts, die den Gedanken der organischen
Evolution propagierten und »bewiesen«. Marx war sich dessen sehr bewulft
und lud sogar Darwin ein, eine Einflihrung fiir Das Kapital zu schreiben
(was Darwin ablehnte). Ob sich die Geschichte nun tatsdchlich auf den
Triumph des Proletariats zubewegte oder nicht, jedenfalls ergab sich aus
den Forschungen der Geologen klar und deutlich, daf3 sich das Leben vom
Bakterium zum Menschen, vom Einfachen zum Komplizierten, vom Instinkt
zum BewuBtsein fortentwickelt hatte. Auch wenn Darwins Evolutionstheorie
keineswegs ganz und gar optimistisch war (mit Huxley gesprochen: »das
Uberleben der Tiichtigsten«), hatten doch im neunzehnten Jahrhundert viele
den Eindruck, dal3 der Fortschritt so real war wie die Schwerkraft oder
irgendein anderes Naturphdnomen. Und was dieser Wirklichkeit besondere
Uberzeugungskraft gab, war die groBe Erfindung des neunzehnten
Jahrhunderts: die Erfindung der Erfindung. Die Menschen lernten damals,
wie man Dinge erfindet, und die Frage nach dem Warum verlor an
Bedeutung. Der Gedanke, da3 man etwas tun solle, wenn man es tun konnte,
wurde im neunzehnten Jahrhundert geboren. Und zusammen damit
entwickelte sich ein tiefsitzender Glaube an all die Grundsatze, dank derer
eine FErfindung FErfolg hatte: Objektivitit, Effizienz, Expertentum,
Standardisierung, das Vermessen, eine Marktwirtschaft und, wie sich von
selbst versteht, Vertrauen in den Fortschritt.
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Die Folge war, da3 das neunzehnte Jahrhundert eine gewaltige Fiille von
verbliiffenden und die herrschende Kultur umstiirzenden Erfindungen
hervorgebracht hat: Telegrafie, Fotografie, Rotationsdruck, Telefon,
Schreibmaschine, Phonograph, Transatlantikkabel, elektrisches Licht, Film,
Lokomotive, Raketen, Dampfschiff, Rontgenstrahlen, Revolver, Stethoskop,
gar nicht zu reden von Dosennahrung, der Boulevardpresse und modernen
Zeitschriften, von Werbeagenturen und der modernen Biirokratie und sogar
(obwohl nicht ganz unbestritten) der Sicherheitsnadel.

Ich konnte noch die beiden nichsten Seiten mit weiteren Erfindungen des
neunzehnten Jahrhunderts fiillen, wozu iibrigens auch der Computer gehorte.
Im Jahr 1822 gab Charles Babbage bekannt, er habe eine Maschine
erfunden, die einfache mathematische Berechnungen durchfiihren konne, und
1833 hatte er eine programmierbare Maschine entwickelt, die der Vorlaufer
des modernen Computers ist.

All diese Erfindungen waren ein Erbe der Aufkldrung und ihres
Gedankens, daf3 der Fortschritt durch die Anwendung der Vernunft befordert
- oder ihm gar Ausdruck gegeben werde. Aber auch die Fortschrittsskepsis
des achtzehnten Jahrhunderts setzte sich im neunzehnten Jahrhundert fort,
insbesondere der Zweifel daran, dall moralischer Fortschritt automatisch
mit dem technischen Fortschritt einhergehe. Ich habe nicht die Absicht, hier
das neunzehnte Jahrhundert Revue passieren zu lassen, aber es mull gesagt
werden, dal3 es bei all seinen technischen Fortschritten doch nachweisbare
Spuren der geistigen Textur der Aufklarung aufweist. Der Furor der
Industrialisierung war allzu neu und in seiner Ausdehnung noch zu begrenzt,
um die seelischen Bediirfnisse zu &dndern oder die im achtzehnten
Jahrhundert aufgeworfenen Fragen aus dem Gedéachtnis zu 16schen.

Untersucht man beispielsweise das Amerika des neunzehnten
Jahrhunderts, dann wird das Stohnen einer in die Krise geratenen Religion,
einer erschiitterten Mythologie und einer in Konfusion verfallenen Politik
und Bildung fast horbar. Aber dieses Stohnen bedeutete noch nicht den Tod
des Alten.

Im zwanzigsten Jahrhundert aber ist, wie wir wissen, etwas geschehen.
Unter anderem ist auch die Idee gestorben, dal der Fortschritt real, human
und unausbleiblich ist. Bereits 1932 hielt Lewis Mumford den Fortschritt
fiir »die toteste aller toten Ideen ... fiir die eine Vorstellung, die durch die
Erfahrung des zwanzigsten Jahrhunderts griindlich in Stiicke geschlagen
worden ist«!. Noch vor Mumford verkiindete Dean William Ralph Inge im
Jahre 1920, daB dieser Gedanke seine Uberzeugungskraft fiir uns verloren
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habe. Weshalb diese Méanner derart friith in diesem Jahrhundert so dachten,
ist schwer auszumachen. Gaben Nietzsche und Freud ihnen einen
Fingerzeig? War es das sinnlose BlutvergieBen im-Ersten Weltkrieg? Sahen
sie die Tyrannei von Kommunismus und Faschismus voraus? Ich halte es
nicht fiir sinnvoll, zu so spéter Stunde noch zu dokumentieren, was Mumford
unsere Erfahrung mit dem zwanzigsten Jahrhundert genannt hat. Es geniigt zu
sagen, dall Diderot, Adam Smith und Jefferson, hitten sie erlebt, was wir
erlebt haben, ganz unmoglich an ein freundliches DahinflieBen der
Geschichte hitten glauben kdnnen. Was also ist uns geblieben?

Zunichst einmal bleibt uns, dafl Fortschritt weder etwas Natiirliches
noch etwas in die Struktur der Geschichte Eingeschriebenes ist; will sagen,
er ist weder eine Sache der Natur noch eine der Geschichte. Er ist unsere
Sache. Keiner glaubt noch, und vielleicht wird keiner je wieder glauben,
daB sich die Geschichte von selbst unauthaltsam auf ein goldenes Zeitalter
zubewegt. Der Gedanke, daf3 wir unsere eigene Zukunft zu gestalten und die
Geschichte unserem eigenen Willen zu unterwerfen haben, ist erschreckend
und macht den Sinn von Nietzsches omindser Bemerkung begreifbar, daf}
Gott tot sei. Wir sind allesamt zu Existentialisten geworden, die sich selbst
jene Verantwortlichkeiten auferlegen, die einstmals von Gott und der
Geschichte getragen wurden.

Vielleicht liegt es an dieser seelischen Last, dal wir am
Fortschrittsgedanken festgehalten haben, freilich in einer Form, die kein
Philosoph des achtzehnten oder Erbe der Aufklarung im frithen neunzehnten
Jahrhundert je gutgeheillen hitte: an dem Gedanken, dall technologische
Innovation ein Synonym fiir moralischen, gesellschaftlichen und seelischen
Fortschritt sei. Es ist, als ware die Frage, was uns zu besseren Menschen
macht, zu schwer, zu komplex - sogar zu absurd -, als daB3 wir ihr noch
nachgehen konnten. Wir haben sie gelost, indem wir zu Reduktionisten
geworden sind; wir tiberlassen die Angelegenheit unserer Maschinerie.

»Im nichsten Jahrtausend«, erzihlt uns Nicholas Negroponte in seinem
Buch Total Digital, »werden wir merken, da3 wir ebenso viel oder sogar
mehr mit Maschinen als mit Menschen reden werden. Was die Leute am
meisten zu beunruhigen scheint, sind ihre Skrupel, zu unbelebten Objekten zu
sprechen.«> Negroponte riumt ein, daB wir »Skrupel« haben, aber er mag
sie nicht. Er sieht eine Zeit voraus, in der wir eine Tirklinke oder einen
Toaster ansprechen, und sagt voraus, dal3 es uns nicht unangenehmer sein
wird, als wenn wir etwas auf einen Anrufbeantworter sprechen. Dazu, wie
es uns verdndern konnte, wenn wir auf Tiirklinken einreden, fallt thm nichts
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ein (und dafl es keineswegs angenehm ist, auf einen Anrufbeantworter zu
sprechen, kommt ithm nicht in den Sinn). Seine einzige Sorge ist, dall wir uns
an unsere technologische Zukunft anpassen. An keiner Stelle setzt er sich
mit der seelischen oder gesellschaftlichen Bedeutung von Anpassung
auseinander. Die Leute konnen sich an alle moglichen Verdnderungen
anpassen - die Soldaten passen sich dem Tdéten an, Kinder daran, daf3 sie
keine Viter haben, Frauen konnen sich daran anpassen, da3 sie mi3braucht
werden.

Ich bezweifle nicht, dal wir uns darauf einstellen konnen, mehr mit
Maschinen als mit Menschen zu reden. Aber damit ist noch keine einzige
Frage beantwortet. Es ist blo3 der Anfang einer Frage; genau gesagt, von
vielen Fragen. Strenggenommen sind es keine Fragen, wie sie die Denker
der Aufkldarung gestellt haben, die sich die Technologien nicht vorzustellen
vermochten, die wir erfunden haben. Jefferson, Paine und Franklin waren
natiirlich Erfinder, und es macht Spal3, sich einmal durch den Kopf gehen zu
lassen, was sie wohl zu der Vorstellung gesagt hitten, daBl man mit
Tirklinken reden soll. Franklin, denke ich mir, hitte sich dariiber amiisiert;
Jefferson und Paine hitten es wohl eher fiir unniitzgehalten. In diesem Sinne
denke ich mir die folgenden Fragen als eine Art »Gedankenexperiment«, bei
dem wir uns vorstellen, dal3 uns Diderot, Adam Smith, Voltaire, Rousseau,
Benjamin Franklin, Lord Byron und andere Gestalten der Aufkldrung auf
unserer Gedankenreise ins einundzwanzigste Jahrhundert begleiten. Sie
kénnen uns hinsichtlich unserer alten und neuen Techniken beraten und wir
sollten ithnen dabei aufmerksam zuhoren.

Die als erstes auf der Hand liegende Frage, die hinsichtlich jeglicher
neuen Technologie zu stellen wire - etwa in bezug auf interaktives
Fernsehen, virtuelle Realitit, das Internet, oder meinetwegen auch
Tiirklinken und Toaster, die die menschliche Sprache »verstehen« -, wire:
Was ist das Problem, fiir das diese Technologie die Losung bietet?

Diese Frage mufl gestellt werden, weil es Technologien gibt, die
erfunden und angewendet werden, um damit Probleme zu l6sen, die kein
normaler Mensch flir wichtig halten wiirde. Selbstverstindlich 1Bt sich
jede Technologie so vermarkten, daBl die Illusion des Bedeutenden
geschaffen wird, aber ein intelligenter und wacher Mensch muf3 das ja nicht
glauben. Leute an hoherer Stelle, die miihelos in unser kollektives Ohr
gelangen, betonen, wenn sie von der Datenautobahn sprechen, dal3 diese
flinfhundert oder tausend Fernsehkandle ermoglichen werde. Sind wir dann
nicht zu der Frage verpflichtet, ob dies ein Problem ist, das die meisten von
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uns unbedingt rasch geldst sehen wollen, dessen Losung wir gar brauchen)
Sind wir der Meinung, da3 der Zugang zu vierzig oder flinfzig Programmen,
den wir heutzutage haben, nicht geniigt, nicht dafiir ausreicht, um uns mit der
notigen Information und Unterhaltung zu versorgen? Oder nehmen wir als
ein anderes Beispiel die Moglichkeit, Tiiren anzusprechen, so dal} sie sich
beim Klang unserer Stimme 6ffnen. Welches Problem wird damit gelost? Ist
das Tiroffnen eine Belastung? Geht es darum, die Tiiren sicherer zu
machen? Oder geht es nur darum, unseren technischen Genius zu feiern?

Man hat mir gesagt, dal3 Bill Gates, dessen fruchtbare Phantasie weder
ithm noch uns je einen Augenblick der Ruhe l4Bt, von einer Technologie
traumt, die es unndtig macht, eine Tonaufnahme herauszusuchen und in Gang
Zu setzen.

Man geht einfach zu der Maschine und sagt »Frank Sinatra« oder
»Pavarotti« oder, man stelle sich vor, die »Spiee Girls«, und schon horen
wir sie. Darf man die Frage stellen, welches Problem damit gelost wird?
Die Antwort, sagt man mir, ist Geschwindigkeit. Wir sind Leute, die ihr
Leben in Sekunden messen. Fiinf Sekunden hier gespart, fiinf dort, und wenn
der Tag zu Ende ist, haben wir vielleicht eine Minute eingespart. Am
Jahresende sind es fiinf Stunden. Und wenn wir an der Schwelle des Todes
stehen, gonnen wir uns vielleicht ein Lacheln, weil uns einfillt, dal wir
anderthalb Monate gespart haben, aber nicht wissen, woflir?

Tatsachlich wurde genau diese Frage zu einem anderen Sachverhalt
gestellt - ndmlich, ob die Regierung der Vereinigten Staaten die Entwicklung
von Uberschallpassagierflugzeugen subventionieren solle oder nicht. Briten
und Franzosen hatten bereits iiberschallschnelle Passagierflugzeuge gebaut,
und in den Hallen des amerikanischen Kongresses und anderswo fiihrte man
eine ernsthafte Debatte liber die Frage, ob auch die Amerikaner ein solches
Flugzeug haben sollten. Folglich wurde die Frage gestellt: Was ist das
Problem, wofiir das Uberschallflugzeug die Losung wire? Die Antwort
war, wie sich herausstellte, dall man sechs Stunden braucht, um mit einer
Boing-747 von New York nach Los Angeles zu gelangen, und eine
Uberschallmaschine nur drei bendtigen wiirde. Die meisten Amerikaner
waren gliicklicherweise nicht der Ansicht, da3 das Problem so gewichtig
war, daB sich eine derart groBe Investition lohnen wiirdcr Uberdies fragten
sich manche, was man mit den drei eingesparten Stunden wohl anfangen
wiirde? Die Antwort lautet: Wahrscheinlich sdflen wir vor dem Fernseher.
Und daraus ergab sich nun der Vorschlag, die B 747 mit Fernsehgerdten
auszuriisten und somit Milliarden an Dollars einzusparen.
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Ich plédiere hier nicht gegen tausend Fernsehprogramme, selbsttitige
Tiiroffner oder amerikanische Uberschallpassagierflugzeuge. Ich plidiere
nur fiir den Gebrauch gelassener Vernunft gegeniiber dem Furor
technologischer Innovationen. Weil ich es fir moglich halte, daB3 Sie mir
nicht glauben, halte ich einen Moment inne und rdume ein, daf3 ich im Ruf
des Technikfeindes stehe, ja, dal ich als eine Art NeoMaschinenstiirmer
gelte. Leute, die mich mit diesem Etikett versehen haben, wissen
gewoOhnlich nichts {iber die englischen Maschinenstiirmer. Wire es anders,
wiirden sie mich nicht als Neo-Luddite bezeichnen, es sei denn, sie wollten
mir damit ein Kompliment machen. Wie dem auch sei, ich halte
Technikfeindschaft fiir eine Dummheit. Es wére so, als hédtte man etwas
gegen das Essen. Wir brauchen die Technik zum Leben, so wie wir Nahrung
zum Leben brauchen. Aber natiirlich, wenn wir zuviel oder wertloses Zeug
oder infizierte Nahrungsmittel essen, dann machen wir aus einem
Lebensmittel das Gegenteil.

Dasselbe lieBe sich von unserer Technologie sagen. Es gibt keinen
einzigen Philosophen, der bestreiten wiirde, dafl die Technologie eine
Bereicherung oder auch eine Entwertung des Lebens bedeuten kann. Der
gesunde Menschenverstand verlangt, dall wir die Frage stellen, welches von
beidem zutrifft. Nur ein Dummkopf wiirde unbekiimmert jede neue Technik
willkommen heiflen, ohne iiber diese Frage ernsthaft nachgedacht zu haben.
Ich erlaube mir deshalb die Anregung, ganz besonders wachsam zu sein,
wenn wir Biicher lesen, die im Hinblick auf kiinftige Technologien eine
visiondre Jubelhaltung einnehmen. Selbst wenn derlei Prophezeiungen
plausibel scheinen - vielmehr, gerade dann, wenn sie plausibel erscheinen -,
sollten wir uns nicht von ihnen tyrannisieren lassen; was heil}t, dall wir
nicht immer in eben die Richtung gehen miissen, die diese oder jene
Technologie uns weist. Wir haben eine Verantwortung gegeniiber uns selbst
und gegeniiber unseren Institutionen, die grof3er ist als unsere Verantwortung
gegeniiber dem Potential von Technologien. Technologie ist, wie Paul
Goodman einmal &uflerte, ein Zweig der Moralphilosophie, nicht der
Wissenschaft; das legt den Gedanken nahe, dal3 Ratschldge von Leuten, die
mit wenig oder keiner philosophischen Perspektive daherkommen, im
Zweifel unfruchtbar oder gar gefahrlich sind.

Hat man erst einmal die Frage beantwortet, welches das Problem ist, fiir
das eine bestimmte Technologie die Losung wire, dann ist es klug, gleich
als nichstes zu fragen: Wessen Problem ist es?

Im Fall der Uberschallflugzeuge war es weitgehend ein Problem von
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Filmstars, Rockmusikern und Vorstandsmitgliedern grofler
Wirtschaftsunternehmen. Es war kaum ein Problem, das die meisten Leute
fiir Iosenswert hielten, falls es sie viel oder iiberhaupt Geld kosten wiirde.
Die meisten Technologien 16sen irgendein Problem, aber es konnte sein,
dal3 es nicht jedermanns oder auch nur der meisten Leute Problem ist. Wir
miissen mit groBer Umsicht vorgehen, wenn es zu bestimmen gilt, wer von
einer Technologie profitiert und wer dafiir bezahlen muf3. Nicht immer sind
es dieselben. Das hei3t nicht, dal3 ich es ablehnen werde, fiir eine
Technologie einzutreten, die flir jemand anderen Vorteile hat, nur weil ich
selbst kein Nutzniefer sein werde. Vor nicht langer Zeit hatte ich bei einer
offentlichen Veranstaltung Gelegenheit, mich iiber die Moglichkeit lustig zu
machen, dall Verbraucher Geld fiir Tiirklinken aufwenden wiirden, die beim
Klang ei-— ner menschlichen Stimme in Aktion triten. Am Ende meines
Vortrags kam eine Dame zu mir und erzdhlte mir mit leiser Stimme, so dal3
nur ich es horen konnte, von ihrem geldhmten Sohn. Fiir ihn wére ein
derartiger Tiiroffner ein Segen. Ja, natiirlich. Daran hatte ich nicht gedacht.
Es gibt Anwendungen fiir Technologien, auf die man nicht ohne weiteres
kommt. Und doch sollten wir wissen, wer etwas davon hat und wer nicht.

Das fiihrt zu einer dritten Frage, die mit der zweiten in Zusammenhang
steht, aber doch etwas weiter geht: Welche Leute und Institutionen werden
durch eine neue technologische Losung am stdirksten geschddigt?

Dies iibrigens war die Frage, an der sich in den Jahren 1811 bis 1818 in
England die Maschinenstiirmer-Bewegung entziindete. Diese Leute, die wir
Luddites nennen, waren Handwerker in der Textilindustrie zu einer Zeit, als
die Mechanisierung begann und das Fabriksystem durchgesetzt wurde. Sie
kannten genauestens die Vorteile, welche die Mechanisierung flir die
meisten Menschen mit sich bringen wiirde, aber mit derselben Klarheit
sahen sie, daf} sie den Ruin ihrer eigenen Lebensweise bedeuten wiirde. Sie
wuBlten, dall ihre Kinder in den Fabriken praktisch als Arbeitssklaven
eingesetzt werden wiirden. Sie widersetzten sich dem technischen Wandel
mit dem allzu simplen und nutzlosen Mittel, die Maschinen in Stiicke zu
schlagen. Das taten sie, bis man sie ins Gefangnis warf oder die britische
Armee sie erschoB.

Niemand weil3 mit Sicherheit, woher das Wort »Luddite« stammt, aber es
bezeichnet seither einen Menschen, der sich in irgendeiner Weise dem
technischen Wandel entgegenstellt, und es ist gewohnlich beleidigend
gemeint. Weshalb das so ist, erscheint mir ein bif3chen réitselhaft, denn nur
ein Dummkopf weill nicht, dal neue Technologien immer Gewinner und
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Verlierer produzieren, und wenn sich die Verlierer widersetzen, ist das nicht
irrational. Bill Gates, der zu den Gewinnern gehort, weill das, und da er
nicht dumm ist, gibt er seiner Propaganda immer die Botschaft mit, daf3 die
Computertechnologie niemandem schaden kann. So gehen Gewinner vor; sie
mochten, dal} die Verlierer auch noch dankbar sind, vor allem aber, dal} sie
nicht merken, dal sie Verlierer sind. Nehmen wir als Beispiel fiir Verlierer
die Lehrer, die dazu verfiihrt werden, sich fiir Gewinner zu halten.

Gibt es jemanden, der nicht der Ansicht ist, dal wir mehr Lehrer
brauchen und diejenigen besser bezahlen sollten, die wir haben? Und doch
weigern sich die Schulbehorden, mehr Lehrer einzustellen und ihre
Bezahlung zu verbessern. Sie klagen unabléssig tiber die Knappheit ihrer
Finanzmittel. Trotz dieses Widerstands und dieser Klagen ist es eine
Tatsache, dal} die Schulbehorden gegenwirtig dabei sind, Milliarden Dollar
dafiir auszugeben, die Schulen zu vernetzen, um sich an die
Computertechnologie anzupassen, und dies aus Griinden, die keineswegs
klar sind. Mit Sicherheit gibt es keinen schliissigen Beweis dafiir, dal3
irgendeine Anwendungsform der Computertechnologie fiir Kinder tun
konnte, was gute und gut bezahlte Lehrer fiir sie tun kénnen.? Wo aber bleibt
der Aufschrei der Lehrer? Sie sind die Verlierer bei diesem Geschift, und
zwar eindeutig. Hier ein Artikel der Washington Post, der einer
Beleidigung aller Lehrer gleichkommt:

Wie Gouverneur Parris N. Glendening gestern mitteilte, hat Maryland
vor, im Zuge einer Investition in Hohe von insgesamt 53 Millionen Dollar in
diesem Jahr jede offentliche Schule an das Internet anzuschliefSen, um den
Schiilern mittels Computer besseren Zugang zu Informationen zu geben.
Obwohl Untersuchungen des Einsatzes von Computern in Schulen auf
nationaler Ebene zu uneinheitlichen Bewertungen gekommen sind ist in dem
* Plan vorgesehen, dal3 jede der 1262 oOffentlichen Schulen in Maryland
noch vor dem Winter iiber mindestens zwei an das Internet angeschlossene
Computerterminals verfiigen und daB3 innerhalb der nichsten finf Jahre
jedes Klassenzimmer fiinf derartige Terminals haben wird.

Gouverneur Glendening, der 1998 wiedergewiahlt wurde, nannte dies
eine mutige Initiative und hoffte, daB private Unternehmen weitere
Zehntausende Dollar spenden wiirden, so daBl die Gesamtaufwendungen
annidhernd 100 Millionen Dollar betragen wiirden. Seine Begriindung lautete
folgendermafen: »Der Zugang zu Informationen ist der erste, lebenswichtige
Schritt, um die Welt, in der wir leben, zu verstehen und am Ende auch zu
verbessern.« Lassen wir den Umstand aufler acht, dal} dies im besten Falle
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eine problematische Behauptung und im schlimmsten blithender Blodsinn
1st. Lassen wir auch beiseite, dafl selbst dann, wenn der Gouverneur mit
seiner Behauptung recht hitte, die amerikanischen Schiiler mit Information
bereits liberversorgt sind und keine Investition von 100 Millionen Dollar
benodtigen, um gut informierte Biirger zu werden.

Kann irgend jemand bezweifeln, daf3 die folgende hypothetische Aussage
(ich habe sie mir gerade ausgedacht) fiir Lehrer und Schiiler eine bessere
Nachricht und verniinftiger wire: »Der Bundesstaat Maryland beabsichtigt,
100 Millionen Dollar auszugeben, um die Zahl der Lehrer im Staat zu
erhohen, die vorhandenen besser zu bezahlen und ihre Stundenzahl zu
verringern. Gouverneur Glendening sagte dazu: >Das ist ein entscheidender
Schritt, um sicherzustellen, dafl unsere Schiiler mehr Zuwendung erfahren
und eine bessere und kreativere Bildung erhaltene«

Man sollte eigentlich denken, daBl die meisten Lehrer eine solche
Investition bejahen wiirden, aber wir horen in dieser Hinsicht nur sehr
wenig von ihnen. Im Gegenteil, viele Lehrer sind begeistert von dem
Gedanken, dal 100 Millionen Dollar in Computerterminals investiert
werden. Bill Gates diirfte an solchen Dummheiten seine Freude haben.

Aber nehmen wir einmal an, wir hitten eine technische Losung fiir ein
Problem gefunden, das die meisten Leute wirklich haben, wii3ten auch
halbwegs, wer dafiir bezahlt, und wiren uns derer bewullt, die
moglicherweise darunter zu leiden hétten. Nehmen wir weiterhin an, es gibe
den Willen und sogar eine gewisse Begeisterung fiir das Projekt. Dann
miiffiten wir uns immer noch die folgende Frage stellen: Welche neuen
Probleme konnten daraus entstehen, dafy wir dieses Problem gelost
haben? Das Auto hat fiir die meisten Leute ein paar sehr wichtige Probleme
gelost, aber dabei unsere Luft verpestet, unsere Stidte im Verkehr erstickt
und zur Zerstorung der Schonheit unserer Landschaften beigetragen. Die
Antibiotika haben gewi3 fiir nahezu alle Menschen wichtige Probleme
gelost, aber dies hat zur Folge gehabt, dall dadurch unser Immunsystem
geschwicht wurde. Das Fernsehen hat eine Reihe wichtiger Probleme
gelost, aber dabei die Art des politischen Diskurses verdndert, zu einem
ernsten Riickgang der literarischen Bildung gefiihrt und sehr wahrscheinlich
den traditionellen Proze3 der Sozialisation von Kindern unméglich gemacht.

Es ist zweifelhaft, ob sich eine einzige Technologie finden lie3e, die
nicht im Zuge der Losung eines alten Problems neue Probleme geschaffen
hat. Selbstverstandlich ist es manchmal duBlerst schwer, im vorhinein zu
wissen, welche neuen Probleme sich aus einer technologischen
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Problemlosung ergeben werden. Benediktinermonche erfanden im
dreizehnten Jahrhundert die mechanische Uhr, um ihre kanonischen Gebete
genauer einhalten zu konnen, die sie siebenmal am Tag sprechen muf3ten.
Hatten sie gewullt, dall die mechanische Uhr. dereinst von Geschéfisleuten
dafiir benutzt werden wiirde, um einen standardisierten Arbeitstag und dann
standardisierte Produkte einzufiihren, dal3 also ihre Uhr als Instrument zum
Geldverdienen statt zum Gottesdienst eingesetzt werden wiirde, hitten die
Monche womoéglich entschieden, dal ihre Sonnen- und Wasseruhren
eigentlich doch ausreichten. Hitte Gutenberg vorausgesehen, dal3 die
Druckerpresse mit beweglichen Lettern zur Erschiitterung des Heiligen
Stuhls fithren wiirde, hitte er mit Sicherheit seine alte Weinkelter zum Wein-
statt zum Biichermachen verwendet. Im dreizehnten Jahrhundert war es
vielleicht nicht so wichtig, wenn es den Menschen an technologischer
Vision fehlte; vielleicht nicht einmal im flinfzehnten Jahrhundert. Im
zwanzigsten Jahrhundert konnen wir es uns jedenfalls nicht mehr leisten, mit
geschlossenen Augen in die Zukunft zu gehen.

Es fillt mir sehr schwer, mir vorzustellen, dafl Franklin, Jefferson,
Voltaire oder Tocqueville (ja, auch Tocqueville) die Frage ignorieren
wiirden, was uns an Unerquicklichem bevorstehen kénnte, wenn wir ein
altes Problem 16sen. Nach meiner Meinung reicht es nicht, wenn man sagt,
daf3 jeder technologische Wandel zu unvorhersehbaren Folgen fiihrt. Das ist
eine Trivialitdt. Wie steht es aber mit den vorhersehbaren Folgen? Kémen
sie nicht in den Blick, wenn man eine ernsthafte Auseinandersetzung liber
die Geschichte des technischen Wandels und {iber die Arten
gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Schiden fiihrte, auf die neue
Technologien hinsteuern? Wire es 1947 nicht moglich gewesen, die
negativen Konsequenzen des Fernsehens flir unsere Politik und unsere
Kinder vorauszusehen? Und wenn solche Konsequenzen uns klar vor Augen
stiinden und einigermaflen beunruhigend erschienen, ware es nicht moglich
gewesen, uns durch eine entsprechende Sozialpolitik, durch politisches
Handeln oder durch Erziehung auf sie vorzubereiten und ihre Wirkung zu
mildern? Oder, um es anders zu sagen: War es wirklich unvermeidlich, daf}
im Jahre 1995 amerikanische Kinder 5 000 Stunden vor dem Fernseher
zugebracht haben, bevor sie auch nur in die erste Klasse eingeschult
wurden, und 19 000 Stunden am Ende der weiterfiihrenden Schule, und dal3
sie mit zwanzig Jahren 600 000 Werbespots gesehen haben?

Es hilft uns, wenn wir uns daran erinnern, daf} es unter den Denkern der
Aufklarung keine technologischen Deterministen gegeben hat. Es gab
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Optimisten und es gab Pessimisten, aber keinen, der ohne Vertrauen in
unsere Fahigkeit war, mit Vernunft das Verhdltnis zu unseren eigenen
Schopfungen zu regulieren. Was sie, denke ich mir, noch zu einer weiteren
Frage gefihrt hitte: Welche Art Leute und Institutionen konnten in der
Folge technologischen Wandels zu besonderer wirtschaftlicher und
politischer Macht gelangen? Man mull diese Frage stellen, weil
gewichtige technologische Verdnderungen immer eine Umverteilung von
Macht zur Folge haben. Eine solche Frage stellte Adam Smith 1776 in
seinem Schliisselwerk Der Wohlstand der Nationen. In diesem Buch
lieferte er eine Theorie, die der Richtung, in der sich Gewerbe und Industrie
bewegten, konzeptionelle Bedeutung und Glaubwiirdigkeit beimal3. Konkret
gesagt, rechtfertigte er die Transformation von kleinrdumigen, an Personen
ausgerichteten Handwerksbetrieben zur groBangelegten, unpersonlichen und
mechanisierten Produktion.

Brauchen wir eine neue Theorie, um die Bewegung von der industriellen
zur »Informations«~Okonomie zu rechtfertigen? Wir wissen, daB neue
Technologien alte Arbeitsplédtze obsolet machen, aber auch neue schaffen.
Wahrscheinlich aber wird die Zahl der iiberfliissig gewordenen Stellen bei
weitem groBBer sein als die der neuen. Kénnte es dazu kommen, dafl mit
Hilfe der Computertechnologie zehn Prozent der Bevilkerung all die Arbeit
leisten, die eine Gesellschaft bendtigt? Wenn es so (oder so dhnlich) ist,
was geschieht dann mit dem Rest der Bevolkerung? Adam Smith hitte auf
diese Frage keine Antwort gehabt, aber wir miissen sie finden. Natiirlich
mul} die Frage iiberhaupt erst einmal gestellt werden, und ich fiirchte, daf}
wir nicht einmal von unseren intelligentesten Unternehmern erwarten
konnen, dall sie sie von sich aus stellen werden. Schliefllich sind sie
geblendet von den Moglichkeiten, die sich aus der Nutzung neuer
Technologien ergeben, und ganz mit Strategien beschéftigt, um ihre Profite
zu maximieren. Die Folge ist, daB3 sie an weitere kulturelle Folgewirkungen
kaum einen Gedanken verschwenden. Wir diirfen nicht vergessen, daf
unsere bedeutendsten Radikalen immer unsere Unternehmer waren. Morse,
Bell, Edison, Sarnoff, Disney - diese Leute schufen das zwanzigste
Jahrhundert, so wie Bill Gates und andere dabei sind, das einundzwanzigste
zu schaffen. Ich weill nicht, ob sich viel tun 146t, um die kulturellen
Umbriiche abzufedern, die das Unternechmertum herbeifiihren wird. Aber die
Biirger sollten wissen, was geschieht, und sie sollten diese Leute im Auge
behalten.

In ithrem Buch Release 2.0. Die Internetgesellschaft. Spielregeln fiir
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unsere digitale Zukunft versucht Esther Dyson diejenigen zu beruhigen, die
sich liber die neue elektronische Welt allzu viele Sorgen machen; die
menschliche Natur bleibe dieselbe. Natiirlich. Wenn wir unter
»menschlicher Natur« unsere genetische Struktur oder unsere biologischen
Bediirfnisse oder unsere grundlegenden Emotionen verstehen, wird niemand
behaupten, dal3 die Technologie die menschliche Natur verdndern wird
(jedenfalls nicht sehr). Aber um die menschliche Natur geht es hier nicht. Es
geht um die Verdnderungen unserer psychischen Gewohnheiten, unserer
sozialen Beziehungen und ganz gewi3 unserer politischen Institutionen,
besonders hinsichtlich der Wahlen. Nichts ist so offenkundig wie die
Tatsache, daf3 eine neue Technologie den politischen Diskurs verdndert. Sie
tut dies, indem sie bestimmte Arten, den Intellekt einzusetzen, ermutigt,
bestimmte Definitionen von Intelligenz beglinstigt und eine bestimmte Art
von Inhalten verlangt.

Ronald Reagan beispielsweise hitte in einem Zeitalter ohne Fernsehen
niemals Prédsident sein konnen. Er ist ein Mann, der sich kaum je einmal
priazise ausdriickte und nie eloquent sprach (vielleicht die Gelegenheiten
ausgenommen, wenn er eine von jemand anderem geschriebene Rede
vorlas). Und doch wurde er der GroBe Kommunikator genannt. Warum?
Weil er fiir das Fernsehen wie gemacht war. Das Bild, das per TV von ihm
vermittelt wurde, gab einem ein Gefiihl von Aufrichtigkeit, Vertrautheit und
Fiirsorglichkeit. Ob die Biirger dem zustimmten, was er sagte, oder es
verstanden, spielte keine grof3e Rolle.

Damit soll nicht gesagt sein, dall er nicht Prasident hitte werden sollen
oder dal3 er seine Arbeit nicht gut gemacht hitte. Ich will sagen, dal} das
Fernsehen dem einen Macht gibt, wihrend es andere davon fernhilt. Nicht
die menschliche Natur ist es, was uns Sorgen macht, sondern vielmehr,
welcher Teil unseres Menschseins von der Technologie verstirkt wird. Ich
habe mich oft gefragt, wie wohl Abraham Lincoln auf dem Fernsehschirm
gewirkt hitte. Weil in den vierziger Jahren des neunzehnten Jahrhunderts die
Fotografie erfunden worden war, wurde er der erste Prasident, der
standigen Kommentaren iiber sein Aussehen ausgesetzt war (viele sagten, es
sei haBlich und wenig gewinnend gewesen). Geht man zu weit, wenn man
behauptet, die Amerikaner miiBten ewig dankbar dafiir sein, dall es noch
kein Fernsehen gab, als sich Lincoln um die Présidentschaft bewarb?
Vielleicht darf man sagen, dal3, hitte es damals das Fernsehen gegeben,
jemand wie Lincoln keine Chance gehabt hitte, Prasident zu werden”

Entscheidend ist, daB wir dariiber nachdenken, ob (oder in welchem
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Grade) die durch ein neues Medium erzeugte Verschiebung fiir diejenigen
Qualitidten von Bedeutung ist, die wir von einem Politiker verlangen. Der
siebenundzwanzigste Prasident der Vereinigten Staaten - William Howard
Taft war dick, sehr dick, ein Dreizentner-Mann. Wir diirfen wohl davon
ausgehen, daf} heutzutage, da die durch das Fernsehen dominierte Bilderwelt
unsere Wahrnehmung beherrscht, dieser korperliche Zustand ihn zu einem
ungeeigneten Kandidaten gemacht hitte. Wir konnen uns fragen, ob Franklin
D. Roosevelt, der mitten in seinem Leben infolge einer Kinderldhmung so
behindert wurde, dall er nicht ohne fremde Hilfe stehen konnte, im
Fernsehzeitalter ein annehmbarer Kandidat gewesen wire. Bei einem
Kandidaten aus jlingerer Zeit, Robert Dole, ist die Frage erlaubt, ob sein
Unvermogen, sich im Fernsehen als liebenswiirdiger Mann darzustellen,
eine Rolle bei seiner Niederlage gespielt hat.

Karl Marx, der besser als die meisten die verdndernde Macht der
Medien verstanden hat, kdnnte uns hier ein Ratgeber sein. In seinen
Grundrissen der Kritik der politischen Okonomie stellte er die rhetorische
Frage: »Ist Achilles moglich mit Pulver und Blei? Oder iiberhaupt die
yUiade < mit der Druckerpresse und gar Druckmaschine? Hort das Singen
und Sagen und die Muse mit dem PreBbengel nicht notwendig auf, also
verschwinden nicht notwendige Bedingungen der epischen Poesie?«* Die
Druckerpresse, sagt Marx hier, war nicht einfach nur eine Maschine (so
wenig wie Fernsehen und Computer es sind), sondern sie hat eine
Diskursstruktur geschaffen, die bestimmte Arten von Inhalten und
Personlichkeiten und, unvermeidlicherweise, eine bestimmte Art Publikum
ausschlieflt, wiahrend sie auf anderen wiederum besteht. Marx hat den
Sachverhalt nicht in seiner ganzen Breite und Tiefe ausgelotet, aber wir
miissen das mit allem Ernst tun.

In dieser Hinsicht stellt sich noch eine weitere Frage. Welche
sprachlichen Verdnderungen werden durch neue lechnologien erzwungen
und was wird durch derlei Verdnderungen gewonnen und was verloren?

Denken wir zum Beispiel daran, wie die Worter »Gemeinschaft« und
»Gesprach« heutzutage von denjenigen verwendet werden, die vom Internet
Gebrauch machen. Nach meinem Eindruck verwendet man jetzt
»Gemeinschaft« einfach im Sinne von Leuten mit dhnlichen Interessen, was
eine erhebliche Verdnderung gegeniiber der élteren Bedeutung darstellt:
Eine Gemeinschaft besteht aus Leuten, die vielleicht nicht dieselben
Interessen haben, aber um der sozialen Harmonie willen ihre Differenzen
miteinander aushandeln und kldren miissen. Tocqueville sprach vom
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»gegenseitigen Entgegenkommen«, um zu skizzieren, was den Kern des
Lebens in einer Gemeinschaft ausmacht. Was hat das mit der
»Gemeinschaft« der Internetbenutzer zu tun? Was das »Gespriach« anbetrifft,
sind doch zwei (oder mehr) Leute, die einander Botschaften per E-Mail
schicken, mit etwas ganz anderem beschéftigt als dem, was man gewdhnlich
ein Gespriach nennt. Botschaften, denen die Prdsenz der menschlichen
Stimme und menschlicher Gesichter fehlt, ein »Gesprach« zu nennen, kommt
mir absonderlich vor.

Bedenken wir, wie das Fernsehen die Bedeutung des Ausdrucks
»politische Debatte« verdndert hat; oder das Wort »offentlich«, oder den
Ausdruck »partizipatorische Demokratie«. Lawrence Grossman behauptet in
seinem Buch The Electronic Republic, neue Technologien wiirden die
reprasentative Demokratie obsolet machen, weil sie die Mdglichkeit
eroffneten, zu jeder Frage sofort ein Plebiszit einzuholen. Auf diese Weise
wiirden die amerikanischen Wahler direkt dariiber entscheiden, ob wir uns
der NAFTA anschlieBen oder Truppen nach Bosnien schicken oder den
Prasidenten anklagen. Der Senat und das Reprédsentantenhaus wiirden
weitgehend iiberfliissig. Dies, sagt Grossman, sei partizipatorische
Demokratie, wie es sie im filinfiten vorchristlichen Jahrhundert in Athen
gegeben habe. Ich bin nicht dagegen, einen Ausdruck aus einer anderen
Medienumwelt zu verwenden, um eine neue Entwicklung auf den Begriff zu
bringen. Wir tun das stindig, aber es hat seine Risiken. Einen Eisenbahnzug
ein »eisernes Pferd« zu nennen, wie wir es einmal getan haben, mag
anschaulich sein, aber es verschleiert die Unterschiede zwischen einem Zug
und einem Fuhrwerk.

Wenn man den Ausdruck »elektronische Biirgerversammlung«
verwendet, wird auf dhnliche Weise der Unterschied zwischen einer
tatsdchlichen Versammlung von Biirgern, wie sie im achtzehnten Jahrhundert
stattfand, und einem sorgfiltig arrangierten und iibers Fernsehen
ausgestrahlten Pseudoereignis verwischt. Es mag seinen Sinn haben, den
Begriff »Fernstudium« fiir Studenten und einen Lehrer zu gebrauchen, die
einander E-Mail-Botschaften zuschicken, aber es verbirgt die Tatsache, dal3
das Lesen eines Buchs das denkbar beste Beispiel von Fernstudium ist, denn
die Lektiire ist nicht nur ein Triumph iiber die Grenzen von Raum und
Gesellschaft, sondern auch tiber die Zeit.

Was die partizipatorische Demokratie anbetrifft, diirfte es uns
schwerfallen, irgendeine Ahnlichkeit zwischen einem Vorgang zu entdecken,
bei dem 5 000 Minner gleichen Standes in Athen Politik machen, und

51



demjenigen, wenn 250 Millionen ganz unterschiedliche Amerikaner jede
Woche Plebiszite veranstalten. Besonders interessant, scheint mir, ist die
Auswirkung, die die Technologie auf die Bedeutungsverdanderung von
Wortern wie »Wahrheit«, »Gesetz«, »Intelligenz« und »Tatsache« gehabt
hat.

Vielleicht fillt Thnen auf, daBl diese Fragen auf unterschiedlichen
Abstraktionsebenen angesiedelt sind und, wenn man sie ernst nimmt,
unterschiedliche Reaktionsweisen erfordern wiirden. Manche dieser Fragen
fordern zur Teilnahme an politischen Aktivitdten heraus und konnen nur als
Themen der Politik behandelt werden; beispielsweise das Vorgehen der
Federal Communications Commission, die den vier gro3en Sendern gegen
die Zusage, dal} sie das HDTV-Verfahren einfiihren, den kostenlosen Zugang
zum digitalen Breitband einrdumte. Das ist eine politische Angelegenheit
und sollte die Biirger eigentlich zum Nachdenken bringen, welches Problem
dadurch gelost wurde, wer der Gewinner und wer der Verlierer dieses
Arrangements ist. Die Frage, fiir welche Technologien unsere Schulen unser
Geld ausgeben, sollte, wie schon gesagt, ein paar Minuten (will sagen,
fiinfzig Stunden) der Zeit der Steuerzahler wert sein. Die Verdringung von
Menschen durch Computer, die Umwelteinfliisse von Technologien, die
uneingeschrinkte Bombardierung mit TVWerbespots sind allesamt
offentliche Angelegenheiten, die ins Zentrum von Diskussionen zwischen
aufgeklarten Biirgern gehoren.

Anhaltspunkte, an denen sich der einzelne bei seinen Entscheidungen
orientieren kann, sind aber in einige dieser Fragen bereits eingebettet.
Vermutlich eigne ich mich nicht zum Vorzeigebiirger des digitalen Zeitalters.
Viele benutzen, wenn sie meine Reaktion auf das digitale Zeitalter
beschreiben, sogar das Wort »Dinosaurier«. Ich versuche sie dann daran zu
erinnern, daf3 die Dinosaurier hundert Millionen Jahre iiberlebt haben, und
zwar, konnte ich mir vorstellen, vor allem deshalb, weil an ihnen jeder
Wandel abgeprallt ist. Jedenfalls empfinde ich es als niitzlich, bei jeder
Technologie, die als unentbehrlich vermarktet wird, die Frage zu stellen:
Welches Problem wird dadurch fiir mich gelost? Werden ihre Vorteile
groBBer sein als 1hre Nachteile? Wird sie meine Angewohnheiten und meine
Sprache verdndern, zum Guten oder-zum Schlechten? Meine Antworten
darauf sind womdglich anders als die Ihren, fast mit Sicherheit sogar. Ich
schreibe meine Biicher mit Fiillhalter und auf Papier, weil ich es seit eh und
je so gemacht habe und es mir gefdllt. Ich besitze keinen Computer. Das
Internet kommt mir als reine Ablenkung vor. Bei meinem Telefon gibt es
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weder einen Anrufbeantworter noch die Anklopffunktion, weil ich beides
fiir unhoflich halte. Ich komme zwar an ein Faxgerdt heran, aber ich
versuche, nur in Mallen davon Gebrauch zu machen. Fiir den Grofiteil
meiner schriftlichen Mitteilungen reicht die Schneckenpost durchaus aus,
und ich mag dieses Gefuihl des Dringlichen nicht, das Faxe unweigerlich
vermitteln. Mein Auto hat zwar eine automatische
Geschwindigkeitsregelung, aber ich schalte sie nie ein, weil ich kein
Problem darin sehe, meinen Ful3 auf dem Gaspedal zu lassen.

Sie wissen, was ich meine. Ich benutze eine Technologie, wenn ich fiir
mich einen Vorteil darin sehe. Ich weigere mich, mich von ihr benutzen zu
lassen. Gelegentlich habe ich moralische Einwidnde. Aber zumeist sind sie
praktischer Natur, und die Vernunft befiehlt mir, die Folgen unter diesem
Gesichtspunkt abzuwégen. Die Vernunft bringt mich auch dazu, andere dazu
zu bewegen, dasselbe zu tun. Ein Beispiel: Als ich an der New lYork
University zu unterrichten begann, waren die dort verfiigbaren Hilfsmittel
zum Denken und Unterrichten noch primitiv. Die Fakultitsmitglieder und
Studenten konnten reden, lesen und schreiben. Wenn sie schrieben, geschah
es auf die gleiche Weise, wie ich dieses Kapitel schreibe - mit einem Fiiller
auf einem Block Papier. Einige verwendeten eine Schreibmaschine, aber
verlangt wurde das nicht. Die Gespriache drehten sich fast immer um Ideen,
selten um Kommunikationstechnologien. Was 148t sich denn schon iiber
einen Fiiller sagen, ausgenommen, dafl man keine Tinte mehr hat? Ich
entsinne mich an ein Gesprich dariiber, ob es besser sei, einen gelben als
einen weillen Block zu haben. Aber es dauerte nicht sehr lang und ging
unentschieden aus. Keiner hatte je etwas von Schreibprogrammen, E-Mail,
dem Internet oder Voice-Mail gehort. Gelegentlich zeigte ein Lehrer einen
Film, aber fiir den Betrieb des Projektors bendtigte man einen Techniker,
und der Film rif} jedesmal.

Inzwischen verfiigt die NYU iiber einen Grof3teil der Ausstattung, die
unter den Begriff »High-Tech« fillt. Ein Dinosaurier des achtzehnten
Jahrhunderts darf nun die Frage stellen: »Hat sich die Lage verbessert?«
Die Veranderungen, welche die neuen Technologien fiir die »harten«
Wissenschaften mit sich gebracht haben, wenn es denn welche gab, kann ich
nicht beurteilen. Es heil}t, sie seien bemerkenswert, aber ich verstehe davon
nichts. Was die Geistes- und Sozialwissenschaften betrifft, lauten meine
Beobachtungen folgendermallen: Die Biicher, die die Professoren schreiben,
sind nicht besser als friiher; ihre Ideen sind ein bilchen weniger interessant,
ihre Gesprache eindeutig weniger faszinierend, und fiir ihre Lehre gilt in
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etwa dasselbe. Was die Studenten angeht, schreiben sie schlechter als
friiher, und das Uberarbeiten eines Texts ist ein Konzept, das ihnen fremd
ist. Mit dem, was sie sagen, steht es in etwa genauso, nur dall es mit der
grammatikalischen Korrektheit vielleicht ein bilchen bergab gegangen ist.
Man sagt mir, da3 ithnen mehr Informationen zuginglich sind, aber fragt man
sie danach, wann die amerikanische Unabhédngigkeit erkldrt wurde, miissen
die meisten passen, und nicht mal einer von zehn kann einem sagen, welcher
Planet der drittnidchste zur Sonne ist. Alles in allem liegt der Fortschritt im
Denken und Unterrichten in etwa bei Null, vielleicht mit einem Verlust von
zwel bis drei Metern.

Es macht mir alles andere als Spal3, iiber diese Beobachtungen zu
berichten, weil meine Universitit gewaltige Geldbeitrage fiir die High-
Tech-Ausriistung ausgibt. Seltsamerweise scheint es vielen Professoren
lieber zu sein, dal Geld fir Technologie als fiir Gehaltserhohungen
ausgegeben wird. Weshalb das so ist, weill ich nicht, aber eine Moglichkeit
wire: Immer gibt es einige Professoren, denen die Ideen ausgegangen sind
oder die von Anfang an keine hatten, und wenn sie ihre Zeit damit
verbringen, dariiber zu reden, wie ihre Computer funktionieren, ist das
schwerer festzustellen. Ich will nicht unfreundlich sein, aber ein anderer
Grund fallt mir nicht ein.
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KAPITEL VIER
Sprache

Einer meiner Studenten, der so ungefihr wuflte, worum es in diesem
Kapitel gehen wiirde, machte mir den Vorschlag, ihm den Titel Diderot,
nicht Derrida zu geben. Ich fand den Vorschlag verlockend, vor allem, weil
ich mir ziemlich sicher bin, da} die Professoren von ihren Studenten
verlangen, dal3 sie die falschen Franzosen lesen. Wie Sie sehen, habe ich ihn
dann aber doch abgelehnt, und zwar aus zwei Griinden. Ein bilchen zu
kokett, war der eine. Wichtiger war, dal3 ich hier ziber keinen von beiden
schreibe. Hitte ich diesen Titel verwendet, hétte ich ihre Namen nur als
Metaphern fiir zwei unterschiedliche Haltungen gegeniiber der Sprache
eingesetzt. Aber wenn man Namen nennt, bekommt das etwas Spezifisches,
das der metaphorischen Bedeutung entgegenarbeitet. Diderot ist nur einer
von Dutzenden Autoren der Aufkldrung, deren Haltung gegeniiber der
Sprache ich mit der »postmodernen« Auffassung konfrontieren mochte, fiir
die symbolhaft Derrida steht. (Natiirlich ist auch Derrida nur einer von
vielen, die man mit dem postmodernen Denken assoziiert, weshalb es
besser ist, sich nicht fiir einen irrefiihrenden Versuch mit der Alliteration zu
entscheiden.)

Wie dem auch sei, wenn ich damit fertig bin, wird hoffentlich klar
geworden sein, weshalb die aufkldrerische Sicht der Sprache der
postmodernen vorzuziehen ist, und insbesondere, weshalb es viel niitzlicher
und gestinder ist, sie in die Zukunft mitzunehmen.

Das Zeitalter, das man »die Auﬂdéirung«1 nennt, wird auch »das Zeitalter
der Prosa« genannt. Damit ist nicht gemeint, da3 die Prosa eine Erfindung
der Aufklarung war. Das, was wir als personlich gefarbte Darlegung eines
Themas ansprechen wiirden, geht dem achtzehnten Jahrhundert zweihundert
Jahre voraus. Einige Wissenschaftler schreiben die erste »Zeitung« - und
damit ein frithes Beispiel einer solchen Prosa - dem Werk des Italieners
Pietro Aretino zu, der 1451 geboren wurde, nur wenige Jahre vor der
Erfindung des Buchdrucks mit beweglichen Lettern. Friither als andere
erkannte Aretino den Wert der Druckerpresse als Instrument, um etwas
publik zu machen, und produzierte eine ganze Serie antiklerikaler
Obszonitaten, beleidigender Geschichten, Offentlicher Anklagen und
personlicher ~ Meinungsdullerungen, die  allesamt Teil  unserer
journalistischen Tradition wurden und auch heute noch florieren. Die

55



meisten Wissenschaftler verweisen jedoch auf das Werk Michel de
Montaignes als erstes (und wenn das nicht, dann doch bestes) Beispiel fiir
den personlichen Essay. Im Jahre 1533 geboren, erfand Montaigne einen
Stil, eine Herangehensweise und eine personliche Ausstrahlung als Autor,
dank derer ein einzigartiges Individuum mit Selbstsicherheit und Direktheit
sowohl die ihm unbekannten Lebenden wie die Nachwelt anzusprechen
vermochte. In Konkurrenz zu Montaigne steht als einer der frithesten und
einfluBreichsten Prosaschreiber der 15 61 geborene Engldnder Francis
Bacon, der die Form des Essays mit groBer Wirkung benutzte, um fiir die
Wichtigkeit der NaturwisserK schaften Propaganda zu machen.

Es gibt noch andere solche Prosabeispiele, besonders aus dem
siebzehnten Jahrhundert, darunter John Miltons unverginglicher Essay
Areopagitica (bei dem es sich urspriinglich um eine Parlamentsrede
handelte). Erst im achtzehnten Jahrhundert jedoch kommt es dazu, dal ein
Zusammenwirken mehrerer Entwicklungen Ausbreitung und Verfeinerung
eines Darlegungsstils vorantrieb, der zu einer gingigen literarischen Form
wurde. Zu diesen Entwicklungen gehorten die Entwicklung der
Naturwissenschaften, die Standardisierung von Landessprachen (die auf die
Entstehung von Nationalstaaten folgte), die weite Verbreitung des Drucks
und das damit einhergehende Anwachsen der Lesefdhigkeit, die
schwindende Dominanz des Lateinischen sowie die verminderte Autoritit
der Kirche und ihrer rhetorischen Traditionen.

Auch wenn das hier nicht mein Thema ist, sei doch gesagt, dal der
moderne Roman weitgehend eine Schopfung der Aufkldrung ist. Damit ist
nicht das bloBe Geschichtenerzdhlen in schriftlicher Form gemeint, eine
Kunst, die zumindest bis zum Alten Testament und zum babylonischen
Gilgamesch zuriickgeht und im Mittelalter in Romanzen, Balladen und
Allegorien Ausdruck fand. Ich spreche von fiktiven, ausgekliigelt erdachten
Prosaerzihlungen, die sich mit dem Leben glaubwiirdiger Charaktere
befassen; also beispielsweise Robinson Crusoe, mit dessen Niederschrift
Daniel Defoe im Jahr 1719 begann. Wollte man aber dariiber streiten,
welches der erste moderne Roman in englischer Sprache war, kime jeder
der folgenden dafiir in Frage: Samuel Richardsons Pamela, Henry Fieldings
Tom Jones, Laurence Sternes Tristram Shandy oder auch Oliver Goldsmiths
Der Pfarrer von Wakefield, der meistgelesene Roman des achtzehnten
Jahrhunderts.

Die Entstehung fiktiver erzahlender Prosa ist ein gewichtiger Vorgang der
Literaturgeschichte. Mich beschéftigt hier aber mehr eine andere literarische

56



Form, die ebenso wichtig oder sogar noch wichtiger war - das, was man
vielleicht als Meinungsprosa bezeichnen konnte. Nicht anders als beim
Roman ist es auch hier ein bilchen willkiirlich, das erste Beispiel einer
solchen Darlegung im achtzehnten Jahrhundert auszuwéhlen. Die Franzosen
und die Deutschen konnen hier durchaus berechtigte Anspriiche erheben,
aber ich entscheide mich, zumindest als Datum, das in Erinnerung zu
behalten lohnt, fiir den Mérz 1711, als die erste Ausgabe von Addisons und
Steeles Zeitschrift The Spectator veroffentlicht wurde. Schon frither gab es
dhnliche Publikationen, darunter Steeles eigenen The Tatler, aber in der
Zahl der Leser blieb der Spectator uniibertroffen; Addison schitzte, daf
jeder vierte Londoner ihn las. Kurz danach folgte ein ganzer Strom von
Darlegungen, die bis zum heutigen Tag in Themenbreite, Tiefe, Stil und
Niitzlichkeit uniibertroffen sind. Sofort fallen einem Jonathan Swift mit
seinen 1712 verfaBten Vorschldge zur Korrektur der englischen Sprache
und Bernard Mandevilles 1720 geschriebene Freie Gedanken zur Religion
ein. Danach kam es zu einer regelrechten Flut: Defoe, Bolingbroke,
Chesterfield, Berkeley, William Penn, Franklin, Voltaire, Hume, Samuel
Johnson, Diderot, Montesquieu, Madison, D'Alambert, Condillac, Kant,
Burke, Rousseau, Adam Smith, Paine, Jefferson, Bentham - die alle, so wie
Dutzende anderer auch, die essayistische Darlegung benutzten, um ihren
Gedanken eine Form zu geben.

Vielleicht fillt Thnen auf, da} ich - mit Ausnahme von Franklin und,
dariiber konnte man streiten, Jefferson - in meine Liste Kkeinen
»Naturphilosophen«, das heillit Naturwissenschaftler, aufgenommen habe.
(Das Wort »Naturwissenschaftler« kam erst in der Mitte des neunzehnten
Jahrhunderts auf) Aber die experimentellen Wissenschaften® waren
weitgehend eine Erfindung der Aufklarung, und die darlegende Prosa, in der
Landessprache verfaflt, war die dafiir geeignetste literarische Form. Der
1657 gestorbene William Harvey, der Entdecker des Blutkreislaufs, gehorte
zu den letzten groBen Naturwissenschaftlern, die noch lateinisch schrieben.
Nahezu alle seiner Nachfolger entschieden sich, zumindest von einem
bestimmten Zeitpunkt an, dafiir, in ihrer Muttersprache zu schreiben. Dazu
gehoren unter anderen Newton, Vico, Haies, Pemberton, Linn¢, Priestley,
Leibniz, Watson und Lavoisier.

Der Zusammenhang zwischen dem Aufstieg der experimentellen
Wissenschaften - in Medizin, Chemie, Physiologie und Physik - und dem der
darlegenden Prosa ist, wie angedeutet, kein Zufall. Die wissenschaftliche
Revolution des achtzehnten Jahrhunderts war ebensosehr eine sprachliche.
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Man konnte sogar so weit gehen zu sagen, dall die Aufklarungsphilosophen,
ob Naturphilosophen oder nicht, eine Methode des Sprachgebrauchs
entdeckten, die fiir eine wahrere Darstellung der Realitét sorgte, als man sie
zuvor gekannt hatte. Und dies geschah dadurch, dal man eine »wahre
Aussage« als eine definierte, die sich verifizieren lie3. Aussagesitze sind
das Kernstiick einer erklarenden Darlegung, genauso wie die Annahme, dal3
es eine intelligible Welt der Nicht-Worter gibt: will sagen, eine »Realitét«.
Des weiteren arbeitete die Darlegung unter der Annahme, dal Aussagen
(die Welt der Worter) die Realitdt (die Welt der Nicht-Worter) beschreiben
konnen, und dafl, wenn dies mit Klarheit, Logik und geistiger Strenge
geschieht, es moglich ist, die Struktur der Realitit mit ausreichender
Genauigkeit aufzudecken, um zu verstehen, wie sie funktioniert. Diese
Annahmen brachten in den Naturwissenschaften spektakuldre Ergebnisse
hervor und tun es natiirlich noch immer.

Diese Sicht von der Macht der Sprache, die Realitit zu erfassen, die
zuweilen als »britischer Empirismus« bezeichnet wird, hat ihre Wurzeln im
Denken von John Locke und Thomas Hobbes, die sich beide der Sprache
und den Lehren der neuen physikalischen Wissenschaften verschrieben
hatten und darauf vertrauten, dall ein Weg gefunden war, die Wirklichkeit
intelligibel und mit dem normalen Menschenverstand vereinbar zu machen.
Nicht alle Philosophen der Aufklarung stimmten dem zu, vor allem nicht
George Berkeley und David Hume, die sich beide mit der Frage
auseinandersetzten, in welcher Beziehung Worter und andere Symbole zur
Dingwelt stehen. Berkeley ist notorisch bekannt fir die SchluB3folgerung,
dall Materie fiir sich genommen nicht real sei und daBl nichts auBler der
Tatigkeit des Geistes existiere. Hume ist allen, die einmal an einem
Grundkurs in Philosophie teilgenommen haben, als jemand bekannt, der
gezeigt hat, daB die Induktion eine Illusion ist und ihre Uberzeugungskraft
nicht einem logischen Imperativ, sondern nur der psychischen Intuition
verdankt. Er lehrte, alle apriorischen Wahrheiten entsprangen allein unserer
Angewohnheit, mit Wortern umzugehen, und giben uns keinerlei
Informationen liber die Welt. Aussagen, so sein Argument, seien entweder
gewiB3 und uninformativ oder informativ und ungewiB.>

Die Satze, mit denen ich gerade Berkeley und Hume skizziert habe, sind
natiirlich beschimende Vereinfachungen, und dies um so mehr, als Berkeley
und Hume zum Teil der Klarheit und Eleganz ihres Schreibens wegen
berithmt sind. Ich habe das nur gesagt, um darauf hinzuweisen, dal3 die
Epistemologie der Naturwissenschaften des achtzehnten Jahrhunderts nicht
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ohne ernsthafte Uberpriifung seitens der Philosophen dieses Jahrhunderts
davonkam. Hume glaubte beispielsweise wie viele seiner Zeitgenossen, die
Deduktion sei die einzig giiltige Denkform, was thn unweigerlich zu der
verbliiffenden Schlu3folgerung flihrte, dafl Schliisse hinsichtlich Ursache
und Wirkung blof3e »Phantasien« seien. Die Naturwissenschaftler der Zeit
lieBen die philosophische Kritik ithrer Annahmen nicht unbeachtet, setzten
ihre bemerkenswerte Arbeit aber fort. Man fiihlt sich an Zenons beriihmtes
Paradox - an seinen talmudischen »Beweis« - erinnert, daf} ein auf einen
Baum abgeschossener Pfeil sein Ziel im Prinzip nie erreichen wird (mein
Beispiel, nicht Zenons). Die deduktive Logik ist auf Zenons Seite. Die
Realitit steht gegen ihn. Was besagen soll, da3 die induktive Wissenschaft
zwar den Test deduktiver Strenge nicht bestehen mag, dies aber der einzige
Test ist, bei dem sie durchfillt.

Hinzugefiigt werden muf3, dal Newton, Hales, Cavendish, Lavoisier,
Priestley und andere glaubten, die von ihnen aufgedeckten »Wahrheiten«
seien allgemein giiltig, so dal (um es auf moderne Weise zu sagen) ihre
Wahrheiten Rasse, Geschlecht, Nationalitit und sogar die Zeit
transzendierten. In dieser Meinung gestiitzt wurden sie durch ihren Gebrauch
der Mathematik, deren Struktur genauer mit der Struktur der Wirklichkeit
tibereinstimmte. Gesagt werden muB3 auch, daBl die bekanntesten
Philosophen der Aufklarung der Auffassung waren (und darin Wittgenstein
um zwei Jahrhunderte vorwegnahmen), da3 philosophische Unscharfe und
Zweideutigkeit aus unklarem Sprachgebrauch entstand, und dal3, wenn derlei
Unklarheiten erst einmal aus dem Weg gerdumt wéren, die Philosophie sich
endlich verifizierbaren Fragen hinsichtlich des gesellschaftlichen Lebens
der Menschen zuwenden konne. Sie erwarteten, dafl es einen Newton der
Sozialwissenschaften geben werde, jemanden, der der Sprache der
Metaphysik abschworen und grundlegende und beantwortbare Fragen zur
conditio bumana stellen wirde. Und damit kime es dann zu einer
wahrhaften Verschmelzung von Philosophie und Naturwissenschaften. Diese
Hoffhung fiihrte z7u dem Gedanken, dal3 das, was wir heute Psychologie,
Soziologie und Anthropologie nennen, zu naturwissenschaftlichen Fachern
wiirden. Tatsdchlich gab es eine ganze Reihe von Kandidaten fiir den Titel
eines Newton der Wissenschaften vom Menschen. Claude-Henri de Saint-
Simon gehorte zu ihnen und Auguste Comte, die beide der Auffassung
waren, die Naturwissenschaften stellten eine Methode bereit, um die
Geheimnisse des menschlichen Herzens und der Struktur des
gesellschaftlichen Lebens zu erschlieBen. Sie meinten, die Gesellschaft
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lieBe sich auf rationale und humane Weise nach den Prinzipien neu ordnen,
welche die Sozialwissenschaften entdecken wiirden.

Wir wissen, daB3 sich ihre Hoffnung nicht erfiillt hat, aber wir diirfen
nicht dariiber hinweggehen, dafl ithr Ursprung im Vertrauen der Aufklérung
in die Kraft einer luziden Sprache lag. Und dieses Vertrauen war es, was
den Gesellschafts- und Moralphilosophen das Riistzeug und den Mut gab,
ein breites Spektrum von geheiligten Ansichten als falsch, nicht
verifizierbar, als Aberglauben und Unsinn zu {iberfiihren.

Ich meine damit jene Autoren - viele von ihnen habe ich bereits erwahnt
-, deren Essays nicht nur definiert haben, was wir unter darlegender Prosa
verstehen, sondern zugleich damit auch eine Définition dessen lieferten, was
unter klarem Denken zu verstehen ist. Diderot, Voltaire, Swift, Johnson,
Rousseau, Madison, Tocqueville und Jefferson sind fiir die informative
Prosa, was Defoe, Richardson, Fielding, Sterne und Goldsmith fiir den
Roman sind. Zu den besten von ihnen gehorte Thomas Paine, die Feder der
amerikanischen Revolution, der die Form des Essays dazu benutzte, die
»Geflihle der Menschen von der Abhingigkeit zur Unabhédngigkeit und von
der monarchischen zur republikanischen Regierungsform« zu veriandern.?
Sein meistgelesenes Buch, Common Sense, Written by an Englishman
(Gesunder Menschenverstand, geschrieben von einem Engldnder), wurde
am 10. Januar 1776 verodffentlicht und war bis zum Mérz iooooomal
verkauft worden. Niemand weil}, wie viele Exemplare von diesem Buch
insgesamt gedruckt worden sind, aber eine vertretbare Schitzung kommt auf
500000. Da die damalige amerikanische Bevolkerung nicht mehr als drei
Millionen Menschen betrug, ist anzunehmen, dal3 jeder sechste Amerikaner
ein Exemplar gekauft und womoglich die Hélfte der Bevolkerung das Buch
gelesen hat. Einige von Paines anderen Biichern wurden nicht so gut
aufgenommen, vor allem nicht Das Zeitalter der Vernunft, dessen
Manuskript Paine im Dezember 1793 einem Freund schickte, als er auf dem
Weg in ein franzdsisches Gefdangnis war. Das Buch ist ein Angriff auf die
organisierte Religion, insbesondere auf die Bibel.

Ich erwihne Paine und sein Werk aus mehreren Griinden, die allesamt ins
Licht riicken, was wir vom »Zeitalter der Prosa« lernen konnen. Der erste
ist, daBB bei Paine, obwohl er arm war und nur iiber eine geringe
Schulbildung verfligte, niemand je, wie etwa bei Shakespeare, die Frage
aufgeworfen hat, ob er tatsdchlich selbst der Autor der thm zugeschriebenen
Werke gewesen ist. Zwar trifft zu, dal wir iiber Paines Leben mehr wissen
als iiber das Shakespeares (wenn auch sehr wenig iiber Paines friihe
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Lebensphase), aber ebenso wahr ist es, daB3 Paine weniger Schulbildung
besal} als dieser und aus der Arbeiterschicht stammte, bevor er in Amerika
eintraf. Trotz dieser Benachteiligungen verfalite Paine politisch-
philosophische und polemische Texte, die in ihrer Klarheit und Vitalitit
(wenn auch nicht in ihrer Quantitit) denen Voltaires, Rousseaus und der
zeitgenossischen englischen Philosophen, Edmund Burke eingeschlossen,
nicht nachstehen. Und trotzdem stellte keiner die Frage, wie es moglich war,
daBB ein aus Englands adrmster Schicht stammender Korsettmacher ohne
Schulbildung eine derart erstaunliche Prosa schrieb? Von Zeit zu Zeit
verwiesen Paines Gegner auf seine mangelnde Bildung (und er hatte dieses
Mangels wegen ein Minderwertigkeitsgefiihl), aber nie wurde in Zweifel
gezogen, dal3 eine solche Macht des schriftlichen Ausdrucks von einem
gemeinen Mann herriihren konnte.

Natiirlich war Paine kein Berufsphilosoph. In England war er
Korsettmacher gewesen und dann in Amerika Drucker. Um politische
Philosophie schreiben zu konnen, mufite weder Paine noch sonst jemand ein
geheimnisumwobenes,  spezialisiertes  Vokabular  beherrschen.  Um
philosophische Gedanken zu duflern, galt die Sprache eines ganz normalen
Menschen als vollig ausreichend. Es gab sogar ein gewisses Vorurteil gegen
Leute, die sich fiir professionelle Autoren hielten, die, mit anderen Worten,
keine andere Moglichkeit hatten, sich ihren Lebensunterhalt zu verdienen.
Rousseau meint beispielsweise im Emile, die Profession eines Autors sei
ein unndtiges (und sogar schidliches) Gewerbe, und sich selbst identifiziert
er an mehreren Stellen beruflich als Notenkopisten. Spinoza war bis zu
seinem Tod im Jahr 1677 ein Linsenschleifer. Jonathan Swift war ein
Kleriker, Jefferson Anwalt und GroBBgrundbesitzer, Lavoisier war
Naturwissenschaftler, Burke Politiker. Geht man die Namensliste beriihmter
Prosaschriftsteller der Aufklarung durch, findet man nur wenige, die ithrem
Selbstverstandnis nach professionelle Autoren waren; weniger noch, die
sich als Philosophen verstanden, und noch weniger, die aus dem einen oder
anderen ihren Lebensunterhalt bezogen. Sie waren Intellektuelle, die der
Offentlichkeit - und nicht nur einander - etwas zu sagen und die eine Form
dafiir gefunden hatten. Und deshalb hatte ihr Schreiben ernsthafte
Konsequenzen.

Paine fand bekanntlich die Worte, die die Amerikaner zu Revolutiondren
machten (wie Jefferson die Worte fand, die Amerika zu einem Land
machten). Danach wandte Paine sich Frankreich zu und fand in Die Rechte
des Menschen Worte zur Rechtfertigung der Franzosischen Revolution. Zum
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Dank dafiir, vor allem aber, weil er so klar seine Ansichten dullerte, wurde
er irgendwann von einer undankbaren Nation in die Bastille geschickt. Als
Das Zeitalter der Vernunft veroffentlicht wurde, sprach die amerikanische
Offentlichkeit den Bannfluch iiber ihn aus. Hier ein kurzes Beispiel von
Hunderten, das erklart, weshalb:

Wenn man mir nun auch noch erzihlt, eine Frau, die man Jungfrau Maria
nennt, habe gesagt oder bekannt gemacht, da3 sie ohne Beiwohnung eines
Mannes ein Kind bekommen habe, und dal3 ihr angelobter Ehemann, Josef,
sage, ein Engel habe ithm das gesagt, dann habe ich das Recht, ihnen zu
glauben oder nicht zu glauben; derartige Umstinde verlangten einen sehr
viel hiarteren Beweis als ihr blof3es Wort; aber nicht mal dieses haben wir -
denn weder Josef noch Maria haben irgend etwas dergleichen selbst
aufgeschrieben; es wird nur von anderen berichtet, dal3 sie es gesagt hdtten
- es ist ein zweifaches Horensagen, und ich will meinen Glauben nicht auf
diese Art Beweis stiitzen.*

In diesem Passus ist so ziemlich alles beisammen, was wir unter Prosa
der Aufkldarung verstehen - Bestimmtheit, Mut, Skepsis, Klarheit. Ist es
verwunderlich, daB3 sich die Gldubigen von ihm abwandten und ihn
schlieBlich von der Ehrenliste der Griinderviter strichen? Sogar ein paar
von denen, die auf dieser Liste standen, distanzierten sich von Paine
Washington, Monroe und in gewissem Mal} auch Jefferson. Dabei war
Jefferson in diesen Dingen vermutlich genau derselben Meinung wie Paine.
Aber Vernunft und Klarheit haben schlieBlich auch ihre Grenzen.

Hinzuzufiigen wire, dal frither oder spiter Voltaire und Rousseau, wie
andere auch, vor dem Zorn fliichten mullten, den sie mit ihren Schriften
entfacht hatten. Kann sich irgend jemand vorstellen, da3 eine heutzutage
verfaBte philosophische Abhandlung die Offentlichkeit oder auch nur
staatliche Amtstrager derart in Rage bringen wiirde, dal3 ihr Autor aus dem
Land fliechen miiflite? Das 1st schwer vorstellbar, und zwar nicht nur, weil
wir, jedenfalls im Westen, unangenehme Autoren nicht hinter Gitter bringen,
sondern auch deshalb, weil die Interessen und die Sprache von
Berufsphilosophen viel zu spezialisiert und unzugénglich sind. Wen kiimmert
schon, was sie schreiben? Wer versteht es?

Das Entscheidende hier ist, dal die Essayisten der Aufklarung popular
waren; sie waren sogar beriihmt oder, in einigen Féllen, notorisch. Sie
bedienten sich einer literarischen Form, die es ihnen erlaubte, sich mit
offentlichen Fragen zu befassen. Thre Sprache und ihre Gedanken waren in
erkenntnistheoretischen Annahmen iliber das Verhdltnis zwischen Wortern
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und Dingen verwurzelt, die zu wissenschaftlichen, politischen und
gesellschaftlichen Fortschritten flihrten. Thre Aufgabe sahen sie darin, zu
befreien, Licht zu bringen, den Biirgern die Last des Vorurteils, des
Aberglaubens und der Unwissenheit abzunehmen - nicht, sich die Freuden
einer lebenslangen Professur zusichern zu lassen. Und sie kamen aus den
unterschiedlichsten Bereichen. In Europa waren es Naturforscher, Doktoren
und Ménner der Kirche. In Amerika, wo die Ideen der Aufkldrung in groem
Stil in die Praxis umgesetzt wurden, waren die meisten von ihnen
Rechtsanwilte. Die Autoren der Unabhidngigkeitserklarung und der
Northwest Ordinance waren Anwilte. Die amerikanische Verfassung wurde
von Anwilten entworfen. George Mason, der die Virginia Bill of Rights
verfalte, war ein Anwalt. Nichts anderes galt fiir Hamilton, John Jay und
John Adams. Tatsdchlich waren wihrend der ersten vierzig Jahre von
Amerikas staatlicher Existenz alle Présidenten (mit Ausnahme von
Washington), Vizepréasidenten und Minister Anwélte. Miiflite man demnach
nicht sagen, dafl der Niedergang des Anwalts als akademischer Beruf
bereits flir sich genommen ein Mal} fiir die Differenz zwischen der
Aufklarung und unserem eigenen Zeitalter ist? Vielleicht iibergehen wir das
besser.

Die fur die Prosa der Aufklarung charakteristischen Annahmen iiber die
Beziehung zwischen Sprache und Wahrheit sowie die Kriterien, mittels
derer Irrtum und Unsinn enthiillt werden konnen, wurden in das neunzehnte
Jahrhundert iibernommen. Tocqueville, Thoreau und John Stuart Mill
verfaBBten Essays, die so lange mit Gewinn gelesen werden, wie es
Menschen gibt, denen diese Annahmen und Kriterien am Herzen liegen.
Meine personlichen Favoriten sind die Rede, die das KongreBmitglied
Abraham Lincoln 1848 tiber die Griinde fiir seine Ablehnung des Krieges
zwischen den Vereinigten Staaten und Mexiko hielt, Emile Zolas langer
Essay »J'accuse« iiber die Dreyfus-Affare von 1898 und Mark Twains »The
Literary Offences of Fenimore Cooper« (Die literarischen Verstofe
Fenimore Coopers) von 1895.

Zu  behaupten, daBl eine von Klarheit, Aufrichtigkeit und
Uberzeugungskraft gepriigte Prosa im zwanzigsten Jahrhundert zu verfallen
begann, wire Unsinn. In Wirklichkeit gab es im zwanzigsten Jahrhundert
davon mehr als in den voraufgegangenen beiden Jahrhunderten. Zum einen
hatte sich das Schreiben von Essays als Standardform fiir die AuBerung von
Ideen durchgesetzt. Zum anderen wurde mehr von mehr Leuten in mehr
Medien geschrieben. Im zwanzigsten Jahrhundert gab es mehr

63



Wissenschaftler, mehr Sozialkritiker, mehr Journalisten als in allen fritheren
Jahrhunderten zusammengenommen. Uberdies haben die meisten Leute, und
zwar Autoren wie Leser, keineswegs die Annahmen und Kriterien der
Aufklarung aufgegeben. Damit soll aber nicht gesagt sein, daBB es im
zwanzigsten Jahrhundert nicht auch zu einer grundséitzlichen Infragestellung
der aufkldrerischen Grundideen gekommen ist. Ich habe mir vorgenommen
zu beschreiben, worum es sich bei dieser Infragestellung handelt, und zu
erkldren, weshalb sie, wenn sie auf die Spitze getrieben wird, dem klaren
Denken im Wege steht. Mit anderen Worten, ich will mich mit der
»Postmoderne« auseinandersetzen.

Zunichst einmal ist zu sagen, dal die Sichtweise, die man im
allgemeinen als »postmodern« bezeichnet, ein riesiges Terrain kultureller
Ausdrucksformen umfaf3t, darunter die Architektur, die bildende Kunst,
Film, Tanz und Musik und auch die Sprache. Im weitesten Sinne
argumentiert sie, dal es zu irgendeinem Zeitpunkt in der jlingsten Geschichte
(wann genau, wird nicht recht klar) zu einer auffallenden und irreversiblen
Verdnderung in der Art und Weise gekommen ist, in der Kiinstler,
Philosophen, Gesellschaftskritiker und sogar Naturwissenschaftler iiber die
Welt denken. Und dieser Wandel erhdlt den Namen Postmoderne
(gelegentlich auch Poststrukturalismus), weil er einige der gewichtigeren
Annahmen iiber die Welt und wie wir sie kodifizieren konnen, in Frage
stellt; mit anderen Worten, Annahmen und Ideen, die wir von der Aufklarung
geerbt haben.

Bei meinem Versuch, einigermallen prdzise zu verstehen, was uns die
Vertreter der Postmoderne zu lehren versuchen, war es mir beinahe
unmoglich, auch nur zwei Leute zu finden, die dariiber, um was es sich
handelt, einer Meinung sind. Manche sagen, die Postmoderne sei eine
Attacke auf den Marxismus, andere, sie sei eine Weiterung davon; manche
sagen, sie greife das Freudsche Denken an, fiir andere ist sie dessen
Verfeinerung und Fortentwicklung. Manche halten sie fiir radikal neu,
manche flir konservativ. Mit Erstaunen habe ich einen Aufsatz entdeckt, in
dem ich als Musterfall eines Postmodernen (und zwar seit langem) angefiihrt
werde, eine Bezeichnung, die mir mit einem Schlag klarmachte, wie sich
Molieres eponyme Figur in seinem Der Biirger als Edelmann gefiihlt haben
mulB3, als er entdeckte, daf3 er sein ganzes Leben lang Prosa gesprochen hatte.

Der Umstand, daB man sich auf keine préazise Definition von
Postmoderne einigen kann, besagt nicht viel. Ich habe den Verdacht, daf3
man im Jahr 1800 auch keine grof3e Einigkeit dariiber hitte erzielen konnen,
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was »Aufklarung« bedeutet. Ich kann aber vermeiden, in riesige
Verwicklungen zu geraten, wenn ich mich hier nur auf zwei Aspekte
beschréanke, die mir Momente einer »postmodernen« Sicht zu sein scheinen:
Der eine betrifft die Rolle der Sprache in den Angelegenheiten des
Menschen, womit ich mich hier auseinandersetze. Bei dem anderen kommt
die Frage der »Erzihlung« ins Spiel, der ich mich in einem spateren Kapitel
zuwenden werde.

Zum Thema der Sprache sei sogleich gesagt, daB3, falls es in unserer
Haltung zur Sprache zu einem dramatischen Bruch gekommen ist, dieser
nicht von modernen franzésischen Autoren wie Jacques Derrida, Michel
Foucault, Jacques Lacan oder Jean Baudrillard erzeugt, verkiindet oder
propagiert worden ist. Lange bevor uns diese Namen vertraut wurden, stand
die Problematik der Beziehung von Sprache und Wirklichkeit bereits im
Brennpunkt des Interesses von Wissenschaftlern des zwanzigsten
Jahrhunderts, insbesondere von Physikern wie etwa Einstein, Bobhr,
Eddington und Heisenberg. Von Philipp Frank, einem von Einsteins frithen
Biographen, stammt die AuBerung, die Relativitiitstheorie sei ebensosehr
eine Revolution der Sprache wie der Physik gewesen. Einstein hatte schwer
mit den Kréften der konventionellen Bedeutungen von Wortern zu ringen,
beispielsweise von »Zeit«, »Raum« und »Gleichzeitigkeit«. Wie Humpty
Dumpty in Alice im Wunderland wullte er, dal3 es entscheidend ist, wer iiber
Bedeutung bestimmt, und mit seiner Theorie der Relativitdt nahm er das in
die Hand - und schenkte uns das Konzept, daf} Zeit, Masse und Léinge keine
absoluten GroBen sind, sondern in Relation zu Geschwindigkeit und Ort
stehen. Einstein und seine Kollegen waren nicht der Meinung, dall Worten
»essentielle« Bedeutungen zukdmen. Sie begriffen, dal Sprache eine
gesellschaftliche Konvention und sowohl ihrer Struktur wie ihrem Gehalt
nach nicht zwangsldufig daflir geeignet ist, das Wesen der Realitit zu
verstehen. In seinem Buch Die Bedeutung der Relativitdt schrieb Einstein:
»Die einzige Rechtfertigung fiir unsere Begriffe und Begriffssysteme liegt
darin, dal sie uns dazu dienen, die Gesamtheit unserer Erfahrungen zu
reprisentieren; dariiber hinaus haben sie keine Legitimitit.«® Ja, der
Gedanke, dall wir gewissermallen Gefangene im Haus der Sprache sind, ist
in Heisenbergs beriihmter Bemerkung, da3 wir die Natur nicht sehen, wie
sie ist, sondern nur als Konsequenz der Fragen, die wir an sie stellen,
bereits konzise formuliert. Wir konnten noch J. B. S. Haldanes ebenso
erhellende AuBerung anfiigen, daB das Universum nicht nur seltsamer ist, als
wir denken, sondern seltsamer, als wir denken konnen.
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Um es moglichst einfach auszudriicken: Die Physiker des frithen
zwanzigsten Jahrhunderts hatten durchaus begriffen, da3 die Sprache ein
wichtiger Faktor beim Zustandekommen unserer Wahrnehmungen und
Urteile, unseres Wissens und unserer Institutionen ist. Zu etwa derselben
Zeit vertraten und demonstrierten diese Sicht auch Anthropologen. Von
Bronislaw Malinowski bis Clyde Kluckhorn, Weston LaBarre, Edward
Sapir und Benjamin Lee Whorf wurde die Rolle der Sprache bei der
Konstruktion der Wirklichkeit (wie es die Vertreter der Postmoderne nennen
wiirden) genauyverstanden und spielte eine zentrale Rolle fiir ihr
Verstandnis ihrer eigenen Forschung. In Whorfs Werk ging es um nichts
anderes. Und etwas, was dem sehr nahe kdme, liefe sich von vielen
Philosophen des frithen zwanzigsten Jahrhunderts sagen, Charles Saunders
Pierce, Anatol Rapaport, John Dewey und Alfred Korzybski
eingeschlossen; letzterer verbrachte sein ganzes Leben damit, zu erkléren,
weshalb die Sprache nie als etwas verstanden werden konne, womit sich
die Totalitdt der Welt der Nicht-Worter beschreiben lief3e.

In den Anfingen des zwanzigsten Jahrhunderts drang in nahezu jeden
Wissenschaftsbereich - die Psychologie, Sprachwissenschaft, Soziologie
und Medizin eingeschlossen - die Problematisierung der Beziehung
zwischen Sprache und Realitit ein. Sehr wahrscheinlich habe ich mir den
Titel, ein »Postmoderner« zu sein, damit eingehandelt, daB3 ich darauf
hinwies, wie Leute, die sich mit »Medienwissenschaften« beschiftigten,
sich dieses Gedankens bemichtigten, insbesondere Marshall McLuhan,
dessen beriihmter Slogan »das Medium ist die Botschaft« wohl die knappste
Zusammenfassung dieses Gedankens ist, die wir je bekommen werden.

Vielleicht habe ich es auf die Spitze getrieben, als ich von diesem
Sachverhalt als der »Einstein-Heisenberg-KorzybskiDewey-Sapir-Whorf-
Wittgenstein-McLuhan-et al.-Hypothese« sprach. Fiir Leser, die sich
besonders flir das »et al.« interessieren, habe ich in Anhang II eine Reihe
Zitate fritherer Denker aufgenommen, die sich mehr oder weniger zu der
Auffassung bekannten, dal Sprache (wie Wittgenstein es einmal gesagt hat)
nicht nur das Vehikel des Ausdrucks, sondern auch der Fahrer ist. Worauf es
hinauslauft, 1st die Tatsache, dall wir die nackte Realitdt nicht erfahren noch
erfahren konnen. Wir begegnen ihr mittels eines Codesystems (Sprache,
Mathematik, Medien). Die Codes selbst haben eine Gestalt, eine Geschichte
und eine Tendenz, die sich allesamt zwischen uns und das stellen, was wir
dort sehen und was es fiir uns dort zu sehen gibt. Wenn McLuhan sagt: »Das
Medium ist die Botschaft«, oder Tollison sagt: »Wir sehen die Dinge nicht
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so, wie sie sind, sondern so, wie wir sind«, oder wenn Korzybski sagt:
»Was immer man behauptet, was und wie etwas sei, so ist es nicht«, dann
wollen sie uns auf die Rolle aufmerksam machen, die unsere Codes bei1 der
Interpretation der Realitét spielen. Sie wollen uns von unserer sprachlichen
Naivitdt abbringen und dridngen uns, in Rechnung zu stellen, wie unsere
Codes funktionieren und ihre Autoritét durchsetzen.

Ein von Korzybski oft gebrauchtes Beispiel, um die unsichtbare
»Tendenz« von Sprache zu verdeutlichen, betrifft die Verwendung des Verbs
»sein«. Wenn wir »John 1st dumm« oder »Helen ist klug« sagen, reden wir
so, als wiaren »Dummheit« und »Klugheit« Eigenschaften von John und
Helen, wihrend es in Wirklichkeit Worter sind, die wir gebrauchen, um
unsere eigenen Empfindungen auszudriicken. Der Satz »John ist dumm« ist
eine Kurzfassung von etwa dem folgenden: »Wenn ich Johns Verhalten in
diversen Zusammenhingen wahrnehme, bin ich enttduscht oder traurig oder
frustriert oder verdrgert.« Wir sprechen dabei mehr von uns selbst als von
John. Aber infolge einer Art sprachlicher Alchimie ist das »lch«
verschwunden. Unsere Grammatik hat uns dazu gezwungen, unsere
Empfindungen zu »objektivieren« und auf etwas auflerhalb unserer Haut zu
projizieren. »Dummheit« ist, um es anders zu sagen, eine grammatische
Kategorie. In der »Natur« kommt sie nicht vor. Und doch stellen wir uns
vor, daf} es anders sei, weil uns unsere Sprache dazu verleitet.

Wenn es Sprachen gibt (und es gibt solche Sprachen), die in ihrer
Grammatik kein solches »projektives ist« haben, wird in ihnen dieser
»Fehler« nicht passieren. Aber es wird zu anderen »Fehlern« kommen, weil
die Grammatik jeder Sprache einen einzigartigen Weg der
Realitatswahrnehmung darstellt. Wir leben in der Tat in einem Haus aus
Sprache. Wir bemiihen uns einzuschitzen, was sich auBerhalb dieses Hauses
befindet, aber das geschieht von einer mehr oder weniger festgelegten
Position aus, die sich im Innern des Hauses befindet. Das Haus hat jedoch
eine »absonderliche« Form (und keiner weill genau, wie eine »normale«
Form aussdhe). Es verfligt nur iiber eine begrenzte Anzahl Fenster. Die
Fenster sind getont und befinden sich an eigenartigen Stellen. Sehen kdnnen
wir nur, was die Bauweise des Hauses uns zu sehen gestattet.

Wenn ich aufgrund dieser Argumentation als »postmodern« eingestuft
werde, kann ich es nicht andern. Jetzt aber muf3 ich noch ein paar Gedanken
anfligen, die mich entweder an die Rdnder des Klubs verweisen oder mich
ganz daraus vertreiben werden. Der erste lautet, dal3 vieles von dem, was
ich gerade iiber das Verhdltnis von Sprache und Wirklichkeit gesagt habe,
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den Denkern der Aufkldarung bereits bestens bekannt war; es war sogar
schon lange vor der Aufklarung bekannt. Bei Piaton heif3t es: »Das innere
Gesprich der Seele mit sich selbst ... ist der Gedanke.« In Shakespeares
Sturm sagt Caliban zu Prospero: »lhr lehrtet Sprache mir, und mein Gewinn
/ 1st, daB3 ich weill zu fluchen. Hol' die Pest euch / Fiirs Lehren eurer
Sprache!« (Shakespeare schrieb auch (in Romeo und Julia): »Was uns Rose
heif}t, / wie es auch hielle, / wiirde lieblich duften«, was zutrifft. Ebenso
stimmt es aber auch, dal eine Rose mit irgendeinem anderen Namen -
beispielsweise »Wiirzkraut« - ganz anders riechen wiirde, wie jeder
Werbemann weil3.) In Thomas Hobbes' Leviathan steht: »Verstehen ist
nichts anderes als ein durch Sprache verursachtes Begreifen.« Und wenn
wir ndher an das achtzehnte Jahrhundert heranriicken, sto3en wir auf John
Locke, der in seinem Essay Uber das menschliche Verstehen geschrieben
hat: »Wissen ... hat einen engeren Zusammenhang mit Wortern, als man
gewoOhnlich vermutet. «

Die Philosophen der Aufkldrung vermuteten eine Menge. Es wire eine
wirkliche Aufgabe, wollte man einen Autor dieser Zeit ausfindig machen,
der nichts iiber die Verbindungen zwischen Sprache und Denken und
zwischen Denken und Realitit zu sagen hatte. Von Kant, Hume und Berkeley
konnte man sagen, dall sie iiber kaum etwas anderes schrieben. Johann
Georg Hamann meinte entdeckt zu haben, da3 Sprechen und Denken nicht
zwel Vorginge sind, sondern einer, und dall jene, die vermeintlich
Kategorien der Realitit untersuchen, in Wirklichkeit nur menschliche
Ausdrucksmittel erforschen; das heif3t, das Medium ist die Botschaft. Neben
manchem anderen war Diderot auch ein Grammatiker, der
sprachwissenschaftliche Essays verfaite und genau wullte, wie die
Alchimie von Sprachen funktioniert. Swift schrieb eine Menge iiber
Sprache; in Gullivers Reisen sind die Fallen und Eigentiimlichkeiten von
Sprache sogar ein beherrschendes Thema. Der Marquis de Condorcet, der
ein studierter Mathematiker war und der Ausdrucksfahigkeit der normalen
Sprache skeptisch gegeniiberstand, glaubte, der Gebrauch mathematischer
Wahrscheinlichkeiten werde zu rationalem Fortschritt fiihren. D'Alambert,
ein homme de lettres, aber zugleich auch Frankreichs bedeutendster
Mathematiker, schrieb voller Nachdenklichkeit iiber die Unterschiede
zwischen diesen beiden »Codes«. Selbst Paine, dessen Schnellfeuerprosa
ithm wenig Zeit lieB3, iiber derlei Dinge nachzudenken, legte ab und an eine
Pause ein, um sich mit dem Problem der Sprache zu beschiftigen. Wie,
fragte er sich in Das Zeitalter der Vernunft, konnte Jesus Christus
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tiberhaupt den Menschen aller Volker irgend etwas mitteilen?

Er beherrschte nur eine Sprache, Hebridisch, und in de’r Welt gibt es
mehrere hundert Sprachen. Kaum zwei Volker sprechen dieselbe Sprache
oder verstehen einander; und was Ubersetzungen angeht, weil jeder, der
irgend etwas von Sprachen versteht, dal es kaum moglich ist, von einer
Sprache in eine andere zu iibersetzen, ohne einen Grofteil des Originals
dabei zu verlieren oder sogar den Sinn ganz zu entstellen ...%

Mir geht es darum, dal die Problematisierung der Beziehung der Sprache
zum Denken und zur Wirklichkeit, mit der sich die Vertreter der
Postmoderne beschéftigen, keinen Bruch mit der Vergangenheit darstellt. In
Wabhrheit ist es die Weiterfilhrung eines Themas der Aufklarung, das zu
Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts einen neuen Aufschwung nahm und bis
heute im Brennpunkt der philosophischen Debatte steht. Freilich gibt es
einen bezeichnenden Unterschied zwischen »damals« und »heute«. Mit sehr
wenigen Ausnahmen zweifelten die Aufklarungsphilosophen nicht daran,
daB3 die Sprache das Vermogen habe, die Realitit zu erfassen. Viele waren
skeptisch - sich der Fiille sprachlicher Fallstricke bewult -, aber daf} die
Welt der Nicht-Worter mit annihernder Ahnlichkeit durch Worter
dargestellt werden konne, war in nahezu allem impliziert, was sie
schrieben. Der Gedanke, dal} bestimmte Arten des Sehens und Einordnens
Produkte sprachlicher Gewohnheiten sind, war ihnen nicht unbekannt, aber
sic glaubten, die Sprache sei dennoch dazu imstande, transzendente
»Wahrheiten« auszudriicken. In dieser Hinsicht trennt sich das Denken der
Postmoderne in manchen Fillen vom Denken der Aufklarung. Als Beispiel
fiihre ich einen Passus an, in dem ein moderner Autor zu erkldren versucht,
was mit »der gesellschaftlichen Konstruktion der Wirklichkeit« gemeint ist:

... Worter sind keine spiegelartigen Reflektionen der Realitit, sondern
Ausdruck einer Gruppenkonvention. Unterschiedliche gesellschaftliche
Gruppen verfligen Uber Vokabularien oder Sprechweisen, und diese
Vokabularien reflektieren oder verteidigen ihre Werte, politischen
Einstellungen und Lebensweisen. Fiir Mitglieder solcher Gruppen nehmen
diese Sprech- oder Schreibweisen eine lokale Realitdt an. Sie erscheinen
als etwas ganz und gar Uberzeugendes. Genau in ihrer »Realitit« aber liegt
ihre Gefahrlichkeit, denn jede macht den daran Glaubenden zu einem
Helden und den Ungldubigen zu einem Dummkopf. Damit soll nicht gesagt
sein, daf} die moderne Medizin nicht besser ist als Hexenzauber; nach den
gegenwirtigen Konventionen des Westens ist sie ganz gewil3 besser. Die
von Arzten verwendeten Worter werden aber dadurch nicht wahrer (im
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Sinne genauerer Abbilder) als ihre exotischen Pendants. Uber ein - nach
bestimmten Definitionen - effektives Verfahren zu verfiigen, bedeutet nicht,
dal3 dadurch die Worter »wahr« oder »objektiv« werden, die beim Einsatz
des Verfahrens verwendet werden.’

Wir haben es hier mit einer Art radikalem Relativismus zu tun, der viele
Denker der Aufklarung verwirrt hatte. Wenn mir ein anderes
»Gedankenexperiment« gestattet ist, dann stelle ich mir eine synoptische
Antwort der Advokaten der Vernunft vor, die etwa so lauten wiirde: »Es
gibt Worter, die anscheinend auf nichts in der Welt der Nicht-Worter Bezug
nehmen. Und es gibt »>Wahrheiten ¢, die sich nicht verifizieren lassen und
thre Autoritdt von anderen, nicht verifizierbaren Wortern beziehen. Viele
Worter sind jedoch Widerspiegelungen der Realitdt. Gewi3 handelt es sich
um Widerspiegelungen auf unterschiedlichen Abstraktionsebenen; >Baum <
ist beispielsweise abstrakter als >Eiche <, das seinerseits abstrakter ist als
»diese zwei Meter dicke Eiche, an die du dich Iehnst <. Aber der Schliissel
zur Intelligenz, wenn nicht geistigen Gesundheit, ist doch, dal man mit
einiger Genauigkeit abschidtzen kann, in welchem Ausmal} sich Worter auf
die Welt der Nicht-Worter beziehen. Die moderne Medizin ist genau
deshalb besser als Hexenzauber, weil ihre Sprache die Welt der Nicht-
Worter genauer wiedergibt. >Genauer < heifit realititsnidher; will sagen
ywahrer < oder >objektiver <. Man mag, wenn man es denn will, sagen, daf3
jegliche Realitit ein soziales Konstrukt ist, aber es 146t sich doch nicht
bestreiten, dal3 manche »>Konstrukte < »wahrer < sind als andere. »Wahrer <
sind sie nicht deshalb, weil man sie bevorzugt; vielmehr gibt man ihnen den
Vorzug, weil sie >wahrer < sind. Wirksame Verfahren, beispielsweise
Pockenimpfungen, der Flug von Astronauten zum Mond und ihre sichere
Riickkehr zur Erde und unzidhlige weitere Prozeduren, die Tag fiir Tag von
geistig gesunden Leuten durchgeflihrt werden, funktionieren deshalb, weil
sie von Voraussetzungsreihen abgeleitet sind, deren »Wahrheiten « darauthin
tiberpriift wurden, ob sie sich im Einklang mit unserem begrenzten
Verstandnis von der Struktur der Realitdt befinden.«

Nichts des Gesagten soll implizieren, dal es hinsichtlich unseres
Wissens Gewillheit geben kann. Es ist die Suche nach GewiBheit, die von
Jacques Derrida, dem bekanntesten »Postmodernen«, als gefahrlich enthiillt
wurde und die nach seiner Meinung in die Tradition der Aufkldrung
eingebettet ist. Er nennt sie »Logozentrismus«. Unzweifelhaft gab es einige,
vielleicht von Descartes inspirierte Aufklarungsphilosophen, denen man
durchaus vorwerfen kann, an die Moglichkeit sicheren Wissens geglaubt zu
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haben. Die notorischste Formulierung dieser Art findet sich in einem 1814
erschienenen Essay von Pierre-Simon de Laplace, in dem er schrieb:

Ein BewuBltsein, das in einem bestimmten Moment Kenntnis von allen
die Natur bewegenden Kriften hitte, sowie vom Ort all der Korper, aus
denen sie besteht, konnte, wenn es grofl genug wire, all diese Daten in seine
Analyse aufnehmen, in einer einzigen Formel die Bewegungen der gréf3ten
Korper des Universums und der kleinsten Atome erfassen; nichts wére ihm
ungewiB; Zukunft und Vergangenheit stiinden ihm gleichermafen vor Augen.®

Natiirlich gibt es heutzutage keinen einzigen Wissenschaftler mehr, der
das glaubt, und im achtzehnten Jahrhundert waren es sehr wenige. Damals
wie heute fungiert der Gedanke der GewiBheit zumeist als eine Art
Metapher, in der sich die Erregung niederschligt, etwas entdeckt zu haben,
das fiir jeden und fiir alle Zeiten giiltig zu sein scheint, etwa, dall Blut durch
den Korper zirkuliert, da3 sich die Erde um die Sonne bewegt, dal die
Menschenrechte gott- und naturgegeben sind und dal3 sich der Markt selbst
reguliert. Die Naturwissenschaftler und die Philosophen der Aufklarung
schrieben iiber diese Ideen, »als wiren sie« unverdnderlich und universal
giiltig.

Eine Reihe dieser Ideen, beispielsweise, dal die Menschenrechte von
Gott und der natiirlichen Ordnung herriihren, sind duBerst umstritten und
fiihrten im achtzehnten Jahrhundert zu Auseinandersetzungen tber die
Quellen und die Verbindlichkeit der Menschenrechte. Man muf3 nur einmal
den Streit zwischen Edmund Burke und Tom Paine nachlesen, um einen
Eindruck vom Status solcher »Wahrheiten« zu erhalten. Dieser Streit setzt
sich bis heute fort, und vielleicht sagt man besser, da3 diese » Wahrheiten,
wenn es denn welche sind, nur innerhalb der Kultur des Westens gelten. Der
Begriff »eurozentrisch« wird zuweilen dazu verwendet (und zwar immer im
pejorativen Sinne), um darzutun, dal3 derlei » Wahrheiten« in ihrer Tragweite
begrenzt sind und man sie flir schiere Vorurteile halten konnte. Wenn man
freilichjdiesen » Wahrheiten« die Universalitdt abspricht, mufl man erkléren,
weshalb einige von ihnen - etwa, »wer regiert, mufl dies mit der
Zustimmung der Regierten tun« - Menschen in der ganzen Welt richtig
erscheinen, weshalb sich selbst noch die repressivsten Regime als
»Volksdemokratien« bezeichnen.

Ist es denkbar, dal wenigstens diese Ideen in der ganzen Welt eine
positive Resonanz haben? FEiner Idee das Etikett »eurozentrisch«
aufzukleben, bedeutet nicht zwangslaufig, da3 sie keine universale Geltung
hat. SchlieBlich sind auch die Thesen, da3 das Blut durch den Korper kreist

71



oder die Lichtgeschwindigkeit 360 000 Stundenkilometer betragt,
»eurozentrisch«, zumindest ithrem Ursprung nach. Sind diese »Wahrheiten
bloBBe Vorurteile oder diirfen wir so damit umgehen, als waren sie universell
giiltig und unverdnderlich?

Wenn »postmodernes Denken« nichts weiter als ein bis zum dullersten
verscharfter Skeptizismus ist, kdnnen wir thm verhaltenen Applaus spenden.
Der Applaus kann nur verhalten sein, weil auch der Skeptizismus
Nuancierung und Balance verlangt. Die These, dal3 alle Wirklichkeit ein
soziales Konstrukt sei, ist interessant, sogar provozierend, erfordert aber
dennoch, dall zwischen unbewiesenen Ansichten und iiberpriifbaren Fakten
ein Unterschied gemacht wird. Und wenn man sagen will, ein
wiiberpriifbares Faktum« sei selbst wiederum ein gesellschaftliches
Konstrukt, eine bloBBe sprachliche Illusion, gerdt man in gefdhrliche Nihe zu
einer Spielart des Zenonschen Paradoxons. Tausend Worte kann man
machen, auf franzosisch oder in irgendeiner anderen Sprache, um zu zeigen,
daB eine Uberzeugung ein Erzeugnis sprachlicher Gewohnheiten ist - und
ganze Busladungen von Studenten werden bei dem SpaB3 mitmachen -, aber
es bleibt dabei, da3 das Blut durch den K6rper kreist und das AidsVirus die
Menschen krank macht und der Mond nicht aus griinem Kése besteht.

Ahnliches 148t sich auch iiber die »postmoderne« Auffassung von Texten
sagen. Haufig wird Roland Barthes als Urheber der These vom »Tod des
Autors« genannt. GewoOhnlich versteht man ihn so, daB3 die Leser ihre
eigenen Sinngehalte eines Textes erzeugen, unabhingig von den Intentionen
des Autors. Folglich sind die Bedeutungen eines Textes immer in Bewegung
und hingen davon ab, was der Leser mit dem Text anfingt. Wenn das
bedeutet, dall Texte (das gesprochene Wort eingeschlossen) vielerlei
Bedeutungen haben konnen, dann ist dieser Gedanke ein bloBer
Allgemeinplatz. Soll es aber heiBlen, dal es keine Basis dafiir gibt,
irgendeine einem Text beigelegte Bedeutung gegeniiber irgendeiner anderen
zu bevorzugen, dann ist das natiirlich Unsinn.

Man kann Mein Kampf bis zum jlingsten Tag dekonstruieren und wird
doch nie auf den Gedanken verfallen, es handele sich dabei um einen
Lobgesang auf das jiidische Volk. Es sei denn, man wollte behaupten, daf}
sich der Text als ironischer lesen lasse und Hitler den Antisemitismus darin
auf griindliche Weise verspottet habe. Daran kann man niemanden hindern.
Niemand kann einen anderen davon abhalten, alles zu mifldeuten oder zu
rationalisieren oder zu entschuldigen. Derrida, mit dem das Wort
»Dekonstruktion« zumeist assoziiert wird, lieferte ein glanzendes Beispiel
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dafiir, als er Paul de Mans nazi-freundliche Schriften aus der Zeit der
deutschen Besetzung Belgiens verteidigte. De Man ist einer der Begriinder
der postmodernen Schule der »Dekonstruktion« von Texten, und als nach
dem Krieg seine nazi-freundlichen Schriften entdeckt wurden, schrieb er
einen Brief an die Society of Fellows in Harvard, um sich zu erklaren. Fiir
jemanden, der sich in einer solchen Situation befindet, ist es praktisch, um
das mindeste zu sagen, wenn er die Ansicht vertritt, dal alle Bedeutungen
unbestimmt sind und es keine definitiven Textinterpretationen geben kann.
Jedenfalls war de Mans Brief voller Zweideutigkeiten und sogar glatter
Liigen, die Derrida mit der Bemerkung kommentierte: » Auch wenn sich in
mir zuweilen ein Minimum an Protest regt, meine ich, wenn ich dariiber
nachdenke, doch eher, dafl er sich dafiir entschied, es nicht auf sich zu
nehmen, diese spektakuldre und schmerzliche Diskussion zu fiihren. Sie
hitte seine Zeit und Energie aufgebraucht. Davon hat er nicht mehr sehr viel,
und uns hitte das um einen Teil seines Werkes gebracht.«’ Um es mit
Anthony Julius' Worten zu sagen, der die Affire beschrieben hat: Derrida
zufolge soll man vermeiden, die Wahrheit zu sagen, weil das Zeit in
Anspruch nimmt.

Meines Wissens hat Derrida nicht die Auffassung vertreten, dal einem
Text jedwede Bedeutung zugeschrieben werden kann, sondern nur, daf} es
dafiir ein breiteres Spektrum an Moglichkeiten gibt, als man gewdohnlich
glaubt oder erwartet. Vielleicht gibt es keine Vertreter der Postmoderne, die
postulieren, daB sich jegliche Bedeutung rechtfertigen 14Bt. Aber wenn ich
mir die Arbeiten der bekannten Postmodernen ansehe, entdecke ich darin
keine Klarheit - nicht mal ein Interesse - in bezug auf die Kriterien, mittels
derer sich bestimmte Bedeutungen ausschlieBen lassen. Der ProzeB3, den
Sinn eines Textes zu entschliisseln, beinhaltet ebensosehr, ihm gewisse
Bedeutungen hinzuzufiigen, wie andere auszuschliefen, und es ist ein
zentrales Moment jeder verniinftigen Interpretation, dal man die Regeln
kennt, die dariiber entscheiden, wann es angemessen ist, das eine oder das
andere zu tun. Derrida weill das so gut wie jeder andere, wie sich unter
anderem an seiner beriihmten Untersuchung der Widerspriiche zwischen
Plato und Husserl zeigt, die eine der besten uns verfligbaren
Demonstrationen dafiir 1st, wie man einen Text entschliisselt.

Es gibt aber andere, die den Akt des Lesens und Schreibens im Zeichen
der Postmoderne bis an den Rand des Absurden gefiihrt haben; so im Falle
des GroBen Postmodernen Schwindels von 1997. Damals reichte Alan
Sokal, ein Physiker an der New York University, der Zeitschrift Social Text,
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die fiir ihr Engagement fiir postmodernes Denken bekannt ist, einen langen
Text zur Veroffentlichung ein. Nachdem der Text publiziert worden war,
deckte Sokal auf, dal er von vorn bis hinten Unfug war. Nicht voller
Irrtiimer, nicht iiberspitzt, nicht mal eine Ubung in Phantasie. Einfach Unfug,
Den Redakteuren von Social Text war das offenbar nicht aufgefallen, oder
falls doch, dann hatten sie gemeint, Unfug sei nicht schlechter als jede
andere Form des Diskurses. Sokal hat seinen Angriff auf die postmoderne
Variante des Schreibens weitergefiihrt und zusammen mit dem belgischen
Physiker John Bricmont das Buch Fashionable Nonsense (Modischer
Unsinn) verfaft, eine verheerende Kritik der Schriften von Régis Debray,
Jacques Lacan, Jean Baudrillard und anderen. Uber Baudrillards Theorien
zur »multiplen Refraktion im Hyperraum« sagte Sokal (in einem Interview
mit der London Times): »Es gibt in der Physik das Wort »Raum < wie auch
Hyperraum und Refraktion. Aber multiple Refraktionen im Hyperraum? ...
Es hat den Anschein des Wissenschaftlichen, aber in Wahrheit ist der
Begriff ebenso aufgeblasen wie sinnlos.«!?

Aufgeblasenheit konnen wir {iberleben. Bei Sinnlosigkeit sieht die Sache
anders aus. Gliicklicherweise sind die meisten von uns nicht den Freuden
sinnloser Sprachgebung erlegen. Wir geben uns die grofite Miihe, unsere
Begriffe mit der Welt der Nicht-Worter zu verbinden. Oder wenigstens doch
Worte zu gebrauchen, die den Erfahrungen jener entsprechen, an die wir uns
wenden. Aber es macht einem dennoch Sorge, dall eine Generation junger
Leute womdglich in eine akademische Mode verstrickt werden mag, die
ihre Schwierigkeiten vergro3ern konnte, reale Probleme zu 16sen - oder sich
ihnen tiiberhaupt zu stellen. Weshalb es besser ist, dal sie Diderot statt
Derrida lesen, oder Voltaire, Rousseau, Swift, Madison, Condorcet oder
viele andere Autoren der Aufkldrung, die bei aller Schwierigkeit, die
Sprache zu meistern, doch daran glaubten, da3 es moglich ist, zu sagen, was
man meint, zu meinen, was man sagt, und zu schweigen, wenn man nichts zu
sagen hat. Sie waren der Ansicht, da3 man die Sprache gebrauchen kann, um
Aussagen tiber die Welt zu machen, die wahr sind - wobei wahr bedeutet,
da3 sie iiberpriifbar und verifizierbar sind, da3 sie Evidenz besitzen. Ihr
Glaube an die Wahrheit schlof3 auch Aussagen tliber die Geschichte und iiber
das gesellschaftliche Leben ein, obwohl sie wullten, dall diese Aussagen
weniger verbindlich waren als naturwissenschaftliche. Sie glaubten, dal3
eine luzide Sprache durchaus in der Lage war, ihnen bei der Unterscheidung
von »richtig« und »falsch« zu helfen. Vor allem aber glaubten sie, da3 der
Zweck der Sprache darin besteht, sich selbst oder anderen Ideen zu
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vermitteln.

Weshalb zum jetzigen Zeitpunkt der Geschichte derart viele westliche
Philosophen lehren, dal3 Sprache nichts anderes ist als eine FuBangel und
eine Illusion, und daB sie nur der Verfialschung und Verdunkelung dient, ist
mir ritselhaft. Vielleicht ist dies eine Konsequenz unserer Enttduschungen
im zwanzigsten Jahrhundert. Vielleicht sind manche unserer Philosophen in
eine Calibansche Verzweiflung getrieben worden: »Ihr lehrtet Sprache mich,
und mein Gewinn ist, dal ich weil} zu téten und grausam zu sein.« Falls es
sich so verhilt, ist das verstindlich, aber nicht akzeptabel. Kénnen wir
wirklich in dem Glauben in die Zukunft gehen, dafl Unfug so gut ist wie jede
andere Form von Sprache?
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KAPITEL FUNF

Information

Auch wenn Sie in hundert Biichern liber die Aufklarung die Indizes
durchforsten (ich habe es fast geschafft), werden Sie das Stichwort
»Information« nicht finden. Eigentlich ist das merkwiirdig, denn das
achtzehnte Jahrhundert brachte einen enormen Reichtum an neuen
Informationen hervor und {iiberdies auch noch neue Medien der
Informationsvermittlung. Die Zeitung entstand am Beginn des achtzehnten
Jahrhunderts, und an seinem Ende hatte sie ihre moderne Form gefunden.
Jedes Land in Europa - sogar die Mehrheit seiner Stidte - verfiigte liber ein
eigenes Periodikum, wobei viele sich Englands Spectator zum Vorbild
nahmen.

Anders als in England blieb auf dem europdischen Festland die Zensur
zwar weiterhin ein Problem, aber doch nicht so sehr, dall die Ausbreitung
von Journalen dadurch verhindert worden wére, wie beispielsweise Diario,
Almanacbh, Journal des Sciences et Beaux Arts, Tagebuch und Dutzende
andere, darunter der beriihmte Patriot, der in Hamburg verlegt wurde.
Generell hatten sie sich zum Ziel gesetzt, eine kosmopolitische Biirgerschaft
zu schaffen und diese iiber die besten Ideen ihrer Zeit zu informieren und auf
den neuesten Kenntnisstand zu bringen. Denselben Zweck verfolgte,
besonders in Frankreich, die Einrichtung von Salons - Zusammenkiinfte von
Adligen und Leuten des Biirgertums, die in geselligem Rahmen Ideen und
neue Informationen austauschten. Mit dem Fortgang des Jahrhunderts kam es
vielerorts zur Griindung solcher Salons, die vor allem in Deutschland,
Osterreich und England Bedeutung gewannen. In England iibernahm die
Tradition des exklusiv minnlichen Klubs die Funktion des Salons, wie etwa
im Falle des 1714 gegriindeten Scriblerus Club, zu dessen Besuchern Swift,
Pope und Bolingbroke gehorten. Besonders gut funktionierten die Salons als
Medien, mittels derer Informationen iiber andere Linder verbreitet wurden.
Seit Columbus' Entdeckungsreisen betrieben viele europdische Lander eine
Kolonialpolitik, so daB es im achtzehnten Jahrhundert eine Menge
Entdeckungsreisende, Kaufleute und Kirchenmidnner aus vielerlei
europdischen Lindern gab, die etwas iiber exotische Sitten und fremde
Menschen zu erzihlen hatten. Europder besuchten oder kontrollierten alle
bedeutenden Hafen Afrikas und Indiens und lieBen sich in Nordamerika und
in neu entdeckten Territorien als Siedler nieder. Bei ihrer Riickkehr
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brachten sie Augenzeugenberichte und verbliiffende Informationen mit, und
als Voltaire seinen Essai sur ['histoire genérale ( Versuch iiber die
Weltgeschichte) schrieb, konnte er ein Kapitel tiber China darin aufnehmen,
tiber das man zu der Zeit zunehmend mehr in Erfahrung brachte.

Ein Zeitalter neuer Informationen hatte begonnen - iiber Geographie,
gesellschaftliches Leben, Landwirtschaft, Geschichte und selbstverstindlich
auch iiber Naturwissenschaft und Technik, welch letztere die Errichtung von
Akademien fiir Forschung und Lehre erforderlich machte: der Royal
Society, der Académie des Sciences, der deutschen Academia Naturae
Curiosum und der Berliner Akademie. Auch Ingenieurschulen,
Handelsschulen zur Ausbildung von Geschiftsleuten in Buchfithrung und
Fremdsprachen sowie Hochschulen fiir Medizin entstanden seit dem
achtzehnten Jahrhundert, und auf John Lockes Essay On Education folgte
eine regelrechte Flut von Biichern iiber die Kindeserziehung.

All dies war begleitet von einer bis dahin nicht gekannten Ausbreitung
der Lesefahigkeit, die im siebzehnten Jahrhundert begonnen hatte und sich
im Laufe des achtzehnten Jahrhunderts beschleunigte. Rousseau ist der
einzige Aufklirer von Rang, der die Verbreitung der Lesefdhigkeit mit
Skepsis betrachtete. In Emile will er die Kinder nur ein einziges Buch lesen
lassen, ndmlich Robinson Crusoe, und das auch nur, damit sie lernen, wie
man unter primitiven Verhidltnissen iiberlebt. Alle anderen Aufklarer
hingegen sahen in der Fahigkeit des Lesens und Schreibens den Schliissel
fir die Ausbildung eines sozialen, politischen und moralischen
BewubBtseins. Fiir die Obsession dieses Zeitalters mit der Lesefdhigkeit
geben die englischen Siedler in Amerika ein eindeutiges Beispiel ab. Zwar
sind derlei Befdhigungen bekanntermallen statistisch nur schwer
einzuschitzen, aber es liegen geniigend Daten vor, um flir den Zeitraum
zwischen 1640 und 1700 bei der minnlichen Bevolkerung von
Massachusetts und Connecticut eine Rate von neunundachtzig bis
finfundneunzig Prozent anzunehmen, was vermutlich zur damaligen Zeit die
hochste Konzentration lesefdhiger Ménner in der ganzen Welt darstellte.
(Bei den Frauen dieser beiden Kolonien schitzt man die Rate der
Lesefdhigen in den Jahren 1681 bis 1697 auf bis zu zweiundsechzig
Prozent.)!

Der wichtigste Lesestoff in sdmtlichen Haushalten war natiirlich die
Bibel, denn diese Menschen waren Protestanten, die mit Luther der Meinung
waren, dall »die Druckerey ... das hochste und duBerste Gnadengeschenk

[ist], durch welches Gott die Sache des Evangeliums forttreibt«?. Freilich
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lieB sich die Sache des Evangeliums auch mit anderen Biichern befordern,
beispielsweise mit dem erstmals 1640 gedruckten Bay Psalm Book, das
generell als Amerikas erster Bestseller gilt.> Dal sich diese Menschen in
ihrer Lektiire auf religiose Stoffe beschriankten, ist nicht anzunehmen. Aus
Testamentseroffnungen geht hervor, dall zwischen 1654 und 1699 sechzig
Prozent der Haushalte des Bezirks Middlesex liber Biicher verfligten, wobei
nicht weniger als zweiundneunzig Prozent mehr als nur die Bibel besallen.
Zwischen 1682 und 1685 importierte Bostons flihrender Buchhdndler von
einem einzigen englischen Kollegen 3 421 in der Mehrzahl nicht-religiose
Biicher. Was das bedeutete, 146t sich erst dann richtig einschitzen, wenn
man hinzufiigt, dall diese Biicher fiir einen potentiellen Markt von nur 75
000 Menschen gedacht waren, die zur damaligen Zeit in den ndrdlichen
Kolonien lebten.* Auf die heutige Leserschaft hochgerechnet, entspriche das
einer Zahl von zehn Millionen Biichern.

Die Siedler kamen nach Amerika als Leser, die das Lesen in der Neuen
Welt fiir ebenso wichtig hielten wie in der Alten. Von 1650 an erlieflen
nahezu alle Stidte in Neuengland Gesetze, die den Betrieb einer »Lese- und
Schreibschule« verlangten; die groBen Gemeinden muflten dariiber hinaus
eine hohere Schule unterhalten. In all diesen Gesetzen ist von Satan die
Rede, dessen bose Absichten, wo immer sie auch in Erscheinung treten
mochten, durch Bildung zunichte gemacht werden mii3ten. Freilich gab es
auch andere Griinde, weshalb Bildung nétig war, wie sich an folgendem, im
spaten siebzehnten Jahrhundert populdrem Liedchen zeigt:

Aus oOffentlichen Schulen soll allgemeines Wissen flieBen, denn es ist
heil'ges Recht, dal Menschen wissen.

Diesen Menschen ging es also um mehr als nur um die Unterwerfung
Satans. Im siebzehnten Jahrhundert beginnend, hatte sich ein groBer
epistemologischer Wandel ereignet, in dessen Verlauf Wissen jedweder Art
der bedruckten Seite liberantwortet und durch sie manifest gemacht wurde.
»Mehr als jedes andere Mittel«, schrieb Lewis Mumford iiber diese
Verschiebung, »befreite das gedruckte Buch die Menschen von der
Vorherrschaft des Unmittelbaren und Lokalen; ... das Gedruckte hinterlief3
einen stirkeren Eindruck als das reale Geschehen ... Dal} etwas existierte,
hieB, dal es in gedruckter Form existierte: Alles andere auf der Welt geriet
tendenziell nach und nach zu etwas Unwirklichem. Gelehrsamkeit wurde
gleichbedeutend mit Belesenheit.«’

Angesichts dessen konnen wir davon ausgehen, dal die Kolonisten
schulische Bildung flir die jungen Leute nicht nur fiir eine moralische
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Pflicht, sondern auch fiir intellektuell geboten hielten. (Das England, aus
dem sie gekommen waren, war eine Insel der Schulen. Im Jahre 1660
beispielsweise gab es dort 444 Schulen, ungefahr eine Schule alle zwanzig
Kilometer.)

Dal} die Zunahme der Lese- und Schreibfahigkeit eng mit der Existenz
von Schulen zusammenhing, die wiederum mit der gewaltigen Vermehrung
von Informationen zu tun hatten, ist offenkundig. Man konnte sich deshalb
fragen, weshalb das spite siebzehnte und das achtzehnte Jahrhundert
iiblicherweise nicht als Zeitalter der Information bezeichnet werden. Die
Antwort, scheint mir, lautet, da3 der Begriff der »Information« damals
etwas anderes bedeutete als heute. Information verstand man nicht als Ware,
die man verkaufen und kaufen konnte. Anders als heute hatte sie damals
keine eigenstindige Existenz; insbesondere aber galt sie als wertvoll nur
dann, wenn sie in einen Kontext eingebettet war, wenn sie einem
politischen, gesellschaftlichen oder wissenschaftlichen Konzept, das selbst
wiederum in irgendeine Weltsicht hineinpassen muflte, Gestalt, Struktur oder
Verbindlichkeit verlieh. Keine Gestalt im achtzehnten Jahrhundert zog mehr
Spott auf sich, beispielsweise bei Jonathan Swift, als der Pedant, eine
Person, die ohne Ziel und Zweck und ohne Zusammenhang mit dem
gesellschaftlichen Leben Informationen sammelte.

Wer begreifen will, was in der Aufklarung unter Information verstanden
wurde, tut gut daran, einmal die beriihmte Encyclopédie durchzusehen,
deren Prospekt Diderot im Jahr 1750 veroffentlichte. Zu ihren Vorldufern
gehorte Pierre Bayles Dictionnaire historique et critique (Historisches und
kritisches Worterbuch) von 1697, das die Absicht verfolgte, die Wichtigkeit
- eigentlich sogar die Tugend - der Skepsis zu propagieren. Diderots
Encyclopédie diente einem dhnlichen Zweck, insofern ihre Informationen
als Vehikel gedacht waren, mittels derer die Skepsis als Weltanschauung
unter die Leute gebracht werden sollte. (Diderots Tochter zufolge waren die
letzten Worte, die sie ithn am Tag vor seinem Tod sprechen horte: »Der erste
Schritt zur Philosophie ist der Unglaube.«®)

Fast in jedem Artikel, der in der Encyclopédie erschien, ging es um
diese Zielsetzung, auch in vielen von denjenigen, die sich mit
Handwerklichem, Technischem und Praktischem befal3ten. Diderot schrieb
Artikel Uber das Kochen, iiber die Kunst, Messer zu schleifen, die Reform
des Alphabets und die unterschiedlichen Methoden, sich Wiirmer zum
Angeln zu beschaffen. In den meisten Fillen handelte es sich um - in
heutiger Terminologie gesprochen - Leitartikel. Im Grunde seines Herzens
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war Diderot ein Revolutionir, und in seinem Konzept von Information war
diese eine Waffe im Kampf fiir gesellschaftlichen und politischen Wandel.
Die Vorstellung von Information »um ihrer selbst willen« war ihm so fremd
wie allen anderen Philosophen der Aufklarung. Etwas von demselben
utilitaristischen Geist findet man in Voltaires Versuch iiber die
Weltgeschichte und sogar in Samuel Johnsons Dictionary of the English
Language. Alle Lexikographen geben freimiitig zu, daB sie,
unumginglicherweise, voneinander abschreiben, und Johnson war darin
keine Ausnahme. Am meisten borgte er sich von Nathan Baileys An
Universal Etymological English Dictionary, das, 1721 veroffentlicht,
allgemein als erstes Worterbuch der englischen Sprache gilt. Bei weitem
stirker als Bailey benutzte Johnson sein 1755 verdffentlichtes Worterbuch
jedoch als Vehikel, um die Stabilitét der englischen Sprache zu fordern. Die
meisten heutigen Worterbiicher sind Geschichtsbiicher, die angeben, wie
Worter benutzt worden sind. Johnson faBite sein Worterbuch als
Regelsammlung auf, das festsetzte, wie Worter benutzt werden sollten. Thm
ging es um die »Reinigung« des Englischen. (Hochstwahrscheinlich war er
darin von Unternehmungen wie etwa der Académie frangaise beeinflufit, die
zur Bewahrung der »Reinheit« der franzosischen Sprache geschaffen
worden war.) Dal} die Sprache sich wandelte, leugnete Johnson nicht, aber
er lie keinen Zweifel daran, dal3 er das nicht fir gut befand, und sein
Worterbuch war gewissermallen ein Protest dagegen. Johnsons Worterbuch
war in Wirklichkeit eine Sprachphilosophie, und die darin enthaltenen
Informationen hatten die Forderung dieser Philosophie zum Ziel.

Ich will mit all dem sagen, dall es nicht leicht ist, einen aus der
Aufklarung stammenden Text aufzutreiben, der Informationen von einem
spezifischen Zweck trennt. Alle Zeitungen dieses Zeitalters betrachteten die
Information als Waffe. Die erste Zeitung Amerikas aus dem Jahr 1690
verwies darauf, daB3 ihr Zweck die Bekdmpfung der Verlogenheit war, die
damals in Boston vorherrschte (woran sich, wie ich hore, bis heute nichts
geandert hat).

Man gab kein Wissen weiter, um einen anderen »zu informieren«. Man tat
es, damit ein anderer etwas tat oder empfand, und dieses Handeln und diese
Empfindung waren wiederum Teil einer groBeren Idee. Die Information war,
kurz gesagt, ein rhetorisches Instrument, und in diesem Verstindnis von
Information gab es bis zur Mitte des neunzehnten Jahrhunderts keine
tiefgreifende Veranderung,

Der Bedeutungswandel von Information wurde hauptsidchlich durch die
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Erfindung der Telegrafie und Fotografie in den vierziger Jahren des
neunzehnten Jahrhunderts hervorgerufen. Besonders die Telegrafie gab der
Idee der kontextlosen Information ihre Legitimation, der Vorstellung also,
dal3 der Wert von Informationen nicht notwendigerweise von ihrer Bindung
an irgendeine Funktion im Bereich des Gesellschaftlichen oder Politischen
abhing. Sie kann fiir sich bestehen, einfach als Mittel zur Befriedigung der
Neugierde. Durch den Telegrafen wurde die Information zu einer Ware, zu
einem an sich ersehnenswerten »Ding«, unabhingig von seinen moglichen
Zwecken oder Bedeutungen. Dadurch machte die Telegrafie den 6ffentlichen
Diskurs zu einem in hohem Maf3e inkohdrenten Vorgang. Es entstand daraus,
in der Formulierung Lewis Mumfords, eine Welt zerbrochener Zeit und
zerbrochener Aufmerksamkeit. Die eigentliche Stirke des Telegrafen war
seine Fahigkeit, Informationen zu transportieren, nicht aber, sie zu sammeln,
zu erkldren oder zu analysieren.

Ein weiteres Element, das neben der Telegrafie unserem Begriff von
Information einen neuen Gehalt gab, war die Fotografie, denn bei der
Fotografie geht es in erster Linie um diej Welt des Faktischen, nicht des
Disputs iiber Fakten oder der Schluf3folgerungen, die daraus zu ziehen
wiren. Die Art und Weise, in der die Fotografie Erfahrungen aufzeichnet, ist
radikal anders, als wenn dies durch Sprache geschieht. Die Sprache ergibt
nur dann einen Sinn, wenn sie als Abfolge von Aussagen priasentiert wird.
Der Sinn wird entstellt, wenn ein Wort oder Satz aus, wie wir sagen, seinem
Kontext herausgerissen wird. Die Fotografie hingegen erfordert keinen
Kontext. Es ist gerade das Besondere an ihr, da3 dabei Bilder aus ihrem
Kontext genommen werden, damit sie auf neue Weise gesehen werden
konnen. In einer Welt der fotografischen Bilder, schreibt Susan Sontag,
»erscheinen alle Grenzen ( YRahmen <) als etwas Willkiirliches. Alles kann
isoliert und ohne Zusammenhang mit etwas anderem dargestellt werden:
Nétig ist nur, daB der Bildgegenstand anders gerahmt wird.«’

Sontag meint damit die Fahigkeit der Fotografie zu einer besonderen Art
von Realititszerstiickelung, des Herausreiflens einzelner Momente aus ihren
jeweiligen Zusammenhidngen und des Nebeneinanderstellens von
Ereignissen und Dingen, zwischen denen es keinen logischen oder
historischen Zusammenhang gibt. Wie die Telegrafie schafft auch die
Fotografie eine neue Welt in der Form einer Serie von idiosynkratischen
Ereignissen. In einer Welt der Fotografien gibt es keinen Anfang, keine
Mitte und kein Ende, sowenig wie die Telegrafie dies impliziert. Die Welt
ist atomisiert. Es gibt nur die Gegenwart, und diese muB3 nicht Teil einer
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Geschichte sein, die erzihlt werden konnte.

Die erzidhlungslose Information ist eine Erbschaft des neunzehnten, nicht
des achtzehnten Jahrhunderts. Sie entstand als Konsequenz eines
aullerordentlich erfolgreichen Bemiihens, das Problem der Langsamkeit bei
der Ubermittlung von Nachrichten zu ldsen. In der Mitte des neunzehnten
Jahrhunderts war die Ubermittlungsgeschwindigkeit von Informationen nur
so gro3 wie das Tempo, mit dem ein Mensch reisen konnte - in einem
schnellen Zug ungefihr flinfzig Stundenkilometer. Uberdies beschriinkten
sich die Informationsformen weitgehend auf die Sprache, so daB3 die Formen
der Information ebenso eingeschriankt waren wie die Geschwindigkeit ihrer
Ubermittlung. Die Frage, mit der man sich im neunzehnten Jahrhundert
auseinandersetzte, war, wie man mehr Informationen schneller und in
verschiedenartigeren Formen zu mehr Menschen bringen kann. Seit 150
Jahren hat nun die Menschheit mit staunenswertem Einfallsreichtum an der
Losung dieses Problems gearbeitet. Die gute Nachricht lautet, dal wir es
inzwischen geldst haben. Die schlechte heil3t, da3 wir mit dieser Losung ein
anderes, bisher noch nie dagewesenes Problem geschaffen haben: die
Informationsschwemme, den Informationsmiill, die zweck- und sogar
sinnlose Information.

Die Folge ist, daB wir eine Uberfiille an »Mythinformation« haben, wie
es Langdon Winner nennt - und an ein Lispeln ist dabei nicht gedacht. Es
herrscht eine fast religiose Uberzeugung, daB die Wurzel all unserer -
gesellschaftlichen, politischen, 0©kologischen und psychologischen -
Schwierigkeiten der Umstand 1st, daBl wir nicht {iber geniigend
Informationen verfligen, obwohl doch jedermann Zugang zu Biichern,
Zeitungen und Zeitschriften, Radio und Fernsehen, Filmen und Videos, CDs
und Reklametafeln, zu Telefonen, unerbetener Post und seit kurzem auch zum
Internet hat. Sollte ich eine Informationsquelle ausgelassen haben, konnen
Sie sie ja erginzen. Der springende Punkt ist, da3 wir zwar das Problem der
kontinuierlichen, schnellen und variantenreichen Informationsiibermittlung
gelost haben, aber zumeist nicht wissen, was wir mit ihr anfangen oder wie
wir damit fertig werden konnen - es sei denn, dal wir auch ins einund-"
zwanzigste Jahrhundert hinein damit fortfahren, ein Problem des
neunzehnten Jahrhunderts zu 16sen, das bereits gelost ist.

Dies ist, wie jeder Aufklarer uns mit Sicherheit sagen wiirde, der reinste
Unfug. Wenn es noch Hungernde in der Welt gibt - und es gibt sie -, ist das
nicht durch mangelnde Information verursacht. Wenn unsere Schulen nicht
richtig funktionieren und demokratische Prinzipien ihre Kraft verlieren, hat
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auch das nichts mit ungeniigender Information zu tun. Wenn uns solche
Probleme plagen, liegt es daran, dall etwas ganz anderes fehlt. Es fehlt
sogar eine ganze Reihe von Dingen. Eines davon ist die Einsicht, dall wir
die Information wieder dorthin bringen miissen, wohin sie gehort, indem wir
ihr wieder einen niitzlichen epistemologischen Rahmen verschaffen.

Im achtzehnten Jahrhundert leistete das die Zeitung, und es konnte sein,
daB sie angesichts der gegenwaértigen Informationsflut das einzige Medium
ist, das im kommenden Jahrhundert etwas Vergleichbares fiir unseren
Gebrauch zu leisten vermag. Anders als neuere Informationsmedien hat die
Presse eine Tradition 6ffentlicher Verantwortung; sie steht sogar (zumindest
in Amerika) unter dem besonderen Schutz der Verfassung. Sie ist dem
gesellschaftlichen Leben enger verbunden als andere Medien und hat, trotz
der allmédchtigen Unternehmer, denen die Zeitungen gehoren, immer noch
Redakteure und Reporter, deren Interessen nicht ginzlich vom Markt
bestimmt sind. Im folgenden soll nun ein - schwerlich neu zu nennender -
Gedanke dargelegt werden, der von einem Wiederaufgreifen ehedem
niitzlicher Definitionen von Information, Wissen und Erkenntnis und deren
Unterscheidung ausgeht. Es handelt sich um einen Vorschlag zu einer
Neubestimmung des Orts der Information, so daB es womdglich doch
zumindest ein Medium gibt, das den Zweck verfolgt, den Biirgern im
einundzwanzigsten Jahrhundert eine gewisse Hilfestellung beim Verstiandnis
der Welt zu geben.

Ich mochte mit einem Hinweis auf eine Karikatur beginnen, die vor
einiger Zeit in der Los Angeles Times erschienen ist. Es ging darin um ein
verbliiffendes neues Erzeugnis, das gerade auf den Markt gekommen war.
Dieses Erzeugnis soll besser sein als jeder Computer oder alles, wozu man
einen Computer verwenden konnte - Internet und Webseiten eingeschlossen.
Es heifit Tageszeitung. Hier einige ihrer Vorziige: Sie bendtigt keine
Batterien oder Kabel; man muf} dafiir keinen Wartungsvertrag abschlief3en;
sie ist ein Leichtgewicht, wiederverwertbar und biologisch abbaubar; sie
1aBt sich tiberallhin mitnehmen und geht mit einem in den Zug oder Bus, ins
Auto oder Flugzeug und sogar ins Bett; sie 1st vollig lautlos, flotet nicht,
brummt nicht und piepst nicht; sie braucht keine Geheimnummern, keine
Zugangscodes oder Modems und belegt keine Telefonleitungen; fiir etwa
vierzig Mark 1m Monat kann man unbegrenzten Gebrauch davon machen;
Pornographie,  Falschmeldungen und Druckfehler sind bereits
herausgefiltert; sie braucht keinen Platz in unserer Wohnung; und, nicht zu
vergessen, sie fiillt nicht Bill Gates' Bankkonto.

83



Die Karikatur ist ein Pladoyer fiir die Wichtigkeit von Zeitungen. In der
Hauptsache geht es darin aber um die Form der Zeitung, wahrend iiber das
Einzigartige des [Inhalts von Zeitungen, den Hinweis auf das
Herausredigieren von Pornographie, Falschmeldungen und Druckfehlern
ausgenommen, nichts gesagt wird. Vielleicht wurde das ausgelassen, weil
der Karikaturist davon ausging, dal die Funktion von Zeitungen in der
Versorgung der Leute mit Informationen besteht; und wenn es um die
Verbreitung von Informationen geht, ist die Computertechnologie den
Zeitungen tiiberlegen will sagen, sie ist schneller und bequemer und
bewéltigt mehr Material. Will man heutzutage den Wert von Zeitungen
propagieren, tut man deshalb vermutlich gut daran, nicht iiber Informationen
zu reden, weil die neuen Technologien, das Fernsehen eingeschlossen,
diesen Bereich weitgehend in der Hand zu haben scheinen.

Womit sich uns die Frage stellt: Was ist Information und wieviel
brauchen die Leute davon? Dal} Information nicht dasselbe wie Wissen ist,
ist offensichtlich, und mit Erkenntnis hat sie gewil3 allenfalls entfernt etwas
zu tun. Informationen sind Aussagen iiber die Tatsachen der Welt. Natiirlich
gibt es eine unzdhlbare Menge von Fakten in der Welt. Fakten werden nur
dann zu Informationen, wenn wir sie zur Kenntnis nehmen und davon
sprechen oder, wie im Falle der Zeitungen, dariiber schreiben. Wenn man
Fakten so definiert, konnen sie nicht falsch sein. Sie sind, was sie sind.
Aussagen liber Fakten - das heifit Informationen - konnen hingegen falsch
sein und sind es haufig auch.

Wer sagt, dal wir in einem beispiellosen Zeitalter der Information leben,
sagt damit nur, dal wir mehr Aussagen liber die Welt haben als jemals
zuvor. Unter anderem ist damit aber auch gesagt, daB wir mehr irrige
Aussagen haben als je zuvor. Hat schon mal jemand die Frage erortert, wie
wir zwischen dem Wahren und dem Falschen unterscheiden konnen? Gibt es
neben den Schulen, die sich eigentlich um diese Frage kiimmern sollten,
irgendwelche sonstigen Institutionen oder Medien, die sich mit dem
Problem der Fehlinformation befassen? Wer sich mit groem Enthusiasmus
tiber die Masse der dank des Internets verfligbaren Aussagen tiber die Welt
aulert, setzt sich im allgemeinen nicht mit der Frage auseinander, wie wir
die zutreffenden von den irrigen Aussagen unterscheiden konnen. Seinem
ganzen Wesen nach kann das Internet an einer solchen Unterscheidung kein
Interesse haben, und nirgendwo gibt es darin Redakteure, die fiir sich
beanspruchen, das Richtige vom Falschen zu trennen.

Tatsdchlich gibt es kein dlteres Problem als dieses - wie man zwischen
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wahren und falschen Aussagen unterscheidet. Als Kain gefragt wird, wo
sein Bruder sei, und er vorgibt, es nicht zu wissen, weill Gott, dal er es
doch weiB3; er wullte sogar, da3 Kain die Unwahrheit sagen wiirde. Fiir uns
ist die Angelegenheit nicht so einfach. Nicht hier, wohl aber spater will ich
versuchen, mich damit auseinanderzusetzen. Hier beschiftigt mich ein
Problem, dem sich noch keine Kultur jemals zuvor konfrontiert sah, nimlich
das Problem, was man mit zuviel Informationen anfingt. Eine Antwort lautet
gewil}, dall man sich dagegen abschottet. Manche Leute, auch ich, tun das.
Wie schon gesagt, habe ich zum Beispiel keine E-Mail, weil ich sonst zum
Ziel ganzer Wagenladungen von Botschaften wiirde, die nahezu allesamt fiir
mein Leben ohne Bedeutung wéren. Ich habe, wie viele andere, auch andere
Wege gefunden, mich zuriickzuziehen, obwohl das kein leichtes Unterfangen
ist. Besonders in Amerika gilt man als Sonderling - wenn nicht Schlimmeres
-, wenn man sich der Informationsflut entzieht. Aber hier geht es mir nicht
um individuelle Strategien, von denen iiberdies in einem fritheren Kapitel
bereits die Rede war. Hier beschiftigt mich die Frage, wie wenigstens ein
einziges Medium - die Zeitung - jedem von uns Hilfestellung leisten kann,
der Informationsschwemme entgegenzuarbeiten.

Um es in einfachen Worten zu sagen: Die Zeitungen sollten zunichst
einmal aus dem Geschidft mit den Informationen aussteigen und sich im
Geschift mit dem Wissen engagieren. Was meine ich mit »Wissen«? Ich
definiere Wissen als organisierte Information - als die in einen Kontext
eingebettete Information; als Information, die einen Zweck hat und die einen
dazu bringt, sich weitere Informationen zu beschaffen, um etwas zu
verstehen. Ohne organisierte Information mogen wir zwar etwas von der
Welt wissen, aber sehr wenig iiber sie. Wer iiber Wissen verfligt, weill, wie
er Informationen einzuschétzen hat, weil}, wie er sie in eine Beziehung zu
seinem eigenen Leben bringt, und vor allem weill er, wenn Informationen
irrelevant sind.

Unverkennbar ist manchen Zeitungsredakteuren der Unterschied zwischen
Informationen und Wissen bewullt, aber bei weitem nicht allen. Es gibt
Zeitungen, deren Redakteure noch nicht begriffen haben, dal in einer von
der Technik bestimmten Welt Informationen ein Problem, nicht eine Losung
sind. Sie erzdhlen uns Dinge, die wir bereits kennen, lassen aber nur wenig
Raum dafiir, uns mit Zusammenhdngen zu versorgen. Nehmen wir
beispielsweise einmal an, daB in Jerusalem ein vierzehnjéhriger
Palastinenser einen Molotowcocktail auf zwei achtzehnjdhrige israelische
Soldaten wirft. Einer der beiden wird von den Flammen erfal3t, der andere
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feuert in seinem Schrecken einen Schuf} auf den Palédstinenser ab, der diesen
auf der Stelle totet. Der verletzte Soldat erblindet auf einem Auge. All dies
erfahren wir aus dem Fernsehen oder Radio; am folgenden Tag berichten es
die Zeitungen ein weiteres Mal. Warum? Die Zeitung bringt nichts Neues, es
sei denn, sie sagt uns etwas iiber die Bedeutung dieses Geschehens, wozu
auch gehort, weshalb es liberhaupt in der Zeitung steht. Derzeit gibt es
mindestens vierzig Kriege irgendwo auf der Welt, und wir konnen davon
ausgehen, daB3 in allen junge Leute getdtet werden. Weshalb miissen wir
gerade Uber dieses Ereignis Bescheid wissen? Weshalb ist, was in
Jerusalem geschieht, wichtiger als das, was sich in Ghana ereignet? Handelt
es sich um etwas, was bereits oft geschehen ist? Wird es wahrscheinlich
erneut dazu kommen? Ist jemandem fiir das, was dort geschah, ein Vorwurt
zu machen? Und was ist in diesem Zusammenhang unter »Vorwurf« zu
verstehen?

Eine Zeitung, die derlei Fragen nicht beantwortet, ist nutzlos. Sie ist
sogar schlimmer als das, denn sie tridgt dazu bei, dall in mit Informationen
bereits iiberfiillten Kopfen noch mehr Zusammenhanglosigkeit und
Konfusion entsteht. SchlieBlich wird am nichsten Tag jemand in Bosnien
getotet werden, und am iibernichsten jemand in Indonesien, und danach
wieder irgendwo anders. Ja und? Wenn ich gefragt wiirde, was ich an
unseren Nachrichten im Fernsehen und Radio fiir das Schlimmste halte,
wiirde ich sagen, dall es genau dies ist: DaBl wir keinen Grund genannt
bekommen, weshalb es diese Information gibt; keinen Hintergrund, nichts
iiber Zusammenhdnge mit etwas anderem, keinen Standpunkt; nichts im
Hinblick darauf, was das Publikum mit der Information anfangen soll. Das
Wort »weil« scheint es in der Grammatik der Fernseh- und
Radiojournalisten nicht zu geben. Man prasentiert uns eine Welt voller
»Unds«, nicht »Weils«. Dies geschah und dann dies und dann etwas
anderes.

Wie die Dinge derzeit stehen, jedenfalls in Amerika, sind Fernsehen und
Radio Medien fiir Informations-Junkies, nicht fiir Leute, die sich fir
Ursachen interessieren. Einschieben will ich hier, dall zu den diversen
Funktionen gesellschaftlicher Institutionen - der Kirchen, der Gerichte, der
Schulen, der politischen Parteien, der Familien - auch die gehort, dal3 sie
uns mit den »Weils« versorgen sollen, also helfen sollen, zu erkennen,
weshalb eine Information wichtig oder irrelevant, gesellschaftlich
akzeptabel oder blasphemisch, konventionell oder abseitig, sogar wahr oder
falsch ist. Einige dieser Institutionen leisten diese Aufgabe nicht mehr mit
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derselben Uberzeugungskraft wie fiiiher, weshalb es besonders notig ist,
dal3 ein Wissensmedium verfligbar ist. Und fiir ein Wissensmedium gibt es
keine fundamentalere Notwendigkeit als diejenige, klar zu machen, weshalb
wir eine Information erhalten. Wenn wir das nicht wissen, wissen wir nichts
Wissenswertes. Aber es gibt noch etwas anderes, was die Zeitungen fiir uns
im technischen Zeitalter leisten miissen, und das hat mit dem Wort
»wErkenntnis« zu tun. Ich glaube, dal Zeitungen anfangen miissen, ihre
Aufgabe nicht nur als Wissensvermittler zu sehen, sondern auch als
Erkenntnisvermittler.

Sie mogen das fiir zu weitgehend halten, aber ich werde »Erkenntnis« so
definieren, da3 es Ihnen als durchaus praktikabel vorkommen wird. Ich
verstehe unter FErkenntnis die Fiahigkeit zu unterscheiden, welcher
Informationsstand fiir die Losung eines wichtigen Problems relevant ist.
Wissen ist, wie ich gesagt habe, organisierte Information. Es ist
eigenstindig und beschrinkt sich auf ein einziges System von Informationen
iiber die Welt. Man kann iiber eine Menge Wissen liber die Welt verfiigen
und dabei doch ginzlich ohne Erkenntnis sein. Bei Naturwissenschaftlern,
Politikern, Unternehmern, Universititsleuten und sogar bei Theologen ist
das oft der Fall. Nehmen wir als Beispiel eine Geschichte iiber das Klonen.
Es ist bloBBe Information, wenn man uns mitteilt, da3 Wissenschaftler in
Schottland ein Schaf geklont haben und einige ihrer Kollegen in Amerika
einen Affen. Mit Wissen wird man uns versorgen, wenn man uns sagt, wie
das Klonen vor sich geht und wie bald wir damit rechnen miissen, dal3
Menschen geklont werden, oder gar etwas iliber die Geschichte der
Klonungsversuche.

Erkenntnis wéire es aber, wenn wir etwas dariiber erfiihren, welches
Wissenssystem wir bendtigen, um den Vorgang des Klonens bewerten zu
konnen. Die Naturwissenschaft kann uns dabei nicht weiterhelfen. Sie kann
uns nur sagen, wie das Klonen funktioniert. Wodurch erfahren wir, ob wir
deswegen froh oder traurig sein sollen? Wodurch erfahren wir, ob politische
MaBnahmen ergriffen werden miissen, um dieses Geschehen unter Kontrolle
zu halten? Wodurch erfahren wir, ob es sich dabei um einen Fortschritt oder
einen Riickschritt handelt? Wer tiber solche Fragen nachzudenken beginnt,
miiBlte auf das Wissen verwiesen werden, das wir Religion nennen, oder auf
das Wissen, das wir Politik nennen, oder auf das Wissen, das wir
Soziologie nennen. Wissen kann sich nicht selbst beurteilen. Wissen muf3 mit
Hilfe des Riickgriffs auf anderes Wissen beurteilt werden, und hierin liegt
der Kern der Erkenntnis.
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In Somalia gibt es, wie ich erfahren habe, hungernde Kinder. Welches
Wissenssystem benotige ich, damit mir irgend etwas zu der Frage einfillt,
wie dieses Problem zu 16sen wiare? Ich habe erfahren, daf3 unsere Ozeane
verschmutzt sind und die Regenwilder zerstort werden. Welches
Wissenssystem brauche ich, um zu erkennen, wie diese Probleme
womoglich gelost werden konnten? Oder die Probleme des Rassismus und
Sexismus? Oder das Verbrechensproblem?

Falls Sie der Meinung sein sollten, da3 dies auf der Leitartikelseite von
Zeitungen geleistet wird, dann bestreite ich das. Die Kommentare sagen uns
nur, was wir denken sollen. Ich spreche davon, dal wir erfahren, was wir
wissen miissen, um zu denken. Das ist der Unterschied zwischen blof3er
Meinung und FErkenntnis. Es ist auch der Unterschied zwischen
Dogmatismus und Bildung. Eine Meinung kann jeder Dummkopf haben; zu
wissen, was man wissen mufl, um sich eine Meinung zu bilden, ist
Erkenntnis. Anders gesagt: Erkenntnis heifit, da3 man weil3, welche Fragen
man an das Wissen stellen muB3. Selbstverstindlich meine ich damit nicht
technische Fragen, die einfach sind. Ich meine Fragen, die aus einer anderen
Welt kommen als der, aus der das Wissen kommt. Und nirgendwo ist diese
Art Erkenntnis nétiger als in der Geschichte der Technologie selbst. Uber
diese Geschichte - den Ubergang von der industriellen Maschine zum
elektronischen Impuls - haben die meisten Zeitungen nur wenig gebracht,
was zum Teil daran liegt, dal die Redakteure zumeist nicht wissen, welche
Fragen an die Technologie zu richten wiren. Dall gewichtiger
technologischer Wandel immer eine Neuordnung unserer moralischen
Annahmen, des gesellschaftlichen Lebens, psychischer Gewohnheiten und
politischer Praktiken involviert, scheint thnen nicht bewul3t zu sein.

Am nichsten kommen Redakteure dieser Aufgabe, eine Vorstellung von
den nicht-technischen Weiterungen technologischen Wandels zu vermitteln,
noch dann, wenn sie iiber die wirtschaftlichen Konsequenzen spekulieren,
wobei sie meiner Meinung nach gewohnlich falsch liegen, und zwar vor
allem deshalb, weil sie dazu nur bei Okonomen Rat suchen. Aber das nur
nebenbei. Erkenntnis bedeutet nicht, dal man die richtigen Antworten hat;
Erkenntnis heif3t nur, dal man die richtigen Fragen stellt. Denken Sie nur
einmal dariiber nach, was die meisten Journalisten wohl tun wiirden, wenn
sie die Chance hitten, Fragen an Bill Gates zu richten. Was wiirden sie
fragen? - Was ist sein neuestes Projekt? Wie funktioniert seine Software?
Wieviel Geld wird es ithm bringen? Welche Firmenaufkdufe hat er vor?
Wabhrscheinlich wiirde ich ihm dieselben Fragen stellen, weil Bill Gates,

88



seinem Buch Der Weg nach vorn nach zu urteilen, wohl der letzte ware, der
Antworten auf die moralischen, psychologischen und gesellschaftlichen
Fragen hitte, die hinsichtlich der Computertechnologie gestellt werden
miifliten. Wen wiirden wir dazu interviewen wollen und was wiirden wir
dann fragen? Erinnern wir uns, wer wiahrend des Irak-Krieges von
Journalisten interviewt wurde. In Radio und Fernsehen und in der Presse
dominierten Generédle, Waffensystemexperten und Vertreter des Pentagons.
Kiinstler wurden nicht interviewt, keine Historiker, keine Autoren, keine
Theologen, keine Lehrer, keine Arzte. War es nur eine Angelegenheit fiir
Militdrexperten? Ist das, was sie iiber den Krieg zu sagen haben, die einzige
Perspektive, die unsere Biirger brauchen? Nach meiner Meinung sind
Fachleute fiir Militdrisches die allerletzten, die zum Krieg zu befragen
waren. Vielleicht 1483t sich das Fehlen aller anderen damit erkldaren, dal3 das
allererste Kriegsopfer die Erkenntnis ist.

Ich kann mir eine Zukunft vorstellen, in der das, was ich iiber Erkenntnis
gesagt habe, in Zeitungen etwas ganz Alltagliches sein wird. Ich habe keine
genaue Vorstellung davon, wie es dazu kommen wird, obwohl ich mir gern
eine Zeit vorstelle, in der wir neben den Meinungsseiten auch noch
»Erkenntnisseiten« haben werden, die mit relevanten Fragen zu den
Geschichten angefiillt sind, iiber die berichtet wird: Fragen, die sich an
Leute richten, die iiber ein anderes Wissen verfligen als jenes, das die
Artikel in direkter Weise aufrufen. Ich kann mir sogar eine Zeit vorstellen,
in der die Nachrichten nicht nach den Standardformaten von Lokal-,
Regional-, National- und Weltnachrichten organisiert sind, sondern nach
anderen Prinzipien - den sieben Todslinden beispielsweise, nidmlich
Habgier, Lust, Neid, Stolz, Vollerei usw.

Verlange ich zuviel von den Redakteuren und von den Zeitungen?
Vielleicht. Aber was ich sage, sage ich, weil wir in einer Welt leben, in der
es zuviel Information und zuviel verwirrendes spezialisiertes Wissen und
zuwenig Erkenntnis gibt. Journalisten mogen es nicht fiir ihre Aufgabe
halten, Erkenntnisse anzubieten. Ich frage mich, weshalb eigentlich nicht?
Wer vermag zu sagen, wo ihre journalistische Verantwortung endet?

So viel aber konnen wir sagen (genauer, sollten wir sagen): Das
Problem, das im einundzwanzigsten Jahrhundert gelost werden muB, ist
sicher nicht die Verbreitung von Information. Dieses Problem ist seit
langem gelost. Das anstehende Problem ist, wie man Information in Wissen
verwandelt und wie Wissen in Erkenntnis. Konnen wir dieses Problem
16sen, dann erledigt sich der Rest von selbst. *
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KAPITEL SECHS

Erziahlungen

In einem Punkt haben die Postmodernen aber doch recht. Das
einundzwanzigste Jahrhundert wird seine Schwierigkeiten haben, wenn es
nicht gelingt, dieses Problem zu 16sen. In der akademischen Welt nennt man
es den radikalen Historismus. Einfach gesagt - was seinen Vertretern nicht
immer leicht féllt -, handelt es sich um die Behauptung, daf3 es keine letzten
Wabhrheiten gibt, besonders keine moralischen; es gibt keine transzendente
Autoritdt, die man anrufen konnte, um eine letztgiiltige Antwort auf die
Frage zu erhalten: »Ist dieses Handeln richtig oder falsch?« Welches
Handeln richtig ist, so das Argument, wird von Gesetzgebern, Gerichten und
Kirchen entschieden, die allesamt von Menschen gemacht sind und sich iiber
die Zeiten hin entwickelt haben, weshalb sich ihre Vorstellungen von Recht
und Unrecht den historischen Gegebenheiten folgend verdandert haben.
Uberdies haben unterschiedliche Kulturen unterschiedliche Begriffe vom
moralisch Richtigen ausgebildet, und es gibt keinen, der sagen konnte,
welche Kultur dabei im Recht ist. Der Kodex des Hammurabi erlaubt einem
Vater, einem Sohn, der ihn geschlagen hat, die Hande abzuhacken; einem
Sohn, der seinem Adoptivvater gesagt hat: »Du bist nicht mein Vater«, die
Zunge abzuschneiden; einem Mann, seine Frau zu ertranken, wenn er sie bei
einem Akt der Untreue erwischt hat. Einem Arzt, der eine Operation
durchfiihrt, die zum Tod des Patienten fiihrt, sollen dem Kodex zufolge die
Hénde abgeschlagen werden. (Wire das nicht eventuell erwagenswert?)

Konnen wir mit Bestimmtheit sagen, dall die Babylonier in diesen
Dingen im Unrecht waren? Manche tun das natiirlich. Vieles von dem, was
der Kodex ausfiihrt, wird im Talmud kritisiert, der Hammurabis Moral als
primitiv, wenn nicht gar als barbarisch bezeichnet. Vielem von dem, was im
Talmud steht, wird wiederum vom Gesetzgeber beispielsweise des Staates
Iowa widersprochen. Wer vermag zu sagen, wer von beiden der
moralischere ist? Der Gesetzgeber von lowa wiirde fiir sich beanspruchen,
daB seine moralische Weltsicht sich direkt von den Geboten Jesus Christus'
ableitet. Leute, fiir die der Talmud verbindlich ist, wiirden sagen, ihre
Ansichten iiber Moral beruhen auf den von Gott selbst gegebenen Geboten.
Die Babylonier fanden die Rechtfertigung fiir ihre Regeln in den
Anweisungen ihrer eigenen Gotter.

Wer seinen Gott oder seine Gotter fiir die hochste moralische Autoritét

91



halt, hat hiermit kein Problem. Er macht sich den Weg mit der Behauptung
frei, die Gotter der anderen seien falsche Gotter. Fiir jene jedoch, die an der
Existenz Gottes oder von Gottern zweifeln, oder an der Beschaffenheit
dieser Gotter, oder an der Behauptung, daB3 aus dieser Quelle spezifische
moralische Anweisungen kommen konnen, gibt es ein Problem. Und solche
Zweifel wurden in der Epoche der Aufkldrung mit groBer Leidenschaft
aufgeworfen. Wiederholt stellte man die Autoritit religioser Systeme in
Frage und bot statt dessen eine andere transzendente Autoritit auf, die
Vernunft. Wie aber bereits erwidhnt, meinten Rousseau und seine
Gefolgsleute, dal die Vernunft zwar niitzlich sein kOénne, um zu
»wissenschaftlichen Wahrheiten« zu gelangen, fiir die Suche nach
moralischen Wahrheiten aber wenig nutzbringend oder sogar hinderlich sei.

Im neunzehnten Jahrhundert stellte Nietzsche den Sachverhalt in ein
brutaleres Licht, als er argumentierte, die Vernunft sei eine Art sprachlicher
[llusion, Gut und Bose seien gleichermalien illusiondr, und es gebe nichts
jenseits des eigenen Willens und der Macht, ihn durchzusetzen. Mit anderen
Worten, zwischen dem Satz: »Ich will das tun«, und dem Satz: »Ich habe das
Recht, das zu tun«, gibt es keinen Unterschied. Der zweite Satz ist eine
blofBe Verschleierung, nur der Versuch, den nackten Ausdruck des eigenen
Willens vor sich selbst zu verhiillen.

LaBt man fiir den Moment einmal Nietzsches kompromifBBlose Ablehnung
des (von manchen als gescheitert bezeichneten) Versuchs der Aufklarung
beiseite, der Moral eine logisch unangreitbare Grundlage zu geben, dann
mul} gesagt werden, dall Leute wie Locke, Hume und Kant sich voller Ernst
darum bemiiht haben, eine sédkulare, rationale Begriindung fiir moralische
Urteile zu konstruieren, die einen naturalistischen Begriff vom Wesen des
Menschen einschlof3. Will man, wie ich, eine brauchbare Alternative zu dem
Nietzscheschen und postmodernen Problem anbieten (fiir das es keine
»Losung« gibt, sondern nur Moglichkeiten, es zu ignorieren), kommt man
ohne eine naturalistische Fundierung der Moral nicht aus.

Bevor ich jedoch dazu komme, miissen noch zwei Gedanken eingefiihrt
werden. Der erste betrifft das Wort, das ich zum Titel dieses Kapitels
gemacht habe, Erzihlungen. Ich meine damit eine Geschichte. Aber nicht
irgendeine Geschichte. Ich denke an groffe Erzihlungen - Erzihlungen, die
tief und komplex genug sind, um Erklarungen hinsichtlich der Herkunft und
der Zukunft eines Volkes zu bieten; Erzihlungen, die Ideale aufstellen,
Verhaltensregeln vorgeben, die Quellen von Autoritidt benennen und durch
all dies eine Dimension von Kontinuitit und Sinnhaftigkeit erzeugen. Joseph
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Campbell und Rollo May haben, wie andere auch, derlei Erzihlungen
»Mythen« genannt. Marx dachte an solche Erzihlungen, wenn er von
»ldeologien« sprach. Und Freud nannte sie »Illusionen«. Gleichwohl. Das
Wichtige an Erzihlungen ist, dafl die Menschen nicht ohne sie leben konnen.
Uns ist eine Art von BewuB3tsein aufgebiirdet, das darauf besteht, dall unsere
Existenz einen Sinn hat. Sinnhaftigkeit verlangt einen moralischen Kontext,
und der moralische Kontext ist das, was ich unter einer Erzihlung verstehe.
Die Konstruktion von Erzihlungen ist demzufolge eine der Hauptaufgaben
unserer Spezies; mit Sicherheit hat man nie eine Gruppe von Menschen
entdeckt, die iiber keine Erzdhlung verfiigte, die fiir sie festlegte, wie sie
sich verhalten solle und weshalb dies so sei.

Dies ist der Grund, weshalb Menschen nichts so sehr aus der Fassung
bringt, wie die Infragestellung oder Trivialisierung der eigenen Erzihlung.
Wer dies tut, beraubt ein Volk des Sinns seiner Existenz. Ein Gutteil unserer
alten Geschichte handelt von den Strafen, die diejenigen erhielten, die die
bestehenden Erzihlungen in Zweifel zogen - Sokrates gab man den
Schierlingsbecher, Johannes der Téufer verlor seinen Kopf, Jesus wurde
gekreuzigt, Mohammed muBte in einer Hohle Zuflucht suchen. Selbst Moses,
dem es dabei besser erging als den meisten, wurde von seinem eigenen
Stamm verachtet, weil der viel auf die Verehrung goldener Kilber hielt.

In unserer Zeit waren die groen Erzdhlungs-Zertriimmerer - Darwin,
Marx, Freud - bei der Masse der Menschen, deren iiberkommene
Erzihlungen sie attackierten, alles andere als beliebt. Ich darf wohl sagen,
dall auch heutzutage nichts Liebenswertes an ihnen ist, nicht einmal fiir
diejenigen, die ihren Argumenten Glauben schenken. Uberdies hatten diese
Zerstorer der alten Erzdhlungen damit nicht den Erfolg, den sie sich
vorgestellt hatten, denn alte Erzihlungen sterben schwer. Darwin, denke ich
mir, ware verblifft, wenn er wiilite, wie viele Menschen noch 1mmer
glauben, dall wir Gottes Kinder und nicht die Nachkommen von Affen sind.
Marx wiére iiber die MaBBen erstaunt liber die Bestandskraft der grof3en
Erzéhlung des Nationalismus. Und Freud, der sich hohnisch iiber die Zukunft
einer Illusion duBerte und entdeckt zu haben meinte, daB Moses ein Agypter
und kein Jude war, wiirde einrdumen miissen, daf} kalte Vernunft und
akribische Forschung kein Ersatz fiir die gro3e Erzihlung der Genesis sind.

Und doch wurde, in der Zeit der Aufklarung beginnend, die Skepsis
gegen die alten Erzihlungen zu einem Allgemeinplatz, zumindest unter
Intellektuellen. Diese Skepsis hatte ein weites Tatigkeitsfeld und auch
Auswirkungen auf das politische Leben. Die Erzihlung vom
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Gottesgnadentum der Konige wurde angezweifelt. Die Erzdhlung, die der
Praxis der Sklaverei die Rechtfertigung verschaffte, wurde in Frage gestellt.
In Zweifel gezogen wurde sogar die Erzdhlung von der Wissenschaft,
insbesondere ihre Annahmen tiber das Wesen der Wahrheit.

Wie bereits gesagt, war David Hume der grole Zerstorer der
naturwissenschaftlichen Erzdhlung; er vermochte zu zeigen, dal Kausalitit
und Voraussagbarkeit w»lllusionen« sind. Weil er ein Mann von
auBergewohnlicher Ausgeglichenheit und Reife war, erwartete Hume nicht
und wiinschte es sich nicht einmal, dal3 seine philosophischen Griibeleien
das ganze Projekt der Naturwissenschaften zum Einsturz bringen wiirden. In
Thomas Haskells Worten »fiigte sich [Hume] in die Unvollkommenheiten
der Vernunft, verlagerte etwas von seinem Vertrauen auf das gesellschaftlich
Gewohnte und den gesunden Menschenverstand und suchte sich heitere
Gesellschaft fiir ein Spiel Backgammon. Hétte doch nur Nietzsche dasselbe
getan.«1

Was mich zu meinem zweiten Gedanken fiihrt. Wir denken uns Hume als
einen Philosophen - nicht als philosophe wie Diderot und Voltaire. Ein
Philosoph, konnte man vielleicht sagen, ist jemand, der sich ganz der Suche
nach Wahrheiten widmet, die universell und zeitlos giiltig sind. Von so
jemandem erwarten wir, dal} er etwas von einem Einsiedler hat, wie Hume
und, mehr noch, wie Kant. Der franzosische Begriff philosophe meint etwas
anderes. Als philosophe stellen wir uns eine Person vor, die sich in
politische und gesellschaftliche Angelegenheiten einmischt, die bestehenden
Verhiltnisse dndern will und der nichts sosehr am Herzen liegt wie die
Aufklarung anderer. In Henry Steele Commagers Worten: »Das schlimmste
Geschick, das einem philosophe zustoBBen konnte, war das Exil oder der
Ausschlu3 aus dem Drama, das ihn derart faszinierte: Man stelle sich
Voltaire als Einsiedler vor, einen zum Schweigen gebrachten Diderot, einen
Franklin, der nur philosophische Spekulationen anstellen darf, oder einen
Tom Paine, der auf ein einziges Land beschrinkt ist!«?

Es lohnt sich, diese Unterscheidung zwischen einem Philosophen und
einem philosophe zu treffen, weil sie uns hilft, die Frage nach der letzten
moralischen Wahrheit in einen Kontext zu stellen; sie verhilft uns namlich
dazu, die Gewichtigkeit dieser Frage ein wenig zu mindern. Die
philosophes waren an komplizierten philosophischen Erzihlungen nicht
interessiert. Als Naturwissenschaftlern, Erziehern, Menschenfreunden und
Reformern lag ihnen an praktischen, konkreten Dingen. Sie waren gegen die
Inquisition, gegen Sklaverei, gegen Gefangnishaft fiir Schuldner, gegen
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Folter und Tyrannei. Obgleich Kants Definition von moralischer
Objektivitait - »Handele so, dal die Maxime deines Willens jederzeit
zugleich als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten konnte« - (sein
kategorischer Imperativ) niitzlich war, benétigten ihn die philosophes nicht.
Die Antworten auf die Frage, was ist recht getan (oder, praziser, was ist
unrecht getan?), waren »selbstverstindlich«, denn sie basierten auf den
Gesetzen der Natur, die die »gro3e Maschinerie« des Universums regelten.
Eher Newtons Entdeckungen als Kants Griibeleien lieferten die grof3e
Erzidhlung, die dem Begriff von moralischem, politischem und
gesellschaftlichem Anstand Klarheit und Verbindlichkeit gaben. Und
nirgendwo wird dies deutlicher als in Amerika, das, konnte man sagen, mit
einer Armut an Philosophen gesegnet war. Mit Ausnahme von Jonathan
Edwards, der 1758 starb, waren alle amerikanischen Erben der Aufkldrung
philosophes und keine Philosophen. Sie beschiftigten sich nicht mit Geist
und Seele des einzelnen oder mit groflen theologischen oder moralischen
Fragen. Thnen ging es vielmehr um die Gesellschaft und ihre Institutionen.
Wie Commager bemerkt hat, ersannen die Philosophen Systeme, wahrend
die philosophes Programme formulierten.

Franklin, Jefferson, Mason, Madison, Adams, Benjamin Rush, Joel
Barlow (dem Paine auf dem Weg in ein franzosisches Gefingnis das
Manuskript seines Zeitalters der Vernunft anvertraute), Manasseh Cutler,
Joseph Priestley (der aus England nach Amerika fliichtete) und natiirlich
Tom Paine waren neben anderen Amerikas Antwort auf Europas grofie
philosophes. Die meisten von ihnen waren Deisten, glaubten an den
Fortschritt (den sie, ohne viel dariiber zu schreiben, als
Selbstverstandlichkeit voraussetzten), praktizierten die konventionelle
Sozialmoral und schufen ein Land, das auf dem Prinzip der
ynaturgegebenen« Menschenrechte basierte. Der Ausdruck Menschenrechte
wurde Tom Paine von Rush geliefert, aber Paine fligte (fiir den zweiten
Band seines Buches Die Rechte des Menschen) den Untertitel »als
Kombination von Prinzip und Praxis« hinzu. Weil er sich genau daran hielt,
in seinem Buch wie anderswo, gehorte Paine zu den ersten Intellektuellen,
die sich gegen die Sklaverei aussprachen. Er schlug auch eine progressive
Einkommensteuer vor, Vergiinstigungen fiir jung verheiratete Paare,
kostenlosen Schulbesuch fiir die Kinder der Armen, Unterstiitzung fiir
Menschen, die ihre Arbeit verloren hatten, und das freie Aushandeln der
Bezahlung zwischen Arbeitern und Arbeitgebern.

Rush vertrat zwar ein paar seltsame Ideen (so glaubte er beispielsweise,
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die schwarze Haut der Neger sei eine Art Lepra), aber er sprach sich
entschieden gegen die Todesstrafe und gegen die Sklaverei aus und war der
Meinung, daf3 Frauen dieselben Bildungschancen haben sollten wie Ménner.
Cutler war an der Entstehung der Northwest Ordinance beteiligt, stellte ein
Kompendium des amerikanischen Rechts zusammen und predigte gegen die
Sklaverei. Franklin war Jefferson bei der Formulierung der
Unabhéngigkeitserkldrung behilflich und machte in gewissem Sinne
Philadelphia zu einem Athen der Neuen Welt. Er glaubte, dal es ohne
Gedankenfreiheit keine Erkenntnis geben konne und keine Freiheit ohne
Freiheit der Rede. Jeffersons, Adams', Masons und Madisons Ideen sind
bekannt genug, so daf} ich sie hier nicht wiederholen muf3, die Bemerkung
ausgenommen, dafB} ihnen die Tyrannei in jedweder Form verhaf3t war und
sie darauf bestanden, jeder miisse die Freiheit haben zu verehren, wen oder
was er wolle, oder auch, sich jeglicher Religion zu enthalten.

Wo, in Gottes Namen, hatten diese Méanner ihre Ideen her?

Einige ihrer Ideen bezogen ihre Verbindlichkeit in der Tat aus Gottes
Namen. Unzweifelhaft schlof3 ihre Erzihlung ein gottliches Prinzip ein. Alle
miteinander - von Rush, einem frommen Christen, bis zu Paine, der ein
Feind des traditionellen Christentums war - glaubten an einen Schopfer, der
den Menschen unverduferliche und natiirliche Rechte zugedacht hatte. Die
Verweise auf den Gott der Natur, auf den Schopfer und auf die gottliche
Vorsehung in der Unabhingigkeitserklarung sind keine bloB rhetorischen
Girlanden, sondern Ausdruck der Achtung gegeniiber einer letzten Autoritit,
an die alle Unterzeichner glaubten. Aber der Schopfer war nicht die einzige
Quelle ihrer Inspiration. Die amerikanischen philosophes waren auch von
thren Vorldufern in Europa inspiriert. Die amerikanische Aufklarung begann
etwas spdter als ihr europdisches Gegenstiick; manche Wissenschaftler
datieren ihre Anfinge in das Jahr 1741 mit der Griindung der American
Philosophical Society.

Uberdies muB angemerkt werden, daB die Amerikaner nicht so sehr von
den franzosischen philosophes beeinflult wurden als vielmehr von den
britischen. Was Amerika hinsichtlich politischer Anleitung und Anregung
John Locke und den britischen Empiristen verdankt, ist bekannt. Gesagt
werden muf3 aber auch, dal Locke darauf bestand, daf} religiose Toleranz
unterschiedslos zu gelten habe, selbst fiir die »Papisten«, wie er sie nannte.
Hume machte sich tber Religion im allgemeinen und den romischen
Katholizismus im besonderen lustig, wandte sich aber gegen die
»Enthusiasmen« (sein Ausdruck), die die Leute dazu brachten, die
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Unterdriickung religioser Ausdrucksformen fiir richtig zu halten.

Auch die 1ihnen vertraute Literatur und Geschichte des alten
Griechenlands und mehr noch Roms hat die Amerikaner beeinflult. George
Washington wurde haufig mit Cincinnatus verglichen, einem Romer, der sein
Gut verlieBB, um der Republik zu dienen, und dann seine Macht wieder
abgab und zuriick aufs Land ging. Als Jefferson die Universitit von Virginia
entwarf, nahm er sich romische Architekturtraditionen zum Vorbild. Und
natiirlich lehnten jene, die an der Niederschrift der amerikanischen
Verfassung Anteil hatten, den athenischen Gedanken der direkten
Demokratie ab und favorisierten statt dessen die Machtkompromisse der
romischen Republik.

Mit anderen Worten, die Ideen der amerikanischen philosophes waren
aus einer Vielzahl von Quellen entlehnt - sowohl antiken wie solchen der
jingeren Zeit -, denen der einzigartigen Geographie und Geschichte der
»Neuen Welt« wegen eine spezielle Dimension hinzugefiigt wurde. William
Cullen Bryant sprach (in Thanatopsis) von den Griindern als »Patriarchen
einer neugeborenen Welt«. Von ihnen 148t sich sagen, dall ihre Ideen der
Gipfelpunkt und die Bliite aufgekldrten Denkens waren. Amerika war der
Priif stand fiir eine neue grole Erzihlung, die praktische Antworten auf die
Frage nach dem - moralisch, gesellschaftlich und politisch »Richtigen«
geben sollte.

Damit kommen wir nun zu der Frage: Wie kann ihre grofle Erzihlung uns
dabei helfen, die Verhiltnisse im vor uns liegenden Jahrhundert zu
gestalten? Ich habe dazu mehrere Vorschlige zu machen. Der erste und
offensichtlichste lautet, aufs neue die Notwendigkeit einer transzendenten
groflen Erzahlung zu betonen, weil wir ohne sie richtungslos bleiben. Ohne
solch eine Richtung bleibt uns als Quelle von Autoritit nur die Macht. Das
haben Nietzsche und, wie ich hinzufiigen mochte, Heidegger nicht begriffen.
Was blieb 1hnen, als sie mit ihrer brillanten Kritik traditioneller
Erzdhlungen fertig waren? Nietzsche verbrachte seine letzten zehn
Lebensjahre als Geistesgestorter, und Heidegger verliebte sich in Adolf
Hitler. Den philosophes ist ein solcher Fehler nicht unterlaufen. Sie
schrieben an einer groBen Erzihlung, deren Zentrum Skepsis, Vernunft und
das Naturrecht ausmachten, denen sie noch die Kraft eines gottlichen
Prinzips hinzufiigten. Auf das Risiko hin, ihre Erzihlung gewaltig zu
vereinfachen (und vielleicht einige wichtige Einzelheiten auszulassen), lege
ich im folgenden meine Version dieser Erzihlung vor:

Das Universum wurde von einem giitigen und einzigen Gott erschaffen,
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der den Menschen den Verstand und die Inspiration gab, seine Schopfung (in
Grenzen) zu verstehen, sowie das Recht, frei zu sein, menschliche
Autorititen in Frage zu stellen und sich in dem von Gott und Natur
gegebenen Rahmen selbst zu regieren. Sinn der Menschheit ist es, Gottes
Schopfung zu achten und ihrer Ehrfurcht gebietenden Prasenz mit Demut zu
begegnen sowie mit Aufrichtigkeit und Mitgefiihl gegeniiber anderen nach
Wegen zu Gliick und Frieden zu suchen.

Eine oder zwei Seiten zuvor habe ich gesagt, da3 dies die Erzihlung ist,
an welche die Unterzeichner der amerikanischen Unabhingigkeitserklarung
glaubten. Im Grunde kann man nur sagen, dall man das aus ihren 6ffentlichen
Aussagen folgern kann. Beispielsweise ist denkbar, dall Jefferson und
Franklin an der Rolle und sogar an der Existenz einer gottlichen Vorsehung
ithre Zweifel hatten. (Bei Paine war das meiner Meinung nach
ironischerweise nicht der Fall.) Aber ob es nun solche Zweifel gab oder
nicht, jedenfalls taten alle so, als gdbe es eine gottliche Vorsehung, die
ithrem Handeln Autoritit verlieh. Sie begriffen, dal ein wvulgirer
Relativismus, also der Gedanke, da3 Werte nur historische Vorurteile sind,
zu Hoffnungslosigkeit und Untitigkeit fiihren mii3te. Ich glaube, nicht viele
philosophes hitten etwas gegen die Verwendung unterschiedlicher Begriffe
fiir eine transzendente Autoritit einzuwenden gehabt. Das Naturrecht war
selbstverstindlich ein akzeptabler Begriff, aber die Praktische Vernunft oder
Erste Prinzipien oder die Traditionelle Moral mochten genauso recht sein.
Notwendig war, dal man Sklaverei, Tyrannei und religiose Verfolgung fiir
Unrecht hielt und glaubte, da3 solches Unrecht menschliche Meinungen
transzendierte oder, wenn sie von Vernunft geleitet war, sie wenigstens
bestitigte. Sie glaubten daran, da3 es, wie es eine physikalische Ordnung
des Universums gibt, auch eine moralische Ordnung geben miisse und dal3
die Menschheit sich seit je auf der Suche nach ihren Gesetzen befindet. Sie
glaubten, dall der menschliche Geist nicht iiber die Kraft verfiige, einen
neuen Wert zu erfinden, sowenig wie wir ein neues Universum erfinden
konnen.

Die Moglichkeit eines Fortschritts in der Entwicklung von Werten schlof3
diese Auffassung nicht aus. Die philosophes wullten, dal3 in ihrer eigenen
Zeit nicht alle Menschen vom Gesetz als gleiche behandelt wurden
(insbesondere nicht Sklaven und Frauen), dal die Redefreiheit nicht
uneingeschrankten Schutz genofl und die Freiheit der Religionsausiibung
Beschrankungen unterlag. Zu der Zeit, als die amerikanische
Bundesverfassung geschaffen wurde, gab es in sechs Bundesstaaten noch
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Staatskirchen, und in einigen wurde das Bekenntnis zum Protestantismus als
Voraussetzung flir ein o6ffentliches Amt verlangt. (In den Neuengland-Staaten
bestand das Staatskirchentum bis in die dreiBiger Jahre des neunzehnten
Jahrhunderts fort.) Aber die philosophes glaubten, so wie die
Naturwissenschaft nach und nach unsere Irrtlimer iiber den Plan des
Universums aufdecken und uns der Wahrheit nidher bringen wiirden, so
werde das Reifen unseres MoralbewuBltseins das gleiche fiir unser
gesellschaftliches Leben leisten. Die Sklaverei werde abgeschafft werden.
Die Meinungsfreiheit werde erweitert und geschiitzt. Die vom Staat
verordnete Religion werde fallen.

Wenn wir nun die Briicke ins ndchste Jahrhundert beschreiten, mégen wir
uns fragen, ob wir dieser Erzidhlung glauben und, falls es nicht so ist,
welcher anderen Erzdhlung wir uns anvertrauen wollen? Und wihrend wir
diese Fragen beantworten, konnen wir gleich noch eine weitere
einschlieBen: Spielt es eine Rolle, ob unsere Erzdhlung »wahr« ist? Als
Marx der Welt eine neue grof3e Erzihlung lieferte, glaubte er, ein wirkliches
Muster der menschlichen Gesellschaftsentwicklung entdeckt zu haben: die
unerbittliche Bewegung der Geschichte hin zum Triumph der Arbeiterklasse.
Darwin glaubte, auch er habe ein reales Muster erkannt, das die
Entwicklung organischen Lebens beherrscht: seine Evolution von einfachen
und einzigartigen Formen zu komplexen und vielfiltigen Formen. Und Freud
glaubte (oder hoffte vielmehr), daB3 unsere Illusionen durch ein »wahreres«
Erfassen unserer Situation ersetzt wiirden, dall wir unsere kindische
Erzihlung von einem Ubervater, vor dem wir uns demiitigen und von dem
wir unsere moralischen Weisungen beziehen, iiberwinden konnten.

Moglicherweise steckt in Marx' Erzdhlung ein Kornchen Wahrheit.
Fraglos gibt es liberzeugende Belege fiir die » Wahrheit« der Darwinschen.
Und mit ihrer Ablehnung eines Gottes, der sich an die Menschen wendet,
ithnen Anweisungen gibt und diejenigen bestraft, die sie libertreten, kommt
auch Freuds Erzahlung den Rationalisten in gewisser Weise entgegen. Aber
es gibt eine Erzihlung, die wahrer ist als all diese. Wenn wir die Wahrheit
wollen, dann lafit uns horen, was die Naturwissenschaft hochstselbst dazu
sagt:

Der Mensch 1st das Produkt von Ursachen, denen die Voraussicht auf die
Folgen, zu denen sie fiihrten, nicht eingeschrieben war; da3 sein Ursprung,
seine Ausbreitung, seine Hoffnungen und Angste, seine Vorlieben und
Glaubensinhalte nur die Folge zufilliger Konfigurationen von Atomen sind;
dal} kein Feuer, kein Heldentum, kein noch so intensives Denken und Fiihlen
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das Leben eines einzelnen iiber das Grab hinaus bewahren kann; dal3 alle
Arbeit lber die Zeitalter hin, alle Hingabe, alle Inspiration, all mittdgliche
Leuchtkraft menschlichen Genies dazu bestimmt sind, im gewaltigen Sterben
des Sonnensystems unterzugehen, und dal3 der gesamte Tempel menschlicher
Errungenschaften unvermeidlich unter dem Schutt eines in Ruinen
zerfallenden Universums begraben sein wird - alle diese Dinge mégen zwar
nicht vollig unbestritten sein, sind aber doch so anndhernd gewil3, dal} keine
Philosophie, die sie verneint, auf Bestand hoffen kann.?

Ist dies die Erzdhlung, die einer im Freudschen Sinne erwachsen
gewordenen Menschheit entspricht? Konnen wir an eine solche Erzdhlung
glauben? In irgendeinem Winkel unseres Gehirns konnen wir es vermutlich,
aber es ist eine Art Glaube, mit der nichts anzufangen ist und die uns nichts
einbringt wie irgendein iberhitzter Postmoderner, der »glaubt«, die
Blutzirkulation im Kd&rper sei nichts weiter als ein soziales Konstrukt, oder
irgendein Wissenschaftsphilosoph, der »glaubt«, fiir die Schlullfolgerung,
daB morgen die Sonne aufgeht, fehle es an einer logischen Grundlage, oder
irgendein Relikt des Stoizismus, das »glaubt«, dal3 nichts, was sich bewegt,
je sein Ziel erreichen wird.

In derlei Glauben ist » Wahrheit«, aber es 148t sich nichts damit anfangen.
Eine groBe Erzdhlung mufl nicht im wissenschaftlichen Sinne »wahr« sein,
um zu leisten, was sie leisten soll. Viele bleibende Erzihlungen enthalten
Einzelheiten, die, wenn man objektive Fakten zum MaR3stab nimmt, irrig sind
oder sich wenigstens nicht verifizieren lassen. Der Welt einen Sinn zu geben
ist der Zweck einer groen Erzidhlung, nicht, sie wissenschaftlich exakt zu
beschreiben.

Mafstab fiir die »Wahrheit« einer solchen Erzihlung sind ihre
Konsequenzen. Gibt sie Hoffnung, Ideale, personliche Identitit, eine Basis
fiir moralisches Verhalten, Erkldarungen fiir das Unerkennbare? Albert
Einstein wullte genau, dal am Ende alles unter dem Schutt eines
zertriimmerten Universums begraben sein wird. Aber flir thn war dies nicht
die Erzihlung, die er verwendete, um seinem Leben einen Sinn zu geben. Er
fand eine andere in, wie er es formulierte, »einem begeisterten Staunen iiber
die Harmonie der Naturgesetze, die eine Intelligenz von einer derartigen
Uberlegenheit erweist, dal im Vergleich dazu alles systematische Denken
und Handeln von Menschen eine hochst unbedeutende Reflexion ist«. Als
Zusammenfassung dessen, was Gott zu Hiob gesagt hat, 146t sich das
schwerlich tibertreffen.

Damit sage ich nicht, da Einstein an einen Gott als Ursprung
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menschlicher Moralauffassungen glaubte. Mit seinen anderen AuBerungen
iiber Gott (»Gott wirfelt nicht mit dem Universumx; »Gott ist
geheimnisvoll, aber nicht gehdssig«) konnte jene »iiberlegene Intelligenz«
gemeint sein, von der er im oben zitierten Satz spricht. Uberlegene
Intelligenz? Was konnte er damit gemeint haben? Vielleicht dasselbe, was
sich Bertrand Russell dachte, als er sagte, da3 Gott, falls er existiere, eine
Differentialgleichung sei. Ich glaube das aber eher nicht, denn seine
anthropomorphe Rede von der Ordnung des Universums als Reflex einer
tiberlegenen Intelligenz impliziert etwas wie einen Sinn, wahrend dies bei
Russells AuBerung nicht der Fall ist. Wie dem auch sei, ich mache auf
Einstein aufmerksam, weil er ein so klares Beispiel fiir aufgeklartes Denken
im zwanzigsten Jahrhundert ist. Und ich verbinde ihn mit John Stuart Mill,
der ein so eindeutiges Beispiel fiir aufgekliartes Denken im neunzehnten
Jahrhundert darstellt. Mill sagte: »Das Wesentliche an einer Religion ist die
kraftvolle und ernsthafte Ausrichtung der Empfindungen und Wiinsche auf
ein ideales Objekt, das als von allerhochster Vollendung und als zu Recht
vorrangig vor jedweden selbstbezogenen Wunschobjekten erkannt wird.«>
Von diesen beiden bedeutenden philosophes, von Einstein und Mill,
kénnen wir lernen, was sie von ihren Vorldaufern gelernt haben - dafl man so
leben muB3, als gdbe es eine transzendente Autoritit. »Man kann iiber die
klarste und vollstindigste Kenntnis dessen verfligen, was ist«, schreibt
Einstein, »und dennoch auflerstande sein, daraus abzuleiten, was das Ziel
unseres menschlichen Strebens sein sollte. Objektives Wissen stellt uns
wirkungsvolle Instrumente zum Erreichen bestimmter Zwecke zur
Verfligung, aber das letzte Ziel und die Sehnsucht, es zu erreichen, muf3 aus
einer anderen Quelle kommen.«® Diese andere Quelle ist die Religion.
Weder Mill noch FEinstein glaubten den Erzihlungen, die traditionellen
Religionssystemen Form und Inspiration verleihen und die Mill die
»iibernatiirlichen Religionen« nannte. Beide aber begriffen, dall wir einer in
ithrem Wesen transzendenten Erzdhlung bediirfen, die moralischem Verhalten
eine Grundlage gibt. Sie fanden sie in den »Naturgesetzen« und in den
Fahigkeiten der »menschlichen Natur«. In ihren Erzdhlungen verfligen
Menschen tiber ein angeborenes Empfinden fiir das Gute und fiir die Einheit
der Menschheit. Mill nannte seine Erzdhlung die Religion der Humanitit.
Einstein sprach von einem kosmischen religiosen Empfinden. Und die
Details ihres moralischen Codes fanden sie in heiligen Texten und der
Geschichte, wie auch in einfachen menschlichen Gewohnheiten, das heif3t in
unseren Verpflichtungen gegeniiber denen, die nach unserem Urteil 1im
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Einklang mit den Grundsidtzen menschlicher Solidaritit gehandelt haben.
Mill schrieb:

... der Gedanke, dal} unsere toten Eltern oder Freunde unser Verhalten
gutgeheiflen haben wiirden, ist ein kaum weniger starkes Motiv als das
Wissen, dall unsere Zeitgenossen es gutheiflen; und die Idee, dall Sokrates
oder Howard oder Washington oder Antonius oder Christus uns
beigepflichtet hitten, oder das wir das Unsere in demselben Geiste tun, in
dem sie das Thrige getan haben, hat fiir die besten Kopfe als starker Anreiz
gewirkt, ihren hochsten Gefiihlen und Uberzeugungen gemif zu handeln.”

Dal} als Bestandteil unseres Wesens eine Tendenz zum moralischen
Handeln in uns ist - willkiirliches Toten zu verabscheuen, die Eltern zu
ehren, Kinder zu umsorgen, die Wahrheit zu sagen, Barmherzigkeit zu iiben,
den Egoismus zu liberwinden, sowie all die anderen Aufforderungen, die
wir in allen heiligen Texten finden -, ist ein Erbe der Aufkldrung. Und daf
diese Tendenz sich nicht auf wissenschaftliche Weise belegen 14Bt, sondern
als Glaube angenommen werden muf, ist ebenfalls ein Element dieser
Erbschaft. Und ein weiteres Element dieser Erbschaft besagt, dal3 sich
nichts dagegen einwenden 146t, dal jemand an eine gottliche Quelle der
eigenen moralischen Grundlagen glaubt, sofern er keine absolute GewilB3heit
fiir den eigenen Glauben beansprucht.

Denn unverkennbar begriffen die meisten philosophes der Aufklarung,
daB absolute GewiBheit ein Ubel ist, das die Vernunft erstickt und den
Glauben pervertiert; es ist das direkte Gegenteil des religiosen Geistes.
Deshalb hielten sie es auch nicht fir nétig, zu »beweisen«, dal3 ihre
Erzihlung unbezweifelbar oder allen anderen {iiberlegen oder logisch
unangreifbar war. Sie muBite nur dazu ausreichen, sie zum Pfad des von
Vernunft und geschichtlicher Ubereinkunft bestimmten Rechten zu geleiten.
Der moderne christliche Apologet C. S. Lewis spricht von der
»geschichtlichen Ubereinkunfi« als dem Tao, einem Abri von Geboten und
Verboten, die sich in sdmtlichen Sammlungen moralischer Diskurse vom
alten Agypten iiber die chinesischen Analekten und Homers Mas bis zum
Alten und Neuen Testament finden. Den Ausdruck 7ao hdtte man im
achtzehnten Jahrhundert noch nicht verwenden konnen, aber genau dies
meinten seine Denker. Es war, was sie mit »selbstverstindlich« meinten.
Und dies gab ihnen Mut und Optimismus.

Gemeinhin wird angenommen, dafl das zwanzigste Jahrhundert die
Auflosung der grofen Erzihlungen des achtzehnten Jahrhunderts mit sich
gebracht hat. Unbestreitbar waren wir vor kurzem Zeuge, wenn nicht
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Beteiligte, von Aufstieg und Fall dreier abscheulicher Erzihlungen, deren
jede absolute Gewillheit fiir sich beanspruchte und andere Erzahlungen
herabwiirdigte und dann auszuldschen versuchte; und jede von thnen dauerte
lange genug, um einen bisher nicht gekannten Massenmord zu erzeugen:
Nazismus, Faschismus und Kommunismus. Desgleichen gilt als sicher, daf3
wir auf unserem Weg in eine postmoderne Welt ohne eine Erzihlung sind,
die uns Mut und Optimismus geben kann; dal wir uns »einer Krise des
Erzéhlens« gegeniiber sehen, wie es Vaclav Havel (und andere) genannt
haben. Die alten Gétter sind gestlirzt, verwundet oder tot. Neue gibt es nicht.
»Wir halten nach neuen wissenschaftlichen Rezepten Ausschau«, sagt
Havel, »nach neuen Ideologien, neuen Herrschaftssystemen, neuen
Institutionen ...«

Mit anderen Worten, wir suchen nach neuen Erzdhlungen, die uns »ein
elementares Gerechtigkeitsempfinden« geben, »die Fahigkeit, die Dinge so
zu sehen, wie andere sie sehen, ein Empfinden fiir transzendente
Verantwortung, archetypische Weisheit, fiir guten Geschmack, Mut,
Mitgefiihl und Glauben«.® Welche Schwierigkeiten dies mit sich bringt, darf
niemand unterschitzen. Wir wissen, dall Skepsis, Desillusionierung,
Entfremdung - und all die anderen Worte, die wir verwenden, um einen
Sinnverlust zu beschreiben — zu Charakteristika unserer Zeit geworden sind,
die jegliche gesellschaftliche Institution erfa3t haben. Wenn nichts sonst,
bedeutet jedenfalls die fast weltweit zu beobachtende Riickkehr zum
»Tribalismus« ein Suchen nach der Riickgewinnung einer Quelle
transzendenter Identitit und Werte. Wir wissen - wir wissen es doch
wirklich -, wie gefdhrlich diese Suche sein kann, weshalb sich niemand
iiber das Aufkommen von Skinheads im Westen wundern kann, die die
Symbole und Programme des Nazismus wiederbelebt haben, oder iiber die
Popularitit eines Wladimir Schirinowskij, des »russischen Hitler«, der den
Massen eine emotionalere Zukunft verspricht als nur die Umwandlung in
eine Marktwirtschaft. Schirinowskij bezieht seine Erzahlung aus der Holle,
aber eines miissen wir ihm zugestehen: Er weill genau, dall die Menschen
Erzihlungen nicht weniger brauchen als Nahrung.

Wo aber finden wir eine Erzdhlung der Art, nach der Havel Ausschau
halt? Die Antwort, denke ich, lautet, eben dort, wo wir seit jeher neue
Erzdhlungen gefunden haben: in den ilteren, die wir bereits kennen. Eine
Erzéhlung fiir unsere Zeit brauchen wir nicht zu erfinden. Die Menschen tun
das nie. Seit den Anfingen bewufiten Lebens haben wir unsere Erfahrungen
mit uns selbst und mit unserer stofflichen Welt zu Schilderungen verwoben,
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und jede Generation hat ihre Form der Wiedergabe an die nachste
weitergereicht. Und die neuen Generationen, die mehr und mehr Erfahrungen
mit der Welt und ihrer Komplexitit gemacht haben, mullten die alten
Geschichten auf neue Weise lesen - nicht ablehnend, sondern sie revidierend
und so erweiternd, daB3 ihr Sinngehalt das Neue und Komplexe aufnehmen
konnte. Die grolen Revolutionen und Offenbarungen der menschlichen
Vergangenheit, und ich schlieBe die christliche Offenbarung darin ein, waren
allesamt Wiedererzihlungen, neue Wege des Erzdhlens altiiberkommener
Wabhrheiten in einer Form, die auch einer grofleren Welt Raum gab.

Wir im Westen sind Erben zweier grofler und unterschiedlicher
Erzéhlungen. Die iltere von beiden ist selbstverstindlich diejenige, die mit
der Aussage beginnt: »Am Anfang war Gott«. Und die jiingere ist eine
Schilderung der Welt, wie sie Wissenschaft und Vernunft liefern. Die eine
ist die Erzidhlung von der Schopfung und von Hiob, von Markus und Paulus.
Die andere ist Euklids Erzihlung und die Galileos und Newtons und
Darwins. Beide sind gro3e und bewegende Darstellungen des Universums
und des menschlichen Ringens, das darin stattfindet. Beide sprechen von
menschlicher Schwiche und Irrtum und von Grenzen. Beide kdnnen so
erzihlt werden, dal3 sie an unsere Treuhdnderschaft appellieren und unsere
Verantwortlichkeit in ihnen anklingt. Beide enthalten sie den Keim einer
Erzihlung, die sowohl hoffnungsvoll als auch stimmig ist. Es sei mir
erlaubt, hier meine zwei liebsten Zitate zu diesen Dingen anzufiihren. Sie
liegen 375 Jahre auseinander. Das erste stammt von Galileo. Er sagte: »Die
Absicht des Heiligen Geistes ist, uns zu lehren, wie man in den Himmel
kommt, nicht aber, wie der Himmel funktioniert.«” Das zweite ist von Papst
Johannes Paul II. Er sagte: »Die Wissenschaft kann die Religion von Irrtum
und Aberglauben reinigen. Die Religion kann die Wissenschaft von
Gotzenanbetung und falschen Absolutheiten reinigen. «!°

Ich verstehe diese beiden Manner so, als sagten sie, was ich gern sagen
mochte. Wissenschaft und Religion werden nur dann zukunftstrichtig,
niitzlich und lebenspendend sein, wenn wir sie mit einer neuen Demut zu
lesen lernen - als Erzdhlungen, als begrenzte menschliche Darstellungen
der Wahrheit. Wenn wir weiterhin die Wissenschaft oder die Heilige Schrift
so lesen, als gdben sie uns die Wahrheit direkt und definitiv, dann werden
alle darin enthaltenen Hoffnungen und Versprechen zu Staub. Fine als
universelle Wahrheit, nicht als menschliche Erzihlung gelesene
Wissenschaft degeneriert zu technologischer Sklaverei. Eine als universelle
Wahrheit, nicht als menschliche Erzihlung gelesene Heilige Schrift
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degeneriert zu ... was? Zu Inquisition, Heiligem Krieg, Holocaust - und
davor fliichten die Menschen in die Verzweiflung. Hier wie dort vernichtet
GewiBheit die Hoffung und beraubt uns der Moglichkeit einer Erneuerung.

Ich glaube, dal wir jetzt in einem besonderen geschichtlichen
Augenblick leben, an einem jener sich verdiisternden Momente, wenn alles
um uns im Wandel begriffen ist und wir noch nicht sehen kénnen, wo unser
Weg liegt. Die alten Formen, in denen wir uns selbst erklart haben, reichen
nicht mehr aus, um eine Welt zu erfassen, die durch unsere Technologien
paradox klein geworden ist und doch zugleich groBer, als wir zu erfassen
vermogen. Zu einfacheren Zeiten und simpleren Erzihlungen gibt es keinen
Weg zuriick - zu Erzihlungen, die Klans und Stimme und Vélker schufen, als
die Welt noch genug Raum fiir sie alle hatte.

In einer Welt elektronischer Technologien gibt es keine Inselkontinente,
sind keine Orte iibriggeblieben, wo man sich verstecken oder wohin man
sich aus den Gemeinschaften von Ménnern und Frauen zuriickziehen konnte.
Wir konnen die Welt nicht dazu bringen, da3 sie nur eine einzige Erzihlung
ndmlich die unsrige - akzeptiert, indem wir sie lauter als alle anderen
vortragen oder jene zum Schweigen bringen, die ein anderes Lied singen.
Niels Bohr, einer der bedeutendsten Wissenschaftler unseres Jahrhunderts,
hat eine sehr weise AuBerung getan, die es zu beherzigen gilt: »Das
Gegenteil einer richtigen Aussage ist eine unrichtige Aussage. Das
Gegenteil einer tiefen Wahrheit ist eine andere tiefe Wahrheit.«!!

Er wollte damit sagen, dal wir eine breiter angelegte Interpretation der
menschlichen Vergangenheit, unserer Beziehungen zueinander und zu Gott
bendtigen, ein neues Erzdhlen unserer alten Geschichten, so dall viele
Wabhrheiten darin eingehen und wir mit dem Wandel wachsen kénnen. Nur
dann aber werden wir die Erzahlung vom Menschen breiter anlegen konnen,
wenn wir uns selbst ein bilchen kleiner machen - wenn wir sehen, dal3 das
einem jeden von uns gewihrte Blickfeld nur ein kleines Fragment einer bei
weitem groBeren Wahrheit ist, die zu kennen den Sterblichen nicht gegeben
ist.

Der Technologie-Gott verspricht uns: »Ja, ithr konnt... alles haben.«
Meine eigene, beschrankte Lesart der Heiligen Schrift sagt mir, daf3 Gott ein
solches Versprechen nie gegeben hat, sondern nur, dall wir genug verstehen
konnen - genug fiir jeden von uns und fiir eine Zeit. Fiir Menschen, die
diesem Versprechen glauben, ist die Herausforderung, unsere Erzdhlung im
Hinblick auf neue und sich verdndernde Zeiten neu zu erzihlen, nicht nur ein
Test fiir unsere Erkenntnis, sondern auch ein Test fiir unseren Glauben.
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KAPITEL SIEBEN
Kinder

Die Kindheit wurde im siebzehnten Jahrhundert erfunden. Seit dem
achtzehnten Jahrhundert begann sie die uns vertraute Form anzunehmen. Im
zwanzigsten Jahrhundert setzte die Auflosung der Kindheit ein, und im
einundzwanzigsten konnte sie ganz verlorengehen - es sei denn, es besteht
ein ernsthaftes Interesse daran, sie zu erhalten.

Diese Zusammenfassung des Aufstiegs und Niedergangs der Kindheit
mag manche Leser iiberraschen, besonders solche, die der Auffassung sind,
wo es Kinder (das heif3t kleine, junge Menschen) gibt, miisse es auch die
Kindheit geben. Aber dem ist nicht so. Kindheit ist keine biologische
Notwendigkeit, sondern ein gesellschaftliches Konstrukt. Obwohl ich immer
zogere, den oft miBBbrauchten Ausdruck »gesellschaftliches Konstrukt« zu
verwenden, trifft er, wenn tiberhaupt je, dann auf die Kindheit zu.

Ich habe einmal ein Buch verfal3t, das den Prozef3 schildert, in dem sich
der Begriff der Kindheit ausgebildet hat, und will weder den Leser noch
mich hier mit der Wiedergabe dieser Argumentation belasten. (Im Anhang
III findet sich ein kurzer AbriB, freilich ein etwas langerer als der erste
Absatz dieses Kapitels.) Es mull in diesem Buch aber etwas dazu gesagt
werden, was mit der Kindheit im achtzehnten Jahrhundert geschehen ist. Und
dem kommt man am ndchsten, wenn man sagt, dall damals eine Theorie der
Kindheit aufkam - genauer gesagt, mehrere Theorien. Dies wurde notig,
weil das achtzehnte Jahrhundert - in Lawrence Stones Formulierung »ein
Wendepunkt in der Anerkennung der Kindheit als einer Zeitphase mit ihren
eigenen, spezifischen Bediirfhissen« war.! So kamen, um ein Beispiel zu
geben, zwischen 1750 und 1814 2 400 verschiedene Kinderbiicher heraus.
Davor gab es nahezu keines. Vor dem siebzehnten Jahrhundert wurden, um
ein weiteres Beispiel anzufiihren, die Grdber von Kindern, die als
Sauglinge oder sehr frith gestorben waren, nicht gekennzeichnet, was darauf
verweist, dal man meinte, solche Kinder hitten noch keine eigene
Individualitit. Die Praxis, die Griaber von Kindern zu markieren, die nur
wenige Stunden am Leben geblieben waren, begann in vereinzelten Fillen
im siebzehnten Jahrhundert und wurde im achtzehnten iiblich. Vor dem
achtzehnten Jahrhundert war es sogar eine weit verbreitete Praxis, dem
Neugeborenen den Vornamen eines alteren Geschwisters zu geben, und noch
im frithen achtzehnten Jahrhundert wurde so verfahren. Der 1737 geborene
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Edward Gibbon erklart, weshalb dies geschah:

... so schwach war mein Zustand, so prekidr mein Leben, dal die Klugheit
meines Vaters bei der Taufe meiner Briidder immer wieder aufs neue meinen
Vornamen Edward wiederholte, damit im Falle des Dahinscheidens des
altesten Sohnes diese patronyme Namensgebung dennoch in der Familie
erhalten wiirde.?

Mit Leichtigkeit lassen sich Beispiele anflihren, wie im Verlauf des
achtzehnten Jahrhunderts das Konzept der Kindheit als eines eigenstindigen
Lebensstadiums Gestalt gewann. Dies zeigt sich am Aufkommen von
Kinderkleidung, einer spezifisch auf Kinder angelegten Erziehung, in
Gesetzen, die zwischen von Kindern und von Erwachsenen begangenen
Verbrechen unterschieden, in fiir Kinder erdachten Spielen (im achtzehnten
Jahrhundert wurden die Puzzles und Wiirfelspiele erfunden) sowie in einer
fiirsorglicheren und behutsameren Einstellung der Eltern gegeniiber
Kindern. Wir sehen diese Verdnderung in Familienportrits (von Reynolds, J.
S. Copley und anderen), auf denen die Kinder in einem ungezwungenen und
freundschaftlichen Verhdltnis zu ihren Eltern dargestellt sind, wihrend fiir
frithere Portrits formelle Posen charakteristisch sind, bei denen die Kinder
wie deformierte Erwachsene aussehen.

Uberdies machte sich im achtzehnten Jahrhundert mit betrichtlichem
Nachdruck der Gedanke breit, dall der Staat das Recht habe, als Beschiitzer
von Kindern aufzutreten, wodurch die Autoritdt der Eltern eingeschrinkt
wurde. Hinsichtlich der Verantwortung fiir die Pflege und Erziehung wurden
Eltern und Obrigkeit zu Partnern. Und schlieBlich galten das Verpriigeln von
Kindern und sonstige schwere korperliche Strafen als nicht mehr
akzeptabel.

All dies und anderes mehr war angeregt von und ein Reflex auf Theorien
iiber die Kindheit, und zwar vor allem von zweien. Die frithere ist mit dem
groffen englischen Philosophen John Locke verbunden. Seine 1693
publizierte Abhandlung Some Thoughts Concerning Education (Einige
Gedanken zur Erziehung), ein Bestseller, erlebte im Verlauf des
achtzehnten Jahrhunderts flinfundzwanzig Auflagen. Locke hiel3 {ibrigens
gemaBigte Korperstrafen gut, aber nur, bis das Kind seine Vernunftkréfte
entwickelt hatte; danach sollten psychologische Methoden angewendet
werden. Lockes Argumente gegen korperliche MifBhandlungen wurden, wie
Jonathan Swift 1711 im Spectator bemerkte, bereits im frithen achtzehnten
Jahrhundert zur herrschenden Meinung,

AufschluBBreicher aber ist, dall Locke Beziehungen zwischen Bildung und
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Kindheit sah und eine Erziehung beflirwortete, die das Kind zwar als
kostbare Ressource behandelte, aber doch verlangte, da3 der intellektuellen
Entwicklung von Kindern und ihrer Fahigkeit zur Selbstbeherrschung
hochste Aufmerksamkeit gelten miisse. In der Tat zielten Lockes aufgeklarte
Ansichten zur korperlichen Entwicklung des Kindes auf die Forderung der
kindlichen Vernunft ab. Ein Kind miisse einen kriftigen Korper haben,
schrieb er, »damit es imstande ist, den Befehlen des Bewufstseins [seine
Hervorhebung] zu gehorchen und sie auszufiihren«. Locke begriff auch die
Wichtigkeit von Scham als Mittel, die Unterscheidung zwischen Kindheit
und Erwachsensein aufrechtzuerhalten. »Mehr als alles andere«, schrieb er,
wsind Achtung und Schande die wirkungsvollsten Anreize fiir das
Bewulltsein, wenn es erst einmal dazu gebracht worden ist, sie zu schitzen.
Wenn es gelingt, in Kindern anzulegen, daf} sie an Anerkennung Gefallen
finden und einen Begriff von Scham und Schande haben, hat man ... in sie
das wahre Prinzip eingepflanzt.«

Vor allem aber hat Locke durch seine bekannte Idee, dall das Bewulltsein
bei der Geburt eine tabula rasa, eine leere Tafel, sei, die Theorie der
Kindheit vorangebracht. Damit fiel Eltern und Lehrern (und spiter dem
Staat) eine schwere Verantwortung fiir das zu, was diesem BewuBtsein
eingeschrieben wurde. Ein unwissendes, schamloses und unbeherrschtes
Kind war Ausdruck des Fehlverhaltens von Erwachsenen, nicht des Kindes.
Wie Freuds Uberlegungen zur psychischen Repression zweihundert Jahre
spater bewirkte auch die Lockesche tabula rasa bei Eltern ein Schuldgefiihl
hinsichtlich der Entwicklung ihrer Kinder und sorgte dafiir, dal eine
sorgfiltige Erziehung hochsten gesellschaftlichen Rang bekam, zumindest in
der Schicht der Kaufleute, die gewissermallen Lockes Publikum waren. Und
wenn auch Locke kein Horace Mann war, insofern in seiner Vorstellung ein
gleiches Recht auf Schulbildung fiir alle Kinder keinen Platz hatte, schlug er
doch ein Lehrlingsprogramm fiir die Ausbildung armer Kinder vor, deren
Gemiiter schlieBlich nicht weniger formbar waren als die jener aus der
Mittel- und Oberschicht.

Der zweite, der 1m achtzehnten Jahrhundert einen starken intellektuellen
Einflu} auf die Idee der Kindheit hatte, war natiirlich Rousseau. Obwohl
nach meiner Ansicht Rousseau keine klare Vorstellung davon hatte, weshalb
es zur Kindheit gekommen war und wie sie erhalten werden konnte (bei
Locke war das anders), hat er doch in zweierlei Hinsicht nachhaltig zu ihrer
Fortentwicklung beigetragen. Zum einen dadurch, daB3 er darauf bestand, daf}
das Kind um seiner selbst willen wichtig ist und nicht als Mittel zu einem
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Zweck. Darin unterschied er sich deutlich von Locke, der im Kind zu jedem
Zeitpunkt den potentiellen Biirger und vielleicht sogar Kaufmann sah.
Rousseaus Gedanke war nicht ganzlich neu, denn zu der Zeit, als er schrieb,
herrschte in Frankreich bereits eine gewisse Achtung vor dem Charme und
dem Wert der Kindheit.

Rousseau selbst zitiert einen alten Herrn, der, als er von Ludwig XV.
gefragt wurde, ob ithm das achtzehnte Jahrhundert besser gefalle als das
siebzehnte, antwortete: »Sire, ich habe meine Jugend in Achtung vor dem
Alter verbracht. Jetzt sehe ich mich gendtigt, mein Alter in Achtung vor den
Jungen zu verbringen.« Aber Rousseaus Uberzeugungskraft als Autor und
seine charismatische Personlichkeit waren so unwiderstehlich, dal3 die
Mehrzahl seiner Anhinger sich zu glauben weigerten (was Voltaire und
andere unter seinen Gegnern aufgedeckt hatten), dall Rousseau seine eigenen
Kinder Heimen iiberantwortet hatte. Wie grofl seine personlichen Mingel
auch gewesen sein mogen, seine Schriften weckten jedenfalls eine Neugier
hinsichtlich des Wesens der Kindheit, die bis zum heutigen Tag fortdauert.
Es 148t sich durchaus sagen, dal3 Friedrich Frobel, Johann Pestalozzi, Marie
Montessori, Jean Piaget, Arnold Gesell und A. S. Neill allesamt Rousseaus
geistige Erben sind. (Frobel und Pestalozzi haben ihre Schuld ihm
gegeniiber ausdriicklich anerkannt.) Dall auch ihre Arbeiten von der
Annahme ausgehen, die Psychologie der Kindheit unterscheide sich
fundamental von derjenigen der FErwachsenen und sei als etwas
Eigenstindiges zu bewerten, steht auBer Frage.

Rousseaus zweiter Gedanke war, dafl das intellektuelle und das
emotionale Leben eines Kindes nicht deshalb wichtig sei, weil wir es
kennen miissen, um unsere Kinder entsprechend zu Ilehren und
heranzubilden, sondern weil die Kindheit das Lebensstadium ist, das dem
»Naturzustand« des Menschen am niachsten kommt. Nie wieder, die heutigen
Kalifornier vielleicht ausgenommen, ist dieser Zustand auch nur anndhernd
so hoch bewertet worden wie bei Rousseau. In Emile gesteht er, ich habe es
bereits erwdhnt, Kindern nur ein einziges Buch als Lektire zu, den
Robinson Crusoe, Und dies nur, weil das Buch demonstriert, wie der
Mensch in einer »natiirlichen Umwelt« leben und ihrer Herr werden kann.
Rousseaus Obsession vom Naturzustand und seine entsprechende
Verachtung fiir »zivilisierte Werte« machten die Welt zum ersten Mal auf
Kindheitstugenden wie Spontaneitit, Reinheit, Stirke und Freude
aufmerksam, die alle zu Wesensmerkmalen wurden, die es zu pflegen und
hochzuhalten galt. Und die grofen Kiinstler der Romantik zégerten nicht, die
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joie de vivre der Kindheit zu ihrem Thema zu machen. Besonders
Wordsworths Dichtung bildet Erwachsene als »gefallene Kinder« ab und
feiert die Unschuld und Natiirlichkeit der Kindheit. Wagners Siegfried wird
oft als das Werk genannt, welches die Tugenden der Adoleszenz am
eindringlichsten zum Ausdruck bringt. Vergessen sollten wir auch nicht, dal3
im achtzehnten Jahrhundert das romantischste und bezauberndste Bild der
Adoleszenz gemalt wurde, das jemals geschaffen worden ist, Gainsboroughs
»Blauer Junge«.

Als das Konzept der Kindheit sich ins neunzehnte und zwanzigste
Jahrhundert fortbewegte und als es den Atlantik iiberquerte und in die Neue
Welt gelangte, waren es demnach zwei geistige Stromungen, die in dieser
Idee zusammenflossen. Man kdnnte sie einerseits als die Lockesche oder
protestantische und andererseits als die Rousseausche oder romantische
Konzeption der Kindheit bezeichnen. In protestantischer Sicht ist das Kind
ein ungeformter Mensch, der durch das Erlernen des Lesens und Schreibens,
durch Erziehung, Vernunft, Selbstbeherrschung und Schamgefiihl zu einem
zivilisierten Erwachsenen wird. In romantischer Sicht ist das Problem nicht
das ungeformte Kind, sondern der deformierte Erwachsene. Das Kind
verfligt von Geburt an iiber das Vermogen zur Aufrichtigkeit, zum Begreifen,
zu Neugier und Spontaneitit - Wesensziige, die durch Lesen und Schreiben,
Erziehung, Vernunft, Selbstbeherrschung und Scham abgetotet werden.

Am anschaulichsten wird der Unterschied zwischen diesen beiden
Sichtweisen, wenn man sich die gegensitzlichen Metaphern zur Kindheit
vergegenwirtigt, die Locke und Rousseau formuliert haben. Es ist, so
scheint mir, nicht hiufig bemerkt worden, dall beispielsweise Lockes
Metapher fiir Geist und Gemiit als Tafel exakt den Zusammenhang zwischen
Kindheit und gedrucktem Wort abbildet. Tatsdchlich faBt die fabula rasa
das Kind als ein ungeniigend niedergeschriebenes Buch auf, zum reifen
Erwachsenen wichst es heran, weil und wihrend seine Seiten beschrieben
werden. Nichts an diesem Vorgang ist »natiirlich« oder biologisch. Es ist
ein Prozel der symbolischen Entwicklung - sequentiell, segmentiert,
sprachlich. Fiir Locke und die meisten Denker des achtzehnten Jahrhunderts
waren das Unvermogen, zu lesen und zu schreiben, und die Kindheit nicht
voneinander zu trennen; Erwachsensein definierten sie als totale sprachliche
Kompetenz.

In Rousseaus Emile heillit es demgegeniiber, daBl »Pflanzen durch
Kultivierung verbessert werden und der Mensch durch Erziehung«. Hier ist
das Kind eine Wildpflanze, die sich durch Buchgelehrsamkeit schwerlich
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verbessern 1a3t. Sein Heranwachsen ist etwas Organisches und Natiirliches;
das einzige, was die Kindheit braucht, ist, dal sie nicht durch die
schiadlichen Ausfliisse der Zivilisation erstickt wird. Fiir Rousseau war die
Erziehung im wesentlichen ein Vorgang der Subtraktion; fiir Locke einer der
Addition. Wie grofl der Unterschied zwischen diesen beiden Metaphern
jedoch auch sein mag, bei beiden geht es um Zukiinftiges. Locke wollte, daf3
die Erziehung ein reichhaltiges, vielfaltiges und wortreiches Buch zur Folge
haben sollte; fiir Rousseau sollte es eine gesunde Blume sein. Sich dessen
bewullt zu sein, ist deshalb wichtig, weil dieses Interesse am Kiinftigen den
heutigen Metaphern der Kindheit immer ofter fehlt. Weder Locke noch
Rousseau zweifelten je daran, dal3 es eine Kindheit ohne die an der Zukuntt
orientierte Anleitung durch Erwachsene geben konne.

In Amerika dominierte die protestantische Auffassung natiirlich einen
Gutteil des neunzehnten Jahrhunderts, obwohl die romantische Sicht nie
ganzlich fehlte. Es liee sich sogar behaupten, dall es sich bei Amerikas
bedeutendstem Roman, den 1884 erschienenen Abenteuern des
Huckleberry Finn, um ein Pladoyer zugunsten der romantischen Auffassung
handelt. Jedenfalls attackierte Mark Twain die Annahme, dafl Kinder
grundsétzlich ungeformte Menschen seien. Und iiber die Behauptung, dal3
sich ihr Wesen durch gesellschaftliche »Werte« in groBem Malle veredeln
lieBe, machte er sich lustig. Hucks angeborener Sinn fir Fairne und
Wiirde, seine Findigkeit und psychische Stirke und sein schieres Interesse
am Leben - all dies brach eine Lanze fiir die romantische Vision der
Kindheit; zugleich war es Teil eines gegen Ende des neunzehnten
Jahrhunderts einsetzenden allgemeinen Trends, das Wesen der Kindheit
anders zu sehen als bisher.

Am Ende des neunzehnten Jahrhunderts war der Boden fiir das Werk
zweiler Minner bereitet, das alle Erorterungen iiber die Kindheit im
zwanzigsten Jahrhundert bestimmen sollte. Das einfluireichste Buch jedes
der beiden liefl nachdenkliche Menschen die Frage stellen: Wie finden wir
einen Ausgleich zwischen den Anspriichen der Zivilisation und denen des
kindlichen Wesens? Ich spreche mnatirlich von Sigmund Freuds
Traumdeutung und John Deweys Schule und Gesellschaft. Werk und
Personlichkeit beider sind zu bekannt, als da3 hier viel dazu gesagt werden
miifite, aber so viel doch: Zusammengenommen reprédsentieren sie eine
Synthese und Summe des Wegs der Kindheit vom siebzehnten in das
zwanzigste Jahrhundert.

Erstmals in einem wissenschaftlichen Rahmen postulierte Freud, dal3 das
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Gemiit des Kindes unabweisbar eine Struktur und einen spezifischen Inhalt
aufweise - beispielsweise, dal Kinder Sexualitit besitzen und von
Komplexen und instinktiven psychischen Trieben erfiillt sind. Um zu einem
gereiften Erwachsensein zu gelangen, miiliten Kinder ihren instinktiven
Neigungen entwachsen, sie iiberwinden und sublimieren. Freud wendet sich
damit gegen Locke und bestitigt Rousseau: Das Gemiit des Kindes ist keine
tabula rasa; es kommt einem »Naturzustand« nahe; den Anspriichen der
Natur mul in gewissem Umfang Rechnung getragen werden, weil
anderenfalls dauerhafte Personlichkeitsstorungen die Folge sein werden.
Zugleich aber stellt sich Freud gegen Rousseau und bestitigt Locke: Die
frithesten Interaktionen zwischen Kind und Eltern haben entscheidenden
Einflu3 darauf, wie das Kind als Erwachsener einmal sein wird; die
Leidenschaften des Gemiits lassen sich durch Vernunft beherrschen; ohne
Repression und Sublimation ist keine Zivilisation moglich.

Ahnlich, jedoch im Rahmen der Philosophie, meinte Dewey, die
psychischen Bediirfnisse des Kindes bediirften der Fiirsorge nicht im
Hinblick auf das, was das Kind einmal sein wird, sondern darauf, was es
ist. Was braucht das Kind jezzt! Welche Probleme mul} es jetzt 16sen? Nur
auf diese Weise, glaubte Dewey, werde das Kind kiinftig als Erwachsener
konstruktiv am gesellschaftlichen Leben teilnehmen. » Wenn wir uns mit den
wirklichen Instinkten und Bediirfnissen der Kindheit identifizieren«, schrieb
er, »und nur ihre groBtmogliche Erfiillung und Entfaltung [verlangen] ...
werden sich Disziplin und zivilisiertes Verhalten des Erwachsenenlebens
zur rechten Zeit einstellen.«>

In Freuds und Deweys Werk kristallisierte sich das Grundparadigma, das
sich seit Erfindung der Druckerpresse herauszubilden begonnen hatte: das
Kind als Schuljunge oder Schulmidchen, dessen Selbst und Individualitit
der Pflege bedarf, dessen Vermogen zur Selbstbeherrschung, zur
aufgeschobenen Befriedigung und zum logischen Denken erweitert werden
und dessen Wissen iiber das Leben unter der Kontrolle von Erwachsenen
stethen muB. Zugleich jedoch wird das Kind als ein menschliches Wesen
gesehen, das seine eigenen Entwicklungsregeln hat und {iber einen Zauber,
eine Neugier und Begeisterungsfihigkeit verfiligt, die nicht unterdriickt
werden diirfen, will man nicht riskieren, da3 seine Entwicklung zu einem
reifen Erwachsenen gestort wird.

Freud und Dewey schrieben am Ende des neunzehnten und zu Beginn des
zwanzigsten Jahrhunderts. Dewey starb 1952, Freud 1939, und keiner von
beiden sah die Lebensbedingungen des spiten zwanzigsten Jahrhunderts
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voraus, die die Konzeptionen des achtzehnten Jahrhunderts von der Kindheit
problematisch machen sollten. Ich meine damit natirlich die
»Informationsrevolution«, die es unmoglich macht, daBl es fiir die
Jugendlichen noch Geheimnisse gibt - sexuelle Geheimnisse, politische
Geheimnisse, historische Geheimnisse, medizinische Geheimnisse -,
kurzum, den ganzen Gehalt des Erwachsenenlebens, der doch mindestens in
Teilen den Kindern verborgen bleiben muf3, wenn es denn eine Kategorie
des Lebens geben soll, die man Kindheit nennt.

Es gibt keine Theorie der Kindheit, zumindest keine seit der Erfindung
des Buchdrucks, die nicht davon ausgegangen ist, daB die
Informationsumwelt von Erwachsenen sich von derjenigen von Kindern
unterscheidet und daB erstere voller, reichhaltiger, breiter und, um Rousseau
und dem Leben die Ehre zu geben, auch deprimierender und unheimlicher
ist. Im Begrift »Sozialisation« ist das impliziert. Er bedeutet den ProzeB, in
dessen Verlauf die Kinder und Jugendlichen allmdhlich und in
psychologisch verarbeitbarer Weise in die Erwachsenenwelt eingefiihrt
werden. Wenn aber die in einer Kultur vorhandene Technologie es
unmoglich macht, irgend etwas vor Kindern und Heranwachsenden
geheimzuhalten, in welchem Sinne 146t sich dann noch von Kindheit
sprechen?

Natiirlich, in unserer Mitte leben junge, kleine Menschen, wie es schon
immer war. Wenn sie aber im Alter von sieben oder acht oder von mir aus
auch von elf oder zwolf Jahren Zugang zu denselben Informationen wie die
Erwachsenen haben, wie konnen Erwachsene sie dann noch in ihre Zukunft
leiten? Was hat ein Vierzigjdhriger einem Zwolfjdhrigen noch beizubringen,
wenn beide dieselben Fernsehprogramme, dieselben Filme, dieselbe
Werbung, dieselben Nachrichtensendungen gesehen und dieselben CDs
gehort oder sich dieselben Informationen aus dem Internet geholt haben?

Die Antwort schldgt auf uns in der Form einer anderen Theorie zuriick,
deren praktische Ausformung sich in Amerika leicht beobachten 1aft.
Kinder sind danach weder leere Tafeln noch knospende Pflanzen. Sie sind
Mairkte, genauer gesagt, Konsumenten, deren Bedarf an Produkten in etwa
derselbe wie der von Erwachsenen ist. Im Typus von Spielzeug und anderen
unterhaltenden Produkten, die zu kaufen Kinder und Erwachsene verlockt
werden, mag es Unterschiede geben, aber die gibt es schlieBlich auch bei
dem, was man, altersunabhédngig, Reichen oder Armen verkaufen kann. Das
Entscheidende ist, dall Kindheit, wenn man iiberhaupt noch davon sprechen
kann, inzwischen zur konomischen Kategorie geworden ist. Uber das Ziel
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hinaus, sie zu Konsumenten zu machen, gibt es nur noch sehr wenig, was
unsere Kultur fiir Kinder tun will. Ein Kind ist jemand, der Geld hat, um
sich Dinge zu kaufen. Ein Erwachsener ist jemand, der mehr Geld hat, um
sich Dinge zu kaufen. Das ist der Grund, weshalb sich Kinder schon mit elf
oder zwolf Jahren einem sogenannten »Karrieretraining« unterziehen, ein
klares Symptom dafiir, dal} sie nur mehr Miniaturausgaben von Erwachsenen
sind. Und deshalb wird auch in Tausenden amerikanischen Schulen verlangt,
daB die Schiiler regelmiBig Werbesendungen sehen.

Da Schiiler von Gesetzes wegen zum Schulbesuch verpflichtet sind, kann
man davon sprechen, da3 dies das erste Mal in der Geschichte ist, daf3
Kinder (oder sonst jemand) gesetzlich dazu verpflichtet sind, dem
Anpreisen von Waren Aufmerksamkeit zu schenken. Es ist sehr zu
wiinschen, dal3 wenigstens ein paar Kinder dies nicht tun, aber es ist schon
erstaunlich, dall iiber diese Angelegenheit keine breite Diskussion
stattgefunden hat. Andererseits, weshalb sollte sie eigentlich stattgefunden
haben? SchlieBlich besteht die ganze Idee der Schulbildung heutzutage
darin, die Jugendlichen fiir ihren Eintritt in das Wirtschafisleben ihrer
Gesellschaft kompetent zu machen, so dal sie auch weiterhin
hingebungsvolle Konsumenten sein werden. Wollte man dem eine pseudo-
religiose Dimension geben, liee sich sagen, dal3 die dahinter stehende
Theorie meint, der sicherste Weg, sich Gottes Wohlwollen zu sichern, sei,
Dinge zu kaufen, und dabei spielt es keine Rolle, wie alt man ist.

Fiir diese Konzeption ist das Gemiit eines Kindes nicht wie die Seiten
eines Buches, ist es keine Pflanze, die der Hege und Pflege bedarf. Ein Kind
i1st ein Okonomisches Wesen, nicht anders als ein Erwachsener, dessen
Wertempfinden zur Ginze von seiner Fahigkeit geformt wird, sich materielle
Vorteile zu sichern, und dessen Zweck darin besteht, die Marktwirtschaft
anzuheizen. Nicht einmal Adam Smith hdtte sich das gewiinscht, sowenig
wie Karl Marx. Es stimmt natiirlich, da3 es nichts Neues ist, wenn man den
Wert von Kindern ganz iiberwiegend 6konomisch bemifit. In der Welt des
Mittelalters, als es nur zwei Lebensstadien - das Kleinkind- und das
Erwachsenenalter - gab, war das fraglos so. Und in der gesamten modernen
Geschichte, das Zeitalter der Aufkldrung eingeschlossen, hat es immer Orte
gegeben (und es gibt sie auch heute noch), wo die Arbeit von Kindern alles
1st, was man von ithnen wollte, alles, was man von ithnen brauchte, alles,
was sie zu bieten hatten. Es bedurfte des Begriffs »Kindheit«, eines dritten,
in sich freudvollen Lebensstadiums, damit die kleinen Menschen die Zeit
und Gelegenheit erhielten, zu reifen und zu einer humanen Personlichkeit zu
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werden. Lassen wir diese Idee hinter uns zuriick, wenn wir jetzt dabei sind,
die Briicke in das neue Jahrtausend zu iberqueren?

Denjenigen, die sagen, dal wir das nicht diirfen, sind nachfolgende
Bemerkungen zugedacht, die ich mit der Frage beginne: Wurde die Kindheit
entdeckt oder erfunden? Am Anfang dieses Kapitels habe ich die Kindheit
als gesellschaftliches Konstrukt bezeichnet, was besagt, dall sie keine
biologische Notwendigkeit ist, und weiter, dal sie erfunden und nicht
entdeckt wurde. Ich konnte mich darin aber geirrt haben, und ich hoffe es.
Forscher wie Sigmund Freud, Erik Erikson, Arnold Gesell und
insbesondere Jean Piaget waren der Uberzeugung, daB die beobachtbaren
Stadien der kindlichen Entwicklung von biologischen Imperativen gesteuert
werden. Piaget sprach von seinen Untersuchungen als einer »genetischen
Epistemologie«, worunter er verstand, dal der Entwicklungsverlauf des
Kindes von einer zur ndchsten Stufe des geistigen Leistungsvermogens
einem genetischen Prinzip folgt. Wenn Piaget recht hat, dann wurde die
Kindheit nicht dank eines radikalen Wandels in der Kommunikationsumwelt
(ndmlich durch die Druckerpresse) erfunden, sondern blof entdeckt, und die
neue Informationsumwelt bringt die Kindheit nicht »zum Verschwindeng,
sondern unterdriickt sie nur.

Ich halte Piagets Untersuchungen ihres grundsitzlich ahistorischen
Ansatzes wegen filir nur begrenzt aussagekriftig. Die Moglichkeit, da3 das
von ihm beobachtete Verhalten von Kindern in fritheren Zeiten nicht
vorhanden oder doch wenigstens deutlich anders gewesen sein konnte, ist
bei ihm nicht geniigend beriicksichtigt. Trotzdem hoffe ich, dal3 zutrifft, was
er sagt. Wenn es so ist, diirfen wir uns zu dem Glauben ermutigt fiihlen, dal3
die Kindheit sich behaupten wird, wenn sie denn nur die geringste Chance
dazu hat, denn nicht umsonst heifit es, dal man Mutter Natur nicht zum
Narren halten kann, jedenfalls nicht auf die Dauer. Falls jedoch, wozu ich
eher neige, die Kindheit einzig und allein eine Hervorbringung der Kultur
ist, dann hitte sie wohl eine radikale Neuordnung unserer
Kommunikationsumwelt abzuwarten, bevor sie wieder mit festen und
unverkennbaren Konturen zum Vorschein kidme. Und dazu konnte es nie mehr
kommen. Wir sind daher mit der Moglichkeit konfrontiert, da3 es sich bei
der Kindheit nur um eine voriibergehende Verirrung im Verlauf der
Kulturgeschichte handelt, wie die vom Pferd gezogene Kutsche und das
schwarze Gekritzel auf weillem Papier.

Um nicht in Triibsinn zu verfallen, bin ich bereit, mich auf folgende
Formulierung einzulassen, von der ich hoffe, da3 die kiinftige Forschung sie
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bestitigen wird: Kindheit ist ein dem Spracherwerb analoges Geschehen.
Sie hat eine biologische Grundlage, aber zu ithrer Realisierung kommt es nur
dann, wenn eine gesellschafiliche Umwelt sie zum Vorschein bringt und
pflegt, was heilt, daB3 ein Bediirfnis dafiir besteht. Wenn eine Kultur von
einem Medium dominiert wird, das die Segregierung der Kinder erfordert,
damit sie spezielle und komplexe Befdhigungen und Einstellungen erlernen,
dann wird es in dieser oder jener Form zu Kindheit kommen, klar erkennbar
und unverzichtbar. Wenn aber die Kommunikationsbediirfnisse einer Kultur
keine langfristige Segregierung von Kindern erfordern, dann bleibt die
Kindheit stumm.

Angenommen, die Kindheit wére zu retten, in irgendeiner Form. Wie
konnen wir ihr eine Stimme geben? Es gibt drei Institutionen, die an dieser
Frage ernsthaft interessiert sind: die Familie, die Schule und der Staat.

Was erstere anbetrifft, so ist es ebenso offenkundig wie deprimierend,
daB Struktur und Autoritit der Familie nachhaltig dadurch geschwécht
worden sind, dal} die Eltern die Kontrolle iiber die Informationsumwelt der
Jugend verloren haben. Margaret Mead hat einmal das Fernsehen als den
zweiten Elternteil bezeichnet, womit sie meinte, dall unsere Kinder
buchstdblich mehr Zeit mit dem Fernseher als mit ihren Vitern verbringen.
So gesehen konnten die Viter durchaus auch der vierte oder fiinfte Elternteil
sein, der erst nach Fernsehen, Internet, CDs, Radio und Filmen kommt. Vom
Trend zur Entwertung der Elternschaft ermutigt, besall die Bell Telephone
einmal die Unverfrorenheit, die Viter aufzufordern, liber eine bestimmte
Nummer eine Geschichte anzuwahlen, statt selbst thren Kindern Geschichten
zu erzdhlen. Unverkennbar ist jedenfalls, dall die Medien die Rolle der
Familie bei der Formung der Werte und Gefiihle junger Menschen
geschwicht haben.

Womoglich als Folge der groBBer gewordenen Souverdnitit der Medien
haben tiiberdies viele Eltern das Vertrauen in ihre Fahigkeit, Kinder
aufzuziehen, verloren, weil sie glauben, dal auf ihre Kenntnisse und
Instinkte kein VerlaB3 sei. Die Folge ist, dall sie dem EinfluB der Medien
nicht nur keinen Widerstand entgegensetzen, sondern sich Experten
zuwenden, die vermeintlich wissen, was fiir Kinder das beste ist.
Psychologen, Sozialarbeiter, Erziehungsberater, Lehrer und andere
Reprisentanten einer institutionellen Sicht besetzen weite Bereiche
elterlicher Autoritit, wenn auch zumeist als dazu Eingeladene. Dies
bedeutet, dal es zu einem Verlust an jener Intimitdt, Abhangigkeit und
Loyalitit kommt, die traditionellerweise fiir das Eltern-Kind-Verhéltnis
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charakteristisch sind. Manch einer glaubt gar heutzutage, dafl die Eltern-
Kind-Beziehung ihrem Wesen nach neurotisch ist und auBlerfamiliale
Institutionen dem Wohl von Kindern dienlicher sind als ihre Familien.

Sich dem auf wirksame Weise entgegenzustellen, ist nicht einfach und hat
seinen Preis. Wenn Eltern ihren Kindern die Kindheit bewahren wollen,
miissen sie ihre Elternschaft als einen Akt der Rebellion gegen die
zeitgenossische Kultur begreifen. Das gilt vor allem fiir Amerika. Allein
schon, da3 man als Eltern beisammen bleibt, ist ein Akt der Verweigerung
und ein Verstof3 gegen den Geist der Wegwertkultur, der Kontinuitit wenig
gilt. Es ist schon fast unamerikanisch, daB3 man in der Nihe seiner Familie
im weiteren Sinne bleibt, so dal3 die Kinder tagtiglich die Bedeutung von
Verwandtschaft und den Wert der Ehrerbietung und Verantwortung
gegeniiber den Alten erfahren. Ahnliches gilt, wenn man von seinen Kindern
verlangt, daB3 sie die Disziplin der aufgeschobenen Befriedigung oder
Enthaltsamkeit in ihrer Sexualitit oder Zuriickhaltung in Benehmen, Sprache
und Stil erlernen. Auch dann steht man in Opposition zu so ziemlich jedem
gesellschaftlichen Trend. Der Gipfel der Widersetzlichkeit ist freilich der
Versuch, den Zugang der Medien zu unseren Kindern zu kontrollieren. Dafiir
gibt es zweierlei Moglichkeiten. Die eine ist eine Begrenzung der Menge
medialer Bestrahlung, denen die eigenen Kinder ausgesetzt sind. Die andere
ist, genau zu beobachten, was auf sie eindringt, und den von den Medien
gelieferten Themen und Werten einen fortlaufenden kritischen Kommentar
beizugeben. Beides ist alles andere als einfach und erfordert ein Mal3 an
Aufmerksamkeit, das fiir die Erziehung ihrer Kinder aufzubringen die
meisten Eltern nicht gewillt sind.

Und doch gibt es Eltern, die all dies zu tun versuchen und die damit den
Anweisungen ihrer Kultur praktisch den Gehorsam verweigern. Solche
Eltern verhelfen ihren Kindern nicht nur zu einer Kindheit, sondern schaffen
zugleich damit eine Art intellektuelle Elite. Zumindest auf absehbare Zeit
werden Kinder, die in einem solchen Zuhause aufwachsen, als Erwachsene
mit Sicherheit in der Wirtschaft, in den freien Berufen und selbst in den
Medien bevorzugt werden. Auf lange Sicht 148t sich nur folgendes sagen:
Diese Eltern, die sich dem Zeitgeist widersetzen, werden zu etwas
beitragen, was man den Kloster-Effekt nennen konnte, weil sie mithelfen
werden, eine humane Tradition am Leben zu halten. Dal} unsere Kultur
einmal vergessen wird, dal3 sie Kinder hat, ist undenkbar, aber sie ist
bereits dabei zu vergessen, dal Kinder eine Kindheit brauchen. Wer
weiterhin darauf besteht, daran zu erinnern, wird sich und seinen Kindern
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einen grof3en Dienst erweisen.

Was die Rolle der Familie anbetrifft, sind noch zwei weitere Punkte
anzufiihren. Dabei bin ich mir zwar bewullt, dal man mich mi3verstehen
wird, aber ich bin nicht dngstlich genug, sie deswegen einfach zu iibergehen.
Beim ersten geht es um die Befreiung der Frauen aus ihren eingegrenzten
gesellschaftlichen Rollen, worin ich eine der wahrhaft humanen Ideen des
zwanzigsten Jahrhunderts sehe. Trotzdem ist auch dies nicht umsonst zu
haben. Wenn Frauen ihren Platz in der Wirtschaft, in den Kiinsten und als
Freiberufler finden, kann (fast per definitionem) nicht ausbleiben, daf} Kraft
und Bedeutung traditioneller Muster der Versorgung von Kindern bedenklich
zuriickgehen. Was auch immer an Kritischem gegen die exklusive
Versorgerrolle von Frauen vorgebracht werden mag - es ist eine Tatsache,
daB es Frauen, und zwar einzig und allein Frauen waren, welche die Wahrer
der Kindheit gewesen sind und sie gestaltet und beschiitzt haben. Wie
verniinftig es auch wére, so ist es doch hochst unwahrscheinlich, daf
Minner eine auch nur annidhernd dhnliche Rolle tibernehmen werden, wie
Frauen sie bei der Erziehung von Kindern gespielt haben und immer noch
spielen. Wenn aber beide Elternteile in die Welt hinausgehen, werden
Kinder zu einer Belastung, und es gilt zunehmend als erstrebenswert, daf}
die Kindheit so friih wie moglich endet. Wie dem zu begegnen wire, weil3
ich nicht.

Als zweites moOchte 1ch nur anmerken, dal in Amerika die
fundamentalistische Bewegung (die frither die Moralische Mehrheit genannt
wurde) sich des Verfalls der Kindheit bewuliter ist als jede andere
gesellschaftliche Gruppe. lhre Versuche, Wirtschaftsboykotts gegen die
Sponsoren bestimmter Fernsehprogramme zu organisieren, der Sexualitét
wieder Anstand und Achtung zuriickzugeben und Schulen zu griinden, die auf
rigorosen Verhaltensregeln bestehen, sind Beispiele fiir ein aktives
Programm, das sich die Erhaltung der Kindheit zum Ziel gesetzt hat. Die
liberale Tradition (die Fundamentalisten nennen sie voller Verachtung den
sakularen Humanismus) hat in dieser Angelegenheit jammervoll wenig zu
bieten. Bei ihrer Ablehnung okonomischer Boykotts gegen TV-Sponsoren
beispielsweise haben Propagandisten birgerlicher Freiheitsrechte die
seltsame Position vertreten, es sei besser, wenn Proctor & Gambles
Moralvorstellungen den Inhalt von Fernsehsendungen bestimmen als
diejenigen der Queen Victoria. Soweit denn iiberhaupt eine politische
Philosophie den kulturellen Wandel zu beeinflussen vermag, hat jedenfalls
die liberale Tradition mit ihrer generésen Akzeptanz alles Modernen und
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ihrer entsprechenden Feindseligkeit gegeniiber allem, was »die Uhr
zuriickzudrehen« versucht, dazu beigetragen, den Niedergang der Kindheit
zu fordern. In mancher Hinsicht aber geht die Uhr falsch, und so kommt es,
daB der Fundamentalismus an eine Welt erinnert, die einmal ein gastlicher
Ort fir Kinder war und fiir deren kiinftiges Geschick ein hohes
Verantwortungsgefiihl empfand. Denjenigen von uns, die die Arroganz des
Fundamentalismus ablehnen, ist es nicht verboten, sich einige von seinen
Formeln auszuleihen.

Was die Schule angeht, so ist sie die einzig libriggebliebene 6ffentliche
Institution, die auf der Annahme beruht, dafl zwischen Kindheit und
Erwachsenenalter gravierende Unterschiede bestehen. Aber die
schwindende Autoritit der Schule ist offensichtlich, und was noch
schlimmer ist, es wird, wie schon gesagt, weitgehend akzeptiert, dal3 die
Schule nur einen einzigen Zweck hat - nidmlich die Kinder auf die
Arbeitswelt der Erwachsenen vorzubereiten. Die Frage, wie man die Seelen
der Schiiler ndhrt - beispielsweise durch Kunst -, oder wie man den
Geschmack kultiviert (so da sie, mit Karl Kraus gesprochen, den
Unterschied zwischen einem Nachttopf und einer Urne kennen), oder wie
man einen reflektierten Patriotismus weckt (so dall weiterhin ein Interesse
daran besteht, zu erfahren, wie und weshalb das eigene Land entstanden ist),
oder wie man wissenschaftlich denkt (so dall begriffen wird, dal3
wissenschaftliches Denken nicht allein Sache von Wissenschaftlern ist und
daB es wenig mit Technologie zu tun hat) - diese und andere
Unterrichtsthemen sind zuriickgedringt und gelten fiir eine Erziehung von
Konsumenten und Arbeitssuchern als redundant. Selbstverstindlich gibt es
Ausnahmen von diesem Trend, besonders in jenen Privatschulen, die an
Theorien festhalten, die sich gegeniiber dem im zwanzigsten Jahrhundert
Gingigen sperren - etwa die Waldorfund die Montessori-Schulen. Fiir den
GroBteil der iibrigen aber gilt, da3 dort eine humane Bildungstheorie keinen
realen Einflul mehr hat - weder Locke noch Rousseau, weder Freud noch
Dewey.

Machen wir uns aber bewuft: Die moderne Schule war ein Geschopf der
Druckerpresse mit beweglichen Lettern, denn dorthin brachte man die
Kinder, damit sie lesen und schreiben und somit auch lernen, was es heif3t,
erwachsen zu sein. Ist es denkbar, dall der Computer einen vergleichbaren
Effekt haben konnte? Nach meiner Meinung nicht, wenn wir uns darauf
beschrianken, daf3 die Kinder nur lernen sollen, wie man Computer benutzt,
insbesondere weil uns an ihrer kiinftigen »Karriere« gelegen ist. Das 1463t
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sich leicht machen und ist unnotig, da die meisten jungen Leute ohne Hilfe
seitens der Schule lernen werden, wie man Computer bedient. Aber
angenommen, wir wiinschten uns, daBl sie lernen, wie Computer
programmiert werden, was unterschiedliche Computersprachen leisten, wie
Computer uns eine bestimmte Weltsicht aufdrangen, wie Computer
verandern, was wir unter einem Urteil verstehen und wie sie unseren
Begriff von Information und Wissen formen - dann wiirden die Kinder in der
Tat schulisches Lernen benétigen.

Eine solche Entwicklung wire freilich von vielen Faktoren abhingig. Es
ist nicht unumgénglich, da3 der Computer dazu verwendet werden wird, das
sequentielle, logische, komplexe und sogar philosophische Denken bei der
breiten Masse der Bevolkerung zu fordern. Es gibt wirtschaftliche und
politische Interessen, die mehr davon hitten, wenn die Mehrheit einer semi-
literaten Bevolkerung sich mit dem Zauber visueller Computerspiele
unterhalten liefe, eine Mehrheit, die den Computer gebraucht und von ihm
gebraucht wird, ohne ihn zu verstehen. Auf diese Weise bliebe der
Computer ein Mysterium und unter der Kontrolle einer biirokratischen Elite.
Begriffen unsere Schulen jedoch, dafl der Computer kein Werkzeug, sondern
eine Philosophie des Wissens ist, gibe es wirklich etwas zu unterrichten.
Und kdme noch ein Interesse an der Kunst, der Wissenschaft, der Literatur
und all den anderen Dingen hinzu, von denen man einmal annahm, daf3 den
Schulen daran gelegen wére, dann hitte das Wort »Sozialisation« vielleicht
wieder seinen Sinn zuriickgewonnen.

Dal} seit dem achtzehnten Jahrhundert der Staat eine Rolle fiir das
Festhalten an der Idee der Kindheit gespielt hat, habe ich bereits erwihnt.
Das Verbot der Ausbeutung der Arbeitskraft von Kindern, der
differenzierende Umgang mit GesetzesverstoBen von Kindern und
Erwachsenen, die schwere Bestrafung des Millbrauchs von Kindern und
selbstverstindlich auch die Errichtung von Schulen selbst sind Beispiele
dafiir, wie der Staat durch seine Gesetzgebung der Kindheit einen speziellen
Status eingerdumt hat. Die meisten dieser Einschridnkungen und Institutionen
bestehen noch immer, auch wenn sie in manchen Fillen ihre Kraft verloren
haben. So werden in Amerika beispielsweise die Unterschiede zwischen
von Kindern und von Erwachsenen begangenen Verbrechen zunehmend als
unerheblich empfunden, und manche Staaten haben ihr Strafrecht so
verandert, dafl sie dem Alter des Gesetzesbrechers gegeniiber indifferent
sind.

Ein anderes Beispiel ist, dal inzwischen Zweifel an der Schulpflicht laut
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werden, und es wéare nicht iiberraschend, wenn das Alter, bis zu dem eine
Schulpflicht besteht, herabgesetzt wiirde. Auch ist zu erwarten, dal3 das
Wahlalter gesenkt wird. Das Alter von einundzwanzig Jahren wurde zu einer
Zeit eingefiihrt, als Lesen und Schreiben als Schliisselfaktoren fuir die
Befahigung zu politischen Entscheidungen galt, und eine solche Befiahigung
brauchte Zeit, um zu reifen. (Wie Tocqueville im friihen neunzehnten
Jahrhundert bemerkte: »Politik in Amerika ist die Politik des gedruckten
Worts.« ) Mit dem Aufkommen der offentlichen Kommunikation in nicht-
gedruckter Form, ndmlich Radio, Film und Fernsehen, wurden diese
Annahmen suspekt, und das Wahlalter wurde auf achtzehn heruntergesetzt.
Ich erwarte, dal noch zu Lebzeiten vieler, die diesen Satz lesen, die
Altersgrenze weiter gesenkt werden wird, vielleicht auf sechzehn Jahre
oder sogar noch weiter. Was spricht schlieBlich dagegen? Dal3 ein
Sechzehnjahriger noch nicht iiber ausreichende politische Informationen
verfligt? Dal3 ein Sechzehnjéhriger noch kein kritischer Leser ist? Dal} ein
Sechzehnjdhriger noch nicht genug weif3?

Obwohl sie an Wichtigkeit verloren hat, behdlt die Idee der Kindheit -
und sogar das Wort selbst - immer noch eine erhebliche emotionale
(vielleicht auch nostalgische) Kraft, und es ist durchaus {tblich, dal3
politische Leitfiguren sich zu ihren Verteidigern machen. Viele von ihnen
haben richtig erkannt, da das Uberleben dieser Idee auf irgendeine Weise
mit den Auswirkungen der Medien zusammenhdngt. Folglich hat man
Gesetzesvorschldage eingebracht, um die Jugendlichen vor Gewalt und
sexuell explizitem Material in Fernsehen und Internet zu schiitzen. Von Zeit
zu Zeit wird versucht, bestimmte, auf Kinder und Jugendliche abzielende
Werbeformen einzuschranken, und es gibt sogar Gesetze, die verlangen, daf}
»Kinderprogrammen« im Fernsehen mehr Zeit eingerdumt wird. (Wir sollten
nicht vergessen, da3 das System der Altersabstufung bei Filmen eingefiihrt
wurde, weil man befiirchtete, dafl es anderenfalls zu staatlichen Regelungen
hinsichtlich des Inhalts von Filmen kommen konnte.) Solche Vorhaben
sollten, finde ich, ermutigt werden, und es sollte mehr dergleichen geben,
obwohl man nicht erwarten darf, dal3 sie dauerhafte Wirkung haben. Denn
zum einen kollidieren die Versuche, die Jugend zu schiitzen, stindig mit dem
ersten Zusatzartikel der amerikanischen Verfassung, der die freie
Meinungsdullerung garantiert, und die Biirgerrechtler fiirchten die Erosion
der Redefreiheit mehr als die der Kindheit. Zum anderen sind die Medien
unentwirrbar mit kommerziellen Interessen verkniipft, und Politiker, die
derartigen Interessen klar und offen entgegentreten, sind eine Seltenheit.
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Als Beispiel fiihre ich Bill Clinton und Al Gore an, die beide
dankenswerterweise als Befilirworter eines technischen Geridts (des
sogenannten V-Chips) aufgetreten sind, der Eltern erméglicht, durch das
Blockieren bestimmter Programme die Gewalt im Fernsehen zu reduzieren.
Aber keiner von beiden hat liber den Einflul des Werbefernsehens auch nur
ein Wort zu sagen. Da die Washingtoner Bundesregierung Sendelizenzen
vergibt und Lizenznehmer ihre Sendungen am »6ffentlichen Interesse, Vorteil
und Bedarf« ausrichten miissen, fragt sich, ob es wirklich undenkbar ist, daf3
auf kleine Kinder abzielende Werbesendungen verboten werden. Die
Antwort lautet natiirlich »ja«, wenn man den Ehrgeiz hat, in ein hohes
politisches Amt zu gelangen, was sich ohne finanzielle Unterstiitzung seitens
der Wirtschaft nicht bewerkstelligen 146t. Andererseits vielleicht doch
»nein«. Obwohl - dank entsprechender politischer Entscheidungen der
Industrie und nicht infolge staatlicher Vorschriften - Werbung fiir Zigaretten
und harte Spirituosen im Radio und Fernsehen nicht zu finden sind, wire es
moglich, dall eine besorgte Wéhlerschaft von der Medienindustrie verlangen
konnte, dal3 sie unsere Kinder aus threm Griff entlaf3t.

Vielleicht haben Sie den Eindruck, dal3 ich keine realistische Chance
dafiir sehe, dal es die Kindheit im nichsten Jahrhundert noch geben wird.
Falls es nicht zu einer ernsthaften und nachhaltigen offentlichen Debatte
dariiber kommt (sagen wir, zu ebenso vielen Diskussionen wie iiber
Clintons sexuellen Appetit), glaube ich tatsdchlich nicht daran. Die Art
Informationsumwelt, aus der Kindheit erwéchst und gestirkt wird, wird von
den elektronischen Medien ad absurdum gefiihrt. So traurig es ist, wir
werden diese Schlacht verlieren.

Aber auch wenn die Kindheit verloren geht, wird noch nicht alles
verloren sein. SchlieBlich hat die Druckerpresse den Zusammenhalt einer
weltweiten Religionsgemeinschaft erschiittert, die Intimitdt und Poesie der
miindlichen Tradition vernichtet, regionale Loyalititen geschwécht und ein
grausam unpersonliches Industriesystem geschaffen. Und doch blieb die
westliche Zivilisation mitsamt einigen ihrer humanen Werte intakt und war
imstande, neue auszubilden, jene eingeschlossen, die mit dem Aufwachsen
von Kindern zusammenhdngen. Es liegt etwas auf ironische Weise
Trostliches in der Tatsache, dal wir noch immer unter dem Technologie-
Schock des zwanzigsten Jahrhunderts leiden, der unser Gehirn so stumpf
gemacht hat, dal wir Mihe haben, einige der geistigen und
gesellschaftlichen Triimmer zu bemerken, die unsere Technologie um uns
verstreut hat. Es 1st zu erwarten, daf} der Schock nachlaf3t, wenn wir uns erst
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einmal auf der anderen Seite der Briicke befinden. Wenn und falls dies
geschieht, konnen wir uns vielleicht doch noch Moglichkeiten iiberlegen,
wie wir wenigstens eine gewisse Form von Kindheit bewahren.
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KAPITEL ACHT

Demokratie

Um einen Fehler zu vermeiden, den manche politische Wissenschaftler
machen, mufl ich dieses Kapitel mit einer Binsenweisheit beginnen:
Demokratie ist kein Ding, kein ProzeB3 und auch keine Idee. Es ist ein Wort,
und zwar eines, das eine alles andere als geradlinige Karriere durchlaufen
hat. Sein Ursprung 148t sich in die griechischen Stadtstaaten
zurlickverfolgen, und auf seinen wirren Wegen ist es in vielerlei
Bedeutungen verwendet worden, die keineswegs alle erfreulich waren.
Plato lehnte sie rundum ab, weil sie implizierte, dall jenen Macht gegeben
wiirde, die weder iiber die intellektuelle Ausstattung noch iiber die
moralische Strenge geboten, weise zu regieren. Wenn er eines empirischen
Beweises fiir seine politische Philosophie bedurft hitte - was er nicht tat -,
hitte er es in dem Urteilsspruch gegen Sokrates gefunden, der (mit 280
gegen 220 Stimmen) den weisesten Mann von Athen zum Tode verurteilte.

Aristoteles dachte weniger verachtlich von der »Demokratie«. Nach
seiner Meinung gab es drei gute und drei schlechte Arten der Herrschaft. Zu
den guten gehorten die Monarchie, die Aristokratie und die konstitutionelle
Regierungsform; zu den schlechten die Tyrannei, die Oligarchie und die
Demokratie. Obwohl er von der Gleichheit nicht mehr hielt als Plato, sprach
er sich kurioserweise doch fiir die Demokratie aus, und zwar aufgrund einer
etwas komplizierten Uberlegung. Er hielt die Demokratie fiir die
schlechteste Regierungsform, aber zugleich fiir die am wenigsten
korrumpierbare. Selbstverstindlich ist der griechische Begriff von
Demokratie ganz anders als die heute gingigen Bedeutungen. Aristoteles
beispielsweise sagt uns, dall die Wahl von Richtern oligarchisch sei,
wiahrend ihre Bestimmung durch das Los ein demokratischer Akt sei.
Aullerdem wissen wir, dal} der »demos« - die zur Teilhabe an einer
Demokratie berechtigten Biirger von Athen - im wesentlichen aus einer
Eliteschicht bestand, aus der Frauen, Sklaven, Bauern und ganz allgemein
alle ausgeschlossen waren, die sich ihr Brot im Schweille ihres Angesichts
verdienten. Von den 350 000 Menschen, die in Athen oder seiner nichsten
Umgebung lebten, galten nur 20 000 als Biirger.

Die Romer hatten nicht viel fiir »Demokratie« tiibrig, besonders nicht,
was die direkte Teilhabe »des Volkes« an der Regierung betraf. Sie
verwendeten den Ausdruck Republik, um ihr System der zwischen Kaiser
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und Senat geteilten Macht zu bezeichnen, obwohl die vox populi weder dem
Kaiser noch dem Senat gleichgiiltig war. In der westlichen Zivilisation
fithrte das Wort Demokratie wihrend des Mittelalters und der Renaissance
ein Schattendasein, wurde im siebzehnten Jahrhundert jedoch mit grof3er
Energie wieder aufgegriffen, als die politische Philosophie zu neuem Leben
erwachte und die Frage wieder wichtig wurde, worin der Ursprung der
staatlichen Gewalten lag. Machiavelli vielleicht ausgenommen, kann man
Thomas Hobbes, der kein Freund der »Demokratie« war, wohl als den
ersten modernen politischen Theoretiker ansehen. Sein 1651
verOffentlichter Leviathan war iiber alle Mallen einflulreich, weitgehend
im Sinne einer Rechtfertigung der Monarchie und ihres Bediirfnisses nach
absoluter Macht. Hobbes erorterte die Gefahren von Anarchie und
Despotismus und lieferte eine Philosophie, die weitgehend eine Antwort auf
das Problem der Anarchie darstellt.

Er war gegen die Teilung der Macht, und die Despotie war nicht seine
erste Sorge. Die Demokratie, in welcher Form auch immer, miisse, glaubte
er, unumgénglich in die Anarchie fiihren.

Hobbes' einflulreichster Gegner war John Locke, der in den Jahren
1689 und 1690 seine Two Treatises on Government (Uber die Regierung)
verfaBte. Die erste der beiden Abhandlungen ist eine Abrechnung mit dem
Gedanken der erblichen Macht. In der zweiten trug er eine Idee vor, die sich
bis heute mit dem Wort Demokratie verbindet, selbst wenn es von denen
benutzt wird, die das damit Bezeichnete nicht ausstehen konnen. »Der
Beginn einer politischen Gesellschaft«, schrieb er, »hdngt von der
Zustimmung der einzelnen ab, sich in eine Gesellschaft zu begeben und eine
Gesellschaft zu bilden.« Dabei fithrte er den Gedanken eines » Vertrags« ein,
der natiirlich aus dem biblischen Bund der Juden mit Gott entlehnt war, auch
wenn er dort in einem anderen Kontext stand. Rousseau verwendete den
Ausdruck spiter in seinem berithmten Buch Uber den Gesellschaftsvertrag,
das 1762 veroffentlicht wurde. (Angemerkt werden mul3, dall Rousseaus
Argument fuir einen Gesellschaftsvertrag Hobbes niher steht als Locke, denn
Rousseau betonte die Pflicht des Staates, den einzelnen vor der Anarchie zu
schiitzen.)

Wihrend der gesamten Epoche der Aufklarung wurde die Frage nach der
Quelle legitimer Autoritit und Macht griindlich untersucht, obwohl Lockes
Vorstellung von dem, was man eine »demokratisch verfaB3te Gesellschafi«
nennen konnte, nicht exakt das trifft, was uns heute dabei vorschwebt.
Voltaire beflirwortete eine »aufgekldrte Monarchie«, Diderot wiinschte sich
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eine »konstitutionelle Monarchie« (und versuchte, Katharina die Grof3e dazu
zu bekehren). Sowohl Locke als auch Montesquieu favorisierten eine
Gewaltenteilung, wéahrend Rousseau eindeutig dagegen war.

Locke unterstrich die Wichtigkeit des Privateigentums bei jeglichem
Vertrag, den ein einzelner mit einer Gesellschaft eingeht, aber nicht alle
philosophes der Aufklarung fanden den Gedanken iiberzeugend,
insbesondere nicht Rousseau.

Wie sich aus diesen hochst selektiven und fragmentarischen Beispielen
erkennen 146t, ist mir hier nicht an einer Geschichte des Wortes Demokratie
gelegen. Vielmehr will ich darauf hinaus, dal jeder Satz, der mit
»Demokratie ist...« beginnt, als hitte dieses Wort eine ihm innewohnende,
von Gott gegebene Bedeutung, uns in die Irre fiihrt. Seine Bedeutungen
waren im Verlauf der Zeiten sehr unterschiedlich und dall es in einem
uneingeschrankt positiven Sinn verwendet wird, ist erst eine ziemlich junge
Entwicklung. Und als das Wort aus Europa nach Amerika heriiberkam,
erwies man ihm dort keineswegs jenen Respekt, den es heutzutage genieft.
Bei den amerikanischen philosophes herrschte zumeist einige Konfusion,
was das Wort bedeuten sollte. Weder in der Unabhingigkeitserkldarung noch
in der Bundesverfassung kommt es vor. Jefferson nannte seine Partei die
demokratisch-republikanische, um sie von den Federalists zu unterscheiden.
Aber in seiner ersten Antrittsrede sagte er: »Wir alle sind Republikaner, wir
alle sind Foderalisten.«Er sagte nicht: »Wir alle sind Demokraten. «

Viele der Griinderviter Amerikas - Alexander Hamilton und John Adams
beispielsweise - gebrauchten das Wort in pejorativem Sinne. Adams hielt
die Demokratie fiir eine niedrige und ungerechte Regierungsform, war aber
gegen die Aristokratie, weil er die Aristokraten als Leute hoheren Ranges
fir gefahrlich hielt. Man darf nicht vergessen, da3 die Griinder (Gore Vidal
nennt sie die Erfinder) der Vereinigten Staaten Ménner von breiter Bildung
und ausgeprigtem Intellekt waren und ihnen ein Hang zum »Elitiren« (wie
wir es heute nennen wiirden) nicht ginzlich fremd war. Jefferson wurde
einmal von Patrick Henry dafiir gescholten, daB3 er »seinen einheimischen
Nahrungsmitteln abgeschworen« habe; gemeint ist, dall Jefferson ein
Anhénger der franzosischen Kiiche war. Des weiteren ist daran zu erinnern,
daB die amerikanischen Biirger in der Anfangszeit den Prdsidenten, den
Vizeprisidenten und die Mitglieder des Senats nicht direkt wahlten, und dal3
die Griinder, wie erwidhnt, echer eine romische Konzeption des
Republikanismus favorisierten als die griechische »Demokratie«.

Die positiven Deutungen des Wortes in jiingerer Zeit haben es nicht
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davor bewahrt, dal es auf Verhiltnisse angewandt wurde, die Plato,
Aristoteles, Hobbes, Locke und alle anderen als Despotie bezeichnet hatten.
In den dreifBiger Jahren unseres Jahrhunderts verwendeten Diktatoren wie
Benito Mussolini, Adolf Hitler und Josef Stalin diesen Ausdruck, um ihre
Tyranneien zu preisen. So verkiindete etwa Mussolini in einer 1937 in
Berlin gehaltenen Rede, »die groBten und gesiindesten Demokratien, die
heute in der Welt existieren, sind Italien und Deutschland«. Stalin
behauptete, die Sowjetunion sei das demokratischste Regime der
Geschichte. Und selbstverstindlich verwenden auch heute noch Despoten
dieses Wort, um ihr Regime zu kennzeichnen; sie sind geradezu dazu
gezwungen.

Zu Beginn eines neuen Jahrhunderts 146t sich sagen, daB fiir die meisten
von uns das Wort eine mehr oder weniger feststehende Bedeutung
angenommen hat, und zwar eine durchweg positive. Das entscheidende
Moment ist die Implikation der freiwillig gegebenen Einwilligung der
Regierten, sich an die Gesetze und Politik jener Agenturen zu halten, die das
Leben einer Gesellschaft regulieren. Auf welche Weise, von wem und wann
diese Einwilligung zum Ausdruck gebracht wird, ist gewohnlich in einer
Verfassung festgelegt, die der Verdnderung unterliegt. Um sicherzustellen,
daB3 diejenigen, die ihre Einwilligung abgeben, dies ohne Zwang und als
reife und nachdenkliche Biirger tun konnen, mufl Gedanken- und
Redefreiheit in hochstmoglichem Malle gewihrleistet sein. Fiigen wir dem
noch die Kantsche Idee hinzu, dall der Mensch als absoluter Selbstzweck
respektiert werden mufl und nicht als blofes Mittel zu dulleren Zwecken
benutzt werden darf, dann haben wir eine gute Umschreibung dessen vor
uns, was das Wort heutzutage bedeutet.

Mit dieser Définition sage ich nichts, was irgendeinem Leser als neu
oder, denke ich, als bestreitbar erscheinen diirfte. Was dabei aber fehlt, ist
ein Moment, das fiir uns Heutige von duflerster Bedeutung ist. Die Denker
der Aufklarung, die uns mit den modernen Ideen beschenkten, die wir unter
dem Stichwort »Demokratie« zusammenfiihren, hatten diesen Punkt aber
durchaus im Auge. Er 148t sich bereits be1 Aristoteles finden, wenn er sagt,
daB die Demokratie die beste Form fiir kleine Stadtstaaten, die Oligarchie
die beste fiir mittelgroe Staaten und die Monarchie die beste fiir grof3e
Staaten sei. Er meinte damit, dafl es eine Beziehung zwischen einer
wiinschenswerten Regierungsform und den zur Verfligung stehenden
Kommunikationsmitteln gibt. Aristoteles stellte sich vor, dall die
Demokratie im Idealfall implizierte, da3 jemand, der in der Mitte der Stadt
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eine Ansprache hilt, von allen Biirgern gehort wiirde. In Anbetracht des
Umstands, daB3 es damals noch keine Mittel zur Tonverstiarkung gab, konnte
man das fur unrealistisch halten. Benjamin Franklin hat jedoch diesen
Anspruch tberpriift (wenn auch aus anderen Griinden) und versucht
herauszufinden, wie weit und von wie vielen Menschen die Stimme des
groffen Redners Reverend Whitefield gehort werden konnte. Seine
Schluf3folgerung: Von der Market Street bis zu einem bestimmten Teil der
Front Street in Philadelphia, was hie}: von 30 000 Leuten.

Auch wenn wir Franklins Experiment beiseite lassen, bleibt doch
festzuhalten, dal3 die Aufkldrer den Zusammenhang zwischen politischem
Leben und der Kommunikation erkannten. Montesquieu beschéftigte sich
eindringlich mit der Frage, wie eine Umwelt die Formen gesellschaftlichen
Lebens unter Einschlul} der Gesetze, der Wirtschaft und - wie er es nannte -
des nationalen Charakters bestimmt. In seinem Werk Vom Geist der Gesetze
befaite er sich hauptsdachlich mit der physikalischen und weniger mit der
symbolischen Umwelt, also mehr mit der Natur- als mit der
Medienokologie. Sein Argument war, dal die Geographie - Berge oder
Ebenen, Urwélder oder Wiiste, Binnenland oder Kiistenregion - die
grundlegende Determinante gesellschaftlichen Lebens sei. Dal3 darin etwas
Wahres steckt, ist nicht zu bestreiten. Eine gewichtigere Wahrheit diirfte
aber der Gedanke beinhalten, dafl die Mittel, dank derer die Menschen
miteinander kommunizieren, ihre Regierung eingeschlossen, flir die
Funktionstiichtigkeit eines jeglichen Systems entscheidend sind. John
Stewart Mill fiihrte diesen Gesichtspunkt niher aus. Die aktive Teilhabe der
Regierten am ProzeB3 des Regierens, sagte er, sei ein essentielles Element
eines demokratischen Systems. »Die Nahrung des Gefiihls ist das Handelng,
schrieb er; »gib einem Menschen nichts fiir sein Land zu tun, und er wird
sich nicht darum scheren«, was, wie ich annehme, auch John F. Kennedy
meinte, als er sagte: »Fragt nicht, was euer Land fiir euch tun kann, sondern
fragt, was ihr fiir euer Land tun konnt.« Politische Indifferenz ist der Tod der
Demokratie. Tocqueville verstand das genau, als er die Rolle politischer
Vereinigungen fiir die Gesundheit und Vitalitit des amerikanischen Systems
herausstrich. Er schrieb:

Der Bewohner der Vereinigten Staaten lernt von Geburt an, da3 man sich
im Kampf gegen die Ubel und Hemmnisse des Lebens auf sich selber
verlassen muf3; er schaut auf die Obrigkeit mit einem mif3trauischen und
unruhigen Blick, und er wendet sich an ihre Macht nur dann, wenn er es
ohne sie nicht schaffen kann ... Ein Hindernis liegt auf der Stralle; der
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Durchgang ist versperrt, der Verkehr liegt still. Alsbald bilden die Nachbarn
eine beratende Gesamtheit; aus dieser Stegreifversammlung entsteht eine
ausfiihrende Gewalt, die dem Ubel abhilft, bevor irgendeiner der
Beteiligten an eine Obrigkeit dédchte, die es aulerhalb der hier gebildeten
gibt.!

Mehr als jeder andere Demokratieforscher richtete Tocqueville sein
Augenmerk auf die Rolle von Medien als Gestalter der amerikanischen
Form von Demokratie. Mit Medien (ein Wort, das er selbstverstindlich
nicht benutzte) meinte er das gedruckte Wort. Er schrieb iiber den Stil des
literarischen Ausdrucks in einer Demokratie und besonders dariiber, daf} ein
demokratisches Gemeinwesen eine Literatur hervorbringt, die anders ist als
diejenige einer Aristokratie.

Da ist eine verworrene Menge, deren geistige Bediirfnisse befriedigt
werden miissen. Diese neuen Freunde geistiger Vergniigungen haben nicht
alle die gleiche Erziehung genossen; sie besitzen nicht dieselbe Bildung, sie
gleichen ihren Vitern nicht und sie wandeln sich bestindig; denn
unauthorlich wechseln sie den Ort, die Gefiihle und das Vermogen. Der
Geist eines jeden ist daher nicht durch gemeinsame Uberlieferungen und
Gewohnheiten mit allen anderen verbunden, und sie haben weder jemals die
Moglichkeit, noch den Willen, noch die Zeit gehabt, sich untereinander zu
verstandigen. Und doch werden inmitten dieser zusammenhanglosen und
bewegten Masse Schriftsteller geboren, und diese ist es, die Gewinn und
Ruhm an sie verteilt.?

Das einzig Merkwiirdige an diesem Zitat ist, da es den Eindruck
erweckt, als handele es sich um eine Beschreibung, wihrend es in Wahrheit
eine Prophezeiung ist. Denn zur damaligen Zeit hatte sich die amerikanische
Literatur noch nicht von ihren englischen Wurzeln gel6st, bei denen
Tocqueville den Widerschein einer aristokratischen Tradition wahrnahm.
Den Beginn der amerikanischen Literatur konnte man (wie es Hemingway
tat) mit Mark Twain ansetzen. Oder, was mir richtiger vorkommt, mit Edgar
Allan Poe. Jedenfalls zeichnet sich die frithe amerikanische Literatur eher
durch Broschiiren und Zeitungen als durch Biicher aus. 1786 bemerkte
Benjamin Franklin, die Amerikaner ldasen so fleifig Zeitungen und
Broschiiren, daf3 sie kaum Zeit zum Biicherlesen finden. (Ein Buch, fiir das
siec offenbar immer genug Zeit hatten, war Noah Websters American
Spelling Book, denn davon wurden zwischen 1783 und 1834 {iber
vierundzwanzig Millionen Exemplare verkautt.)

Dal} Franklin von Broschiiren sprach, sollte nicht ibersehen werden. In
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allen Kolonien gab es iiber die Verbreitung von Zeitungen hinaus eine Fiille
von Broschiiren und Flugschriften. Tocqueville fiel das auf. »In Amerika,
schrieb er, »geben die Parteien, um sich zu bekdmpfen, nicht Biicher,
sondern Broschiiren heraus, die unglaublich schnell herumkommen, einen
Tag leben und wieder verschwinden.«® Auf Zeitungen und Broschiiren bezog
sich seine Bemerkung: »Die Erfindung der Feuerwaffen macht Gemeine und
Adlige auf dem Schlachtfelde gleich; der Buchdruck bietet ihrem Geist die
gleichen Hilfsmittel; die Post trdgt die Aufklarung zur Hiitte der Armen wie
an das Tor der Paliste.«*

Zu der Zeit, als Tocqueville in Amerika seine Beobachtungen machte,
war der Buchdruck bereits in allen Regionen des Landes verbreitet. Nicht
nur mit der Errichtung von Schulen, sondern auch im Gebrauch der
Druckerpresse war es im Siiden langsamer vorangegangen als im Norden.
Virginia beispielsweise bekam seine erste, regelmiaflig erscheinende
Zeitung, die Virginia Gazette, erst im Jahre 1736. Gegen Ende des
achtzehnten Jahrhunderts jedoch verbreiteten sich Ideen mittels des
gedruckten Worts relativ rasch, und es kam zu einer Art gesamtstaatlichen
Gesprachs. Die Federalist Papers beispielsweise, eine Sammlung von
fiinfundachtzig Essays, die Alexander Hamilton, James Madison und John
Jay (alle unter dem Pseudonym Publius) verfaf3t hatten und die 1787 und
1788 erstmals in einer New Yorker Zeitung erschienen waren, hatten im
Stiden eine nahezu ebenso gro3e Leserschaft wie im Norden.

Nicht nur der Qualitit des Gedruckten wegen war das gedruckte Wort in
jedem Bereich des offentlichen Diskurses von so nachdriicklicher Wirkung,
sondern auch dank seines Monopols. Dieses Moment kann gar nicht genug
betont werden, besonders gegeniiber denjenigen, die die tiefgreifenden
Unterschiede zwischen der damaligen und der heutigen Medienumwelt nicht
so recht wahrhaben wollen. So hort man gelegentlich die AuBerung, daB
heutzutage mehr Druckerzeugnisse jedweder Art verfligbar seien als jemals
zuvor, was unzweifelhaft zutrifft. Aber vom siebzehnten bis ins spite
neunzehnte Jahrhundert gab es neben dem gedruckten Wort praktisch nichts
anderes. Es gab keine Filme, kein Radio, keine Fotos und keine CDs. Es gab
kein Fernsehen und kein Internet. Alle 6ffentlichen Angelegenheiten wurden
im Medium des Drucks kanalisiert und zum Ausdruck gebracht, wodurch
dieser zum Modell, zur Metapher und zum MaBstab jeglichen Diskurses
wurde. Die Auswirkungen der geradlinigen, analytischen Struktur des
Gedruckten und speziell der darlegenden Prosa machten sich iiberall
bemerkbar. Etwa in der Art, wie die Leute miteinander sprachen.
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Tocqueville bemerkt dazu in seinem Buch Demokratie in Amerika: »Ein
Amerikaner versteht keine Unterhaltungen zu fiihren, sondern er ergeht sich
in Erorterungen; er spricht nicht liber etwas, er handelt es ab. Er richtet an
einen das Wort immer wie an eine Versammlung; und gerat er gelegentlich
etwa in Eifer, so sagt er, seinen Gespriachspartner anredend: »Meine Herren
@

Diese befremdliche Praxis ist weniger ein Reflex amerikanischen
Eigensinns als des Umstands, dall der Amerikaner in seinem Gespréachsstil
die Struktur des gedruckten Worts nachbildete. Weil das gedruckte Wort sich
nicht an eine bestimmte Person, sondern an ein unsichtbares Publikum
richtet, 1st, was Tocqueville hier beschreibt, eine Art gedruckte
Miindlichkeit, die sich bei diversen Formen des miindlichen Diskurses
beobachten lieB. Von der Kanzel herab gehaltene Predigten waren
gewohnlich schriftlich ausformulierte und in hohem, unpersonlichen Ton
vorgetragene Ansprachen, die, Tocqueville zufolge, »weitgehend aus einem
leidenschaftlichen, kalt analytischen Auflisten der Attribute des Gottlichen
bestanden, wie es sich dem Menschen durch Natur und Naturgesetze
enthiillt«.

Worauf ich hinaus will, ist, da der moderne Begriff der Demokratie
unauflésbar mit dem gedruckten Wort verkniipft war. Alle politischen
Denker der Aufkldrung - und am ausdriicklichsten Locke, Madison und
Jefferson - gingen davon aus, daBl das politische Leben mittels des
gedruckten Worts vonstatten gehe. Dal} sie nicht voraussahen, was wir als
Kommunikationsrevolution bezeichnen, konnen wir ihnen nicht vorhalten.
Wir koénnen jedoch Anleihen bei ihrem Denken machen, damit wir die
richtigen Fragen in bezug auf die gegenwirtige Situation und insbesondere
auf die Zukunft dessen stellen, was wir Demokratie nennen.

Die erste Frage konnte demnach lauten: »In welchem Ausmal} hdngt ein
demokratisches Gemeinwesen vom gedruckten Wort ab?« Bei Thomas
Jefferson finden wir eine gewisse Ermutigung, was den historischen Prozef}
angeht: »Ich weill, dal Gesetze und Institutionen im FEinklang mit dem
Fortschritt des menschlichen Geistes stehen miissen. Wenn neue
Entdeckungen gemacht und neue Wahrheiten enthiillt werden und sich mit
den Veranderungen der Verhiltnisse auch Sitten und Meinungen dndern, dann
miissen sich auch die Institutionen #ndern und mit der Zeit Schritt halten.«%
Mit solcher Ermutigung ist man dagegen gefeit, sich vor Veranderungen der
Kommunikationsformen zu flirchten.

Wir wiederum diirfen Jefferson fragen: »Welche Verdanderungen infolge
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von neuen Entdeckungen und neuen Technologien sind womdglich derart
groB3, dal wir nicht linger imstande sind, ein sich selbst regierendes
Gemeinwesen beizubehalten?« Jefferson hitte, da bin ich mir sicher,
mindestens zwei Antworten darauf. Die erste lautet, dal uns nichts
passieren kann, solange der Rechtsstaat einen jeden dazu auffordert, sich
gegen Ubergriffe auf die offentliche Ordnung zur Wehr zu setzen; und die
zweite, dall wir nicht in die Irre gehen konnen, solange Einigkeit liber die
Bedeutung der unverduBerlichen Rechte besteht. (»Nichts ist
unverdnderlich«, schrieb er, »mit Ausnahme der angeborenen und
unverduBerlichen Menschenrechte.«”)

Und wenn wir nun darauf antworteten, unsere Gesetze seien doch
schlieBlich 1im gedruckten Wort kodifiziert und durch dieses strukturiert
worden, und unsere Konzeption von unverdullerlichen Rechten sei ebenfalls
in schriftlicher Form niedergelegt; sind wir folglich nicht auf Respekt
gegeniiber dem geschriebenen Wort angewiesen? Erhohen alle neuen
Medien dieses und kommender Jahrhunderte die Durchsetzungskraft des
Rechtsstaats und verhelfen sie uns zu einer einigenden Erzihlung? Auf diese
Frage gibt es bei Jefferson selbstverstindlich keine Antwort. Auch wir
haben sie nicht -

Lawrence Grossman ausgenommen, wie es scheint. Von seinem Buch 7he
Electronic Republic war bereits die Rede. Darin vertritt er die Auffassung,
die neuen interaktiven Medien wiirden die Grundlage fiir eine
partizipatorische Demokratie (wie sie die Athener praktizierten) schaffen
und die reprisentative Demokratie, wie wir sie kennen, obsolet machen. Zu
jeder wichtigen Frage konnten Plebiszite eingeholt werden, so dafl die
Biirger direkt und schnell iiber die Politik entscheiden konnten, die ihre
Regierung verfolgen soll. Das gedruckte Wort wire in solch einem Fall von
geringerem Gewicht. Visuelle und akustische Medien wiirden zusammen mit
den Printmedien die Biirger mit einer Fiille von Informationen ausstatten und
sie zur qualifizierten Urteilsbildung befahigen.

GewilB ist, daB3 Jeffersons Vertrauen in das »Volk« durch einen derartigen
»Fortschritt« auf eine harte Probe gestellt werden wiirde. Obwohl er davon
sprach, daf3 alle Menschen die gleichen Rechte haben, ging er doch bei
jenen, die unmittelbar an politischen Angelegenheiten teilnahmen, von einem
Minimum an intellektueller Kompetenz aus - von literarischer Bildung, von
historischen Kenntnissen und von Tugendhaftigkeit ganz zu schweigen. Mit
anderen Worten, Jefferson hitte der Verfiigbarkeit von Informationen bei
weitem nicht so viel Gewicht beigemessen, wie es Grossman tut, sondern
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eher der Befdhigung eines Individuums, politische und soziale Ideen zu
verstehen und sie in kohédrenter Weise zu formulieren.

James Madison, der »Vater« der amerikanischen Verfassung, hitte fast
mit Sicherheit jeglicher Tendenz in Richtung partizipatorische Demokratie
eine Absage erteilt. »In einer Republik«, schrieb er, »wird alle vom Volk
libertragene Macht einer einzigen Regierung anvertraut; der Schutz vor
Machtmif3brduchen erfolgt durch eine Aufteilung der Regierung auf
unterschiedliche und getrennte Abteilungen.«® Madison machte mit anderen
Worten die Moglichkeit des Machtmif3brauchs durch
Mehrheitsentscheidungen Sorge, besonders durch Mehrheiten, die der
Verfassung widersprechen.

Fiir uns ergibt sich daraus die Frage nach der Beziehung zwischen
schnellen, visuellen, digitalen Kommunikationsmitteln und der
Standfestigkeit einer »Demokratie« im herkdmmlichen Sinne. Wahrend wir
dabei sind, die metaphorische Briicke zum neuen Jahrhundert zu iiberqueren,
wire es angebracht, da3 die Menschen dariiber miteinander ins Gespriach
kdmen - daB jeder sich dazu duBlerte. Schaffen die neuen Medien eine
»plebiszitire Demokratie«? Und falls es so ist, ist das die Richtung, in die
wir gehen wollen? Leisten die neuen Medien dem Hilfestellung, was
Alexander Hamilton vielleicht »Mobokratie« nennen wiirde? Ware das fiir
Voltaire, Diderot und Montesquieu eine erschreckende Aussicht? Wiirde
Hobbes dazu sagen: »Dieser Weg kann nur in die Anarchie fiihren. Ich habe
euch davor gewarnt«?

Ich muB wohl nicht ausdriicklich betonen, dal wir keineswegs die
Verpflichtung haben, uns an die Morstellungen der philosophes des
Aufklarungszeitalters zu halten. Sie wuliten nichts von sofortiger
Information, von interaktiven Medien, gnadenlosen Werbekampagnen,
politischen Feldziigen per Fernsehen und all den anderen Elementen der
»postmodernen« Kultur. Da sie aber unsere Idee der »Demokratie« erfunden
haben, wiren wir gut beraten, wenn wir uns die Annahmen in Erinnerung
riefen, die Grundlage ihres Denkens waren. Keine davon war wichtiger als
die folgende: Die Demokratie ist auf den 6ffentlichen Diskurs angewiesen,
weshalb die Art und Qualitit des Diskurses von unvergleichlicher
Bedeutsamkeit 1st. DaBl schnell und auf unterschiedliche Weise
Informationen empfangen werden und die Moglichkeit des raschen
Feedback besteht, heil3t noch nicht, daf} demokratische Prozesse dadurch
bereichert werden.

Grossman stellt sich eine plebiszitire oder Referendumsdemokratie als
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Riickkehr zu den athenischen Wurzeln vor. Aber konnen fiinftausend
gebildete, in vieler Hinsicht dhnlich denkende Ménner in Athen ein Vorbild
fiir zweihundertfiinfzig Millionen multikultureller und am Bildschirm
orientierter Biirger sein? Ist eine Ansprache im Stadtzentrum von Athen
oder auch Philadelphia dasselbe wie die Ansprache der Biirger durch das
Fernsehen? Machen wir die Demokratie zum Gespétt, wenn wir eine
»elektronische Stadtversammlung« herstellen? Tut das Internet dasselbe,
was Tocqueville den Erzeugnissen der Druckerpresse attestierte, namlich
Menschen aller Schichten dieselben geistigen Ressourcen zu erdffnen und
Wissen gleichermallen an die Tiiren der Hiitten wie zu den Toren der
Paldste zu bringen?

Eine Moglichkeit, den Ort zu bestimmen, an dem wir uns in dieser
Hinsicht gegenwirtig befinden und wohin wir wahrscheinlich gehen, ist,
sich auf drei Wesensmerkmale des im achtzehnten Jahrhundert entwickelten
Demokratiebegriffs zu konzentrieren: auf die Sprache, die Individualitdt und
die Erzdhlung. Selbstverstindlich ergeben sich daraus nicht die Antworten,
wohl aber die Fragen.

Was die Sprache betrifft, konnten uns die philosophes daran erinnern,
daB das geschriebene Wort und eine darauf basierende Rede einen Inhalt
ter - einen semantischen, paraphrasierbaren Inhalt. Wann immer Sprache das
Hauptmedium der Kommunikation ist - vor allem eine Sprache, die der
Strenge des Drucks ausgesetzt war -, kann nicht ausbleiben, dal3 ein
Gedanke, ein Faktum, eine Behauptung die Folge ist. Der Gedanke mag
banal, das Faktum unerheblich, die Behauptung falsch sein, aber wenn
Sprache das Instrument ist, das das eigene Denken leitet, gibt es vor dem
Sinnhaften kein Entkommen. Auch wenn es einem von Zeit zu Zeit einmal
gelingen mag, fillt es einem sehr schwer, nichts zu sagen, wenn man von
einem niedergeschriebenen Satz Gebrauch macht. Wozu, wenn nicht, um
etwas Sinnhaftes mitzuteilen, dient eine Aussage? Wenn Worter keine
Bedeutungstrager sind, bleibt wenig, was sie attraktiv machen konnte. Die
Formen geschriebener Worter sind kein besonders fesselnder Anblick.
Selbst der Klang gesprochener Sitze fasziniert nur selten, es sei denn,
jemand mit ungewohnlich poetischen Gaben hétte sie komponiert. Wenn ein
Satz sich weigert, mit einem Faktum, einer Bitte, einer Frage, einer
Behauptung oder einer Erkldarung niederzukommen, ist er Unsinn, eine blof3e
grammatikalische Hiille. Infolgedessen tendiert ein auf die Sprache
zentrierter Diskurs, wie er fiir das Amerika des achtzehnten und neunzehnten
Jahrhunderts charakteristisch war, zu grofler inhaltlicher Dichte und
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Ernsthaftigkeit, und dies um so mehr, wenn er in gedruckter Form stattfindet.

Ernsthaft ist er, weil Sinngehalt danach verlangt, verstanden zu werden.
Jeder gedruckte Satz fordert seinem Autor ab, daB3 er etwas aussagt, und
seinem Leser, dal} er die Bedeutung des Gesagten erkennt. Und wenn ein
Autor und ein Leser um den semantischen Gehalt ringen, stellen sie sich
einer ernsthaften Herausforderung des Intellekts. Besonders gilt dies fiir den
Akt des Lesens, denn Autoren ist nicht immer zu trauen. Sie liigen, sie
bringen die Dinge durcheinander, sie verallgemeinern iiber Gebiihr, sie
miBbrauchen die Logik und gelegentlich auch den gesunden
Menschenverstand. Der Leser mull dagegen gewappnet und geistig hellwach
sein. Das ist kein leichtes Unterfangen, denn der Leser steht dem Text allein
gegeniiber. Beim Lesen 1st man mit seinen Reaktionen allein, und der eigene
Intellekt ist ganz auf sich selbst angewiesen. Sich den kalten Abstraktionen
gedruckter Sdtze auszusetzen heiBt, die Sprache in ihrer BloBe und
ungestiitzt von Schonheit und Gemeinschaft zu betrachten. Lesen ist somit
seinem Wesen nach eine ernste Angelegenheit. Und selbstverstindlich ist es
eine im wesentlichen rationale Tétigkeit.

Von Erasmus im sechzehnten bis zu Elizabeth Eisenstein im zwanzigsten
Jahrhundert ist so ziemlich jeder Gelehrte, der sich mit der Frage
herumgeschlagen hat, was das Lesen fiir die geistige Verfassung eines
Menschen bedeutet, zu dem Schlufl gekommen, dal3 es das rationale Denken
befordert und daB der sequentielle, thesenartige Charakter des gedruckten
Worts den - in Walter Ongs Formulierung - »analytischen Umgang mit
Wissen« pflegt. Sich auf geschriebene Sitze einzulassen bedeutet, einer
Sequenz von Gedanken zu folgen, was betrachtliche Fahigkeiten des
Einordnens, Schluflfolgerns und Beurteilens erfordert. Es bedeutet, Liigen,
Unstimmigkeiten und iiberzogene Verallgemeinerungen aufzudecken und
Verstofle gegen die Logik und den gesunden Menschenverstand zu erkennen.
Weiterhin bedeutet es, Ideen abzuwégen, Behauptungen zu vergleichen und
miteinander zu konfrontieren und Verbindungen zwischen dieser und einer
anderen Verallgemeinerung herzustellen. Um dies zu leisten, mull eine
gewisse Distanz zu den Worten gewonnen werden, was durch den isolierten
und unpersonlichen Text erleichtert wird. Deshalb jubelt ein guter Leser bei
einer treffenden Formulierung nicht auf, und er unterbricht seine Lektiire
nicht, um einem gedankenreichen Passus Applaus zu zollen. Dazu ist
analytisches Denken viel zu sehr mit der Sache beschiftigt und zu
distanziert.

Damit soll nicht gesagt sein, daB3 vor der Epoche des geschriebenen
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Wortes analytisches Denken nicht moglich war. Ich spreche hier nicht von
den Potentialen des individuellen Geistes, sondern von den
Pradispositionen einer kulturell bedingten Geisteshaltung. In einer von
Druckerzeugnissen dominierten Kultur weist der offentliche Diskurs die
Tendenz zum kohdrenten, geordneten Arrangement von Fakten und Ideen auf.
Das Publikum, an das er sich richtet, verfiigt im grof3en und ganzen iiber die
Kompetenz, mit einem solchen Diskurs umzugehen. In einer solchen Kultur
machen die Autoren Fehler, wenn sie liigen, sich widersprechen, ihre
Verallgemeinerungen nicht belegen wund unlogische Verbindungen
herzustellen versuchen; Leser machen Fehler, wenn es ihnen nicht auffallt
oder, schlimmer noch, wenn es ihnen gleichgiiltig ist.

Dank des gedruckten Wortes entstand im achtzehnten und neunzehnten
Jahrhundert eine Definition von Intelligenz, die dem objektiven, rationalen
Gebrauch des BewuBltseins Vorrang gab und zugleich Formen des
Offentlichen Diskurses mit gewichtigen, logisch geordneten Inhalten
begiinstigte. Die Gleichzeitigkeit des Zeitalters der Vernunft und der
Ausbreitung einer vom gedruckten Wort dominierten Kultur zunichst in
Europa, dann in Amerika - war kein Zufall.

Kommen wir also zur ersten Frage zurilick und fragen wir nicht Jefferson,
sondern uns, ob die Demokratie zu einer weniger rationalen Veranstaltung
wird, wenn das gedruckte Wort an Gewicht verliert. Ist eine repriasentative
Demokratie oder auch eine partizipatorische Demokratie noch voll
funktionsfahig, wenn das Denken ihrer Biirger nicht der Disziplinierung
durch das gedruckte Wort ausgesetzt ist? Die Einpeitscher digitaler
Verfahren scheren sich um diese Frage nicht. In ihrem unbesonnenen und
aggressiven Optimismus schauen sie nur nach vorn in Richtung einer Welt,
in der man leicht und schnell an Informationen herankommt. Das reicht ithnen
schon. DaB3 die fir den Druck charakteristischen langsameren, linearen,
nachdenklichen =~ Formen der Informationsverarbeitung fiir eine
Erkenntnisphilosophie, eine Geisteshaltung, eine bestimmte Art der
Einordnung von Wissen stehen, ist ihnen nicht geldufig. Die meisten von
thnen glauben nicht, dafl Intelligenz, Rationalitit und kritisches Urteil mit
den Formen der Kommunikation etwas zu tun haben.

Das aber konnte ein gewaltiger Irrtum sein. Miissen wir sie erst daran
erinnern, dal} die Leute, die das digitale Zeitalter und iiberhaupt die ganze
Kommunikationsrevolution erfunden haben, selbst durch das gedruckte Wort
erzogen und gepriagt wurden? Verhilft uns das zu irgendeiner wichtigen
Einsicht? Laft sich etwas daraus lernen, wenn wir daran erinnern, was
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Marshall McLuhan, der »Guru des elektronischen Zeitalters«, tiber das
Buch gesagt hat, das zunehmend seine Bedeutung als, wie er es nannte,
tibliche und beherrschende Umwelt einbiifit? In einem Brief an einen
Verleger schrieb er, man miisse »das Buch als eine kulturelle Therapie, als
unverzichtbaren Bestandteil der gemeinschaftlichen Erndhrung, als
notwendig fiir die Aufrechterhaltung zivilisierter und nicht tribalistischer
Werte«® auffassen. Konnte es dazu kommen, daBl mit dem Dominanzverlust
des gedruckten Wortes die Fundamente eines demokratischen
Gemeinwesens zerbrechen? Sollten wir uns nicht wenigstens dariiber
unterhalten, wahrend wir auf dem Weg liber die Briicke ins neue Jahrhundert
sind? Oder sind wir zu begeistert von der Datenautobahn, um zu merken,
daB} wir am anderen Ende in Schwierigkeiten kommen konnten?

Ich schlage vor, dal wir uns auch noch iiber eine andere Frage
unterhalten: In welchem Mal3 fordern die neuen Medien den Egoismus und
unterminieren damit ein Gemeinschaftsempfinden, ohne das ein
demokratisches Gemeinwesen nicht funktioniert? Ich verwende das Wort
Egoismus in demselben Sinne, in dem es Tocqueville gebraucht hat. In
seinem Buch Demokratie in Amerika unterscheidet er zwischen
Individualismus und Egoismus und merkt an, daf3 »Individualismus« ein neu
gepragter Begriff sei (Tocqueville schrieb dies in den 1840er Jahren). Er
nennt es »ein iiberlegendes und friedfertiges Gefiihl, das jeden Biirger
driangt, sich von der Masse der Mitmenschen fernzuhalten und sich mit
seiner Familie und seinen Freunden abzusondern; nachdem er sich eine
kleine Gesellschaft fiir seinen Bedarf geschaffen hat, iiberldf3t er die grof3e
Gesellschaft gern sich selbst.«!? Fiir Tocqueville ist der Individualismus
zwar demokratischer Herkunft, schldgt aber nur allzu leicht in Egoismus um,
der »die Samen jeder Tugend unfruchtbar« und die Demokratie unmoglich
macht. Egoismus also ist ein {bersteigerter und folglich hiBlicher
Individualismus, dem Gemeinschaftsempfinden und
Zusammengehorigkeitsgefiihl fremd, wenn nicht gar unbegreiflich sind. Der
Individualismus ist nach Tocquevilles Meinung fiir die Demokratie zwar ein
Problem, aber doch kein tédliches. Beim Egoismus sieht die Sache anders
aus.

Welche Rolle der Buchdruck fiir die Entwicklung des Individualismus
gespielt hat, ist bekannt. Ein Beispiel dafiir ist das erheblich gesteigerte
Bestreben nach Ruhm und individueller Leistung. »Nicht zufdllig ist der
Druck mit beweglichen Lettern die erste >Erfindung <, derentwegen es Streit
um die Prioritdt und rivalisierende nationale Anspriiche gab«, heifit es in
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Elizabeth Eisensteins The Printing Press As an Agent of Change (Die
Druckerpresse. Kulturrevolutionen im friihen modernen Europa).'!

Weshalb dies kein Zufall war? Weil sich dank der Moglichkeit, die
eigenen Worte und Taten fiir immer festzuhalten, eine neuartige Vorstellung
vom eigenen Ich durchsetzte. Die Druckerpresse ist geradezu eine
Zeitmaschine, mindestens so wirkungsvoll und wunderlich wie einer von H.
G. Wells' Apparaten. Wie die mechanische Uhr, die ebenfalls eine grofe
Zeitmaschine war, fangt die Druckerpresse die Zeit ein und domestiziert und
transformiert sie, was zur Folge hat, dall sich das Selbst-BewuBtsein der
Menschheit dndert.

Waihrend jedoch die Uhr, nach Mumfords These, die Ewigkeit als Maf}
und Fokus menschlichen Tuns beseitigte, stellte sie die Druckerpresse
wieder her. Das gedruckte Wort verbindet die Gegenwart mit dem Ewigen.
Es tragt die personliche Identitit in unbekannte Weiten der Zeit. Mit Hilfe
der Druckerpresse wird es moglich, dal sich die Stimme des Individuums
nicht an ein umschriebenes Kollektiv richtet, sondern in alle Zukuntt spricht.

Mit welcher Art Zeitmaschine haben wir es bei den neuen Medien zu tun
- bet Fernsehen, Computern, CDs und gefaxten Texten? Wichtiger noch,
welchen Transformationen unseres Selbst-Bewulitseins leisten sie
Vorschub? Weil3 das irgend jemand? Ist dariiber viel diskutiert worden? Die
meisten dieser neuen Medien sind, wie das gedruckte Wort, in dem Sinne
wprivat¢, dal sie nicht den Kontext einer Gemeinschaft bendtigen.
Videofilme sehen wir uns zu Hause an, hiufig allein. Dasselbe gilt fiir das
Fernsehen und das Radio- und Musikhoren. E-Mails senden und empfangen
wir allein. Selbst Bowling scheint man heutzutage allein spielen zu
konnen.!? Natiirlich ist das Lesen, wie bereits der heilige Hieronymus vor
vielen Jahrhunderten bemerkte, eine anti-soziale Tatigkeit. Was bendtigen
wir, wenn wir lesen, von anderen? Dal} sie nicht da sind, und wenn das
nicht, dal sie still sind. Deshalb war das gedruckte Wort dem
Individualismus forderlich. (»Die Schreibkultur«, bemerkt Eisenstein, »hielt
den NarziBmus im Zaum. Der Druck setzte ihn frei.«!3)

Wenn aber die gedruckten Kommunikationsformen unser Selbst-
Bewulltsein gesteigert haben, was geschieht dann, wenn wir liber viele
Medien verfiigen, die zum »Privatisieren« fiihren? Wird dies den
Individualismus in den Egoismus treiben? Sind wir dabei, nach und nach
jenen Sinn fir Gemeinschaft zu verlieren, in dem sich, wie Tocqueville es
beschrieb, die Amerikaner rasch und aus Gewohnheit zusammenfanden, um
Probleme zu 16sen, und dies lange bevor die Zentralregierung das Problem
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auch nur zur Kenntnis nimmt? Vor allem diejenigen, die den Glauben hegen,
EMails und Internet boten neue Moglichkeiten von Gemeinschaften, sollten
bedenken, dall wir allzu leicht Simulationen mit Realititen verwechseln;
eine elektronische Gemeinschaft ist bloB3 die Simulation einer Gemeinschatft.
Ein wirkliches und funktionierendes Gemeinwesen verlangt die Nuancen
und die Unmittelbarkeit der menschlichen Stimme, die Konfrontation von
Angesicht zu Angesicht und die Verstindigung trotz unterschiedlicher
Ansichten wie auch die Moglichkeit zum sofortigen Handeln.

Damit komme ich zu einer abschlieBenden Uberlegung. Ein friiheres
Kapitel war der groBen Erzihlung gewidmet, und ich habe nicht die
Absicht, dazu noch viel zu sagen. Aber im Kontext der Zukunft der
Demokratie ist festzuhalten, daf} alles, was sich fiir uns mit diesem Wort an
Sinngehalt verbindet, selbst ein Mythos ist, eine Art Phantasie {iber das,
was sein sollte. Wenn aber alle Menschen solche Phantasien teilen, dann
sind sie ein Bindeglied zwischen den Individuen und geben ihnen eine
gemeinsame Sprache, gemeinsame Ideale und ein Programm fiir die Zukuntt.
Die amerikanische Unabhidngigkeitserkldarung und Verfassung, die
Gettysburg-Address Abraham Lincolns und Martin Luther Kings »Ich-habe-
einen-Traum«-Rede sind allesamt Phantasien in dem Sinne, in dem ich das
Wort hier verwende. Diese Phantasien, diese Trdume sind ein Erbe der
Aufklarung und dienten uns als Grundlage fiir unseren Begriff von
Demokratie. Das wirft nun zwangslaufig die Frage auf: Sind die neuen
Medien der Entstehung gemeinsamer Phantasien forderlich oder hinderlich?
Verbinden uns unsere Filme, TV-Shows und Songs oder lockern sie den
Zusammenhalt zwischen uns?

Fraglos gibt es auch andere Faktoren, die den Fortbestand einer
gemeinsamen politischen und nationalen Erzdhlung bedrohen konnen - die
»globale Okonomie« ist eine davon. Sich damit auseinanderzusetzen, wiirde
ein eigenes Buch erfordern. Hier geht es mir um den Gesichtspunkt, daf3 die
Phantasien und Traume, die wir »Demokratie« nennen, von Meistern des
gedruckten Wortes formuliert wurden. Welche neuen Traume werden wohl
von den Meistern der digitalen Kommunikation geschaffen werden? Und
wessen Definition von »Demokratie« wird darin enthalten sein? Auf diese
Fragen habe ich keine fertigen oder auch nur halbfertigen Antworten.
Besser, die Leser zu enttiuschen, als sie in die Irre zu fithren. Aber ich
wiinsche mir ein ernsthaftes Gesprach tiber das Verhiltnis zwischen unseren
neuen Medien und unserer alten Demokratie. Lawrence Grossman hat mit
seinem Buch The Electronic Republic solch ein Gesprich begonnen. Ich
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habe mit diesem Kapitel die Absicht verfolgt, dazu beizutragen, und ich
hoffe, dal3 es fortgefiihrt wird - und wére es auch nur im Fernsehen.
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KAPITEL NEUN

Erziehung

Unser aus dem achtzehnten Jahrhundert stammendes Erbe enthilt drei
Vermichtnisse, die mit Erziehung, genauer, mit schulischer Bildung zu tun
haben. Das erste, eine Konsequenz der »Erfindung« der Kindheit, ist der
Gedanke, dal} die Schule auf einem Verstindnis des Wesens der Kindheit
basieren mufl, und zwar insbesondere der unterschiedlichen Stadien, die
junge Menschen auf ihrem Weg ins Erwachsensein durchlaufen. Das zweite,
eine Folge der Entstehung des Nationalstaats, ist der Gedanke, daf3 eine
gebildete Bevolkerung fiir den Staat eine wichtige Ressource darstellt. Das
dritte ist die Annahme, dall ein gebildeter Mensch darin gelibt ist, seine
Vernunft zu gebrauchen, was unweigerlich zu einer skeptischen Weltsicht
fithrt; man konnte sogar von einer wissenschaftlichen Weltsicht sprechen.

Zu den beiden ersten will ich nur wenig sagen, weil es sich um Ideen
handelt, die unumstritten sind. Beide sind im Diskurs iiber Erziehung und
Bildung fest verwurzelt und werden unzweifelhaft in die Zukunft
mitgenommen werden. Das dritte hingegen verlangt eine ausgedehntere
Erorterung,

Was das erstgenannte Verméichtnis anbetrifft, liee sich sagen, dal sich
sein Ursprung in Rousseaus Emile findet, der 1762 erschien. Ich habe den
Emile bereits erwahnt, aber wohl noch nicht genug betont, welche Sensation
das Buch zu seiner Zeit hervorrief und in welchem Ausmal} es das Denken
tiber Erziehung verdndert hat. Emile ist eine Waise, deren Erziehung fiir
fiinfundzwanzig Jahre in den Hénden eines Mannes von empfindsamem
Gemiit und intellektuellem Tiefgang liegt. Man hat das Kind von der
Gesellschaft isoliert, und sein Tutor ist sein einziger Gefahrte. Der Junge
lernt nur dann etwas, wenn er etwas wissen will, also nur seinem eigenen
Tempo gemil. Erst mit zwolf Jahren lernt er lesen und schreiben, und auch
dann nur deshalb, weil er ein Bediirfnis danach hat. Sein Tutor »lehrt« ihn
nicht im tiblichen Sinne des Wortes, sondern versucht, Emile in Situationen
zu versetzen, in denen er womdglich die Notwendigkeit erkennt, etwas zu
lernen. Emile lernt nur aus eigenem Antrieb. Dies, glaubte Rousseau, ist die
»natlirliche« Art, Bildung zu erwerben, und er versichert uns, daf3, wer auf
diese Weise erzogen worden ist, auf das Erwachsensein in der Gesellschaft
vorbereitet sein wird (einer Gesellschaft iibrigens, von der Emile so gut
wie nichts wissen wiirde).
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Bis auf den heutigen Tagen hat niemand (nicht einmal A. S. Neill von der
Summerhill-Schule) Emile so ganz beim Wort genommen, aber vieles von
dem, was man im Westen unter Erziechung verstand, war davon beeinflufit,
insbesondere von dem Gedanken, dal3 man iiber Schule aus der Sicht der
Schiiler nachdenken sollte.

Als Emile erschien, lebte in Ziirich der sechzehnjdhrige Johann Heinrich
Pestalozzi, von dem man sagen konnte, daB er der erste moderne
Curriculum-Fachmann wurde. Pestalozzi begriff rasch, da3 die Art, in der
damals die Schule betrieben wurde, die Kinder nicht ernst nahm. Anders als
Rousseau jedoch mochte Pestalozzi Kinder, und mit dem Alterwerden
wuchs sein Wissen liber und seine Empfindsamkeit fiir Kinder. In einem
Tagebuch, das er in den frithen Jahren seiner Laufbahn fiihrte, 146t sich der
Einflu Rousseaus auf Pestalozzis Ansichten iiber Kinder leicht erkennen.
»Dein Kind sei frei, so sehr es immer kann«, notierte er darin; »schétze jede
Moglichkeit, ihm Freiheit und Ruhe und Gleichmiitigkeit zu geben; alles, gar
alles, was du durch die Folgen der inneren Natur der Sachen lehren kannst,
das lehre nicht mit Worten.«! Einen Bauernhof verwandelte er in ein Institut,
von dem er hoffte, dal daraus einmal eine sich selbst tragende
Industrieschule wiirde, und 1765 6ffnete er zwanzig Kindern, die allesamt
aus armen Familien stammten, ihre Tiiren.

Diese Schule und andere, mit denen Pestalozzi verbunden war,
entwickelten pddagogische Grundsidtze und Methoden - vom Lesen und
Schreiben bis zur Vermittlung des moralisch Richtigen und Guten. Obwohl
er den Grundsatz des Eigenantriebs niemals aufgab, wich er nachdriicklich
von Rousseau ab, insofern er regelmidfligen Unterricht anbot, die
Sozialisation von Kindern ihm zutiefst am Herzen lag und er in besonderen
Féllen sogar korperliche Strafen erlaubte. Sein 1801 erschienenes Buch
Wie Gertrud ihre Kinder lehrt machte ihn zu einem beriihmten Erzieher und
beeinflulte spater Friedrich Frobel. Frobel war fiir kurze Zeit Pestalozzis
Schiiler und bekannte sich zum Pestalozzischen Grundsatz, dal} konkretes
Wissen wichtiger ist als abstrakte Theorie. Aber er empfand Pestalozzi als
oberflachlich und einseitig, und so eroffnete er im Jahre 1816 seine eigene
Schule, die er etwas groBspurig »Allgemeine deutsche Erziehungsanstalt«
nannte (sie hatte nur finf Schiiler). Von Frobel stammt der Begrift
»Kindergarten«. Er bezeichnete damit zwei 1840 gegriindete Schulen in
Blankenburg und Rudolfstadt.

Ich erwéhne das alles, um die Behauptung zu erhirten, daB3 die »kind-
zentrierte« Erziehung ein Geschenk der Aufklarung ist, und zwar ein
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wertvolles Geschenk. Obwohl es von Zeit zu Zeit eine Bewegung in
Richtung einer »Themen-zentrierten« Péddagogik gibt (in jilingster Zeit
beispielsweise bei E. D. Hirsch oder Alan Bloom und, wie Sie ein paar
Seiten spéter bemerken werden, auch bei mir), ignoriert doch kein moderner
Padagoge das Wesen des Lernenden (Bloom vielleicht ausgenommen).
Lehren und Lernen werden mittlerweile als Transaktion verstanden, womit
gemeint ist, dal es keinen Sinn hat, davon zu sprechen, da3 jemand etwas
gelehrt hat, wenn dieses nicht gelernt worden ist. (Kénnen Sie sagen, Sie
hiatten mir etwas verkauft, wenn ich es nicht gekauft habe ? ) Nicht immer
mogen sich Lehrer so verhalten, als wire ihnen das klar, aber sie wissen,
daBB es um den Lernenden geht und daB3 die Frage, wie man das Lernen
leichter macht, das wichtigste Problem ist, das die Pddagogik zu l16sen hat.
Diese Orientierung konnen wir durchaus als eine Hervorbringung des
achtzehnten Jahrhunderts bezeichnen. Zu keiner Zeit seither haben wir diese
Denkweise aufgegeben, und wir nehmen sie mit in die Zukuntft.

Was das zweite Vermichtnis der Aufkldrung angeht - dafl Bildung eine
nationale Ressource ist -, so handelt es sich um einen Gedanken, der etwa
zu derselben Zeit wie ersterer aufkam. Im Jahr nach dem Erscheinen von
Rousseaus Emile veroffentlichte de la Chalotais einen Essay iiber
Volkserziehung. Der Aufsatz war zu groflen Teilen eine Attacke gegen die
Jesuiten, die damals die Erziehung in Frankreich kontrollierten. Aber es
ging ihm um mehr als das - er vertrat mit groBer Uberzeugungskraft den Wert
einer gebildeten Bevolkerung fiir den Staat. Der Gedanke wurde
aufgegriffen - eigentlich lag er schon in der Luft - und fiihrte dazu, daf} die
schulische Bildung in ganz Europa zu einer Angelegenheit des Staates
wurde. Selbst Friedrich der Grof3e lie3 seinen Glauben fahren, je grofer die
Unwissenheit der Leute, desto leichter sei es, sie zu regieren. In den Jahren
1763 und 1765 kam es in Preuflen zu Schulgesetzen, welche die
Grundschule zur staatlichen Aufgabe machten und fiir alle Kinder zwischen
dem fiinften und dreizehnten Lebensjahr die Schulpflicht einfiihrten.

In den Anfingen Amerikas war Schulbildung stark mit der Religion
verbunden (fiir Protestanten war beispielsweise entscheidend, dal sie die
Bibel lesen konnten). Zu der Zeit jedoch, als Paine, Priestley, Jefferson,
Adams, Madison und Franklin die amerikanische Demokratie entwarfen,
war man sich auch aus politischen Griinden iiber die Wichtigkeit der
Bildung im klaren. Priestley formulierte eine Bildungsphilosophie, die
Kinder mit Modellen eines soliden demokratischen Denkens versorgen
sollte, die nicht nur naturwissenschaftliche Kenntnisse, sondern eine
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naturwissenschaftliche Weltsicht einschlossen. Vielleicht war er liberhaupt
der erste FErzieher, der in einem Klassenzimmer Laborexperimente
durchfiihrte.

Jefferson betonte in seinen Uberlegungen zugunsten einer allgemeinen
und offentlichen Schulbildung den Gesichtspunkt, dal Amerika sich alle
seine geistigen Ressourcen zunutze machen miisse. Grof3britannien,
Frankreich und andere europdische Staaten bezogen ihre fiihrenden Ménner
aus dem obersten Zehntel ihrer Bevolkerung. Das kleinere Amerika konnte
sich das nicht leisten. »Mittels jenes Teils unseres Vorhabens, der die
Auswahl junger Leute von Genie aus den Schichten der Armen vorsieht,
schrieb Jefferson, »hoffen wir, dem Staat jene Talente nutzbar zu machen,
welche die Natur inmitten der Armen ebenso grofziigig ausgesit hat wie
inmitten der Reichen, die ohne Gebrauch aber untergehen.«? Franklin half
bekanntlich, ein College zu griinden, und fast alle Griinderviter Amerikas
studierten die Geschichte und Literatur der Antike (Plutarch, Thukydides,
Tacitus und andere) und waren der Uberzeugung, dal demokratische Biirger
wissen miiflten, wie Griechen und Romer es geschafft hatten, sich selbst zu
regieren.

Der Gedanke, da3 ein Nationalstaat mit demokratischem Anspruch einer
gebildeten Biirgerschaft bedarf, ist seit dem achtzehnten Jahrhundert bis
heute kontinuierlich vertreten worden, und kein politischer Fiihrer hat sich
seither dagegen ausgesprochen. Allerdings ist einzurdumen, daBl in der
heutigen Zeit, vor allem in Amerika, das Postulat der Bildung weitgehend
mit den wirtschaftlichen Notwendigkeiten des Staates begriindet wird.
Typisch ist der Gedankengang, dal3 ein Staat den 6konomischen Wettbewerb
mit anderen nicht zu bestehen vermag, wenn seine Jugend {iber keine gute
Bildung verfiigt. Was »gute Bildung« ist, dariiber wird viel debattiert, aber
entscheidend ist, da3 Bildung als nationales Projekt verstanden wird, und
zwar selbst in Amerika, wo der Lehrplan unter »lokaler Kontrolle« steht. Es
bedriickt die Amerikaner sehr, wenn bei vergleichenden Tests herauskommit,
daB3 die Jugend Japans oder Deutschlands oder Schwedens (oder welchen
Staates auch immer) dabei mehr Punkte macht als die amerikanische.
Weshalb ihnen iiberhaupt daran gelegen ist, erklirt sich aus der Annahme,
daB intellektuelles Vermogen als eine der wichtigsten Ressourcen eines
Landes gilt. Niemand stellt diese Annahme in Frage, und so werden wir sie
denn in alle Zukunft mitnehmen, mit der wir konfrontiert sein werden.

Kommen wir also zum dritten Vermichtnis der Aufklarung, zu dem
Gedanken, dal3 eines der Ziele einer »guten Bildung« die Kultivierung einer
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skeptischen, auf der Vernunft basierenden Weltsicht sein miisse. Obwohl die
Schriften der im achtzehnten Jahrhundert wirkenden Erzieher diesen
Gedanken enthalten, tritt er uns doch zumeist in den Schriften der
philosophes des achtzehnten Jahrhunderts entgegen. Stellte man die Frage
nach der vorrangig mit der Aufklarung assoziierten Geisteshaltung, lautete
die Antwort fraglos: »Skepsis«. Moderne Padagogen verwenden dieses
Wort gewohnlich nicht; ihnen ist etwas wie »kritisches Denken« lieber. Sie
tun indessen wenig dafiir.

Es gibt dafiir eine Reihe von Griinden. Der erste lautet, dal3 es gefdhrlich
ist. Wiirden wir unseren Kindern gestatten, sie sogar dazu ermuntern,
kritisch zu denken, wire fast mit Sicherheit eine Folge, daBl sie die
bestehenden Autorititen in Frage stellen wiirden. Man kdnnte geradezu
davon sprechen, daB »kritisches Denken« sich als Unterminierung des
Gedankens von der Bildung als nationaler Ressource auswirkt, weil eine
frei denkende Bevolkerung die Ziele ihres Nationalstaats ablehnen und das
reibungslose Funktionieren seiner Institutionen storen konnte.

Ein weiterer Grund liegt in der Tatsache, daf} keineswegs ausgemacht ist,
ob FEltern eine solche Erziehung fiir ihre Kinder wiinschen. Jedes
padagogische Projekt involviert, wenn auch in unterschiedlichem Ausmal,
das Risiko, Kinder ihren Eltern zu entfremden, und der Gedanke, daf}
Kinder zur Skepsis erzogen werden sollten, ist nicht nur fiir den
Nationalstaat gefahrlich, sondern auch fiir den hduslichen Frieden.

Es gibt aber zumindest noch einen weiteren Grund, weshalb eine solche
Erziehung problematisch ist: Es besteht keine Garantie dafiir, daBl sie
funktioniert. Das allein ist freilich noch kein Grund, ihr aus dem Weg zu
gehen, denn fiir nichts, was die Schule fiir Kinder oder mit Kindern tut, gibt
es die Garantie, dal} es funktionieren wird. Andererseits hat das schulische
Curriculum immer etwas von einer Wette, dal3 das eine den Versuch eher
lohnt als etwas anderes, und es gibt Leute, die der Meinung sind, auf
Experimente in »kritischem Denken« zu setzen lohne sich eben nicht.

Nehmen wir aber einmal an - wie es Jefferson tat und sehr viel spéter
auch John Dewey -, da3 eine demokratische Gesellschaft dieses Risiko
eingehen muB3, da3 Biirger mit kritischem Kopf fiir diese Gesellschaft von
Vorteil sind und dal3 die beste Moglichkeit, die biirgerlichen Freiheiten zu
wahren, darin liegt, sie zu ermutigen, skeptisch, Autorititen gegeniiber
wachsam und bereit zu sein, sich furchtlos der Propaganda zu widersetzen.
Des weiteren wollen wir einmal annehmen, dall wenigstens einige Eltern
dies fiir eine wichtige Zielsetzung halten und keine Einwénde dagegen
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duBern. Dann hitten wir es mit einem zweiten wichtigen Problem zu tun:
Wie lehrt man Vernunft und Skepsis? Die Erfahrung hat uns gezeigt, daf3 das
sehr schwierig ist. Die Lehrer sind normalerweise nicht dafiir ausgebildet,
und die Schiiler sind an die Strenge dieses Vorhabens nicht gewohnt. Man
konnte sogar sagen, da3 schon die Struktur der Schule - ihr Stufensystem,
die Erfordernisse von Kursen, ihre Priifungen - dagegen steht. Trotzdem will
ich dieses Kapitel mit fiinf Vorschldgen abschlieBen, wie dies geschehen
konnte, und in dieser Tonlage mein Buch beenden. Dall Skepsis das
wichtigste Vermdchtnis der Aufklarung ist, habe ich schon gesagt. Es gibt
nichts Grundlegenderes, als dieses Vermichtnis weiterzutragen, indem man
sich der Aufgabe stellt, es unserer Jugend zu vermitteln.

Der erste Vorschlag ist nicht besonders kontrovers und dennoch
derjenige, bei dem die geringste Aussicht besteht, ernst genommen zu
werden. Ich meine die Moglichkeit, dal wir tatsdchlich Kindern etwas von
der Kunst und Wissenschaft des Fragenstellens beibrdachten. Niemand,
nehme ich an, wird bestreiten, dal all unser Wissen aus dem Fragen
resultiert, ja, dall das Fragen das bedeutsamste intellektuelle Werkzeug ist,
das dem Menschen zur Verfiigung steht. Ist es aber dann nicht seltsam, dal3
das bedeutsamste geistige Werkzeug, das Menschen zur Verfligung steht,
nicht in der Schule gelehrt wird? Ich mu3 es noch einmal wiederholen: Das
bedeutsamste geistige Werkzeug, das Menschen zur Verfligung steht, wird in
der Schule nicht gelehrt. Mag der eine oder andere sich auch eines Lehrers
entsinnen, der einen Tag oder zwei oder vielleicht sogar eine Woche dem
Thema gewidmet hat, wie man Fragen stellt, welche unterschiedlichen Arten
von Fragen es gibt, wie Themen und Gegenstinde durch verschiedenartige
Fragen auf unterschiedliche Weise charakterisiert werden und wie es um die
Beziehung zwischen den von uns gestellten Fragen und den Antworten
bestellt 1st, die wir darauf erhalten. Ich habe aber meine Zweifel, dal} es
jemanden gibt, der von sich sagen kann, dies sei ithm in systematischer
Weise und als stindiges Thema in der Schule beigebracht worden. Des
weiteren bezweifle ich, dafl jemand eine Schule kennt, in der das geschieht.
Wenn Piadagogen von der Ausbildung »kritischen Denkens« sprechen,
schlieB3t das fast nie das Fragenstellen ein.

Fiinfundvierzig Jahre lang habe ich nun herauszufinden versucht, weshalb
in der Schule das Fragenstellen nicht als ein Kernthema des Unterrichts gilt.
Keine der Antworten, die mir dazu durch den Kopf gegangen sind - unter
anderem intellektuelle Unschuld von Lehrern, das Fehlen von
Priifungsmodellen, um Kompetenz in dieser Féhigkeit zu messen, der
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Umstand, daf3 die Lehrer selbst dieses Thema 1n ihrer Schulzeit nicht gelernt
haben, und auch die Tatsache, dal} die Schule traditionellerweise als Ort
gilt, wo Schiiller Antworten lernen, nicht aber die Fragen, denen die
Antworten entspringen -, reichen hin, um diese Tatsache zu erklaren.
Moglicherweise wissen Lehrer und Schulverwaltungen intuitiv, dal3 eine
ernsthafte Beschiftigung mit der Kunst und Wissenschaft des Fragenstellens
politisch explosiv ist, und weichen ihr deshalb aus.

Was geschieht, wenn ein Schiiler, der einen Geschichtskurs absolviert,
die Frage stellt: »Wessen Geschichte ist das?« Was geschieht, wenn ein
Schiiler, dem man eine Reihe Fakten gegeben hat, fragt: »Was ist eine
Tatsache? Was unterscheidet sie von einer Meinung? Wer entscheidet das?«
Dann geschieht natiirlich, daB3 Schiiler nicht nur »Geschichte,
»Definitionen« und »Fakten« lernen (was sie nach Bloom und Hirsch lernen
sollen), sondern auch lernen, woher diese Dinge kommen und weshalb das
so ist (was Bloom und Hirsch gleichgiiltig ist). Ein derartiges Lernen ist
eine Voraussetzung fiir Nachdenklichkeit und dessen, was daraus folgt,
ndmlich Skepsis.

Haben wir den Mut, das auf die Tagesordnung zu setzen? Haben Sie
schon einmal jemanden dariiber reden gehort? Den Présidenten, den
Erziehungsminister, einen Schuldirektor? Sie wollen, da3 unsere Schiiler
Antwortengeber sind, nicht Fragensteller. Sie wollen Schiiler, die glauben,
keine Skeptiker. Sie wollen die Quantitidt der Antworten, nicht die Qualitit
von Fragen messen (letztere ist wahrscheinlich sowieso nicht mef3bar). Wer
anders denkt, wer der Meinung ist, daB3 ein aktiver, couragierter und
geschickter Fragensteller genau das ist, was eine »gute Erziehung«
hervorbringen sollte, kann sich wenigstens bei VWltaire, Hume, Franklin,
Priestley und Jefferson Trost und Inspiration holen. Sie wiirden einem
solchen Unterfangen mit Sicherheit applaudieren.

Mein zweiter Vorschlag ist mit dem ersten verwandt, weil auch er mit
Sprache zu tun hat. Vor dreiundzwanzig Jahrhunderten dachten sich
Padagogen ein Unterrichtsmodell aus, das den Zweck verfolgte, Studenten
dazu zu bringen, sich sowohl gegen die Verfiihrungskraft der Eloquenz wie
gegen den Reiz des Unsinns zur Wehr zu setzen. Im Mittelalter wurde dieses
Modell formalisiert und unter dem Namen » Trivium« bekannt. Es bestand
aus Logik, Rhetorik und Grammatik. In verkiimmerter Form gibt es diese
Tradition noch heute bei modernen amerikanischen Padagogen: Sie
unterrichten dasjenige der drei Facher - Grammatik -, in welchem das
geringste Potential steckt, Schiiler zu kritischem Denken anzuhalten. In
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Wirklichkeit wird Grammatik, die in etwa ein Drittel des Englischlehrplans
einer Junior High School [etwa Sekundarstufe I] einnimmt, nicht einmal
unter dem Gesichtspunkt unterrichtet, Schiilern kritisches Denken
beizubringen. Weshalb Grammatik, so wie sie gegenwirtig unterrichtet
wird, Uiberhaupt 1im Lehrplan steht, ist schwer erkennbar. Seit den Anfingen
des zwanzigsten Jahrhunderts hat man Untersuchungen angestellt, um
herauszufinden, ob es irgendeinen Zusammenhang  zwischen
Grammatikunterricht und diversen sprachlichen Kompetenzen, etwa Lesen
und Schreiben, gibt. Fast ausnahmslos haben diese Untersuchungen keinerlei
positive Beziehungen erbracht.

Auch wenn die beiden anderen Ficher, Logik und Rhetorik, heutzutage
gelegentlich unter anderen Namen firmieren - zum Beispiel praktisches
Urteilen, Semantik und allgemeine Semantik -, schlage ich vor, ihnen, wie
immer wir sie nennen mogen, einen prominenten Platz im Lehrplan
einzurdumen. Bei diesen Unterrichtsgegenstinden geht es um die Beziehung
zwischen Sprache und Wirklichkeit; sie handeln von den Unterschieden
verschiedener Aussagearten, vom Wesen der Propaganda, von den
Moglichkeiten, den Wahrheitsgehalt einer Aussage zu priifen, und von so
ziemlich allem anderen, das man wissen muf}, um auf disziplinierte Weise
die Sprache zu benutzen - und zu merken, wenn andere das nicht tun.

Bei all dem heutigen Gerede dariiber, dal wir derzeit durch eine
Informationsrevolution gehen, sollte man doch meinen, daB3 den Lehrern
keine Frage mehr auf den Néageln brennt als die, welche sprachlichen
Fahigkeiten notwendig sind, um mit dieser Informationsschwemme fertig zu
werden. Zwar ist mir bekannt, dall die Erziehungswissenschaft nicht immer
niitzlich und gelegentlich absurd ist, aber immerhin ist in der Fachliteratur
doch eine eindeutige und positive Beziehung zwischen dem Erlernen von
Semantik und kritischem Denken belegt. Fiir das Fehlen von Semantik - der
Lehre von der Beziehung zwischen der Welt der Worter und der Welt der
Nicht-Worter - im Lehrplan gilt dasselbe wie fir das Fehlen des
Fragenstellens: Es ist ein Mysterium, wenn nicht gar ein Skandal.

Was immer wir sonst noch in das neue Jahrhundert mitbringen, die grof3te
Ansammlung von Propagandatechniken, die es in der Menschheitsgeschichte
je gegeben hat, wird mit Sicherheit dabei sein. Ich finde es interessant,
dariiber zu spekulieren, was VWoltaire oder Kant oder Hume oder Jefferson
wohl raten wiirden, um die Jugend vor den zerstorerischen Auswirkungen
dieses Angriffs zu schiitzen. Moglicherweise kime der eine oder andere von
thnen zu dem Schluf3, dal3 die Vernunft eine solche Situation nicht iiberleben
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kann. Wir aber konnen uns den Luxus einer derart deprimierenden
Schluf3folgerung nicht leisten.

Es ist dies nicht der Ort, im Detail darauf einzugehen, wie Erziehung und
Bildung der Jugend helfen konnen, sich gegen Propaganda in all ihren
verfiihrerischen Varianten zur Wehr zu setzen, aber nach meiner
Uberzeugung ist ein ernsthafter Versuch, den Umgang mit Sprache zu lehren,
der Schliissel dazu. Und beginnen mull dieser selbstverstindlich mit dem
Gedanken, dal Worter nicht nur Werkzeuge zum Denken sind, sondern,
wenn man es praktisch betrachtet, der Inhalt unseres Denkens. Ich will damit
nicht andeuten, dal} die Welt nur aus Wortern besteht, ich bin schlief3lich
kein moderner franzésischer Philosoph. Ich will sagen, daB}, welche
Sinngehalte wir der Welt auch immer geben mogen - wie wir uns also die
Dinge erkldren -, diese von unserem Vermdgen des Benennens herriihren,
von unserer Fihigkeit, Vokabularien zu erzeugen. Eine Vorstellung von dem
Vorgang, durch den Worter und andere Symbole unseren Gedanken Gehalt
und Gestalt geben, 148t sich gewinnen, wenn man einmal einem anderen zu
beschreiben versucht, was an einem Ort vor sich geht, den wir Schule
nennen, aber ohne dall wir dabei Begriffe wie Schule, Lehrer, Schiiler,
Direktor, Klassenarbeit, Priifung, Klassenstufen, Fach, Kurs, Lehrplan,
Stundenplan, Hausaufgaben oder irgendeinen anderen der Fachbegriffe
benutzen, die das Vokabular dieses semantischen Umfelds enthilt. Ich
behaupte nicht, dall es unmdglich ist, aber ich schitze, dall das, was bei
einer solchen Beschreibung herauskdme, wohl kaum als »Schule« erkennbar
wire. Vielleicht klinge es mehr nach einem Gefingnis oder einem
Krankenhaus oder einem Rehazentrum - je nachdem. Es hingt von den
Wortern ab, die statt jener eingesetzt wiirden, die man sich verboten hat.

Schauen wir uns die zwei unterschiedlichen Vokabularien an, die
iiblicherweise verwendet werden, um den Gebrauch pharmazeutischer
Erzeugnisse zu beschreiben. Das eine davon bekommt man etwa alle
flinfzehn Minuten im Werbefernsehen zu horen. »Mutter!« ruft eine gereizte
junge Frau. »Ich schaff es schon!« Was hat sie? Sie ist »durcheinander«,
etwas »geht ihr auf die Nerveng, sie »fiihlt sich nicht gut«, sie kommt mit
ihrer »Arbeit« nicht zurecht. Als Losung wird empfohlen, ein Medikament
zu nehmen - Aspirin, Bufferin oder Nytol. Die Sprache ist hier die Sprache
von Krankheit und medizinischer Behandlung, und folglich diirften die
Drogenfahnder, nehme ich mal an, ihr auch keine Beachtung schenken. Was
den Zuschauern einzunehmen geraten wird, konnte man aber auch Uppers
oder Downers nennen, also Aufputsch- oder Beruhigungsmittel. Wir werden
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da im Grunde aufgefordert, »an- oder abzutérnen« oder »high« zu werden.
Diese Begriffe sind natiirlich Teil des Stralenjargons. Also gut, was ist es
denn nun? Geben wir unseren aufgewiihlten Gemiitern wieder ihre
Ausgeglichenheit zuriick oder »pumpen wir uns voll«? Es hingt davon ab,
welche Worte man wihlt, nicht wahr?

Deshalb beschiftigen wir uns nicht mit »bloBer Semantik«, wenn wir
dartiber diskutieren, welches Vokabular wir zur Be-

Schreibung eines Vorgangs verwenden. Es geht uns dabei darum, die
Wahrnehmungen und Reaktionen anderer (wie auch unsere eigenen)
hinsichtlich dieses Vorgangs zu steuern. Daran liegt es, daBl Leute, die
diesen Sachverhalt verstehen, zusammenzucken, wenn jemand dazu ansetzt,
etwas »so zu sagen, wie es ist«. Niemand kann irgend etwas so sagen »wie
es ist«. Zunichst einmal ist es gar nichts, bevor jemand ithm einen Namen
gegeben hat. Zweitens gibt die Art, in der »es« seinen Namen erhilt, nicht
zu erkennen, wie es ist, sondern wie es der Namensgeber sehen will oder zu
sehen fahig ist. Und drittens wird die Benennung zur Wirklichkeit all jener,
die den Namen akzeptieren. Unsere Wirklichkeit mu3 das aber keineswegs
sein.

Nehmen wir beispielsweise jenen Typ Mann, der herkdmmlicherweise
Priester genannt wird. Akzeptiert man diese Bezeichnung, wird man den
Mann nicht deshalb fiir geistesgestort halten, weil er sich ganz bewuft
vorgenommen hat, sein Leben lang sexuell abstinent zu sein. Akzeptiert man
die Bezeichnung nicht, wird man den Mann fiir jemanden halten, der
dringend psychiatrischer Hilfe bedarf. Mit der Akzeptanz der Bezeichnung
meine ich, daBl man ihre Legitimitdt anerkennt, da3 man das semantische
Umfeld, in welchem sie vorkommt, als verniinftig und sinnvoll beurteilt. Vor
allem aber, dall man die Annahmen akzeptiert, auf welchen sie beruht. Was
also sagen wir von einem »Priester«? Wie konnen wir sagen, wie er
wirklich ist? Weist er »psychotische Symptome« auf oder gibt er sich ganz
seinem Glauben hin?

Es gibt eine Geschichte von drei Schiedsrichtern, in der das Problem
noch deutlicher wird. Weil der erste Schiedsrichter jemand ist, der wenig
dariiber weil3, wie Bedeutungen entstehen, sagt er iiber Fouls: »Ich pfeif sie,
wie sie sind.« Der zweite, der ein bilchen was iiber menschliche
Wahrnehmung und ihre Grenzen weil3, sagt: »Ich pfeif sie, wie ich sie sehe.«
Der dritte Schiedsrichter, dem man etwas iiber die Rolle der Sprache auf
dem Felde des Menschlichen beigebracht hat, sagt: »Wenn ich sie nicht
pfeife, gibt's sie nicht.«
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Selbstverstindlich bedeutet das nicht, da3 nicht manche Schiedsrichter
besser sind als andere. Wie einer entscheidet, besagt eine Menge dartiber,
wie gut und wie weit er zu sehen vermag. Wenn der Schiedsrichter Abseits
pfeift, obwohl alle anderen vor dem Torschiitzen noch einen gegnerischen
Verteidiger herumstehen sahen, wird er schlieBlich gemeinhin »blind«
genannt. Will sagen, dall wir nicht verpflichtet sind, die Etiketten zu
akzeptieren, die andere aufgeklebt haben. Gedanken wie derjenige, dal3
Menschen Bedeutungen mittels der von ihnen verwendeten Bezeichnungen
herstellen und es uns freisteht, die von ihnen verliehenen Namen abzulehnen
gleichgiiltig, ob in der Politik, in der Wirtschaft oder in der Religion -, sind
zentraler Bestandteil sprachlicher Bildung und Erziehung; sie sind auch die
wichtigste Verteidigungswaffe gegen eine Kultur, deren grofte Industrie die
Propaganda ist.

Mein dritter Vorschlag gilt dem Lehren einer wissenschaftlichen
Weltsicht. Ich meine mit diesem Ausdruck etwas anderes als das, was
iiblicherweise unter »Naturwissenschaft« verstanden wird. Dieser
Ausdruck verweist auf Unterricht in Physik, Biologie, Chemie und
verwandte Disziplinen. Niemand wird die Wichtigkeit des Unterrichts in
derlei Fachern bestreiten, aber da3 sie in den Lehrplan aufgenommen sind,
gewihrleistet noch nicht, dal die Schiiler wissenschaftliches Denken
entwickeln. Der naturwissenschaftliche Lehrplan ist gewOhnlich auf die
Mitteilung der in jeder Disziplin bekannten Fakten ausgerichtet, ohne dal3
man sich ernsthaft (das heiB3t iiberhaupt je) mit der Geschichte des Fachs
auseinandersetzt, noch mit den Fehlern, die den Wissenschaftlern
unterlaufen sind, noch mit ihren frither oder heute verwendeten Methoden
oder den Verfahren, mittels derer wissenschaftliche Behauptungen
verworfen oder bestatigt werden.

Eine Schule, die das Fragenstellen und die Semantik ernst nimmt, hat
freilich schon die halbe Strecke bei der Vermittlung wissenschaftlichen
Denkens hinter sich gebracht. Die Sache hat aber noch eine weitere
Dimension, und als Beispiel dafiir, was hier auf dem Spiel steht, will ich
auf den Streit zwischen » Evolutionslehre« und »Schopfungslehre« eingehen.

Wie die Evolutionslehre beansprucht auch die Schopfungslehre, erklaren
zu konnen, wie die Welt mit allem, was sich darin befindet, entstanden ist.
Thr gilt die Bibel als unfehlbare Darstellung der Geschichte der Welt. Immer
mehr Menschen glauben an die Schopfungslehre, und nicht wenige von ihnen
sind der Meinung, ihr Glaube sei respektabel genug, um in den Lehrplan
aufgenommen zu werden. Das alles erinnert sehr an jene Abgeordneten von
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Tennessee, die 1925 ein Gesetz verabschiedeten, welches das Lehren der
Evolutionstheorie in diesem Bundesstaat verbot. Damals befiirchteten die
Evolutionsgegner, die wissenschaftliche Idee der Evolution werde den
religiosen Glauben untergraben; jetzt beflirchten die Anhinger der
Evolutionslehre, daB3 eine religiose Idee den Glauben an die Wissenschaft
untergraben werde. Erstere hatten nicht geniigend Zutrauen in die Religion,
letztere nicht geniigend Zutrauen in die Wissenschatt.

Gute Wissenschaft hat von schlechter Wissenschaft nichts zu befiirchten,
und der schulischen Bildung unserer Jugend kommt es sehr zugute, wenn
man das eine neben das andere stellt. Ich schlage also vor, dal3 Evolutions-
und Schopfungslehre in den Schulen als alternative Theorien prisentiert
werden. Und dies sind meine Griinde dafiir:

Zunichst einmal ist Darwins Erklarung, wie es zur Evolution der Arten
gekommen ist, eine Theorie. Dasselbe gilt fiir die auf den heurigen
Wissensstand gebrachte Version des Darwinschen Denkens. Sogar die
»Tatsache«, dal eine Evolution stattgefunden hat, basiert in hohem Mal} auf
SchluBfolgerungen und Annahmen. Fossilien beispielsweise sind zuweilen
mehrdeutig und haben zu unterschiedlichen Interpretationen gefilihrt, und im
Fossilienbestand gibt es seltsame Liicken, was »Evolutionisten« Rétsel
aufgibt und womdglich sogar in Verlegenheit bringt.

Auch die von den »Kreationisten« erzihlte Geschichte ist eine Theorie.
Dal3 eine Theorie ihren Ursprung in einer religiosen Metapher oder in einem
Glauben hat, tut nichts zur Sache. Newton war nicht nur ein religidser
Mpystiker; etwas Religioseres als seine Vorstellung vom Universum als einer
Art mechanischer Uhr, die Gott konstruiert und in Bewegung gesetzt hat, 1af3t
sich schwerlich finden. Relevant ist die Frage, in welchem Ausmal} eine
Theorie wissenschaftlichen Kriterien geniigt. Der Streit zwischen
Evolutionisten und Kreationisten bietet Lehrbuchverfassern und Lehrern
eine wunderbare Gelegenheit, Schiilern Einblick in die Philosophie und die
Methoden der Naturwissenschaft zu geben. Was Schiiler wirklich wissen
miissen, ist ja doch nicht, ob man dieser oder jener Theorie glauben muf,
sondern wie Naturwissenschaftler die Giiltigkeit einer Theorie beurteilen.
Angenommen, den Schiillern wiirden die Kriterien naturwissenschaftlicher
Theorieevaluierung beigebracht und sie wiirden dann dazu aufgefordert,
diese Kriterien auf die beiden in Frage stehenden Theorien anzuwenden?
Hatte eine solche Aufgabe nicht als authentische Wissenschaftserziehung zu
gelten?

Ein anderes Beispiel: Die meisten gebrduchlichen Theorien berufen sich
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zur Erkldrung beobachtbarer Vorginge auf unsichtbare Krifte. Dabei miissen
die unsichtbaren Krifte (beispielsweise die Schwerkraft) allerdings
berechenbar sein, man muf} aufgrund ihres Wirkens verlaf3liche Voraussagen
machen konnen. Erfuillt die Berufung auf Gott innerhalb der Schopfungslehre
dieses Kriterium? Tut es die natiirliche Selektion?

Ich habe den Verdacht, daf3, sollte man diese beiden Theorien
nebeneinander stellen und den Schiilern iberlassen, ihren Wert als
Wissenschaft zu beurteilen, die Schopfungstheorie mit Pauken und
Trompeten durchfallen wird (obwohl die natiirliche Selektion keineswegs
ohne Makel ist). Jedenfalls miissen wir die Gelegenheit beim Schopt
ergreifen. Es ist nicht nur schlechte Wissenschaft, wenn man zuldflt, daf ein
Streit iiber Theorien uniiberpriift bleibt, sondern es ist auch schlechte
Schule.

Manch einer meint, die Schulen hitten weder die Zeit noch die Pflicht,
sich jeder widerlegten oder umstrittenen wissenschaftlichen Theorie
anzunchmen. »Wenn wir uns an Ihre Theorie hielten«, hat ein
Naturwissenschaftler mir einmal gesagt, »miiiten wir die post-
kopernikanische Astronomie neben der des Ptolemdus unterrichten.« Genau
das, und aus zwei guten Griinden. Den ersten hat in schoner Klarheit George
Orwell in einem Essay zu George Bernhard Shaws Bemerkung
ausgesprochen, wir seien heute leichtgldubiger und abergldubischer als die
Menschen im Mittelalter. Als Beispiel fiir moderne Leichtgldubigkeit fiihrte
Shaw den weit verbreiteten Glauben an, dafl die Erde rund sei. Der
Durchschnittsmensch, so Shaw, konne keinen einzigen Grund fiir diese
Uberzeugung nennen.

Orwell nahm sich Shaws AuBerung zu Herzen und priifte sorgfiltig,
welches die Griinde waren, die ihn glauben lieBen, dall die Welt rund sei.
Er kam zu dem Schluf}, dal Shaw recht hatte und dal} in der Tat die
Mehrzahl seiner wissenschaftlichen Uberzeugungen einzig und allein auf der
Autoritit von Naturwissenschaftlern beruhten. Mit anderen Worten, die
meisten Schiller haben keinerlei Vorstellung davon, weshalb Kopernikus
gegeniiber Ptolemdus der Vorzug zu geben ist. Wenn sie iiberhaupt etwas
tiber Ptolemius wissen, dann nur, dal} er »im Irrtum« und Kopernikus »im
Recht« war, und das nur, weil es thr Lehrer oder ihr Lehrbuch sagt.
Wissenschaftler nennen ein  solches Denken dogmatisch  und
autoritatsglaubig. Es ist genau das Gegenteil von wissenschaftlicher
Methode. Eine wirklich wissenschaftliche schulische Erziehung wiirde
Schiiler dazu auffordern, sich freimiitig sowohl mit der ptolemdischen wie
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mit der kopernikanischen Weltsicht auseinanderzusetzen, das Fiir und Wider
beider zusammenzustellen und dann zu erkldren, weshalb sie meinen, dal3
die eine der anderen gegeniiber den Vorzug verdient.

Ein zweiter Grund, sich flir diesen Ansatz auszusprechen, ist, dal} die
Naturwissenschaft, nicht anders als jedes andere Fach, verzerrt wird, wenn
das Fach nicht aus einer historischen Perspektive heraus gelehrt wird. Die
ptoleméiische Astronomie mag eine widerlegte wissenschaftliche Theorie
sein, ist aber gerade aus diesem Grunde von Nutzen, um Schiilern zu der
Einsicht zu verhelfen, da3 Wissen ein stindiges Suchen ist, nicht etwas ein
fiir allemal Feststehendes; da3 das, von dem wir glauben, wir wiilliten es,
aus dem entstanden ist, was wir einstmals zu wissen glaubten, und daf das,
was wir in der Zukunft wissen werden, sehr wohl alles widerlegen mag,
was wir jetzt fiir wahr halten.

Das soll selbstverstindlich nicht heilen, da3 unsere Schulen sich jeder
neuen oder wiederbelebten Theorie iiber das Funktionieren der Welt
anzunchmen hitten. Wie immer miissen Lehrer auswéhlen - in diesem Fall,
indem sie sich die Frage stellen, welche Theorien am besten dazu taugen,
den Schiilern zu helfen, sich iiber die Grundlagen ihrer Uberzeugungen klar
zu werden. Die ptolemidische Theorie scheint mir dafiir bestens geeignet.
Dasselbe gilt fiir die Schopfungslehre. Sie behauptet sich im Denken und
Fiihlen vieler Menschen;

jahrhundertelang hatte sie eine beherrschende Stellung und ist folglich
von groflem historischem Interesse; in ithrer modernen Inkarnation erhebt sie
ausdriicklich den Anspruch auf den Status einer Wissenschaft.

Bleibt noch, den Gesichtspunkt anzusprechen (ohne ihn im einzelnen zu
erortern), dall wir es deshalb nicht wagen, die Schopfungslehre als
Alternative zur Evolution zuzulassen, weil die meisten Lehrer von
Geschichte und Philosophie der Naturwissenschaften nicht viel wissen und
sich  noch weniger mit den Regeln auskennen, mittels derer
wissenschaftliche Theorien bewertet werden; was nichts anderes heil3t, als
daf3 ihnen das Riistzeug fehlt, Naturwissenschaft anders denn als Dogma zu
unterrichten. Wenn das zutrifft, sollten wir unverziiglich etwas unternehmen,
um einen bedenklichen Mangel zu beheben, ndmlich durch eine
Verbesserung der Lehrerausbildung in den naturwissenschaftlichen Fachern.

Mein vierter Vorschlag betrifft, was ich Technologieerziehung nenne.
Wie ich bereits in meinem Kapitel tiber Technologie gesagt habe, meine ich
mit Technologieerziehung nicht, dall unserer Jugend beigebracht wird, wie
man Computer gebraucht. Filinfundvierzig Millionen Amerikaner haben
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bereits irgendwie herausbekommen, wie man mit Computern umgeht, ohne
daf3 ithnen die Schulen dabei geholfen hitten. Auch wenn die Schulen in den
kommenden zehn Jahren in dieser Hinsicht nichts tun, wird jeder wissen,
wie man Computer benutzt. Was die Menschen aber nicht wissen werden,
ist, wie es um die psychischen, gesellschaftlichen und politischen
Auswirkungen neuer Technologien bestellt ist - egal, ob es sich um das
Automobil, den Film oder das Fernsehen handelt. Und das ist ein Thema,
das in den Schulen eigentlich im Zentrum stehen miifite. Es erfordert einige
Kenntnisse tber die Geschichte der Technik, iiber die Grundsitze
technischen Wandels und {iber die Okonomischen und sozialen
Verdnderungen, die Technik unabdingbar nach sich zieht. Wenn wir wollen,
daBB unsere Schiiler auf intelligente Weise in einer technologischen
Gesellschaft leben, miissen sie die Bedeutung und den Kontext
technologischen Wandels durchschauen kénnen.

Hinzugefiigt sei, dal mir aufgrund meiner eigenen Beobachtung von
Schiilern in anderen Lindern amerikanische Schiiler in bezug auf die
Geschichte der Technik und ihrer Folgewirkungen als die unwissendste
Gruppe vorkommen, der ich begegnet bin. Ein durchschnittlicher
amerikanischer Oberschiiler kann in der Regel, auch wenn man ihm einen
Spielraum von tausend Jahren einrdumt, nicht angeben, wann das Alphabet
erfunden wurde, oder, bei zweihundert Jahren Spielraum, wann der
Buchdruck mit beweglichen Lettern erfunden wurde; ganz zu schweigen
davon, dal er irgend etwas halbwegs Verniinftiges liber die psychischen
oder gesellschaftlichen Implikationen dieser Erfindungen zu sagen wiillte.
Der Gedanke, daf3 dies die Leute sind, denen wir den Gebrauch der
Datenautobahn anvertrauen werden, ware komisch, wenn der Sachverhalt
nicht derart gefahrlich wire.

Um es ganz klar zu sagen: Ich habe keine Finwéinde dagegen, dal3 eine
Schule ihre Klassenzimmer vernetzt oder ihren Schiilern Computer zur
Verfligung stellt, vorausgesetzt, die Schule hat ausreichend Geld, um ihre
Lehrer gut zu bezahlen, geniigend Lehrer anzustellen, die Schiilerzahl in den
Kursen deutlich zu verkleinern und Lehrbiicher anzuschaffen, die auf dem
neuesten Stand sind. Mir geht es darum, dall die Technologieerziehung,
wenn sie Bestandteil des Lehrplans wird, das Ziel haben muf3, den Schiilern
beizubringen, Technik zu benutzen, statt von ihr benutzt zu werden. Und das
bedeutet, dal} sie wissen miissen, wie der Einsatz einer Technik sich auf die
Gesellschaft, in der sie leben, sowie auf ihr personliches Leben auswirkt.
Beim Fernsehen haben wir das nicht gemacht, und ich flirchte, dall wir es
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auch bei der Computertechnologie nicht tun werden.

Mein flinfter und letzter Vorschlag, mit Abstand der kontroverseste,
betrifft die Religion. Selbstverstindlich ist mir bewullt, da die Worter
Religion und offentliche Schule sich miteinander nicht vertragen,
wenigstens nicht in Amerika. Sie sind wie Magneten, die, wenn sie einander
zu nah kommen, sich gegenseitig abstoBen. Dafilir gibt es gute Griinde,
wovon einer der Erste Zusatzartikel unserer Verfassung ist, der, noch bevor
er die Redefreiheit erwidhnt, dem Kongre3 die Schaffung einer
Staatsreligion untersagt. Klugerweise hat man das in dem Sinne ausgelegt,
dal3 offentliche Institutionen einer Religion keinerlei Vorzugsstellung
gegeniiber einer anderen einrdumen diirfen. Weniger klug war, dall man es
auch so verstanden hat, da} 6ffentliche Institutionen tiberhaupt kein Interesse
an der Religion bekunden sollen. Eine Konsequenz davon ist, dal3
offentliche Schulen kaum dazu imstande sind, sich in irgendeinem Kontext
mit Religion auseinanderzusetzen. Nach meiner Meinung aber ist das
Ignorieren der Religion ein schwerer Fehler.

Dafiir gibt es eine Reihe von Griinden. Einer besteht darin, dal3 so vieles
in unserer Malerei, Musik, Architektur, Literatur und Naturwissenschaft mit
Religion durchwirkt ist. Deshalb ist es ganz unmoglich (per definitionem
unmoglich), dall jemand von sich behauptet, gebildet zu sein, der nichts von
der Rolle der Religion in der Entwicklung der Kultur weill. Ein weiterer
Grund lautet, da3 die groBen Religionen schlieBlich die Geschichten davon
sind, wie unterschiedliche VoOlker zu unterschiedlichen Zeiten versucht
haben, sich eines Gefiihls von Transzendenz zu versichern. Obgleich die
religiosen Erzihlungen verschiedene Antworten auf die Frage liefern, wie
und wann es zu unserer Existenz gekommen ist, befassen sie sich alle
weitgehend mit der Antwort auf die Frage nach dem Warum. Kann man ein
gebildeter Mensch sein, ohne iiber die Frage nachgedacht zu haben, weshalb
es uns gibt und was von uns erwartet wird? Und kann man {iber solcherlei
Fragen nachdenken, wenn man die Antworten ignoriert, welche die
Religionen darauf geben? Ich glaube es nicht, denn man kann Religion als
unseren Versuch definieren, eine umfassende, ganzheitliche Antwort auf
Fragen nach dem Sinn unserer Existenz zu geben.

Deshalb schlage ich vor, da3 wir, am Ende der Grundschule beginnend
und dann in der Sekundarstufe I und dariiber hinaus mehr ins einzelne
gehend, unseren Jugendlichen Gelegenheit geben, sich mit Vergleichender
Religionswissenschaft zu beschiftigen. Ein derartiger Kurs wiirde keine
bestimmte Religion fordern, sondern darauf abzielen, die Metaphern,
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Literatur, Kunst und Rituale des Religiosen zu erhellen.

Machten wir das Fach Vergleichende Religion zum Bestand schulischer
Bildung, ergiben sich daraus viele Fragen, auf die ich keine Antwort weil,
und ich bin mir sicher, dal} andere Lehrer auch ratlos wiren. Aber unsere
Ignoranz ist kein Grund, das Thema zu umgehen. Nahmen wir es in Angriff,
miiffiten wir es mit griindlicher Vorbereitung tun. Auf nationaler, regionaler
und lokaler Ebene miifite es Lehrerkonferenzen und Institute geben, in denen
man sich mit den Moglichkeiten eines Vergleichenden Religionsunterrichts
befallt, so dal Lehrer voneinander lernen konnten, welche Schwierigkeiten
sich dabei ergeben konnen und wie man sie bewdltigt. Ist das zuviel
verlangt? Weshalb ist nichts leichter zu organisieren, grofziigiger finanziert
und besser besucht als eine Konferenz dariiber, wie man den Umgang mit
Computern unterrichtet? Ist es so, dal nur technische und technologische
Fragen bei Lehrern Interesse wecken? Sind wir zu dumm oder zu dngstlich,
um iiber die Moglichkeiten zu diskutieren, die religiose Vielfalt erdffnet?
Ich hoffe nicht Vermutlich ist meinen Lesern aufgefallen, dall meine fiinf
Vorschldge nicht Geschichte als Lehrfach einschlieBen. In der Tat halte ich
ein historisches Bewulltsein fiir die allerwichtigste Idee, die unsere Jugend
in die Zukunft mitnehmen soll. Ich nenne sie eine Idee und nicht ein
Unterrichtsfach, weil jeder Unterrichtsgegenstand eine Geschichte hat und
seine Geschichte ein integraler Bestandteil des Fachs ist. Geschichte, konnte
man sagen, ist ein Meta-Thema. Niemand kann addquates Wissen iiber ein
Thema flir sich beanspruchen, wenn er nicht weil3, wie es zu diesem Wissen
gekommen 1st. Natiirlich wiirde ich auch »Geschichtskurse« empfehlen
(sagen wir, in amerikanischer Geschichte), obwohl ich immer der Meinung
war, solche Kurse sollten »Geschichten« heiflen, damit unsere jungen Leute
verstehen, daBl das, was in der Vergangenheit geschehen ist, aus
unterschiedlichen Blickwinkeln und von unterschiedlichen Menschen
gesehen wurde, von denen jeder eine andere Geschichte zu erzihlen hat.

Mein Buch ist ein Beispiel dafiir. In gewissem Sinne gibt es »die
Aufklarung« gar nicht. Es ist ein Name, der dieser Epoche in spiterer Zeit
von Leuten beigelegt wurde, die glaubten, dal im achtzehnten Jahrhundert
etwas geschehen ist, was es vorher nicht gab und was das Denken und
Verhalten von Menschen nachhaltig geprigt hat. Ich glaube das auch.
Voltaire war aber nicht dieser Meinung und ebensowenig Hume oder Kant
oder Jefferson. Jeder von ihnen sah in seinen Ideen Kontinuititen mit
fritheren Zeitaltern, und tiber den speziellen Status, den wir threm Moment
in der Spanne der Zeiten zuschreiben, wéren sie iiberrascht gewesen.
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Gleichwohl. Historiker sprechen von der Aufklarung, weil sie eine
Geschichte zu erzihlen haben. Und ich habe versucht, mich von dieser
Geschichte inspirieren zu lassen, um mich mit einer unbekannten Zukunft
auseinanderzusetzen.

In gewissem Sinne gibt es natirlich auch so etwas wie das
einundzwanzigste Jahrhundert nicht. Es ist nur ein Name, und es besteht kein
Grund zu der Annahme, dal die Formen, wie wir im zwanzigsten
Jahrhundert gedacht und gehandelt haben, sich nur deshalb dndern miillten
oder dndern werden, weil die Erde ein weiteres Mal um die Sonne kreisen
wird. Aber es ist ein Name, den wir benutzen, um Hoffhung zu wecken, zur
Erneuerung anzuregen und um eine neue Chance zu bekommen, es richtig zu
machen. Und mir schien, dafl sich unsere Chancen in dieser Hinsicht
verbessern, wenn wir uns daran zu erinnern versuchen, wie andere vor uns
sich bemiiht haben, es richtig zu machen.

Und Sie wissen lidngst, daB3 nach meiner Einschitzung diese Leute aus

dem achtzehnten Jahrhundert sich bei ithrem Versuch verdammt gut angestellt
haben.
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ANHANG I

Lord Byrons Brief an Lord Holland vom 25. Februar 1812:

Ich meinerseits erachte die Handarbeiter als eine arg geschundene
Gruppe von Minnern, die man den Ansichten gewisser Individuen geopfert
hat, die sich mittels eben der Praktiken bereichert haben, die den Webern
ihre Arbeit nahmen. Beispielsweise werden - durch die Einflihrung einer
bestimmten Art von Webmaschine, bei der ein Mann die Arbeit von sieben
leistet - sechs um ihre Arbeit gebracht. Jedoch mufl bemerkt werden, dal3
solche Arbeit von weit schlechterer Qualitit ist, sich zu Hause schwerlich
vermarkten 1aBt und hingehudelt wird, weil man den Export im Auge hat. So
sehr, mein Lord, wir auch jegliche Verbesserung in den Kiinsten bejubeln
mogen, die der Menschheit zugute kommen, so diirfen wir doch nicht
hinnehmen, dafl die Menschheit den Fortschritten in der Mechanisierung
geopfert wird. Erhaltung und Wohlergehen der arbeitswilligen Armen ist ein
Ziel, das fiir die Gemeinschaft von groflerer Bedeutung ist als die
Bereicherung von ein paar Monopolisten durch solche Verbesserungen im
Gerit thres Gewerbes, die den Arbeitsmann seines Brotes beraubt und den
Arbeiter »seines Lohnes unwert« macht.

Mein Beweggrund, mich dieser Gesetzesvorlage entgegenzustellen,
beruht auf ihrer handgreiflichen Ungerechtigkeit wund sicheren
Wirkungslosigkeit. Ich habe den Zustand dieser elenden Minner gesehen,
und er ist eine Schande fiir ein zivilisiertes Land. Thre Exzesse mag man
verurteilen, aber dariiber wundern kann man sich nicht. Die Wirkung der
gegenwartigen Vorlage wire, dall man sie zur offenen Rebellion triebe. Die
wenigen Worte, die ich dazu am Donnerstag dulern werde, griinden sich aut
diese, aufgrund eigener Beobachtungen vor Ort gebildete Ansicht. Hitte man
sich frither darum gekiimmert, wire, davon bin ich {iiberzeugt, diesen
Mainnern wieder Arbeit gegeben und im Land wieder Ruhe hergestellt
worden. Vielleicht ist es noch nicht zu spét dazu und gewil3 lohnt es den
Versuch. Unter solchen Umstinden kann der Einsatz von Gewalt nie zu spit
kommen. Ich glaube, Euer Lordschaft ist mit mir in dieser Sache nicht ganz
einig, und ich unterwerfe mich leichten Herzens und ernsthaft Threr
iiberlegenen Urteilskraft und Erfahrung und wéhle eine andere
Argumentation gegen den Gesetzentwurf oder schweige ganz und gar, falls
Ihnen dies ratsamer erschiene. So sehr ich, wie es ein jeder tun muf, das
Verhalten dieser armen Teufel verurteile, glaube ich doch, dal3 es MifB3stinde
gibt, die eher zum Mitleid als zur Bestrafung aufrufen.

Aus Lord Byron, Selected Poems and Letters
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ANHANG 11

Zum Mifbrauch von Sprache kommt es, wenn ihr metaphorisches Wesen
verborgen wird, wenn die Repridsentation mit dem Reprédsentierten
identifiziert wird. Folglich hingt der sprachlich saubere Gebrauch von
Metaphern davon ab, dal man ihre Grenzen genau kennt, d. h. von einem
kritischen BewuBtsein der Verallgemeinerungen, Analogien und
Abstraktionen, die damit einhergehen.

A. Rapaport, Operational Philosophy

Da die Begriffe, mit denen die Menschen leben, nur von Wahrnehmungen
und von Sprache bezogen werden und da die Wahrnehmungen nur im Licht
fritherer Begriffe aufgenommen und interpretiert werden, ist der Mensch
nicht weit davon entfernt, in einem Haus zu leben, das die Sprache gebaut
hat.

Russell F. W. Smith, »Linguistics in Theory and in Practice«, ETC.

Kette und Schlu3 allen Denkens und jeglicher Forschung sind Symbole,
und was an Leben in Symbolen inhdrent ist, macht alles gedankliche und
wissenschaftliche Leben aus; es ist also falsch zu sagen, dall eine gute
Sprache fiir gutes Denken bloB wichtig sei; sie ist ndmlich dessen
Eigentliches.

C. S. Peirce, Syllabus of Certain Topics of Logic (Phdnomen und
Logik der Zeichen)

Das Benennen wihlt aus, unterscheidet, identifiziert, lokalisiert, ordnet,
arrangiert und systematisiert. Von dlteren Ausdrucksweisen wird solches
Tun dem »Denken« zugeschrieben, aber viel richtiger ist es, sie der Sprache
zuzurechnen, wenn Sprache als lebendiges Verhalten von Menschen
aufgefalit wird.

J. Dewey und A. F. Bentley, Knowing and the Known

Die Sprache ... 148t nicht zu, da3 alle Verhaltensaspekte auf einmal in
Betracht gezogen werden. Wer iiber ein Geschehen sprechen oder schreiben
will, mu eine Sprache verwenden, die notwendigerweise auf einen
ausgewahlten Aspekt jenes Geschehens Bezug nimmt. Ein Horer vermag das
Geschehen zur Génze erst dann zu verstehen, wenn er nicht nur einen,
sondern sehr viele ausgewihlte Aspekte davon untersucht hat. Weil dieses
Verfahren sehr zeitaufwendig ist und schriftliche Berichte ziemlich aufbliht,
werden oftmals Abkiirzungen gemacht, was zur Folge hat, daB3 viele Details
ausgelassen werden. Wenn weniger Worter verwendet und eine geringere
Anzahl Aspekte behandelt werden, tendiert der Horer dazu, dem Erwéhnten
zu grofles Gewicht beizulegen und nicht zu beachten, was ausgelassen
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wurde. Diese Besonderheit der Sprache und die sich daraus ergebenden
Schwierigkeiten bei der Beschreibung von Verhalten haben gewisse verbale
Klassifikationen entstehen lassen, die nicht auf den Eigentiimlichkeiten der
Pathologie basieren, sondern vielmehr auf denjenigen des menschlichen
Berichterstatters und der von ihm gebrauchten Sprache.

J. Ruesch, Disturbed Communication

... Es ist eine traurige Tatsache, dal unsere unbewuliten sprachlichen
Gewohnheiten die Gestalt unserer Religionen und Philosophien
beeinflussen, unsere wissenschaftlichen

Aussagen iiber die Welt gefangen halten, den Kern des Konflikts der
postulierten Kultur mit postulierten Kulturen ausmachen, in unseren Kriegen
und anderen menschlichen Differenzen eine Rolle spielen und sogar Anteil
an unseren Traumen, unseren Irrtiimern und unseren Neurosen haben.

W. La Barre, The Human Animal

Sogar auf der sprachlichen Ebene, auf der sie sich doch am meisten zu
Hause fiihlen, haben die Pddagogen sehr viel weniger unternommen, als man
es verniinftigerweise von ihnen hitte erwarten kdnnen, um jungen Menschen
das Wesen, die Grenzen und das gewaltige Potential fiir Gut und Bose jener
groBBten von allen menschlichen Erfindungen, der Sprache, zu erkldren.
Kindern sollte beigebracht werden, dal Worter unverzichtbar sind, aber
auch fatal sein kénnen - die einzigen Erzeuger von jeglicher Zivilisation,
von jeglicher Wissenschaft, von jeglicher Unbeirrbarkeit der Gesittung, von
aller engelhaften Giite, und zugleich die einzigen Erzeuger allen
Aberglaubens, aller kollektiven Wahnvorstellungen und Dummheiten, aller
boser als bestialischen Diabolik, der gesamten bedriickenden historischen
Abfolge von Verbrechen im Namen Gottes, eines Konigs, eines Staates,
eines Dogmas.

A. Huxley, »Education on the Nonverbal Level«, in: Daedalus, Frithjahr
1962

Jegliche Sprache ist eine besondere Weise, die Welt anzusehen und
Erfahrungen zu interpretieren ... Man sieht und hort, woflir einen das
grammatische System der eigenen Sprache empfindsam gemacht hat, wonach
in seinen Erfahrungen Ausschau zu halten sie einem antrainiert hat. Diese
Voreingenommenheit ist heimtiickisch, weil sich keiner dessen bewul3t ist,
daf3 seine Muttersprache ein System ist.

C. Kluckhorn, Mirror for Man

Einstein hat darauf hingewiesen, dall die Aussage »Zwei in einiger
Entfernung voneinander ablaufende Ereignisse geschehen gleichzeitig« nicht
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verwendet werden kann, um zu irgendeinem beobachtbaren Faktum zu
gelangen. Es war dies der Anstof3 fiir eine neue Philosophie, die sich
hauptsiachlich mit der Bedeutung von Sprache befal3t hat. Da alles Wissen in
Sprache dargetan werden mul3, ist es die Sinnhaftigkeit, die wir der Sprache
geben, die dem Wissen sein Gewicht und seine Mehrdeutigkeit verleiht... Es
mutet seltsam an, dall wir so selten das Phinomen der Sprache betrachten,
deren Rolle in der Lebenswelt doch ohne Parallele ist.

W. S. Beck, Modern Science and the Nature of Life

Wir sezieren die Natur entlang Linien, die unsere Muttersprache
vorgezeichnet hat. Die Kategorien und Typen, die wir aus der Welt der
Phianomene isolieren, finden wir dort nicht deshalb vor, weil sie sich jedem
Beobachter geradezu aufdringen; im Gegenteil, die Welt prisentiert sich in
einer kaleidoskopartigen Flut von Eindriicken, die durch unseren Verstand -
was weitgehend bedeutet, durch das sprachliche System in unserem
Verstand - organisiert werden mufl. Wenn wir, wie wir es tun, die Natur
zerteilen, sie in Begriffe einordnen und Bedeutung zuschreiben, dann
weitgehend deshalb, weil wir Teilnehmer einer Vereinbarung sind, sie in
dieser Weise zu organisieren - einer Vereinbarung, die innerhalb unserer
Sprachgemeinschaft Giiltigkeit hat und in den Mustern unserer Sprache
kodifiziert ist.

B. L. Whorf, Language, Thought, and Reality (Sprache - Denken -
Wirklichkeit)

Wer in einem Labor arbeitet, bedient sich nicht nur in seinen Berichten
und Darlegungen der Hilfe der Analogie; er denkt auch so. Das Atom war
einmal ein kleines hartes, rundes Teilchen, und spéter war es eines mit
Hékchen dran. Vor kurzem war es ein Sonnensystem. Der klassische
Physikerstreit iiber die Natur des Lichts lief in Wirklichkeit auf die Frage
hinaus, ob Licht etwas wie ein Steinchenschauer ist oder wie Wellen in
einer Badewanne. Die letztendliche Antwort, beides, war schwer zu
akzeptieren. Weshalb? Weil sie in keinen der vorhandenen Begriffe palite;
Wellen sind Wellen, und Kieselsteinchen sind Kieselsteinchen - in unserer
gemeinsamen Erfahrung gibt es nichts, was die Eigenschaften von beidem
aufweist.

D. O. Herb, The Organization of Behavior

Soll eine konzeptionelle Unterscheidung getroffen werden sollte sich die
Maschinerie, mittels derer dies geschieht, in der Sprache zeigen. Laf3t sich
eine Unterscheidung nicht in der Sprache herstellen, dann 148t sie sich auch
nicht konzeptionell treffen.
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N. R. Hanson, Patterns of Discovery

Das innere Gesprach der Seele mit sich selbst ... ist der Gedanke.

Plato, Der Sophist

Die Sprache als solche ist das Hauptvehikel des Menschen, um zu
denken. Das Gehirn denkt mit Wortern. Wenn wir sagen, wir konnen nicht
denken, ohne zu sprechen, oder sprechen, ohne zu denken, ist dies kein
bloBes Spiel mit Worten. Die meisten Menschen empfinden ein akutes
mentales Unwohlsein, bis der Drang, einen Gedanken auszudriicken, etwas
zu definieren, argumentativ darzulegen oder zu interpretieren in Worten oder
in Formeln, Diagrammen, Gleichungen oder anderen symbolischen
Instrumenten, die Worte involvieren, formuliert worden ist. Ohne richtig
angeordnete, spezifische Worte ist alles Denken vage und nebelhaft und
wird in den Tiefen von »Gefiihl« und »Intuition« nur verschwommen
sichtbar.

J. O. Hertzler, A Sociology of Language

Die Menschen leben weder allein in der objektiven Welt noch allein in
der Welt gesellschaftlichen Handelns, wie es gemeinhin verstanden wird,
sondern sind in hohem Malle der Gnade der Sprache ausgeliefert, die fiir
ihre Gesellschaft zum Ausdrucksmedium geworden ist. Es ist eine grof3e
I1lusion, sich vorzustellen, dal3 man sich der Realitdt im wesentlichen ohne
Verwendung von Sprache anpalBit und Sprache nur ein nebensédchliches
Mittel zur Losung spezifischer Kommunikations- und Reflexionsprobleme
1st. Tatsache ist vielmehr, dal} die »wirkliche Welt« unbewullt in hohem
Male auf den Sprachgewohnheiten der Gruppe aufgebaut ist.

E. Sapir, Culture, Language, and Personality

Neusprech hatte nicht nur den Zweck, der Weltanschauung und geistigen
Haltung der Anhinger des Engsoz ein Ausdrucksmittel zu verschaffen,
sondern auch, jede Art anderen Denkens auszuschalten.

G. Orwell, 1984

In unser tibliches Sprechen und in unsere Sprache ist ein grundlegendes
Klassifikationsschema eingebaut. Dieses eingebaute Klassifizierungssystem
verleitet uns dazu, die Dinge zu sehen, die wir miihelos mit den uns
bekannten Namen klassifizieren konnen, wahrend wir bei allem anderen
stark dazu tendieren, es zu iibersehen oder auller acht zu lassen. Wir sehen
mit unseren Kategorien.

W. Johnson, Verbal Man

Ehe die intellektuelle Arbeit des Begreifens und Verstehens der
Erscheinungen einsetzen kann, muBl die Arbeit des Benennens
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vorangegangen und bis zu einem bestimmten Punkt fortgeschritten sein. Denn
diese Arbeit 1st es, die die Welt der sinnlichen Eindriicke, wie sie auch das
Tier besitzt, erst zu einer geistigen Welt, zu einer Welt von Vorstellungen und
Bedeutungen umschafft. Alles theoretische Erkennen nimmt von einer durch
die Sprache schon geformten Welt seinen Ausgang: auch der Naturforscher,
der Historiker, der Philosoph selbst, lebt mit den Gegenstinden zunidchst nur
so, wie die Sprache sie ihm zuflihrt. Und diese unmittelbare und unbewullte
Bindung ist schwerer zu durchschauen als alles, was der Geist mittelbar,
was er in bewullter Denktétigkeit erschafft.

E. Cassirer, Sprache und Mythos

Die Entdeckungen der modernen Naturwissenschaften oder auch die
AuBerungen moderner Autoren kommen uns fremdartig vor, aber an einem
Gutteil dieser Fremdartigkeit ist unser Provinzialismus in Sachen Sprache
schuld - insbesondere hinsichtlich unserer eigenen Sprache. Insofern wir im
Westen uns das Universum als eine Ansammlung von einfachen, in der Natur
getrennten, aber an »Vorgdngen« beteiligten »Dingen« vorstellen, werden
wir diesem Universum mit Sicherheit nicht gerecht.

M. Gisdansky, The Adventure of Language

Selbst im Denken eines Wissenschaftlers spielen Worte ihre uns
geldufigen Streiche, wenn er etwa vergifit, da3 er bei seiner flir sein Denken
und seine Kommunikation mit anderen unumginglichen Verwendung von
Wortsymbolen (Raum Zeit, IQ, Einstellung etc.) von Abstraktionen
Gebrauch macht, die er als Wissenschaftler bei seiner Forschung nicht
implizit oder unbewul3t als real annehmen kann. Nur in dem Maf3e, in dem
sich der Forscher seines eigenen Umformens adjektivischer oder
adverbieller Beziehungen in Nominaleigenschaften bewullt ist, bewahrt er
sich die Moglichkeit, neue konditionale Beziehungen zu entdecken, ohne die
es eine Erscheinung gar nicht gibe.

F. P. Kilpatrick, Explorations in Transactional Psychology

Die Aussage, daB3 Sprache nicht die Essenz des Denkens ist, besagt nicht,
dall Denken jenseits anderer damit koordinierter Aktivititen moglich ist.
Derle1 Aktivititen konnen als Ausdruck von Denken bezeichnet werden.
Wenn diese Aktivititen bestimmte Bedingungen erfiillen, nennt man sie eine
Sprache.

A. N. Whitehead, Modes of Thought

Die Diagnosen verdndern sich, weil wir unsere Begriffe von Kranksein
und Krankheit dndern ... Es fallt aber sehr schwer, unser Denken und unsere
Sprache vom altiiberkommenen Entitdtskonzept des Krankseins

166



freizumachen. Haufig sprechen wir 1n bildlichen Begriffen wie
»Bekdmpfung einer Krankheit«, »ihr trotzen«, dal man einen Krebs hat, an
Arthritis leidet oder mit hohem Blutdruck geschlagen ist. Diese saloppe
Ausdrucksweise spiegelt unsere Neigung wider, auch weiterhin alle
Krankheiten als ein Ding, als ein grdB3liches, verhal3tes, fremdes Ding zu
denken, das in unseren Organismus eindringt... Es gibt aber eine Wahrheit,
die wir immer wieder neu lernen miissen, weil wir sie stindig vergessen,
ndmlich, daB3 zwei sich scheinbar widersprechende Dinge beide wahr sein
konnen. Manchmal trifft zu, dall eine Krankheit keine Invasion ist ... Eine
Erkrankung ist teilweise etwas, was die Welt einem Opfer zugefligt hat, aber
zum grofleren Teil ist sie etwas, was das Opfer seiner Welt und sich selbst
angetan hat. Karl Menninger, The Vital Balance (Das Lebens als Balance)

Dem Kind wird beigebracht, »Baum« und nicht »Boojum« als
vereinbartes Zeichen fiir das (vorgezeigte) Objekt zu akzeptieren. Zu
verstehen, daB3 das Wort »Baum« eine Frage der Konvention ist, fillt uns
nicht schwer. Viel weniger offensichtlich ist, da3 die Konvention auch iiber
die Abgrenzung des Dings bestimmt, dem das Wort zugewiesen wird. Dem
Kind muf8 ndmlich nicht nur beigebracht werden, welche Worter flir welche
Dinge stehen, sondern auch die Art und Weise, in der sich unsere Kultur
stillschweigend darauf geeinigt hat, Dinge voneinander abzugrenzen und
innerhalb unserer Alltagserfahrung die Grenzlinien zu ziehen. So entscheidet
etwa die wissenschaftliche Konvention dariiber, ob ein Aal ein Fisch oder
eine Schlange ist, und die grammatische Konvention bestimmt dariiber,
welche Erfahrungen als Objekte und welche als Ereignisse oder Handlungen
bezeichnet werden sollen.

Alan Watts, The Way of Zen (Zen - Tradition und lebendiger Weg)
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ANHANG III

Kindheit ist ein soziales Artefakt, keine biologische Kategorie. In
unseren Genen gibt es keine eindeutigen Aussagen dazu, wer ein Kind ist
und wer nicht, und die Gesetze des Uberlebens verlangen nicht, daB
zwischen der Welt der Erwachsenen und der Welt der Kinder ein
Unterschied gemacht wird. Wenn wir unter dem Wort »Kinder« eine
spezielle Gruppe von Menschen etwa im Alter zwischen sieben und, sagen
wir, siebzehn verstehen, die spezieller Formen der Pflege und des Schutzes
bedirfen und als etwas qualitativ anderes als Erwachsene aufgefal3t
werden, dann gibt es eine Fiille von Belegen dafiir, da3 es Kinder erst seit
weniger als vierhundert Jahren gibt. Verwenden wir den Begriff »Kinder«
in dem breiten Sinne, in dem i1hn der durchschnittliche Nordamerikaner
versteht, dann ist die Kindheit sogar nicht viel élter als zweihundert Jahre.
Nehmen wir ein kleines Beispiel: Die Sitte, den Geburtstag eines Kindes zu
feiern, gab es in Amerika wihrend des Grofiteils des achtzehnten
Jahrhunderts noch nicht, und die exakte Altersbestimmung eines Kindes ist
eine vergleichsweise junge Kulturtradition, die nicht mehr als zweihundert
Jahre zuriickreicht.

Um ein wichtigeres Beispiel anzufiihren: Noch 1890 gingen nur sieben
Prozent der Bevolkerung der Vereinigten Staaten im Alter zwischen
vierzehn und siebzehn Jahren auf eine weiterfiihrende Schule. Zusammen mit
vielen jiingeren Kindern waren die anderen dreiundneunzig Prozent mit
Erwachsenenarbeiten beschéftigt, manche in allen unseren GrofBstidten von
Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang.

Es wire jedoch ein Fehler, wenn man gesellschaftliche Tatsachen mit
sozialen Ideen vermischte. Die /dee der Kindheit ist eine der groBen
Erfindungen der Renaissance, vielleicht die humanste von allen. Um das
siebzehnte Jahrhundert kam mit den Naturwissenschaften, dem Nationalstaat
und der Religionsfreiheit auch die Kindheit als soziales Prinzip und
psychologische Verfassung auf. Bis in diese Zeit hinein sah man Kinder
bereits mit sechs oder sieben Jahren als nicht grundlegend anders als
Erwachsene an. Die Sprache der Kinder, die Art, wie sie gekleidet waren,
ihre Spiele, thre Arbeit und ihre gesetzlichen Rechte waren dieselben wie
die der Erwachsenen.

Selbstverstdndlich war nicht zu iibersehen, dafl Kinder normalerweise
kleiner waren als Erwachsene, aber dieser Umstand trug ihnen keinerlei
besonderen Status ein; mit Sicherheit gab es keine speziellen Institutionen
fiir das Aufwachsen von Kindern. Vor dem siebzehnten Jahrhundert gab es
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beispielsweise keine Biicher iiber das Aufziehen von Kindern noch auch nur
tiber Frauen in ihrer Rolle als Miitter. Immer wurden die Kinder zu
Beerdigungen mitgenommen, denn keinem fiel ein Grund ein, sie vor dem
Tod abzuschirmen. Ebensowenig kam jemand auf den Gedanken, ein Bild
von einem Kind aufzubewahren, gleich ob es das Erwachsenenalter erreicht
hatte oder schon als Kleinkind gestorben war. Vor dem siebzehnten
Jahrhundert gibt es auch keine Hinweise auf die Sprache oder die
Ausdrucksweise von Kindern, wiahrend man sie danach in Fiille findet. Wer
je Gemilde von Kindern aus dem dreizehnten oder vierzehnten Jahrhundert
gesehen hat, dem wird aufgefallen sein, daBl sie immer als kleine
Erwachsene abgebildet sind. Solche Gemilde sind ganz akkurate
Darstellungen der psychologischen und sozialen Vorstellungen von Kindern
vor dem siebzehnten Jahrhundert. Mit den Worten des Historikers J. H.
Plumb gesagt: »Es gab keine separate Welt der Kindheit. Die Kinder
spielten dieselben Spiele wie die Erwachsenen, hatten dieselben
Spielsachen und horten dieselben Mairchen. Sie lebten ihre Leben
miteinander, nie getrennt. Auf den von Breughel gemalten wiisten
Dorffesten, auf denen besoffene Méanner und Frauen in ungeziigelter Wollust
nach einander grapschen, sind Kinder abgebildet, die zusammen mit den
Erwachsenen essen und trinken. Selbst auf den niichterneren Bildern von
Hochzeiten und Ténzen amiisieren sich die Kinder gemeinsam mit den
Alteren und tun dasselbe wie diese.«

In Der ferne Spiegel, ihrem wunderbaren Buch liber das vierzehnte
Jahrhundert, hat Barbara Tuchman es folgendermaflen zusammengefal3t:
»Wenn die Kinder erst einmal sieben Jahre alt geworden waren, begann man
sie zu beachten, und sie fingen an, mehr oder weniger das Leben kleiner
Erwachsener zu fiihren. Die Kindheit war bereits vorbei.« Weshalb dies so
war, ist freilich nicht so einfach zu sagen. Zum einen iiberlebten die meisten
Kinder nicht, worauf auch Barbara Tuchman verweist; ihre Sterberate war
aullerordentlich hoch, und erst im vierzehnten Jahrhundert kommt es
tiberhaupt vor, dal Kinder in letztwilligen Verfligungen und Testamenten
bedacht werden - ein Anzeichen dafiir, dal die Erwachsenen nicht
erwarteten, da3 sie lange am Leben blieben. Mit Sicherheit gab es bei
Erwachsenen nicht die emotionale Bindung an Kinder, die wir flir normal
halten. Uberdies betrachtete man Kinder primir als wirtschaftliche
Faktoren, denn die Erwachsenen waren weniger an Charakter und
Intelligenz der Kinder interessiert als an deren Arbeitskraft.

Der Hauptgrund fiir das Fehlen der Idee der Kindheit ist nach meiner
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Uberzeugung jedoch in den  Kommunikationsbedingungen  der
mittelalterlichen Welt zu finden. Da die meisten Menschen nicht lesen und
schreiben konnten, wurde ein Kind zu dem Zeitpunkt zum Erwachsenen -
einem an allem teilnehmenden Erwachsenen - wenn es zu sprechen lernte.
Da jeglicher sozialer Umgang auf miindliche Kommunikation von Angesicht
7zu Angesicht angewiesen war, bezeichnete die voll ausgebildete
Sprachkompetenz, die gewohnlich im Alter von sieben Jahren vorhanden ist,
die Trennlinie zwischen Kleinkindalter und Erwachsensein. Das ist der
Grund, weshalb die katholische Kirche das Alter von sieben Jahren als
dasjenige festlegte, zu dem ein Mensch zwischen Recht und Unrecht
unterscheiden kann, als Alter der Vernunft. Deshalb wurden Kinder fiir
Diebstahl und Mord wie Erwachsene gehenkt. Und dies ist auch der Grund
dafiir, da3 es im Mittelalter keine Grundschulen gab, denn wo die Biologie
tiber die Kompetenz zur Kommunikation bestimmt, gibt es fiir eine derartige
Bildung keine Notwendigkeit. Zwischen frither Kindheit und Erwachsensein
gab es kein Zwischenstadium, weil keines gebraucht wurde. Bis zur Mitte
des flinfzehnten Jahrhunderts.

Damals ereignete sich ein aulergewdhnlicher Vorgang, der nicht nur das
religiose, 0konomische und politische Gesicht Europas veridnderte, sondern
schlieBlich auch unseren modernen Kindheitsgedanken hervorbrachte. Ich
spreche natiirlich von der Erfindung der Druckerpresse. Keiner konnte sich
1450 auch nur entfernt vorstellen, welch durchschlagende Auswirkungen sie
auf unsere Gesellschaft haben wiirde. Als Gutenberg verkiindete, er kdnne
Biicher »nicht mittels des Schreibrohres, des Griffels oder der Feder,
sondern durch bewunderungswiirdige Stempel und Formen und dazu in
Ubereinstimmung von Proportion und GesetzmiBigkeit« herstellen, kam ihm
nicht in den Sinn, da3 seine Erfindung die Autoritit der Kirche untergraben
wiirde. Und doch konnte Martin Luther weniger als achtzig Jahre spiter
praktisch behaupten, jetzt, da Gottes Wort in jedem Haus verfligbar sei,
bediirften die Christen nicht mehr des Priesters, um es fiir sie auszulegen.
Ebensowenig kam Gutenberg der Gedanke, dafl seine Erfindung eine neue
Menschengruppe schaffen wiirde ndmlich Kinder.

Um eine gewisse Vorstellung davon zu gewinnen, was das Lesen in den
beiden auf Gutenberg folgenden Jahrhunderten bedeutete, schauen wir uns
den Fall von zwei Méinnern an der eine hie3 William, der andere Paul.
Beide hatten 1605 einen Raubiiberfall auf das Haus des Herzogs von
Sussex unternommen. Sie wurden ergriffen und verurteilt. Hier der genaue
Wortlaut ihrer Strafen, wie sie der Vorsitzende Richter verkiindete:
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»Besagter William liest nicht, wird gehenkt. Besagter Paul liest, wird
verstiimmelt.« Pauls Bestrafung war nicht gerade gnidig; sie bedeutete, daf}
man ithm die Daumen abschlug. Paul iiberlebte, weil er das sogenannte
»benefit of clergy [ Vorrecht des Klerus]« beanspruchte, was bedeutete, dal3
er der Aufgabe gewachsen war, zumindest einen Satz aus einer englischen
Bibel zu lesen. Und bereits diese Fahigkeit war nach dem englischen Recht
des siebzehnten Jahrhunderts Grund genug, ihn vor dem Galgen zu
bewahren. Ich vermute, da} die Leser meiner Meinung sind, wenn ich sage,
dal3 von allen Vorschldgen, wie man die Menschen zum Lesen motivieren
konnte, es keiner mit dieser Methode aus dem England des siebzehnten
Jahrhunderts aufnehmen konnte. Tatsdchlich beriefen sich denn auch etwa
die Hélfte der 203 in Norwich im Jahr 1644 wegen todeswiirdiger
Verbrechen Verurteilten auf das »Vorrecht des Klerus«, was den Gedanken
nahelegt, dall es den Englindern gelang, zumindest die in der Geschichte
lesekundigste Population von Verbrechern hervorgebracht zu haben.

Aber natiirlich war das nicht das einzige Ergebnis. Wie angedeutet, war
die Kindheit eine Folge der Lesefdahigkeit immer breiterer Schichten. Binnen
weniger als hundert Jahren nach der Erfindung der Druckerpresse war die
europdische Kultur zu einer Kultur des Lesens geworden. Und das hief3, daf3
Erwachsensein neu definiert wurde. Man konnte kein Erwachsener werden,
bis man lesen konnte. Um das Wort Gottes zu erfahren, mul3te man - wie
sonst? - fahig sein, die Bibel zu lesen. Um Literatur kennenzulernen, muf3te
man imstande sein, Romane und Essays zu lesen, literarische Formen, die
tiberhaupt erst dank der Druckerpresse erfunden wurden.

Die frithesten Romanautoren - Richardson und Defoe beispielsweise -
waren selbst Drucker, und Sir Thomas Moore arbeitete Hand in Hand nut
einem Drucker, um ein Buch zu produzieren, das man als unseren ersten
Science-fiction-Roman bezeichnen kénnte - sein Utopia. Selbstverstindlich
muflte man lesen konnen, um die Naturwissenschaften kennenzulernen, aber
seit Beginn des siebzehnten Jahrhunderts konnte man naturwissenschaftliche
Schriften in der Landessprache - nicht mehr auf lateinisch - lesen. Sir
Francis Bacons 1605 verdffentlichtes The Advancement of Learning (Uber
die Wiirde und den Fortgang der Wissenschaften) war die erste
naturwissenschaftliche Abhandlung, die ein Engldnder auf englisch lesen
konnte. Neben all dem entdeckten die Europder aufs neue, was Plato iiber
das Lesenlernen gewul3t hatte - dal3 es am besten 1m frithen Alter geschieht.
Weil das Lesen unter anderem sowohl ein unbewullter Reflex wie auch ein
Akt der Erkenntnis ist, mufl die Gewohnheit des Lesens in jener Periode
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ausgebildet werden, in der sich das Gehirn noch mit der Aufgabe
beschéftigt, die miindliche Sprache zu erlernen. Ein Erwachsener, der lesen
lernt, nachdem sein miindliches Vokabular voll ausgebildet ist, wird selten,
wenn Uberhaupt je, zu einem fliissigen Leser werden.

Im siebzehnten Jahrhundert lief dies darauf hinaus, da3 die Jungen vom
Rest der Gemeinschaft isoliert werden mufiten, um Leseunterricht zu
erhalten; anders gesagt, ihnen muflte beigebracht werden, wie man als
Erwachsener funktioniert. Vor der Druckerpresse wurden Kinder durch das
Sprechenlernen, wofiir alle Menschen biologisch programmiert sind, zu
Erwachsenen. Nach der Erfindung der Druckerpresse muflten sich Kinder
das Erwachsensein durch den Erwerb der Lesefdhigkeit, fiir die der Mensch
nicht biologisch programmiert ist, verdienen. Dies bedeutete, da3 Schulen
eingerichtet werden muf3ten. Im Mittelalter gab es keine Grundschulbildung.
In ganz England existierten im Jahre 1480 nicht mehr als vierunddreiflig
Schulen. 1660 waren es hingegen mehr als 450, im Durchschnitt eine
Schule auf zwanzig Quadratkilometer.

Die Verbreitung der Schulen brachte es mit sich, daB3 man die Jungen als
eine besondere Gruppe von Menschen ansah, deren BewuBtsein und
Charakter sich qualitativ von denen der Erwachsenen unterschied. Da die
Schule der Erziehung junger Menschen zum Lesen und Schreiben diente,
begann man die Jungen nicht mehr als kleine Erwachsene anzusehen,
sondern als etwas anderes - als noch ungeformte Erwachsene. Schulisches
Lernen wurde mit dem Sonderfall der Kindheit identifiziert. Die Kindheit
wiederum wurde durch den Schulbesuch definiert, und das Wort
»Schuljunge« wurde zu einem Synonym fiir »Kind«.

Kurz, man begann, die menschliche Entwicklung als eine Abfolge von
Stadien zu sehen, bei der die Kindheit die Briicke zwischen dem Kleinkind
und dem Erwachsenen bildete. Im Verlauf der letzten dreihundert Jahre
haben wir unseren Begriff der Kindheit weiterentwickelt und verfeinert;
dasselbe geschah mit unseren Einrichtungen zur Erziehung von Kindern; und
schlieBlich haben wir den Kindern einen Vorzugsstatus eingerdaumt, der sich
in unseren Erwartungen hinsichtlich der Besonderheiten ihres Denkens und
Sprechens, ihrer Kleidung, ihres Spiels und ihres Lernens niederschlégt.

All dies kommt jetzt, wie ich glaube, an sein Ende, zumindest in den
Vereinigten  Staaten. Und es geht zu Ende, weil unsere
Kommunikationsumwelt ein weiteres Mal einen radikalen Wandel
durchgemacht hat, diesmal infolge der elektronischen Medien, insbesondere
des Fernsehens. Das Fernsehen hat eine verwandelnde Kraft, die derjenigen

172



der Druckerpresse mindestens gleichkommt und womoglich ebenso grof3 ist
wie die des Alphabets. Und ich behaupte, dall das Fernsehen, unterstiitzt
von anderen Medien wie Radio, Film und Schallplatten, liber die Macht
verfligt, das Ende der Kindheit zu bewirken.

Zunichst einmal ist das Fernsehen im Kern ein nichtsprachliches
Medium; es liefert Informationen zumeist iiber Bilder. Obwohl man die
menschliche Sprache im Fernsehen zu horen bekommt und sie gelegentlich
darin auch wichtig ist, sehen die Leute mehr als sie horen. Und was sie
sehen, sind sich rasch dndernde Bilder - bis zu1 200 Schnitte in der Stunde.
Die durchschnittliche Dauer einer Einstellung im Programm betrdgt 3,5
Sekunden; bei Werbesendungen liegt der Durchschnitt bei 2,5 Sekunden.
Das erfordert sehr wenig analytisches Entschliisseln. In Amerika ist
Fernsehen fast ganz und gar eine Frage des Erkennens bestimmter Muster.
Das Fernsehen ist eine symbolische Form, und es verlangt keinerlei
spezielle Unterweisung oder Vorbildung. In Amerika beginnt die
Fernseherei ungefihr im Alter von achtzehn Monaten, und mit
sechsunddreillig Monaten beginnen Kinder, die Fernsehbilder zu verstehen
und darauf zu reagieren. Sie haben ihre Lieblingscharaktere, sie singen die
Melodien nach, die sie horen, und wollen die Produkte haben, die sie in der
Werbung gesehen haben. Zum Fernsehen braucht es keinerlei Vorbereitung
oder Training. Das Fernsehen verlangt keine Féhigkeiten und entwickelt
keine Fahigkeiten. Deshalb gibt es auch kein heilsames Fernsehen. Deshalb
1st man auch heute nicht »besser« im Fernsehen, als man es vor fiinf oder
zehn Jahren war. Und deshalb gibt es in Wirklichkeit auch nichts
dergleichen wie ein Kinderprogramm.

Alles ist fiir alle. Was symbolische Formen anbetrifft, ist die Seifenoper
»Intensivstation« ebenso kompliziert oder ebenso einfach zu verstehen wie
die »SesamstraBe«. Anders als bei Biichern, die in ihrer syntaktischen oder
lexikalischen Komplexitit grofe Unterschiede aufweisen und den
Fahigkeiten des Lesers entsprechend eingestuft werden konnen, prisentiert
das Fernsehen Informationen in einer hinsichtlich ihrer Zuginglichkeit
undifferenzierten Form. Daran liegt es, dal Erwachsene und Kinder
gewoOhnlich dieselben Programme sehen.

Um es zusammenzufassen: Das Fernsehen 16scht die Trennlinie zwischen
Kindheit und Erwachsensein auf zweierlei Weise aus: Es verlangt keine
Bildungsvoraussetzungen und und es trennt sein Publikum nicht. Folglich
kommuniziert es dieselbe Information an jedermann gleichzeitig, ohne
Riicksicht auf Alter, Geschlecht oder Bildungsstand.

173



Der Hauptunterschied zwischen einem Erwachsenen und einem Kind,
konnte man sagen, besteht darin, dall der Erwachsene gewisse Facetten des
Lebens kennt - seine Mysterien, seine Widerspriiche, seine Gewalt, seine
Tragodien -, von denen man meint, da3 sie fiir Kinder nicht zutraglich seien.
Im Zuge des Erwachsenwerdens enthiillen wir den Kindern diese
Geheimnisse auf behutsame Art und Weise. Deshalb gibt es so etwas wie
Kinderliteratur. Das Fernsehen macht dieses Arrangement jedoch
unmoglich. Weil das Fernsehen praktisch rund um die Uhr operiert, erfordert
es eine konstante Versorgung mit neuen und interessanten Informationen, um
sein Publikum an sich zu binden. Das bedeutet, daf} samtliche Geheimnisse
der Erwachsenen - gesellschaftliche, sexuelle, korperliche und andere -
darin aufgedeckt werden.

Das Fernsehen =zerrt praktisch die ganze Kultur ans Licht der
Offentlichkeit und bricht jedes Tabu. Inzest, Korruption, Sadismus - alles
und jedes ist inzwischen ein Thema dieser oder jener Fernsehshow. Und
dabei verliert es selbstverstindlich seinen Status als Geheimnis der
Erwachsenen.

Die Folge ist, dal sich die Unschuld der Kindheit nicht halten 14ft,
weshalb auch Kinder im Fernsehen nicht mehr vorkommen. Tatsidchlich
werden alle Kinder in Fernsehshows nur als kleine Erwachsene abgebildet,
in der Art der Gemélde des dreizehnten und vierzehnten Jahrhunderts. In
jeder Seifenoper oder Familienshow oder Sitcom sind Kinder zu sehen,
deren Sprache, Kleidung, Sexualitit und Interessen sich von denjenigen der
Erwachsenen in diesen Shows kaum unterscheiden.

Wenn auch das Fernsehen damit begonnen hat, die traditionelle
Vorstellung von Kindheit auBler Kraft zu setzen, trife es doch nicht genau den
Punkt, wenn man sagte, da} es uns in eine Erwachsenenwelt versetzt.
Vielmehr benutzt es das Material der Erwachsenenwelt als Grundlage dafiir,
eine ginzlich neue Art Person zu projizieren. Man konnte diese Person ein
Erwachsenenkind nennen. Aus Griinden, die teilweise mit der
Zuginglichkeit seiner symbolischen Form und teilweise mit seiner
kommerziellen Basis zu tun haben, propagiert das Fernsehen viele
Einstellungen als wiinschenswert, die wir mit Kindlichkeit assoziieren -
beispielsweise das obsessive Bediirfnis nach sofortiger Wunscherfiillung,
mangelnde Riicksicht auf Konsequenzen und eine nahezu promiske
Beschiftigung mit dem Konsum. Das Fernsehen scheint eine Bevolkerung
vorzuziehen, die aus drei Altersgruppen besteht: am einen Ende die friihe
Kindheit - am anderen das Greisenalter; dazwischen eine Gruppe
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unbestimmten Alters, wo jeder zwischen zwanzig und dreiffig ist und dies so
lange bleibt, bis sich der Altersschwachsinn herabsenkt.

Kurzum, in unserer Kultur gibt es fiir Kindheit immer weniger Griinde
und Chancen. Es wire engstirnig, allein das Fernsehen fiir diesen Wandel
verantwortlich zu machen. Der Niedergang der Familie, der Verlust
familidrer und Ortlicher Wurzeln - 40 Millionen Amerikaner verlegen pro
Jahr ihren Wohnsitz - sowie das Verschwinden eines Grofteils der
Bedeutung von Erwachsenenarbeit infolge der technologischen Entwicklung
sind weitere Faktoren. Aber ich glaube, dal das Fernsehen einen
Kommunikationskontext herstellt, der die Idee fordert, dafl Kindheit weder
wiinschenswert noch notig ist; ja, dall wir keine Kinder brauchen.
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