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»Da ist ja der Mann, den ich suche«, sagte eine Stimme hinter Winstons Riicken.

Er drehte sich um. Es war sein Freund Syme, der in der Forschungsabteilung arbeitete. Viel-
leicht war »Freund« nicht ganz das richtige Wort. Man hatte heutzutage keine Freunde, man
hatte Kameraden; aber es gab Kameraden, deren Gesellschaft angenehmer war als die ande-
rer. Syme war Sprachwissenschaftler, ein Spezialist fiir »Neusprache«. Er gehorte zu der rie-
sigen Gruppe von Fachleuten, die jetzt mit der Zusammenstellung der elften Ausgabe des
Worterbuchs der Neusprache betraut waren. Er war ein winziges Kerlchen, kleiner als Win-
ston, mit dunklem Haar und grof3en, hervortretenden Augen, die traurig und spoéttisch zu-
gleich dreinblickten und im Gespriach das Gesicht des Gegeniibers genau zu durchforschen
schienen.

»lch wollte dich fragen, ob du vielleicht ein paar Rasierklingen hast«, sagte er.

»Nicht eine!« versicherte Winston mit gleichsam schuldbewufter Hast. »Ich habe {iberall
welche aufzutreiben versucht. Es gibt keine mehr.«

Bestéindig wurde man von allen Leuten nach Rasierklingen gefragt. In Wirklichkeit hatte
Winston noch zwei unbeniitzte gehortet. Seit Monaten schon herrschte Mangel an diesem
Artikel. Alle Augenblicke fehlte es an einem notwendigen Gebrauchsartikel, den die Parteild-
den nicht liefern konnten. Manchmal waren es Kndpfe, machmal Stopfwolle, dann wieder
Schniirsenkel; zur Zeit waren es Rasierklingen. Man konnte sie, wenn iiberhaupt, nur dadurch
herbekommen, daB man mehr oder weniger heimlich den »freien« Markt abgraste.

»lch habe schon seit sechs Wochen die gleiche Klinge beniitzt«, setzte Winston liignerisch
hinzu.

Die Schlange machte einen neuen Ruck vorwirts. Erst als sie zum Stehen kam, drehte er sich
wieder Syme zu. Jeder von ihnen nahm ein fettiges Metalltablett von einem auf der Ecke des
Ausgabetisches stehenden hochaufgetiirmten Stof3.

»Hast du gestern zugeschaut, wie die Gefangenen aufgehingt wurden?« fragte Syme.
»lch hatte zu arbeiten«, sagte Winston leichthin. »Ich werde es mir wohl im Kino ansehen.«
»Ein sehr ungentigender Ersatz«, meinte Syme und blickte Winston forschend an.

Seine spottischen Augen glitten tiber Winstons Gesicht. »Ich kenne dich!« schienen die Au-
gen zu sagen. »Ich sehe durch dich hindurch. Ich weill sehr wohl, warum du nicht hingegan-
gen bist, um dir das anzusehen.« Auf eine intellektuelle Art und Weise war Syme verbissen
orthodox. Er konnte mit einer unangenehm genieBerischen Befriedigung von Bombenangrif-
fen auf feindliche Dorfer, von den Gerichtsverhandlungen und Gesténdnissen der Gedanken-
verbrecher und den Hinrichtungen in den Kellern des Liebesministeriums sprechen. Wenn
man sich mit ihm unterhalten wollte, so muflite man ihn vor allem von diesen Themen ablen-
ken und ihn moglichst in ein Gespréch iiber die technischen Eigentiimlichkeiten der Neuspra-
che verwickeln, ein Thema, iiber das er fesselnd und voll Sachkenntnis plaudern konnte. Win-
ston drehte den Kopf ein wenig zur Seite, um dem forschenden Blick der grolen dunklen Au-
gen zu entgehen.

»Es war recht interessant, das Héngen«, sagte Syme in Erinnerung daran. »Ich finde, es be-
eintrachtigt die Sache sehr, wenn man ihnen die FiiBe zusammenbindet. Ich sehe sie gerne
strampeln. Und vor allem mufl am Schlufl die Zunge herausblecken, blau — ganz zart hellblau.
Das ist eine Einzelheit, die mir gefallt.«

»Der nichste, bitte!« rief der weillbeschiirzte Proles mit der Schopfkelle.



Winston und Syme schoben ihre Tabletts liber den Ausgabetisch. Jedem wurde mit einem
raschen Schwung seine Einheitsmahlzeit zugeteilt: ein EBgeschirr voll eines rosagrauen Ein-
topfes, ein Stiick Brot, ein Wiirfel Kise, ein Becher Victory-Kaffee ohne Milch und eine Sa-
charintablette.

»Dort unter dem Televisor ist ein Tisch frei«, sagte Syme. »Nehmen wir uns im Vorbeigehen
einen Gin mit.«

Der Gin wurde in henkellosen Porzellanbechern ausgegeben. Sie zwingten sich durch den
gedriangt vollen Raum und stellten ihre Schiisseln auf die Metallplatte des Tisches, auf dessen
einer Ecke jemand eine Pfiitze von Eintopf hinterlassen hatte, einen schmutzig-nassen Brei,
der wie Erbrochenes aussah. Winston erhob seinen Ginbecher in die Hohe, hiclt einen Au-
genblick inne, um Mut zu sammeln, und stiirzte das 6lig schmeckende Zeug hinunter.

Nachdem er die Trinen niedergekdmpft hatte, die ihm in die Augen gestiegen waren, merkte
er plotzlich, daB er hungrig war. Er begann gehdufte Loffel des Eintopfgerichtes herunterzu-
schlingen, in dessen schliipfriger Masse auch Wiirfel eines schwammigen, rosafarbenen
Zeugs auftauchten, das vermutlich ein Kunstfleischprodukt war. Keiner der beiden sprach ein
Wort, bis sie ihr EBgeschirr geleert hatten. An dem Tisch links von Winston, ein wenig hinter
ihm, sprach jemand rasch und pausenlos — ein unangenehmes Geplapper, das wie das Quaken
einer Ente durch das allgemeine Getdse des Raumes drang.

»Wie geht’s mit dem Worterbuch vorwérts?« fragte Winston mit erhobener Stimme, um den
Lérm zu tibertonen.

»Nur langsame, sagte Syme. »Ich bin jetzt bei den Adjektiven. Es ist sehr interessant.«

Bei der Erwdhnung der Neusprache war er sofort lebhaft geworden. Er schob seine Schiissel
beiseite, ergriff mit der einen seiner zarten Hiande sein Stiick Brot und mit der andern den Ké-
se; dabei beugte er sich iiber den Tisch, um nicht schreien zu miissen.

»Die Elfte Ausgabe ist die endgiiltige Fassung, erkldrte er. »Wir geben der Neusprache ihren
letzten Schliff — wir geben ihr die Form, die sie haben wird, wenn niemand mehr anders
spricht. Wenn wir damit fertig sind, werden Leute wie du die Sprache ganz von neuem erler-
nen miissen. Du nimmst wahrscheinlich an, neue Worte zu erfinden. Ganz im Gegenteil! Wir
merzen jeden Tag Worte aus — massenhaft, zu Hunderten. Wir vereinfachen die Sprache auf
ihr nacktes Geriist. Die Elfte Ausgabe wird kein einziges Wort mehr enthalten, das vor dem
Jahr 2050 entbehrlich wird.«

Er biB3 hungrig in sein Brot, und nachdem er zwei Bissen geschluckt hatte, fuhr er mit pedanti-
scher Leidenschaft zu sprechen fort. Sein magers, dunkles Gesicht hatte sich belebt, seine
Augen hatten ihren sp6ttischen Ausdruck verloren und waren fast traumerisch geworden.

»Es ist eine herrliche Sache, dieses Ausmerzen von Worten. Natiirlich besteht der grof3e
Leerlauf hauptséichlich bei den Zeit- und Eigenschaftswortern, aber es gibt auch Hunderte von
Hauptwortern, die ebensogut abgeschafft werden konnen. Es handelt sich nicht nur um die
sinnverwandten Worte, sondern auch um Worte, die den jeweils entgegengesetzten Begriff
wiedergeben. Welche Berechtigung besteht schlieBlich fiir ein Wort, das nichts weiter als das
Gegenteil eines anderen Wortes ist? Jedes Wort enthilt seinen Gegensatz in sich.

Zum Beispiel »gut«: Wenn du ein Wort wie »gut« hast, wozu brauchst du dann noch ein Wort
wie »schlecht«? »Ungut« erfiillt den Zweck genauso gut, ja sogar noch besser, denn es ist das
haargenaue Gegenteil des anderen, was man bei »schlecht« nicht wissen kann. Wenn du hin-
wiederum eine stirker Abart von »gut« willst, worin besteht der Sinn einer ganzen Reihe von
undeutlichen, unnétigen Worten wie »vorziiglich, hervorragend« oder wie sie alle heilen mo-
gen? »Plusgut« driickt das Gewiinschte aus oder »doppelplusgut«, wenn du etwas noch Stér-
keres haben willst.



Freilich verwenden wir diese Formen bereits, aber in der endgiiltigen Neusprache gibt es ein-
fach nichts anderes. Zum Schluf} wird die ganze Begriffswelt von Gut und Schlecht nur durch
sechs Worte — letzten Endes durch ein einziges Wort — gedeckt werden. Siehst du die Schon-
heit, die darin liegt, Winston? Es war natiirlich urspriinglich eine Idee von G.B.« fiigte Syme
hinzu. Ein mattes Aufleuchten huschte bei der Erwidhnung des Grofen Bruders iiber Winstons
Gesicht. Trotzdem stellte Syme sofort einen Mangel an Begeisterung fest.

»Du weiBit die Neusprache nicht wirklich zu schétzen, Winston«, sagte er beinahe traurig.
»Selbst wenn du in ihr schreibst, denkst du noch immer in der Altsprache. Ich habe ein paar
von den Artikeln gelesen, die du gelegentlich in der »Times« schreibst. Sie sind recht gut,
aber es sind doch nur Ubertragungen. Dein Herz hiingt noch an der Altsprache, mit allen ihren
Unklarheiten und unniitzen Gedankenschattierungen. Dir geht die Schonheit der Wortverein-
fachung nicht auf. Wei3t du auch, daB die Neusprache die einzige Sprache der Welt ist, deren
Wortschatz von Jahr zu Jahr kleiner wird?«

Nein, Winston wulite das nicht. Er lichelte, wie er hoffte, mit einem anerkennenden Aus-
druck, ohne daB3 er zu sprechen wagte. Syme bif} wieder ein Stiick Schwarzbrot ab, kaute kurz
und fuhr dann fort:

»Siehst du denn nicht, da3 die Neusprache kein anderes Ziel hat, als die Reichweite des Ge-
dankens zu verkiirzen? Zum Schlufl werden wir Gedankenverbrechen buchstablich unmdoglich
gemacht haben, da es keine Worte mehr gibt, in denen man sie ausdriicken konnte. Jeder Be-
griff, der jemals benétigt werden konnte, wird in einem einzigen Wort ausdriickbar sein, wo-
bei seine Bedeutung streng festgelegt ist und alle seine Nebenbedeutungen ausgetilgt und ver-
gessen sind. Schon heute, in der Elften Ausgabe, sind wir nicht mehr weit von diesem Punkt
entfernt. Aber der Prozefl wird immer weitergehen, lange nachdem wir beide tot sind.

Mit jedem Jahr wird es weniger und immer weniger Worte geben, wird die Reichweite des
BewuBtseins immer kleiner und kleiner werden. Auch heute besteht natiirlich kein Entschul-
digungsgrund fiir das Begehen eines Gedankenverbrechens. Es ist lediglich eine Frage der
Selbstzucht, der »Wirklichkeitskontrolle«. Aber schlieflich wird auch das nicht mehr notig
sein. Die Revolution ist vollzogen, wenn die Sprache geschaffen ist. Neusprache ist YEngsozs,
und >Engsoz¢ ist Neusprache«, fligte er mit einer Art geheimnisvoller Befriedigung hinzu.
»Hast du schon einmal bedacht, Winston, dafl um das Jahr 2050 kein Mensch mehr am Leben
sein wird, der ein solches Gesprich, wie wir es eben fiihren, iiberhaupt verstehen kdnnte?«

»Auler —«, wollte Winston einwenden, aber er brach ab.

Es lag ihm auf der Zunge zu sagen: » Auller den Proles«, aber er hielt sich zuriick, da er nicht
ganz sicher war, ob eine solche Bemerkung nicht in gewisser Weise unorthodox gewesen wé-
re. Syme hatte jedoch erraten, was er sagen wollte.

»Die Proles sind keine Menscheny, sagte er beildaufig. »Mit dem Jahr 2050 — aber vermutlich
schon frither — wird jede wirkliche Kenntnis der Altsprache verschwunden sein. Die gesamte
Literatur der Vergangenheit wird vernichtet worden sein. Chaucer, Shakespeare, Milton, By-
ron werden nur noch in Neusprachfassungen vorhanden sein, und damit nicht einfach umge-
wandelt, sondern zu dem Gegenteil von dem verkehrt, was sie waren. Selbst die Parteiliteratur
wird eine Wandlung erfahren. Sogar die Leitsétze werden anders lauten. Wie konnte ein Leit-
satz wie >Freiheit ist Sklaverei< bestehen bleiben, wenn der Begriff Freiheit aufgehoben ist?
Das ganze Reich des Denkens wird anders sein. Es wird {iberhaupt kein Denken mehr geben —
wenigstens was wir heute darunter verstehen. Strengglaubigkeit bedeutet: nicht mehr denken
— nicht mehr zu denken brauchen. Strengglaubigkeit ist Unkenntnis.«

Winston war fertig mit seinem Brot und seinem Kése. Er drehte sich auf seinem Stuhl ein
wenig zur Seite, um seinen Becher Kaffee zu trinken. Am Tisch links von ihm sprach der
Mann mit der kreischenden Stimme noch immer unbarmherzig weiter. Eine junge Frau, viel-
leicht seine Sekretdrin, die mit dem Riicken zu Winston dasal}, horte ihm zu und schien allem,



was er sagte, eifrig beizustimmen. Von Zeit zu Zeit fing Winston Bemerkungen auf wie »Ich
glaube, Sie haben vollkommen recht, ich bin ganz ihrer Meinung«, die eine jugendliche und
ziemlich torichte Frauenstimme vorbrachte. Aber die andere Stimme schwieg keinen Augen-
blick still, auch nicht, wenn das Médchen einmal sprach.

Winston kannte den Mann vom Sehen, doch wullte er nicht mehr von ihm, als dal} er einen
wichtigen Posten in der Literaturabteilung bekleidete. Er war ein Mann von etwa dreifig Jah-
ren, mit einem muskuldsen Hals und einem groflen, beweglichen Mund. Sein Kopf war ein
wenig zuriickgebeugt, und infolge des Winkels, in dem er dasal3, fingen seine Brillengléser
das Licht auf und zeigten Winston zwei blanke Scheiben statt der Augen. Das etwas Gespen-
stische an der Sache war, dal} es fast unmoglich war, ein einziges Wort des aus seinem Munde
hervorbrechenden Redeschwalls zu verstehen.

Nur einmal fing Winston einen Gespréachsfetzen auf: »vollstindige und endgiiltige Ausrottung
des Goldsteinismus« — sehr rasch und gleichsam in einem Stiick, wie eine fertiggegossene
Druckzeile, hervorgestoen. Der Rest war nur ein Gerdusch, »quak-quak-quak«. Und doch
konnte man, auch ohne zu verstehen, was der Mann sagte, sich {iber den Grundton nicht im
Zweifel sein. Mochte er nun Goldstein beschuldigen und strengere Maflnahmen gegen Ge-
dankenverbrecher fordern, mochte er gegen die Grausamkeiten der eurasischen Streitkrifte
wettern, mochte er den GroB3en Bruder oder die Helden an der Malabar-Front lobpreisen — es
blieb sich alles gleich. Man konnte sicher sein, was immer er sagte, dal jedes seiner Worte
streng orthodox, reinster »Engsoz« war.

Wihrend Winston das augenlose Gesicht betrachtete, dessen Unterkiefer schnell auf- und
zuklappte, hatte er ein merkwiirdiges Gefiihl, daB3 dies kein richtiger Mensch, sondern eine
Art Puppe war. Hier sprach nicht das Gehirn eines Menschen, sondern sein Kehlkopf. Was
dabei herauskam, bestand zwar aus Worten, aber es war keine menschliche Sprache im echten
Sinne; es war ein unbewullt hervorgesto3enes, vollig automatisches Gerdusch, wie das Qua-
ken einer Ente.

Syme war einen Augenblick verstummt und zeichnete mit dem Stiel seines Loffels ein Muster
in die Eintopfreste. Die Stimme am Nebentisch quakte pausenlos weiter, gut horbar trotz des
groflen Getdses ringsum.

»Es gibt ein Wort in der Neusprache«, sagte Syme, »ich weil3 nicht, ob du es kennst: »Enten-
quak«. Es ist eines von den interessanten Wortern, die zwei gegensétzliche Bedeutungen ha-
ben. Einem Gegner gegeniiber angewandt, ist es eine Beschimpfung; gebraucht man es von
jemandem, mit dem man einer Meinung ist, dann ist es ein Lob.«



George Orwell
Kleine Grammatik der Neusprache

Die Neusprache war die in Ozeanien eingefiihrte Amtssprache und zur Deckung der ideologi-
schen Bediirfnisse des »Engsoz« erfunden worden. Sie hatte nicht nur den Zweck, ein Aus-
drucksmittel fiir die Weltanschauung und geistige Haltung zu sein, die den Anhéngern des
»Engsoz« allein angemessen war, sondern dariiber hinaus jede Art anderen Denkens auszu-
schalten. Wenn die Neusprache erst ein fiir allemal angenommen und die Altsprache verges-
sen worden war (etwa im Jahre 2050), sollte sich ein unorthodoxer — d.h. ein von den Grund-
satzen des »Engsoz« abweichender — Gedanke buchstédblich nicht mehr denken lassen, wenig-
sten insoweit Denken eine Funktion der Sprache ist.

Der Wortschatz der Neusprache war so konstruiert, da3 jeder Mitteilung, die ein Parteimit-
glied berechtigterweise machen wollte, eine genaue und oft sehr differenzierte Form verliechen
werden konnte, wihrend alle anderen Inhalte ausgeschlossen wurden, ebenso wie die Mog-
lichkeit, etwa auf indirekte Weise das Gewiinschte auszudriicken. Das wurde teils durch die
Erfindung neuer, hauptsdchlich aber durch die Ausmerzung unerwiinschter Worte erreicht und
indem man die iibriggebliebenen Worte so weitgehend wie mdglich jeder unorthodoxen Ne-
benbedeutung entkleidete.

Ein Beispiel hierfiir: Das Wort »frei« gab es zwar in der Neusprache noch, aber es konnte nur
in Sitzen wie »Dieser Hund ist frei von Flohen« oder »Dieses Feld ist frei von Unkraut« an-
gewandt werden. In seinem alten Sinn von »politisch frei« oder »geistig frei« konnte es nicht
gebraucht werden, daf3 es diese politische oder geistige Freiheit nicht einmal mehr als Begriff
gab und infolgedessen auch keine Bezeichnung dafiir vorhanden war.

Die Neusprache war auf der vorhandenen Sprache aufgebaut, obwohl viele Neusprachsitze,
auch ohne neu erfundene Worte zu enthalten, fiir einen Menschen des Jahres 1949 kaum ver-
standlich gewesen wiren. Der Wortschatz war in drei deutlich abgegrenzte Klassen eingeteilt,
die im folgenden gesondert behandelt werden. Fiir die rein grammatikalischen Besonderheiten
gilt jedoch das unter »Wortschatz A« Gesagte fiir alle drei Kategorien.

Der Wortschatz A bestand aus den fiir das tdgliche Leben bendtigten Worten — fiir Dinge wie
Essen, Trinken, Arbeiten, Anziehen, Treppensteigen, Eisenbahnfahren, Kochen und derglei-
chen. Er war fast vollig aus bereits vorhandenen Worten zusammengesetzt, wie »schlagen,
laufen, Hund, Baum, Zucker, Haus, Feld« — aber mit dem heutigen Wortschatz verglichen,
war ihre Zahl duBlerst klein und ihre Bedeutung viel strenger umrissen und von jedem Doppel-
sinn und jeder Bedeutungsschattierung gereinigt. Es wére ganz unmdglich gewesen, sich des
Wortschatzes A etwa zu literarischen Zwecken oder zu einer politischen oder philosophischen
Diskussion zu bedienen. Er war nur dazu bestimmt, einfache, zweckbestimmende Gedanken
auszudriicken, bei denen es sich gewohnlich um konkrete Dinge oder physische Vorginge
handelte.

Ein Merkmal der Neusprach-Grammatik war die fast vollstindige Austauschbarkeit unter den
verschiedenen syntaktischen Bestandteilen. Jedes Wort konnte sowohl als Zeit-, Haupt-, Ei-
genschafts- oder Umstandswort verwendet werden. Zeit- und Hauptworter hatten dieselbe
Form, wenn sie die gleiche Wurzel hatten, ja selbst wo kein etymologischer Zusammenhang
vorhanden war. Es gab zum Beispiel kein Wort fiir »schneiden«, da seine Bedeutung schon
hinreichend durch das Hauptwort »Messer« gedeckt war. Eigenschaftsworte wurden gebildet,
indem man dem Hauptwort die Nachsilbe »-voll«, Umstandsworte, indem man »-weise« an-
hingte.

Jedes Wort konnte durch Voranstellung von »-un« in sein Gegenteil umgewandelt oder durch
die Voranstellung von »-plus« oder von »doppelplus« gesteigert werden. So bedeutete bei-
spielsweise »unkalt« »warm«, wahrend »pluskalt« oder »doppelpluskalt« »sehr kalt« oder
»iiberaus kalt« bedeuteten. Auch war es moglich, die Bedeutung fast jeden Wortes durch die



Voranstellung von »vor-, nach-, ober-, unter-« usw. abzuwandeln. Diese Methode ermog-
lichte es, den Wortschatz ganz gewaltig zu vermindern.

Das zweite hervorstechende Merkmal der Neusprach-Grammatik war ihre RegelméBigkeit.
Abgesehen von einigen nachfolgend erwihnten Ausnahmen folgten alle Beugungen derselben
Regel. Bei allen Zeitwortern waren das Imperfektum und das Partizip der Vergangenheit
identisch und endeten auf »-te«. Das Imperfektum von »stehlen« war »stehlte«, von denken
»denkte« usw., wihrend alle Formen wie »dachte, schwamm, brachte, sprach, nahm« abge-
schafft waren.

Die einzigen Wortarten, die weiterhin unregelmifBig gebeugt werden durften, waren die Fiir-
worter und die Hilfszeitworter. Ein Wort, das schwer auszusprechen oder leicht mif3zuverste-
hen war, galt »eo ipso« als etwas Schlechtes: deshalb wurden gelegentlich um des
Wohlklangs willen Buchstaben in ein Wort eingeschoben oder veraltete Formen beibehalten.
Aber diese Notwendigkeit machte sich vor allem in Zusammenhang mit » Wortschatz B« be-
merkbar.

Der Wortschatz B bestand aus Worten, die absichtlich zu politischen Zwecken gebildet wor-
den waren, d.h. die nicht nur in jedem Fall auf einen politischen Sinn abzielten, sondern dazu
bestimmt waren, den Benutzer in die gewlinschte Geistesverfassung zu versetzen. Ohne ein
eingehendes Vertrautsein mit den Prinzipien des »Engsoz« war es schwierig, diese Worte
richtig zu gebrauchen. In manchen Fillen konnte man sie in die Altsprache oder sogar in
Worte aus dem Wortschatz A {ibersetzen, aber dazu war gewohnlich eine lange Umschrei-
bung notwendig, und unweigerlich gingen dabei gewisse Schattierungen verloren.

Die B-Worte waren eine Art Stenographie, mit der man oft eine ganze Gedankenreihe in ein
paar Silben zusammenfassen konnte. Ihre Formulierungen waren zugleich genauer und zwin-
gender als die gewdhnliche Sprache.

Die B-Worte waren immer zusammengesetzt. Sie bestanden aus zwei oder mehr Worten oder
Wortteilen, die zu einer leicht aussprechbaren Form zusammengezogen waren. Die erzielte
Verschmelzung war zunichst immer ein Hauptwort, von dem dann in der iiblichen Weise
weitere Worte abgeleitet wurden. Beispiel: das Wort »Gutdenk« bedeutete gemeinhin »ortho-
doxe Haltung, Strengglaubigkeit«, als Zeitwort »in orthodoxer Weise denken« (Vergangen-
heit »gutdenkte«); als Eigenschaftswort »gutdenkvoll«; als Umstandswort »gutdenkweise;
als aktives Hauptwort »Gutdenker«.

Der Stamm der B-Worte konnte Bestandteilen jeder Wortart angehdren, die in jeder Reihen-
folge angeordnet und beliebig verstimmelt werden konnten, um ein leicht aussprechbares
neues Wort zu bilden. In dem Worte »Undenk« (Verstof3 gegen die Parteidisziplin) z.B. stand
»denken« an zweiter Stelle, wihrend es in »Denkpoli« (Gedankenpolizei) auf die erste Stelle
kam, wobei das Wort »Polizei« seine dritte Silbe einbiifte.

Manche B-Worte hatten eine hochst differenzierte Bedeutung, die jemandem, der nicht mit
der Sprache im ganzen vertraut war, kaum verstidndlich wurde. Als Beispiel diene ein typi-
scher Satz aus dem »Times«-Leitartikel: » Altdenker unintusfiihl Engsoz«. Die kiirzeste Wie-
dergabe, die davon in der Altsprache moglich gewesen wire, hitte lauten miissen: »Diejeni-
gen, deren Weltanschauung sich vor der Revolution geformt hat, konnen die Prinzipien des
neuen englischen Sozialismus nicht wirklich von innen heraus verstehen.«

Aber das ist keine ausreichende Ubersetzung. Man miilte eigentlich, um die volle Bedeutung
des oben angefiihrten Neusprachsatzes zu verstehen, erst eine genaue Vorstellung von dem
haben, was mit »Engsoz« gemeint war. Dazu kommt, daB nur ein vollig im »Engsoz« aufge-
gangener Mensch die ganze Kraft des Wortes »intusfiihl« nachzuempfinden vermag, das eine
blinde, begeisterte Hingabe bezeichnete, die man sich nur schwer vorstellen kann, desgleichen
das Wort »Altdenk«, das untrennbar mit der Vorstellung von Schlechtigkeit und Entartung
verkniipft war.



Wie wir bereits bei dem Wort »frei« gesehen haben, wurden Worte, die frither einen ketzeri-
schen Sinn hatten, manchmal aus Bequemlichkeitsgriinden beibehalten — aber nur, nachdem
man sie von ihren unerwiinschten Bedeutungen gereinigt hatte. Zahlreiche Worte wie »Ehre,
Gerechtigkeit, Moral, Internationalismus, Demokratie, Wissenschaft« und »Religion« gab es
ganz einfach nicht mehr. Sie waren durch ein paar Uberbegriffe ersetzt und damit hinfillig
geworden.

Alle mit den Begriffen der Freiheit und Gleichheit zusammenhidngenden Worte z.B. waren in
dem einzigen Wort »Undenk« enthalten, wéhrend alle um die Begriffe »Objektivitit« und
»Rationalismus« kreisenden Worte sdmtlich in dem Wort »Altdenk« inbegriffen waren. Eine
groBBere Genauigkeit wire gefdhrlich gewesen.

Kein Wort des Wortschatzes B war ideologisch neutral. Eine ganze Anzahll hatten den Cha-
rakter reiner sprachlicher Tarnung und waren einfach Euphemismen. So bedeuteten z.B. die
Worte wie »Lustlager« (= Zwangsarbeitslager) oder »Minipax« (= Friedensministerium =
Kriegsministerium) fast das genaue Gegenteil von dem, was sie zu besagen schienen. Ande-
rerseits zeigten einige Worte ganz offen eine verdchliche Kenntnis der wahren Natur der
ozeanischen Verhiltnisse.

Ein Beispiel dafiir war »Prolefutter«, womit man die armseligen Lustbarkeiten und die verlo-
genen Nachrichten meinte, mit denen die Massen von der Partei abgespeist wurden. Andere
Worte wiederum hatten eine Doppelbedeutung, sie bedeuteten etwas Gutes, wenn sie auf die
Partei, und etwas Schlechtes, wenn sie auf deren Feinde angewandt wurden. Aber auflerdem
gab es noch eine grofle Anzahl von Worten, die auf den ersten Blick wie eine einfache Abkiir-
zung aussahen und ihre ideologische Farbung nicht von ihrer Bedeutung, sondern von ihrer
Zusammensetzung bekamen.

Soweit wie moglich wurde alles, was irgendwie politische Bedeutung hatte oder haben konn-
te, dem Wortschatz B angepal3t. Der Name jeder Organisation oder Gemeinschaft, jedes
Dogmas, jedes Landes, jeder Verordnung, jedes offentlichen Gebdudes wurde unabinderlich
auf den gewohnten Nenner gebracht: in die Form eines einzigen, leicht aussprechbaren Wor-
tes mit moglichst geringer Silbenzahl, von dem man die urspriingliche Ableitung noch able-
sen konnte.

Im Wahrheitsministerium z.B. wurde die Registratur-Abteilung, in der Winston Smith be-
schéftigt war, »Regab« genannt, die Literatur-Abteilung »Litab«, die Televisor- Programm-
Abteilung »Telab« usw. Das geschah nicht nur aus Griinden der Zeitersparnis. Schon in den
ersten Jahrzehnten des zwanzigsten Jahrhunderts waren solche zusammengezogenen Worte
charakteristisches Merkmal der politischen Sache gewesen; wobei es sich gezeigt hatte, da3
die Tendenz, solche Abkiirzungen zu benutzen, in totalitdren Lindern und totalitiren Organi-
sationen am ausgeprigtesten war (»Nazi, Gestapo, Komintern, Agitprop«).

Zunichst war das Verfahren offenbar ganz unbewuf}t und zufillig in Gebrauch gekommen, in
der Neusprache aber wurde es vorsétzlich angewandt. Man hatte erkannt, da3 durch solche
Abkiirzungen die Bedeutung einer Bezeichnung eingeschrinkt und unmerklich verdndert
wurde, indem sie die meisten der ihr sonst anhaftenden Gedankenverbindungen verlor. Die
Worte »Kommunistische Internationale« z.B. erwecken das Bild einer weltumspannenden
Menschheitsverbriiderung, von roten Fahnen, Barrikaden, Karl Marx und der Pariser Kom-
mune.

Das Wort »Komintern« dagegen 146t lediglich an eine eng zusammengeschlossene Organisa-
tion und eine deutlich umrissene Gruppe von Anhédngern einer politischen Doktrin denken; es
umreifit etwas, das fast so leicht zu erkennen und auf seinen Zweck zu beschrianken ist wie ein
Stuhl oder ein Tisch. »Komintern« ist ein Wort, das man fast gedankenlos gebrauchen kann,

wihrend man iiber die Bezeichnung »Kommunistische Internationale« schon einen Augen-
blick nachdenken muB.



Ebenso sind die Assoziationen, die durch ein Wort wie »Miniwahr« hervorgerufen werden,
geringer an Zahl und leichter kontrollierbar als bei der Bezeichnung » Wahrheitsministeriume.
Das erklért nicht nur die Gewohnheit, bei jeder nur moglichen Gelegenheit Abkiirzungen zu
gebrauchen, sondern auch die fast iibertriebene Sorgfalt, die darauf verwendet wurde, fiir je-
des dieser Worte eine bequem aussprechbare Form zu finden.

Es iiberwog in der Neusprache deshalb die Riicksicht auf leicht eingehenden Wohlklang jede
andere Erwdgung, auBler der Genauigkeit der Bedeutung; grammatische Regeln muflten im-
mer zurlicktreten, wenn es erforderlich schien. Und das mit Recht, denn man benétigte — vor
allem fiir politische Zwecke — unmif3verstindliche Kurzworte, die leicht ausgesprochen wer-
den konnten und im Denken des Sprechers ein Minimum an ideenverwandten Erinnerungen
wachriefen.

Die einzelnen Worte des Wortschatzes B gewannen noch an Ausdruckskraft dadurch, daB sie
einander fast alle sehr dhnlich waren. Sie waren fast immer zwei- hochstens dreisilbig (»Gut-
denk, Minipax, Lustlager, Engsoz, Intusfiihl, Denkpoli«), wobei die Betonung ebensohiufig
auf der ersten wie auf der letzten Silbe lag. Durch ihre Verwendung entwickelte sich ein be-
stimmter rednerischer Stil, der zugleich zackig, hohlténend und monoton war.

Der Wortschatz C bildete eine Erginzung der beiden vorhergehenden und bestand lediglich
aus wissenschaftlichen und technischen Fachausdriicken. Diese dhnelten den frither ge-
brauchlichen und leiteten sich aus den gleichen Wurzeln ab, doch lie man die {ibliche Sorg-
falt walten, sie streng zu umreiflen und von unerwiinschten Nebenbedeutungen zu sdubern.

Sie folgten den gleichen grammatikalischen Regeln wie die Worte in den beiden anderen
Wortschitzen. Sehr wenig C-Worte tauchten in der politischen Sprache oder der Umgangs-
sprache auf. Jeder wissenschaftliche Arbeiter oder Techniker konnte alle von ihm bendtigten
Worte in einer fiir sein Fach aufgestellten Liste finden, wihrend er selten iiber eine mehr als
oberflachliche Kenntnis der in den anderen Listen verzeichneten Worte verfiigte.

Nur einige wenige Worte standen auf allen Listen, doch gab es kein Vokabular, daf3 die
Funktion der Wissenschaft unabhéngig von ihren jeweiligen Zweigen als eine geistige Ein-
stellung oder Denkungsart ausgedriickt hitte, ja es gab nicht einmal ein Wort fiir »Wissen-
schaft«, da jeder Sinn, den es hitte haben konnen, bereits hinreichend durch das Wort »Eng-
soz« umschrieben war.

Es war also in der Neusprache so gut wie unmoglich, verbotenen Ansichten, iiber ein sehr
niedriges Niveau hinaus, Ausdruck zu verleihen. Man konnte natiirlich ganz grobe Ketzereien
wie einen Fluch aussprechen. Man hitte z.B. sagen konnen: »Der Gro3e Bruder ist ungut.«
Aber diese Feststellung, die fiir ein orthodoxes Ohr lediglich wie ein handgreiflicher Unsinn
geklungen hétte, durch Vernunftargumente zu stiitzen, wire ganz unmoglich gewesen, da die
notigen Worte dafiir fehlten.

Im Jahre 1984, zu einer Zeit also, da die Altsprache noch das normale Verstindigungsmittel
war, bestand theoretisch immer noch die Gefahr, da3 man sich bei der Benutzung von
Neusprachworten an ihren urspriinglichen Sinn erinnern konnte. In der Praxis war es fiir jeden
im »Zwiedenken« geschulten Menschen natiirlich nicht schwer, das zu vermeiden, aber schon
nach zwei weiteren Generationen wiirde auch die bloBe Moglichkeit einer solchen Entglei-
sung iiberwunden sein.

Ein mit der Neusprache als einzigem Verstindigungsmittel aufwachsender Mensch wiirde
nicht mehr wissen, dal »gleich« einmal die Nebenbedeutung von »politisch gleichberechtigt«
gehabt oder daB3 »frei« einmal »geistig frei« bedeutet hatte, genausowenig wie ein Mensch,
der noch nie etwas vom Schachspiel gehort hat, die darauf beziiglichen Nebenbedeutungen
von »Konigin« und »Turm« kennen kann. Viele Verbrechen und Vergehen wiirde dieser
Mensch nicht mehr begehen konnen, weil er keinen Namen mehr dafiir hatte und sie sich des-
halb gar nicht mehr vorstellen konnte.



Es war vorauszusehen, dafl im Laufe der Zeit die Besonderheiten der Neusprache immer mehr
hervortreten wiirden — es wiirde immer weniger Worte geben und deren Bedeutung immer
starrer werden. Auch wiirde die Moglichkeit, sie zu unlauteren Zwecken zu gebrauchen, stén-
dig geringer werden.

Sobald die Altsprache ein fiir allemal verdrangt war, war auch das letzte Bindeglied mit der
Vergangenheit dahin. Die Geschichte war bereits umgeschrieben worden, doch gab es da und
dort unzureichend zensierte Bruchstiicke aus der Literatur der Vergangenheit, und solange
jemand die Altsprache verstand, war es moglich, sie zu lesen. In der Zukunft wiirden solche
Fragmente, auch wenn sie zufdlligerweise erhalten blieben, unverstiandlich und uniibersetzbar
sein. Es war unmoglich, irgend etws aus der Alt- in die Neusprache zu iibertragen, es sei
denn, es handelte sich um ein technisches Verfahren oder um einen einfachen alltdglichen
Vorgang, oder es war bereits linientreu (»gutdenkvoll« wiirde der Neusprachausdruck lauten)
in seiner Tendenz.

Praktisch bedeutete dies, daB3 kein von 1960 geschriebenes Buch, so wie es war, libersetzt
werden konnte. Vorrevolutionire Literatur konnte nur einer ideologischen Ubertragung unter-
zogen werden, das heifit einer Verdnderung sowohl dem Sinne als der Sprache nach. Man
nehme zum Beispiel die wohlbekannte Stelle aus der amerikanischen Unabhéingigkeitserkla-
rung:

Wir erachten diese Wahrheiten als selbstverstindlich, dafs alle Menschen gleich erschaffen worden
sind, daf8 der Schopfer ihnen gewisse unabinderliche Rechte verliehen hat als solche sind: »Leben,
Freiheit« und das »Streben nach Gliick«. Dafs, um diese Rechte ihnen zu sichern, Regierungen
unter den Menschen eingesetzt worden sind, deren gerechte Gewalt sich von der Zustimmung der
Regierten herleitet. Dafs, wenn immer eine Form der Regierung zerstdrend in diese Endzwecke
eingreift, das Volk das Recht besitzt, diese zu dndern oder abzuschaffen und eine neue Regierung
einzusetzen...

Es wire ganz unmoglich gewesen, dies in die Neusprache zu libertragen und dabei den Sinn
des Originals zu erhalten. Am néchsten etwa kdme diesem Vorgang das Aufgehen dieses gan-
zen Abschnittes in dem einen Wort: »Verbrechdenk«. Eine vollstindige Ubersetzung hitte
nur eine ideologische sein konnen, wobei Jeffersons Worte in eine Lobeshymne auf die ab-
solutistische Regierungsform umgewandelt worden wéren.

Ein groBer Teil der Literatur der Vergangenheit war tatsdchlich schon in dieser Weise verén-
dert worden. Prestigeriicksichten lieBen es wiinschbar erscheinen, das Andenken an be-
stimmte historische Figuren beizubehalten, doch so, dal man deren Errungenschaften mit der
Linie des »Engsoz« in Einklang brachte. Verschiedene Schriftsteller wie Shakespeare, Milton,
Swift, Byron, Dickens und andere wurden deshalb einer Ubertragung unterzogen. Sobald dies
vollbracht worden war, wurden sowohl die Originalwerke wie auch alles andere, das aus der
Literatur der Vergangenheit iibriggeblieben war, vernichtet.

Diese Art von Ubertragungen war eine langwierige und miihsame Angelegenheit, und deren
Beendigung konnte nicht vor dem ersten oder zweiten Jahrzehnt des einundzwanzigsten Jahr-
hunderts erwartet werden. Es gab noch eine grof3e Menge reiner Fachliteratur — unentbehrli-
che technische Handbiicher und dergleichen, die in der gleichen Weise bearbeitet werden
muBten. Hauptsichlich um Zeit zu den vorbereitenden Ubersetzungsarbeiten zu gewinnen,
wurde die endgiiltige Einfithrung der Neusprache auf einen so spéten Zeitpunkt wie 2050
festgesetzt.



