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*

In einer umfangreichen neuen Einleitung (1996) beschéftigt sich Alice Mil-
ler mit der zunehmenden Aufmerksamkeit, die inzwischen in der Offent-
lichkeit der Bedeutung des Kindesmifsbrauchs zuteil wird. Sie berichtet
dartiber hinaus Uber eigene entscheidende Erlebnisse, die ihr Interesse an
Fragen der Kindheit und des emotionalen Wachstums geweckt und gepragt
haben. Und sie betont die Bedeutung der Erlangung emotionaler Klarheit,
um Uberlebende eines Mif$brauchs vor den Gefahren, die von Sekten und
kultdhnlichen Gruppierungen ausgehen, zu schiitzen.

»Wie die vorhergehenden Buicher Alice Millers ist auch dieses Buch unbe-
quem. Miller macht es sich und ihren Lesern niemals leicht. Statt scho-
nender theoretischer Ausfihrungen konfrontiert sie mit Fakten, die far
viele aufgrund ihrer eigenen Kindheitsgeschichte schwer ertraglich sind.
Wer diese Fakten mit intellektuellen Argumenten abwehrt, bringt sich
selbst allerdings um eine lebenswichtige Chance, ein freieres Leben zu fih-
ren, und er driickt sich vor der Aufgabe, die Zukunft unserer Kinder nicht
dem Glick zu Uberlassen!« Frankfurter Rundschau
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0 Einleitung zur dritten Auflage (1996)

Als ich dieses Buch erneut durchlas und mir die Veridnderungen der letzten Jahre in der
Fachwelt bewufit wurden, wollte ich anfangs keiner weiteren Auflage mehr zustimmen.
Ich wollte nicht, daB3 Leser heute und morgen Biicher kauften, in denen ich die gestrige,
teilweise bereits liberholte Situation beschrieben und beurteilt habe. Denn in den letzten
Jahren hat das Problem der KindesmiBhandlungen endlich die Beachtung gefunden, die
ich seit langem anstrebte. Natiirlich sind die von mir aufgezeigten Angste und Wider-
stinde, die dem Thema Kindheit gelten, nicht in jedem einzelnen Menschen ver-
schwunden. Da aber sehr viel zu diesem Thema publiziert und gezeigt wird, lassen sich
die Fakten nicht ldnger bestreiten. Kein Richter kann noch heute so handeln, als ob es
sexuellen Miflbrauch in der Familie nicht gdbe, und beispielsweise einem inzestudsen
Vater ohne weiteres das Besuchsrecht zusprechen. Ich kann heute auch davon ausgehen,
daB sich in der Praxis der Analytiker, Psychiater und anderer Therapeuten einiges ver-
andert hat. Viele Kollegen berichten von ihren Erfahrungen mit neuen Therapiekon-
zepten, die endlich der Bedeutung der im Korper gespeicherten Lebensgeschichte und
der blockierten Emotionen Rechnung tragen.

Unveréandert gibt es auch Briefe — und solche treffen immer noch ein —, in denen Men-
schen mir schreiben, da3 gerade dieses Buch ihnen Mut machte, sich in ihrer Umgebung
zu wehren und Wahrheiten zu verteidigen, die sie schon lange spiirten, ohne sie ernst
genug genommen zu haben. Diese Briefe zeigen mir, da3 dieses Buch eine Zukunft hat,
denn die positive Entwicklung in der Fachwelt tangiert noch lange nicht die Notwen-
digkeit der hier ausgesprochenen Botschaft. Indem es offenbar starke Emotionen weckt,
regt es zum Denken an und macht Mut zum Handeln.

Der Titel dieses Buches entspricht zwar meinem Gefiihl von 1989, jedoch nicht mehr
genau meinem heutigen. Als ich es verfafte, fiihlte ich mich tatsdchlich noch allein im
Kampf gegen die Schweigemauer, machtlos der Weigerung ausgeliefert, die entschei-
dende Bedeutung der Kindheit zu verstehen und ernst zu nehmen. Mein Wissen um die
Tatsache, dal} diese Weigerung eine unbewuflte Angst und nicht bewulite Entscheidun-
gen ausdriickt, hat mir wenig geholfen. Im Gegenteil, es verstirkte noch mein Gefiihl
der Machtlosigkeit. Denn was 146t sich gegen die Angst des anderen machen? Mit Ar-
gumenten kann man sie nicht auflésen. Man kann auch niemandem eine Therapie auf-
zwingen. Eine erzwungene Therapie ist ohnehin nutzlos. Ein Mensch kann nur sich
selbst verdandern, niemanden sonst. Hei3t das, daB3 die Vermittlung von Wissen nutzlos
1st?

Das glaube ich nicht. Ich meine, dal} sie notwendig ist und da3 man lebenswichtige In-
formationen verbreiten muf3, solange man Gelegenheit dazu hat. Aber es ist immer auch
eine Gliickssache, wo der Samen zum Wachsen kommt. Auf dem Beton hat er weniger
Chancen als auf der Erde, und in der trockenen Erde weniger Chancen als in der feuch-
ten.

Es hat sich in den letzten Jahren erwiesen, dal3 es manche Blockaden im Offentlichen
BewuBtsein gibt, die sich mit der Zeit wie von alleine 16sen, wenn nur hie und da Men-
schen auf das gleiche stoBen und sich vom Sehen und Berichten nicht abhalten lassen.
Auf jeden Fall kann man heute feststellen, dafl die Tabus, die ich in diesem Buch auf
provokative Weise zu verletzen versuchte, inzwischen ihre Kraft verloren haben, daf3
sowohl Fachleute wie Medien dem Thema Kindheit furchtloser gegeniiberstehen. Damit
ist ein ProzeB im BewuBtsein der Offentlichkeit in Gang gekommen, der trotz der heuti-
gen gewaltigen Riickschldge nicht mehr aufzuhalten ist. Diese raschen Verdnderungen
erfordern eine Anpassung meines Textes an die neue Situation oder zumindest eine Re-
flexion dartiber, die ich mit dieser Einleitung nachzuliefern versuche. Sie fithrte mich zu
den folgenden Entscheidungen:



1 — Der kdmpferische Stil des Buches bleibt unverdandert, obwohl er meinen heutigen
Empfindungen nicht mehr genau entspricht.

2 — Meine scharfe Kritik der Fachwelt miifite eingeschrankt werden, weil sie in dieser
Globalitit nicht mehr der heutigen Realitdt entspricht.

3 - Bestimmte Formulierungen (z.B. {iber Verzeihung und Abtreibung) miiflten revi-
diert werden, nachdem meine Auffassungen in Biichern anderer Autoren disku-
tiert und in positiver Weise weiter liberdacht wurden. Wie Pete Walker (THE TAO
OF TRUE FEELING, 1995) bin auch ich der Meinung, daB3 der Zustand des Verzei-
hens nicht ein endgiiltiger sein kann wie das Gefiihl der Liebe, das uns manchmal
geschenkt wird und sich uns manchmal entzieht.

4 — Meine in den letzten Jahren gewonnene Erkenntnis, da3 Primértherapie nicht im-
mer gefahrlos ist, dal sie unbedingt eine kompetente Begleitung erfordert und
nicht als Selbsttherapie durchgefiihrt oder ausprobiert werden sollte, zwingt mich,
meine fritheren Annahmen zu widerrufen.

5— Die zahlreichen Forschungen iiber Kultgruppen informieren heute ausfiihrlich
iber die neuesten Methoden der Menschenmanipulation. Es stellt sich heraus, daf3
sich die vereinnahmenden Gruppen héufig der primértherapeutischen Techniken
bedienen, um mit Hilfe der Regression eine grenzenlose Gefiigigkeit und Mani-
pulierbarkeit der angeworbenen Menschen zu erreichen. Aus diesem Grund gerét
die Primértherapie in Gefahr, ebenfalls fiir rein kommerzielle Zwecke mi3braucht
zu werden und die Abhdngigkeit des einzelnen von der Gruppe noch zu verstir-
ken, statt, wie ich urspriinglich hoffte, seine Autonomie zu fordern. Es gibt aber
inzwischen neue therapeutische Modelle, die die Vorteile der Primértherapie (die
Nihe zum Gefiihl), aber auch ihre Gefahren (die Manipulierbarkeit und suchtarti-
ge Abhéngigkeit vom Schmerz) erkannt haben und dieses Wissen zu integrieren
versuchen.

In meinem Vorwort zu Jean Jensons DIE LUST AM LEBEN WIEDERENTDECKEN (Beltz-
Quadriga, 1997) habe ich iiber meine heutigen Fragen und Zweifel beziiglich der Pri-
mirtherapie geschrieben und mochte hier auf diesen Text hinweisen. Kurz nach der Pu-
blikation der amerikanischen Neufassung des DRAMAS DES BEGABTEN KINDES im Janu-
ar 1995 bei Basic Books muflte ich aufgrund von Leserbriefen und meiner anschlie3en-
den Recherchen realisieren, dal meine Empfehlung der Primértherapie als Selbsthilfe
verfritht gewesen war. Die am Anfang rasch auftretenden Erfolge hielten leider nicht
langfristig an. Viele berichteten, daB die auftauchenden Angste zu groB waren, um al-
leine ertragen zu werden. Sie zu erleben und aufzuldsen, ist offenbar ohne kompetente
Begleiter kaum moglich. Auf der anderen Seite mufte ich feststellen, dall die Beurtei-
lung der Kompetenz und Redlichkeit eines Begleiters im Zustand der tiefen Regression
ebenfalls nicht moglich ist. Das 6ffnet die Tore fiir vielfdltigen MiBBbrauch. Denn gerade
die Intensivphase, mit der die Primértherapie beginnt, erschwert dem Klienten von An-
fang an eine kritische, autonome Beurteilung der Fahigkeiten des Therapeuten. Daf} die-
se Kritiklosigkeit und Heilserwartung zur Bildung totalitirer Sekten fiihren konnen, er-
fuhr ich unter anderem anhand eines krassen Falles von Massenmif3brauch in der »Fee-
ling Therapy«, den Carol Lynn Mithers in ihrem Buch THERAPY GONE MAD, THE
TRUE STORY OF HUNDREDS OF PATIENTS AND A GENERATION BETRAYED, 1994) detail-
liert untersuchte. Doch diese Untersuchung war erst moglich, als die ganze Gemein-
schaft aufgeldst war, was manchmal jahrzehntelang dauern kann. Heute weill man, daf3
dhnliche Gruppen existieren und dafl Mitglieder von Sektengemeinschaften geschéadigt
werden, ohne dies rechtzeitig zu realisieren und ohne sich helfen zu konnen, weil sie in-
zwischen, von ihrem sozialen Umfeld getrennt, sowohl ihren inneren Halt als auch jede
finanzielle Stiitze auller der durch die Sekte verloren haben. Héiufig sind sie dort auch
nur durch ihre Schulden gebunden.



Die Gefahr des MiBBbrauchs in der Primértherapie wire mir trotz der Lektiire des
Mithets-Buches immer noch verborgen geblieben, wenn ich nicht dank der Publikatio-
nen des Schweizer Journalisten Hugo Stamm, der mich fiir ein Wochenmagazin inter-
viewte, liber die Arbeitsweise der heutigen Sekten informiert worden wére. Die Litera-
tur iber Kultgruppen half mir zu verstehen, mit welchen psychologischen Gegebenhei-
ten die vereinnahmenden Gruppen heute in der ganzen Welt arbeiten. Auf kommerzielle
Zwecke und auf Machtzuwachs ausgerichtete Gurus profitieren in hohem Malle vom
Verlust der Fahigkeit zum Merken, die nur allzu viele Menschen schon in der Kindheit
erlitten haben.

*

Ich werde oft mit der Frage konfrontiert, weshalb meine Biicher eine personliche emo-
tionale Note haben, die eigentlich in der psychologischen Literatur uniiblich ist. Diese
Frage habe ich bisher mit dem Hinweis auf die spontane Malerei und meine Bilder be-
antwortet. Das schrieb ich auch im Vorwort zur Neuausgabe meiner Aquarelle (s.
PICTURES OF A CHILDHOOD, 1995). Doch dem Malen ist ein anderes Ereignis in meinem
Leben vorausgegangen, das eigentlich noch in viel tieferer Weise meine Schreibweise
und die Art meiner Forschungen iiber die Kindheit erklédrt. Es war die Geburt meiner
Tochter, die vor vierzig Jahren mit dem Down-Syndrom zur Welt kam. Die direkte,
spontane und liebenswerte Art meiner Tochter befreite mich von vielen Schutzmecha-
nismen und vor allem von der Angst, dal meine Liebe ausgebeutet werde. Bei ihr
brauchte ich mich nicht zu schiitzen. Ich durfte endlich lieben, vertrauen, zértlich sein,
ohne befiirchten zu missen, dafl meine Offenheit wie bei meiner Mutter fiir erzieheri-
sche Zwecke ausgenutzt oder meine Gefiihle verletzt wurden. Da ich nicht das Gliick
hatte, mit meiner Mutter eine offene und herzliche Beziehung zu erleben, war diese
neue Mdglichkeit zu kommunizieren trotz aller tragischen Seiten und Entbehrungen in
gewissem Sinn ein Segen. Die grofle Selbstverstidndlichkeit, mit der meine Tochter ihr
kindliches, argloses, liebenswiirdiges Wesen auf jeder Altersstufe zum Ausdruck
brachte, und ihre Sensibilitit fiir jede Form der Verstellung und Unwahrheit verliehen
meinem Leben neue Dimensionen und Ziele. Meine intellektuellen Fixierungen wurden
mit der Zeit durchsichtig und unbrauchbar. Es blieb nur das, was wirklich vor meinen
Geflihlen bestehen konnte. Die Neugier fiir meine eigene Kindheit wurde geweckt, eine
Welt, deren Bild bis dahin in meinem Intellekt wie eingefroren war. So kam es dazu,
daf} ich mich fiir die Psychoanalyse ausbildete und spiter zu malen anfing. Hier brach
schlieBlich die Geschichte meiner Kindheit durch. Heute denke ich, da3 ich mich nur
dank der Existenz meiner Tochter dem Durchbruch meiner wahren Gefiihle stellen
konnte und wollte. Sie sagte mir manchmal frei und unbefangen, was sie in meinen Bil-
dern sah und wie sie sich dabei fiihlte — etwas, was nur wenige Menschen taten. Es er-
gab sich eine Art emotionaler Kommunikation, die fiir mich kostbar war, die meiner
Entwicklung eine neue Richtung gab und die sich zum Teil im Stil meiner Biicher, in
ihrer emotionalen Qualitét, widerspiegelt.

Ich habe viel Achtung fiir die Daseinsform meiner Tochter, von der ich auf eine be-
stimmte Art auch viel Wissen geschopft habe. Ohne die Beziehung zu ihr hétte ich mich
noch mehr von mir entfernt, als ich es vorher schon war. Ihre Abhidngigkeit von mir be-
schrinkte zwar meine Freiheit, aber eroffnete mir einen Weg, der mir viele Entdek-
kungen ermoéglichte. Dank dieser Beziehung habe ich auch den Mut bekommen, mich
fiir das Kind im Erwachsenen einzusetzen, die Folgen seiner Abhédngigkeit zu verstehen
und seine Wiirde zu achten. Die Fahigkeit der Kinder, Ungerechtigkeit zu spiiren, auch
da, wo sie sich nicht dagegen wehren konnen, eréffnete mir ganz neue Einsichten. Vie-
les davon kann ich erst jetzt, im Riickblick, in vollem Umfang realisieren.

Zu den Verzichten und Entbehrungen zéhle ich zwei unerfiillte Wiinsche. Das erste war
mein Wunsch, nach Amerika auszuwandern, weil ich dort in viel direktere und freiere



Kontakte mit Menschen treten konnte als in Europa. Ich fiihlte mich dort nie als »die
Fremde«, vielleicht weil dort sehr viele Menschen leben, deren Familien aus anderen
Léndern eingewandert sind. Das zweite wire ein Institut gewesen, das mein umfangrei-
ches »Material« archiviert oder bearbeitet hitte. Ich konnte nur einen winzigen Teil von
den wichtigen Briefen, Manuskripten und Biichern, die zu den von mir angeriihrten
Themen 17 Jahre lang eingegangen sind, beantworten oder Querverbindungen herstel-
len. Ich hitte mir sehr gewiinscht, all dieses Wissen jemandem zur Weiterforschung zur
Verfligung zu stellen. Doch mein Leben verlangte von mir eine Organisation, in der die
Mutter und Malerin die Forscherin etwas verdriangte. Wenn auch nicht ganz. Die For-
scherin war einfach auf sich selbst und ihr Innenleben angewiesen, sie besall keine Mit-
arbeiter in einem Institut. Nun tréste ich mich damit, dal meine Biicher genug Fragen in
den K&pfen und Herzen meiner Leser geweckt haben, um dazu beizutragen, dall weitere
Forschungen iiber die Kindheit lebendig erhalten bleiben. Heute weil3 ich, da3 andere,
wie beispielsweise Lloyd de Mause in den USA, wie Elliot Barker in Kanada, wie ih-
re Mitarbeiter, die in der ganzen Welt verstreut sind, das gleiche Anliegen haben und
nicht zulassen werden, dafl die Welle der Ignoranz die Welt wieder ins Dunkle wirft.

0.1 Vorwort

Die Wahrheit tiber die Kindheit, wie viele von uns sie erleiden mufiten, ist unfaf3bar,
emporend, schmerzhaft, nicht selten monstrds und immer verdréngt. Diese Wahrheit auf
einmal zu erfahren und dieses Wissen zu integrieren ist schlicht und einfach unméglich,
auch wenn wir uns das sehnlichst wiinschen. Die Féahigkeit des menschlichen Organis-
mus, Schmerzen zu ertragen, ist zu seinem Schutze begrenzt, und alle Versuche, die
diese Grenze miBBachten und die Verdringung gewaltsam autheben, haben nur negative
und oft gefahrliche Wirkungen, wie jede andere Form von Vergewaltigung auch.

Die Folgen eines traumatischen Erlebnisses wie etwa einer MiBBhandlung kdnnen nur
aufgelost werden, wenn alle traumatischen Facetten dieses Erlebnisses in einer behut-
sam aufdeckenden Therapie erlebt, artikuliert und verurteilt werden konnten.

In den letzten Jahrzehnten gab es verschiedene gefdhrliche Versuche, die Folgen von
Kindheitstraumatisierungen auf gewaltsame Art zu beheben, die alle gescheitert sind
und scheitern mufiten. Die Behandlungen mit LSD, Hypnose und isolierten Geburtser-
lebnissen fiihrten nicht nur nicht zur Integration der personlichen Wahrheit, sondern
sehr hdufig zur verstirkten Flucht vor ihr in neue Formen der Abwehr wie Ideologien,
Siichte und andere Arten der Verleugnung.

Viele junge Menschen, die mit psychedelischen Drogen experimentierten, aus Neugier
und aus Not, haben eine extrem bedngstigende, zugleich entmutigende und hochst irre-
fiihrende Erfahrung gemacht, die ihnen spiter den Zugang zu einer wirksamen, aufdek-
kenden Therapie verbaut hat. Sie sahen sich in bestimmten Situationen plétzlich, unvor-
bereitet, dem Grauen ihrer Kindheit schutzlos ausgeliefert, dies auch noch in symboli-
schen Bildern, ohne Bezug zur Realitdt, und auf keinen Fall wollten sie sich spater die-
sen Erfahrungen erneut aussetzen. Eigentlich mit Recht. Aber sie wissen nicht, daf3 das,
was sie erlebt hatten und was ihnen zuweilen als Therapie verkauft worden war, eigent-
lich das Gegenteil einer Therapie war: eine Traumatisierung, die die Verwirrung der
Kindheit mit Hilfe von symbolischen Inhalten zementierte und eine starre, schwer auf-
16sbare Version ihrer Kindheit zuriicklieB3.

Die Konsequenzen solcher Erfahrungen sind sehr bedauerlich, denn die Betroffenen
vertrauen nun lieber der Liige der Sucht, der Medikamente oder der falschen Theorien



als der Wahrheit. Sie ahnen nicht, da3 sie in einem langsamen Prozell durchaus die
Wabhrheit ertragen kdnnten und daB nur diese ihnen auf Dauer helfen kann.

Wir bauen hohe Mauern, um uns vor den schmerzhaften Fakten abzuschirmen, weil wir
nie gelernt haben, dafl und wie wir mit diesem Wissen leben kdnnen. »Warum sollten
wir?« konnte man fragen. »Was vergangen ist, ist vergangen. Warum sollten wir uns
damit befassen?« Die Antwort auf diese Frage ist sehr komplex. Ich versuche in diesem
Buch anhand verschiedener Beispiele zu zeigen, weshalb wir sowohl als Individuen als
auch als Gesellschaft nicht auf die Wahrheit tiber die eigene Kindheit verzichten konnen
noch diirfen.

Hinter der Mauer, die uns vor der Geschichte dieser Kindheit schiitzen soll, steht nim-
lich immer noch das mif3achtete Kind, das wir waren und das einst verlassen und verra-
ten wurde. Es wartet darauf, dal3 wir den Mut finden, es anzuhoren. Es mochte von uns
geschiitzt, verstanden und aus seiner Isolierung, Einsamkeit und Sprachlosigkeit befreit
werden. Aber dieses Kind, das so lange auf unser Verstdndnis, auf Achtung und Zu-
wendung wartet, hat nicht nur Bediirfnisse, auf deren Erfiillung es angewiesen ist. Es
hilt auch ein Geschenk fiir uns bereit, das wir dringend brauchen, um wirklich zu leben,
das wir nirgends kaufen kdnnen und das uns nur dieses einzige Kind in uns geben kann.
Es ist das Geschenk der Wahrheit, die eine Befreiung aus dem Gefédngnis der destrukti-
ven Meinungen und etablierten Liigen bedeutet, und schlielich das Geschenk der Si-
cherheit, die uns die wiedergewonnene Integritdt gibt. Das Kind wartet nur darauf, daf3
wir bereit sind, uns ihm zu ndhern, um mit seiner Hilfe die Mauern abzureiflen.

Viele Menschen wissen das nicht. Sie leiden unter quéilenden Symptomen und fragen
Arzte um Rat, die #hnlich wie sie das so notwendige Wissen abwehren. Sie befolgen
diesen Rat, lassen z.B. vollig unndtig schwere Operationen iiber sich ergehen oder las-
sen andere leiden. Oder sie konsumieren Schlaftabletten, um ja nicht von Trdumen be-
unruhigt zu werden, die sie an das hinter der Mauer wartende Kind erinnern kénnten.
Aber das Kind kann sich nur in der Sprache der Schlaflosigkeit, der korperlichen Sym-
ptome und der Depressionen artikulieren, solange wir es zum Schweigen verurteilen.
Tabletten und Drogen konnen da nicht helfen, sie konnen den Erwachsenen nur noch
mehr verwirren.

Viele Menschen wissen auch dies nicht, aber viele wissen es seit langem und konnen
sich doch nicht helfen. Einige spiiren, daf} die Verdrdngung der Traumen ihrer Kindheit
ihr Leben vergiftet; sie wissen, da3 diese Verdringung einst fiir das Kind notwendig
war, um ihm das Uberleben zu sichern, weil der kleine Organismus sonst an den
Schmerzen hitte sterben miissen. Einige beginnen zu ahnen, daf3 die Aufrechterhaltung
der Verdrangung im Erwachsenen zerstorerische Folgen hat. Aber sie meinen, dafl man
sich damit abfinden miisse, weil sie keine Alternativen kennen. Sie wissen nicht, daf} es
durchaus moglich ist, in einer nicht gefdhrlichen Weise, im Verlauf eines langsamen
Prozesses, die Verdringung der Kindheit aufzuheben und die Wahrheit ertragen zu ler-
nen. Nicht plotzlich, nicht durch gewaltsame Eingriffe, sondern langsam, mit Riicksicht
auf die jeweilige Abwehr, in einzelnen Schritten.

Auch ich habe das lange nicht gewulit. Meine psychoanalytische Ausbildung und Tatig-
keit verunmdglichten mir, dieses Wissen zu entdecken. Doch seitdem ich selbst den
ProzeB der langsamen Integration von einzelnen Aspekten meiner Kindheit erfahren ha-
be, mochte ich jeden dariiber informieren, der unter seinem Abgetrenntsein von den ei-
genen Wurzeln leidet.

Was fiir die Therapie des einzelnen gilt, gilt auch fiir die Entwicklung des gesellschaft-
lichen BewuBtseins. Auch hier kann die monstrése Wahrheit iiber die Ursachen und
Folgen von KindesmiBBhandlungen und iiber die Brutstétten der Gewalt nicht auf einmal
zugelassen werden, sondern nur schrittweise (Vgl. Alice Miller, AM ANFANG WAR



ERZIEHUNG, 1980; DAS VERBANNTE WISSEN und DER GEMIEDENE SCHLUSSEL, 1988 a +
b). Ich will das an einem Beispiel aus meiner eigenen Aufklidrungsarbeit verdeutlichen:

Nach dem Erscheinen meiner ersten drei Bilicher Anfang der achtziger Jahre wurde ich
von einigen Zeitschriften und Zeitungen um einen Beitrag gebeten. Doch sobald ich an-
kiindigte, daB ich tiber die Gewalt in der Familie schreiben wiirde, erlahmte das Interes-
se an einer Zusammenarbeit mit mir vollstindig. Die einzige Ausnahme war die Re-
dakteurin der Zeitschrift Brigitte, die 1982 meinen Artikel {iber sexuelle Milhandlungen
von Kindern gegen die Widerstéinde einiger Kollegen verdffentlichen konnte. Der Arti-
kel trug den Titel: »Die Tochter schweigen nicht mehr« und wurde spéter in einer Neu-
auflage von DU SOLLST NICHT MERKEN abgedruckt. Er berichtete vom Mut einiger ame-
rikanischer Frauen, die Geschichten der schweren Verletzungen in ihrer Kindheit der
Offentlichkeit zuginglich zu machen, um nicht linger mit diesem schrecklichen und
zerstorenden Geheimnis allein zu leben, aber auch um anderen Frauen zu helfen, am
Abbruch der Schweigemauer zu arbeiten, mit der sich die Gesellschaft vor dem Wissen
tiber die Kindheit schiitzt. Diese Frauen haben erkannt, da3 der angebliche Schutz dieser
Mauer eine destruktive Wirkung auf die Uberlebenden der KindesmiBhandlungen hat
und daB die Zahl dieser Uberlebenden mehr als die Hilfte der gesamten Bevolkerung
umfaft.

Zur damaligen Zeit war das Thema der sexuellen Kindesmiflhandlungen in Deutschland
ein absolutes Tabu, und die Wirkung des Artikels glich einem Dammbruch. Hunderte
von Frauen aus allen sozialen Schichten schrieben an die Redaktion und an mich. Sie
erzéhlten von brutalen MiBhandlungen in der Kindheit und von der Schweigemauer, die
sie von diesen Erlebnissen und damit von einem grofen Teil ihrer Personlichkeiten
trennte. Durch alle diese Briefe zog sich wie ein Refrain der gleiche Satz: »Es ist das er-
ste Mal, daB ich dariiber berichte.« Ergdnzend dazu schrieben die meisten: »Sie konnen
meine Geschichte veroffentlichen, damit andere Frauen, die das erlebten, erfahren, daf
sie nicht alleine damit sind, denn bis zu IThrem Artikel habe ich immer gemeint, nur mir
sei das widerfahren. Aber bitte, erwdhnen Sie auf keinen Fall meinen Namen.« Die mei-
sten dieser Frauen waren verheiratet, Miitter von mehreren Kindern, viele von ihnen
hatten » Therapien« hinter sich, aber weder mit dem Ehemann noch mit den Therapeuten
wagten sie Uber das Trauma ihrer Kindheit zu sprechen. Das, was ihr ganzes Leben
préigte, sie in der Phantasie weiter bedrohte, vergiftete, mufite so lange und so griindlich
verschwiegen werden, weil sie in ihrer ganzen Umgebung offenbar keinen wissenden
Zeugen fanden, der ihnen zumindest eine teilweise Befreiung von diesem isolierenden
Geheimnis ermoglicht hitte — und sei es zundchst nur durch das bloBe Sprechen iiber
erlittene Qualen. Jede dieser Frauen kam mir damals vor wie ein kleines Madchen vor
einer riesigen Mauer, in der auch nicht die kleinste Offnung zu finden war, die diesem
Maidchen in seiner Einsamkeit ein Stiick Hoffnung geboten hitte.

Seitdem hat sich vieles gedndert. Zuerst wurde in Berlin die Selbsthilfegruppe »Wild-
wasser« gegriindet, deren Beispiel viele dhnliche Gruppen im ganzen Land folgten. Sie
stoBen zweifellos noch auf Widerstinde, Gleichgiiltigkeit und Ignoranz, wenn sie auf
Zuschiisse der Behorden angewiesen sind, um weiteren Kreisen von Betroffenen helfen
zu konnen. Aber die Schweigemauer steht nicht mehr so unerschiitterlich wie vor sieben
Jahren — zumindest, was die sexuelle Ausbeutung der Mddchen anbetrifft.

Ohne die Hilfe der Frauenbewegung ware diese schnelle Entwicklung kaum denkbar.
Ihr vor allem ist es zu verdanken, daf3 die skandaldse Praxis der Gerichte immer wieder
offenbar und die Offentlichkeit auf die Einsamkeit der Opfer aufmerksam gemacht
wird. Das entlarvt jene Grausamkeiten, die bisher als vollig selbstverstindlich erschie-
nen. Doch auch die Frauenbewegung konnte nicht sofort auf alle Augenbinden verzich-
ten — was ja eigentlich auch kaum anders denkbar ist.



Um eine monstrose Wahrheit aus unserer kollektiven Vergangenheit zu erkennen und
zu integrieren, brauchen wir viel Zeit, wie in der Therapie. Sonst besteht die Gefahr, daf3
die Verdrangung noch verstirkt wird. Wir brauchen noch lange Illusionen, Stiitzen,
Kriicken, um uns immer wieder einem neuen schmerzhaften Aspekt der Wahrheit aus-
zusetzen, bis wir das ganze Ausmal} der Situation des Kindes wahrnehmen kdnnen.

Daher konnte die Frauenbewegung auf einige Illusionen nicht verzichten, als sie die
skandaldse Tatsache der sexuellen Millhandlungen von Méadchen zur Sprache brachte;
sie brauchte vor allem die Illusion, die Miitter seien unschuldig an diesen Verbrechen.
Es fiel mir auf, dal feministische Zeitschriften sich mit meinen Biichern schwertaten,
weil ich nicht gewillt war, fiir Mihandlungen an Kindern nur Ménner verantwortlich zu
machen, sondern darauf bestand, dal} beide Eltern dem miflhandelten Kind Schutz und
Liebe schuldig geblieben waren und dal3 eine beschiitzende Mutter MiBBhandlungen
nicht zugelassen hétte (Vgl. Alice Miller, 1988 a + b).

Inzwischen hat offenbar auch die Frauenbewegung eine Stufe erreicht, auf der die Illu-
sion, nur Ménner seien gewalttitig gegen Kinder, abgebaut werden kann.

Eine Feministin schickte mir die Ergebnisse ihrer Untersuchung iiber junge Ménner, die
in Gefingnissen ihre Strafen absitzen, weil sie auf der Strae Frauen iiberfallen und
vergewaltigt haben. Die Vergewaltigung und Erniedrigung anonymer Frauen hatte
iiberhaupt nichts mit Sexualitdt zu tun, obwohl man diese Minner Triebverbrecher
nennt. Sie handelten aus Rache fiir die eigene, einst erlittene, total verdrangte Wehr-
und Hilflosigkeit, die sie, auf Kosten anderer, weiterhin verdrangten.

Es stellte sich heraus, daf} alle diese Ménner in ihrer frithen Kindheit von ihren Miittern
vergewaltigt wurden, entweder mit Hilfe von offenen sexuellen Praktiken oder durch
Einldufe oder beides. Allerlei perverse Praktiken hielten das Kind stindig in Schach,
ohne daB es die mindeste Chance gehabt hétte, sich dagegen zu wehren.

Noch vor 30 Jahren galten Einldufe als medizinische Mafinahme, obwohl sie im Grunde
eine Vergewaltigung sind, eine Maflnahme, die die natiirliche Darmtétigkeit des Kindes
unter der Kontrolle des Erwachsenen halten sollte. Dies klar zu sehen und diese Form
destruktiven Verhaltens entlarven zu konnen, setzt ein offenes Bewultsein der Soziolo-
gin voraus. Gliicklicherweise muflte diese Frau die Miitter nicht schonen, brauchte die
Wabhrheit also nicht zu verschleiern.

Ich bin weit davon entfernt, mit diesem Hinweis auf die Vergangenheit des Taters seine
Tat entschuldigen zu wollen. Denn das verbrecherische Ausagieren ist keine Notwen-
digkeit. Es konnte vermieden werden, wenn diese Méanner bereit wiren, ihre Verdrin-
gung aufzugeben. Sie sind nicht dazu bereit, und sobald sie Viter geworden sind, kon-
nen sie die Rache an ihren Miittern sogar unbehelligt ausiiben: in ihren vier Wanden, an
Frau und Kind, nun ohne dal} die Polizei einschreitet.

Ihre Taten miissen beim Namen genannt werden, genauso wie die Taten ihrer Eltern,
GrofBeltern und der Millionen Ausbeuter von Kindern in fritheren Generationen, deren
Produkt diese Vergewaltiger sind. Auch ihre perversen Miitter waren schon ein Produkt
dieser verhdngnisvollen Ereigniskette.

Damit das jahrtausendealte Verbrechen der Kindesmi3handlung nicht ldnger sein Un-
wesen treiben kann unter verharmlosenden Etiketten wie: Tradition, Normalitit, Erzie-
hung zu »deinem Besten«, muf3, zumindest auf der kognitiven Ebene, der Zugang zur
ganzen Wahrheit gewihrleistet werden. Diesen Zugang versuchen die folgenden Kapitel
dem Leser zu vermitteln, immer aus anderem Blickwinkel, um ein bestimmtes Thema
kreisend, damit einzelne Offnungen in der Mauer gefunden werden, durch die sich ein
freier Blick bietet. Was ist schon ein Blick, konnte man fragen, das kann doch kaum ge-
nligen? Gewil3, ein Blick kann die eigene Therapie nicht ersetzen. Aber er kann den



Sinn dafiir wecken, wie es diesseits der Mauer aussieht, und er kann vor allem die ge-
sunde Neugier aufs Leben wecken.

Diese Funktion hatte bei mir das spontane Malen, mit dem ich 1973 begann. Ohne diese
Erfahrung hitte ich kaum den Mut gefunden, mich einer neuen Therapie auszusetzen
(Vgl. Alice Miller, 1985 + 1988 b).

Menschen, die nur die Schweigemauer kennen, klammern sich an diese Mauer, verhal-
ten sich so, als bote sie ihnen die Rettung vor allen Angsten. Aber Menschen, die einmal
durch eine Offnung geschaut haben, kénnen die Existenz dieser sinnlosen Mauer nicht
langer ertragen. Sie konnen sich nicht vorstellen, jemals wieder so zu leben wie zuvor,
ohne das jetzt erlangte BewuBtsein, weil sie realisiert haben, da3 das, was sie friiher ihr
Leben nannten, gar kein Leben war. Zu ihrer Tragik und zu ihrem Schicksal gehorte,
dies so lange nicht gemerkt zu haben. Diese Tragik mdchten sie den anderen ersparen,
soweit dies moglich ist. Sie mdchten die anderen informieren, wie deren Leiden ent-
standen und daB es auflosbar ist. Sie mochten die anderen wissen lassen, daf3 das Leben,
jedes Leben, viel zu kostbar ist, um versdumt, vergeudet oder weggeworfen zu werden.
Und daB es sich lohnt, die alten Schmerzen zu fiihlen, um frei von ihnen zu werden —
fiir das Leben.
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1 Offnungen und Durchblicke

1.1 Evas Initiative

Ich mochte zu Beginn die Geschichte einer Frau von Mitte dreiflig erzéhlen, die mir ge-
schrieben hat und die am Entstehen dieses Buches, vor allem des Kapitels 1.5 beteiligt
war, ohne dies eigentlich zu wissen. Ich erhielt zwar ihre Zustimmung, den Inhalt ihres
Briefes zu verwenden, werde aber ihren Namen unerwihnt lassen. So habe ich be-
schlossen, sie Eva zu nennen.

Was ich iiber Evas Geschichte erfuhr, gleicht, zumindest anfanglich, den vielen Ge-
schichten, von denen ich beinahe téglich erfahre: Mihandlungen und Verwirrungen in
der Kindheit neben Hérte, Ignoranz und Gleichgiiltigkeit der Eltern, die diese Behand-
lung als gottesfiirchtige Erziehung bezeichneten. Spéter Sucht, Selbstmordversuche,
zwei gescheiterte Ehen, drei millungene Therapien, gelegentliche kurze Klinikaufent-
hahe, neue Verwirrung durch Medikamente, Entziehungskuren, eine einzige Kette von
Elend. Und mittendrin ein eigenes Kind, ein neues Opfer, denn diese Frau kann nicht
Mutter sein, solange sie nicht fiir das verwahrloste, mihandelte und ignorierte Kind,
das sie selbst ist, Mutter geworden ist. SchlieBlich hat sie es, mit Hilfe einer aufdecken-
den Therapie, geschafft, sowohl ihr eigenes Leben als auch ihre Mutterschaft, das heif3t
die Zukunft ihres Kindes, zu retten.

Darin unterscheidet sich ihre Geschichte von den vielen anderen, die ich zu lesen be-
komme. Sie hat es geschafft, weil sie das, was ihr geschehen ist, aus der Verdrangung
geholt hat, Schritt fiir Schritt, in einem langen Prozef3. Sie hat jahrelang daran gearbeitet
und wird, wie sie schreibt, ihr Leben lang fiir weitere Aspekte ihrer Vergangenheit of-
fenbleiben, die ihr bewulit werden konnen und die sie integrieren wird. Aber bereits die-
se ersten Jahre der Therapie haben ihr ermoglicht, sich von ihrer Sucht zu befreien, ihre
Blindheit aufzugeben und sich und ihr Kind zu schiitzen. Sie will ihrer beider Leben
nicht langer zerstoren, und das kann ihr jetzt gelingen. Denn die Sucht war der Preis fiir
die Illusionen, ohne die sie frither nicht leben zu kdnnen glaubte. Jetzt kann sie es.

Die Arbeit daran, ihre wahre Geschichte zu erkennen, war in den ersten Jahren deshalb
so schwer, weil sie sich immer wieder weigerte zu glauben, daB3 Eltern fahig sind, aus
Ignoranz gegeniiber der eigenen Geschichte ihre Kinder permanent zu quélen, ohne daf3
jemand dies zu verhindern sucht. Aber ihr Korper, ihre Gefiihle, ihre Trdume horten
nicht auf, ihr von Fakten zu berichten — sobald sie sich mit der Wahrheit eingelassen
hatte, sobald sie bereit war, diese Zeugnisse ernstzunehmen und ihnen nicht linger
durch ihren Alkoholismus auszuweichen.

Ihr Erstaunen iiber die unerwartete Verdnderung in ihrem Leben weckte in ihr den
Wunsch, die Offentlichkeit iiber das Wissen zu informieren, das ihr in dieser Therapie
zuteil geworden war, denn es wurde ihr immer deutlicher, daf3 sie mit ihrem Schicksal
nicht allein stand. Da Eva friiher Journalistin gewesen war, dachte sie daran, Filme fiir
das Fernsehen zu produzieren, die die Situation des mifhandelten Kindes aus dessen
Perspektive sichtbar machen wiirden. Sie hatte an das Interesse der zustdndigen Leute in
den Redaktionen geglaubt, weil sie von der Allgemeingiiltigkeit des nun gewonnenen
Wissens iiberzeugt war. Aber gerade darin liegt, nach meiner Erfahrung, die Schwierig-
keit. Eva unterschitzte den Widerstand, die Verdrangung, die bei jedem einzelnen Men-
schen wirksam ist. Auch ich stofle bei meinen Kontakten mit verantwortlichen Vertre-
tern der Medien immer wieder auf die Folgen dieser Verdrangung, sogar dann, wenn sie
meine Beitrdge ausdriicklich wiinschen. (Vgl. DAS VERBANNTE WISSEN, 1.3) Lieber
verzichten sie auf Informationen, die fiir uns und fiir die kommenden Generationen von
lebenserhaltender Bedeutung sind, als ein Wagnis einzugehen. Sie halten sich an iiber-
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kommene, lebensfeindliche Meinungen, um ja nicht gezwungen zu sein, die eigenen
Eltern in Frage zu stellen.

Mit dieser Tatsache hatte Eva nicht gerechnet. Sie hat zwar in ihrer Therapie erfahren,
welche massiven Widersténde sie selbst der Einsicht in das zerstdrerische Verhalten ih-
rer Eltern entgegengesetzt hatte. Lieber hitte sie die grofiten Anstrengungen auf sich
genommen, meinte sie, als die unfaBBbare Wahrheit iiber ihre Kindheit zu sehen und aus-
zuhalten. Aber die Gewilheit, die Erfahrung, da3 ihr Kérper mit jedem Stiick Wahrheit
gesiinder und suchtfreier wurde, das sie wagte, zu fiihlen und ins BewuBtsein gelangen
zu lassen, fiihrte dazu, daf} sie ihre einstigen Widerstinde beinahe vergal3. Dies verlei-
tete sie dazu, an die Offenheit der anderen zu glauben. Sie wollte mit Hilfe ihrer eigenen
Geschichte den Siichtigen sagen diirfen, dal3 es einen Ausweg gibt, da3 sie sich nicht
mehr zu zerstéren brauchten, nur um blind zu bleiben. Denn das Wissen totet nicht,
sondern befreit.

Ihre Gespriache mit Vertretern der Medien, denen sie ihre Pldne mitteilte, zeigten ihr
schnell, dafl ihre Hoffnung eine Illusion war, wenn auch nicht eine der gefdhrlichen II-
lusionen iiber ihre Kindheit, die sie in die Sucht getrieben hatten. Denn jetzt, mit offe-
nen Augen, konnte sie die Illusionen korrigieren, muflte sich nicht an Menschen halten,
die sich gegen die Wahrheit strdubten. Spiter traf sie auch andere, die ihre Erfahrungen
bestétigten. Aus den Redaktionen horte sie z.B. oft, dal man das Thema der Kindes-
miBhandlungen bereits vor einem Jahr behandelt habe; daher miisse man wieder ein Jahr
warten, man konne das gleiche Thema nicht »zu héufig« bringen.

Eva glaubte zu trdumen. Sie dachte: »Es geht doch nicht um eines der vielen »Themenc¢
wie etwa ein x-beliebiges Tennis-Finale oder die Erforschung der Pyramiden, die heute
mit iminensem technischem Aufwand betrieben wird. Weshalb wird nie dariiber be-
richtet, da3 in der Antike und im frithen Mittelalter die Halfte aller Babys zu Ammen
gegeben wurde, wo die Hélfte von ihnen starb, und dafl die Ammen aus diesem Grund
Engelmacherinnen genannt wurden? Warum ist die Pharaonenforschung so viel
wichtiger als die Information, daf} Kindermord von Beginn an zu unserer Kultur
gehorte und dafl wir von diesem Erbe noch lange nicht frei sind? Warum sind diese
Informationen nur in wenigen Spezialuntersuchungen zu finden, aber nicht in den Me-
dien? Weshalb nennen verantwortliche Politiker das Projekt einer professionellen Be-
ratungsstelle fiir sexuell miBhandelte Frauen »gréBenwahnsinnig<? Es geht doch um un-
sere Zukunft, um die Aufkliarung iiber die Urspriinge des menschlichen Elends und die
Uberwindung mittelalterlichen Denkens, um die Aufhebung der Ignoranz, die dreiBig
Jahre meines eigenen Lebens zerstorte und die weiterhin andere zerstort. Genau das will
ich doch verhindern. Kann es sein, da3 so wenige Menschen daran interessiert sind? Ich
fiihle mich verantwortlich, mitverantwortlich, wenn ich dieser Zerstorung nicht entge-
genwirke, obwohl ich die Wahrheit kenne. Kann man dies als eines der vielen >Themenc
bezeichnen? Geht es nicht um die Grundlage unseres Daseins? Gehen wir nicht an unse-
rer Ignoranz zugrunde? Ich will euch zeigen, dafl euer Widerstand, das neue Wissen
aufzunehmen, nicht eine harmlose Unterlassung ist, sondern eine Entscheidung fiir die
Zerstorung des BewuBtseins und schlieBlich des Lebens, ob sie nun bewuft oder unbe-
wullt getroffen wurde.«

Ahnlich wie Eva geht es vermutlich anderen Menschen, die ich wissende Zeugen nenne
— Menschen, die sich fiir die Wahrheit iiber die Kindheit einsetzen. (Vgl. DAS VER-
BANNTE WISSEN, S. 214 ff.) Eva wollte nicht so schnell aufgeben. Sie war sogar bereit,
um einen ganz konkreten Einblick zu vermitteln, Teile ihrer eigenen Geschichte preis-
zugeben, um junge Menschen von der Sucht abzuhalten. Doch ihre Gespréachspartner in
den Medien befiirchteten, dies konne als Larmoyanz [Gefihlsduselei] verstanden wer-
den. Schlieflich habe jeder etwas einstecken miissen, Selbstmitleid und Opferhaltung
seien nicht gefragt. Erinnert an die Sprache ihrer Eltern, verlie Eva schlie8lich die Re-
daktionsbiiros. Sie nahm Kontakt auf mit der Organisation Eppoch (End Physical Pu-
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nishment of Children), die dhnliche Ziele wie sie verfolgt und die sich in England fiir
eine neue Gesetzgebung einsetzt, um das BewuBtsein, dafl Kindesmihandlungen ein
schweres Verbrechen sind, zu wecken. Sie hat auch an mich geschrieben und mir vorge-
schlagen, eine Biirgerinitiative in der Schweiz und in Deutschland zu griinden.

Meine Antwort auf ihren Brief ist dieses Buch. Ich bin iiberzeugt, daf3 die Biirgerinitia-
tive und sonstige Bemiihungen Evas und anderer Menschen weitergehen werden und
daB niemand mehr, trotz aller Ignoranz, sie heute daran hindern kann, ihre Aufklarungs-
arbeit fortzusetzen. Das vorliegende Buch ist auch ein Beweis dafiir, dal man mit sol-
chen Initiativen andere Menschen anregen kann, sich zu duflern unbd ihrerseits zu be-
richten.

Die Teile dieses Buches sind, obwohl sie unterschiedlichen Anlédssen ihre Entstehung
verdanken, sehr eng miteinander verbunden. Sie kreisen alle um die Thematik, die im
vorangehenden Beispiel angedeutet ist: Der Mut zur Verdnderung entsteht aus der be-
wullt gewordenen und verarbeiteten Wut iiber das, was lebenszerstorend war und ist.

Die unmittelbare Anregung zum Kapitel 1.5 erfolgte durch die Zuschrift Evas, die sich
dariiber emporte, dal fiihrende deutsche Zeitungen meine Enthiillungen iiber die ver-
schwiegenen und verborgenen Verbrechen an Kindern mit Vorliebe als »larmoyant«
[weinerlich, ruhrselig] etikettierten. Der Zorn dieser Leserin auf den »Schwachsinn
der Presse«, wie sie sich ausdriickte, machte mir bewul}t, daf} ich mich zu diesem The-
ma Offentlich duBern muf3, indem ich auf mir bekannte Fakten zuriickgreife, um meine
Aussagen zu dokumentieren.

Es wurde mir klar, daf3 ich mich einer Verantwortung entziehe, solange ich auf Worte
wie »Larmoyanz« gar nicht reagiere, nur, weil ich mir deren Ursprung ohne weiteres
erkliaren kann. Natiirlich kann ich einem Autor seine Ignoranz nachsehen, wenn ich ihn
als geohrfeigtes Kind sehe und mir vorstellen kann, wie er zum Nichtfiihlen und Nicht-
merken erzogen wurde. Aber als Mitglied der Gesellschaft, die unter anderem am Ge-
brauch solcher destruktiven Techniken zugrunde gehen kann, muB} ich Stellung bezie-
hen. Denn die Verhohnung des menschlichen Mitgefiihls gegeniiber erlittener Grausam-
keit kann andere einst geschlagene Kinder, die bereits anfangen zu fiihlen und zu mer-
ken, davon abhalten, ihre Stimme zu erheben und iiber Erlebtes zu berichten. Sie ver-
stiarkt die Mauern des Schweigens, die doch so schnell wie mdglich abgebrochen wer-
den miissen.
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1.2 Aus dem Gefangnis der Verwirrung

Die erste Erfahrung der Schweigemauer machte ich in meiner Kindheit. Meine Mutter
pflegte mich tagelang anzuschweigen, um mir auf diese Weise ihre absolute Macht zu
demonstrieren und meine Folgsamkeit zu erzwingen. Sie bendtigte diese Macht, um ihre
eigene Unsicherheit vor sich selbst und vor den anderen zu tarnen, aber auch, um sich
der Beziehung mit ihrem Kind, das sie niemals wollte, zu entziehen. Die Bediirfnisse,
Fragen, Angebote des kleinen Madchens prallten an dieser Mauer ab, ohne dall meine
Mutter sich fiir diesen Sadismus zu verantworten brauchte, denn sie definierte ihr Ver-
halten als eine gerechte, weil verdiente Strafe fiir begangene Vergehen, als ihre Pflicht,
mir eine »Lektion« zu erteilen.

Es war schrecklich fiir dieses Kind, das lange keine Geschwister hatte, dessen Vater es
nie in Schutz nahm und selten zu Hause war, das lange und konsequente Schweigen der
Mutter auszuhalten. Aber noch quélender als das Schweigen selbst war die permanente,
hoffnungslose Anstrengung des Kindes, den Grund seiner Qualen endlich herauszufin-
den. Ahnlich wie in Kafkas STRAFKOLONIE wurde nimlich der kleinen Angeklagten ihr
strafbares Vergehen iiberhaupt nicht erldutert. Diese Unterlassung enthielt die Bot-
schaft: Wenn du nicht einmal weil}t, womit du die Strafe verdient hast, bist du ja ohne
Gewissen. Suche, forsche, strenge dich an, bis dein Gewissen dir sagt, welche Schuld du
auf dich geladen hast. Erst dann kannst du versuchen, dich zu entschuldigen, und je
nach Laune der Machthaberin wird dir, wenn du Gliick hast, vielleicht verziehen.

Habe ich gewul3t, dal mein Leben in einem totalitdren Regime begann? Wie hitte ich es
wissen konnen? Ich habe nicht einmal gewuBt, dal ich grausam und sadistisch behan-
delt wurde. Das hitte ich niemals zu denken gewagt. Eher zweifelte ich an der Richtig-
keit meines Gefiihls, ungerecht behandelt und miBachtet zu werden, als daf} ich meine
Mutter in Frage gestellt hatte. Zudem kannte ich keine anderen Miitter, konnte keine
Vergleiche anstellen, und da sich meine Mutter stindig als aufopfernd und pflichtbe-
wullt bezeichnete, wollte ich ihr all das glauben. Ich muflte ihr auch glauben, denn die
Kenntnis der Wahrheit hitte mich umgebracht.

Also konnte nur meine Bosheit schuld daran gewesen sein, meinte ich, wenn Mama
nicht mit mir sprach, meine Fragen unbeantwortet lie, meine Bitten um Erkldrung
ignorierte, meinen Blicken auswich und meine Liebe mit Kélte erwiderte. Wenn Mama
mich halit, muf} ich doch hassenswert sein, denkt ein Kind.

Die Erinnerung an die Isolierung jener Tage, an die Einsamkeit des Kindes, das ver-
zweifelt nach den Griinden der ihm auferlegten Strafe sucht, blieb beinahe sechzig Jahre
lang in mir vollstdndig verdrdngt. Das kleine Midchen, das um jeden Preis die Absur-
ditdten seiner Mutter verstehen wollte, um sein Schicksal endlich verdndern zu kénnen,
um die Mutter, die es brauchte, endlich zum Sprechen zu bringen, habe ich damals ver-
raten. Ich habe es verraten mussen, weil niemand mir geholfen hat, die Wahrheit zu se-
hen und sie auszuhalten, weil niemand mir geholfen hat, Grausamkeiten zu verurteilen.
Meine einsame Suche nach meiner Schuld setzte ich fort in den Labyrinthen der ab-
strakten Begriffe, die nicht so weh taten wie die nackten Fakten und die mir einen Er-
satz fiir die vermilte Orientierung versprachen. Die Gefiihle des kleinen Méadchens
wurden verdréngt, bevor sie ins BewulStsein dringen konnten, weil deren Intensitit das
Kind umgebracht hitte. Erst in den letzten Jahren, dank der Therapie, die mir die
schrittweise Authebung der Verdringung ermoéglichte, konnte ich es mir leisten, die
Schmerzen, die Verzweiflung und die ohnméchtige, berechtigte Wut des betrogenen
Kindes zum erstenmal bewuf3t zu erleben. Erst dann wurde mir das ganze Ausmal die-
ses Verbrechens an dem Kind, das ich einmal war, klar. Es ist mit keiner der Grausam-
keiten zu vergleichen, die mir in meinem spéteren Leben widerfuhren.
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Dem Phanomen der Schweigemauer begegnete ich zwar auch spiter, als Erwachsene,
aber ich war thm niemals in diesem totalitidren Sinn ausgeliefert. Ich konnte dieses Pha-
nomen ausmachen, beurteilen, verurteilen, mufite mich nicht dadurch verwirren lassen,
konnte mich gegen ungerechte Anschuldigungen wehren, die nétige Hilfe suchen, war
nicht zur Blindheit veurteilt.

Es kam immer wieder vor dal} ich auf Menschen stiel3, die ihr Inneres mehr oder
weniger verriegelt hatten und zu einem offenen Austausch von Gefiihlen und Ge-
danken unfihig waren. Ich machte dann hiufig die Erfahrung, daf} sie ihre aus der
Panzerung entstandene emotionale Unsicherheit mit Macht zu kompensieren such-
ten. Das Ausweichen vor Fakten, die Verschanzung mit Hilfe des Schweigens
schienen ihr einziger Schutz zu sein.

Doch wenn ich an all diese Begegnungen mit der Schweigemauer zuriickdenke, ob sie
nun schmerzhaft, irritierend, emporend oder nur bedauernswert waren, keine von ihnen
war so bedrohlich und so zerstorerisch wie das Schweigen meiner Mutter zur Zeit mei-
ner totalen Abhingigkeit von ihr. Als Erwachsene konnte ich, falls es mir wichtig war,
den Schweigenden mit Fragen und Fakten konfrontieren, sein Verhalten beobachten,
meine Urteile iiberpriifen; oder aber ich konnte auf die Beziehung verzichten, weil ich
Zugang zu anderen Menschen hatte, die mich nicht anschwiegen, die sich solche Rechte
mir gegeniiber nicht herausnahmen. Doch als Kind hatte ich diese Wahl nicht.

Ich konnte nicht sagen: Ich suche mir eine andere Mutter, eine offene Frau, die mich
achtet, mit mir redet, die mir erkldrt, was mit ihr los ist, die es weil}, weil sie bewult
lebt, die mich nicht stindig wie Luft behandelt. Als Kind hatte ich keine andere Mog-
lichkeit, als mich anschweigen zu lassen, die Schuld bei mir zu suchen, blind fiir die
Verlogenheit und Herrschsucht meiner Mutter zu werden — und dann spéter zu versu-
chen, den Verlust meiner Wahrheit mit philosophischen Spekulationen iiber die »Uner-
kennbarkeit der Wahrheit« auszugleichen. Weil die Wahrheit der Fakten so brutal und
so unfaflbar war, mufte ich sie leugnen. Fiir diesen Ausweg habe ich einen sehr hohen
Preis bezahlen miissen, ndmlich die Einschrinkung meines vollen BewufBtseins und die
Besetzung durch Schuldgefiihle.

Seitdem ich meine Wahrheit kenne, weiB ich, daB unzihligen Menschen Ahnliches wi-
derfahren ist, auch wenn sie die Fakten nicht oder noch nicht erinnern kénnen. Einige
konnen es offenbar doch, und Berichte iiber Kindesmihandlungen hiufen sich nun in
der ganzen Welt. Die Berichterstatter erfahren zwar manchmal Bestitigung durch jene,
die zwar selber bisher nicht gewagt haben zurlickzuschauen, weil dies ihnen von allen
Seiten ausgeredet wurde, und die erst jetzt durch diese Darstellungen ermutigt wurden,
sich mit der Geschichte ihrer Kindheit zu konfrontieren. Doch sie stofen hdufig auch
auf eine Mauer aus kaum faf3barer Ignoranz, die gerade in den Kreisen der Intellektuel-
len sehr schwer zu durchbrechen ist, weil diese sich mit Theorien gegen die Riickkehr
des Verdringten gewappnet und sich dahinter verbarrikadiert haben. Allerlei iberkom-
mene und bisher nicht entlarvte Liigen lassen sich zu Systemen und Lehrgebduden stili-
sieren, die ungestort an Universititen gelehrt werden konnen, solange die Studenten die
Liquidation der Wahrheit schweigend und kritiklos tolerieren.

Es ist mir bekannt, dal3 Studenten, die sich in ihren AbschluB3arbeiten mit dem Thema
der Kindesmifhandlungen befassen wollten, bei den Besprechungen vorwiegend ent-
mutigende Erfahrungen mit ihren Professoren machen muflten. Die konsultierten Pro-
fessoren wechselten rasch das Thema, wichen aus, wurden verlegen oder spéttisch und
rieten in der Regel von der Wahl dieses Themas ab. Wenn die Studenten es trotzdem
nicht aufgeben wollten, mufiten sie u.U. mit Schikanen rechnen. Wie sie diese verkraf-
ten konnten, hing von ihrer eigenen personlichen Entwicklung ab, die bei dieser The-
matik eine sehr wichtige Rolle spielt und sich nicht in intellektueller Gewandtheit er-
schopfen darf.
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In einem Manuskript, das leider seit Jahren in einem Verlag auf eine Verdffentlichung
wartet, beschrieb Lloyd de Mause das Schicksal eines brillanten Wissenschaftlers, des-
sen pionierhafte Arbeit iiber Kindheit in den USA in den letzten zwei Jahrunderten (vgl.
Glenn Davis, CHILDHOOD AND HISTORY IN AMERICA, New York 1976) von der Fakultit
und der Presse so verspottet wurde, dal3 dieser schlieBlich Selbstmord beging. Er war so
verzweifelt, daf} seine Belege von den Autoritéten, den Vaterfiguren, ignoriert wurden,
daB er sich das Leben nahm. Hitte er seinen eigenen Vater in Frage stellen diirfen, wére
er in der Lage gewesen, die Angst der anderen zu durchschauen. Er hétte auf ihre Zu-
stimmung verzichtet, ohne sich dann umbringen zu miissen. Doch in den fiinfziger Jah-
ren war dies noch schwerer, als es heute ist.

Solche und dhnliche Schikanen offenbaren die destruktive Rolle der Verdringung im
Leben des Erwachsenen und im Wirken vieler Intellektueller. Es ist kaum zu glauben,
daB} es in der ganzen Welt meines Wissens immer noch keine einzige Fakultit gibt,
an der iiber Folgen von seelischen Verletzungen in der Kindheit geforscht und ge-
lehrt wiirde. Ist diese Situation nicht erstaunlich, wenn man bedenkt, daf3 fast jeder von
uns Opfer von verborgenen oder manifesten MiBhandlungen war, die haufig harmlos
»Erziehung« genannt wurden? Und daf jeder von uns Bande dariiber erzidhlen konnte,
wenn er die Schweigemauer in sich nicht tolerieren wiirde, wenn er zu fithlen wagte?

Allzu viele Menschen haben Grund, die quélenden Erlebnisse der Kindheit nicht erin-
nern zu wollen. Sie fiirchten die Rache ihrer Eltern, wenn sie die Wahrheit zulassen
sollten, und halten krampfhaft an dem Grundsatz fest, dal es angeblich nicht eine
Wahrheit geben konne, sondern nur mehrere. Die Wahrheit der Fakten scheint ihnen gar
kein Begriff zu sein. Man fragt sich: Ist das moglich? Alles ist moglich, wenn man die
Wahrheit der Fakten fiirchtet, sie nicht sehen will und iiber ein Arsenal von Scheinbe-
griffen verfiigt, von denen man sich tduschen und beruhigen 14Bt. Doch das diirfte ande-
re nicht daran hindern, diese Tauschung zu durchschauen.

Spekulationen im Dienste der Verdrangung kennen keine Grenzen. Da sowohl die Téter
als auch die Opfer an der Verdringung interessiert sind, ohne zu wissen, welchen Preis
sie dafiir zahlen, werden vielleicht manche Philosophen in hundert Jahren Hypothesen
aufstellen, ob es Hiroshima oder Auschwitz je gegeben habe. Wer aber die Erfahrung
gemacht hat, dal die im Korper gespeicherte Wahrheit auffindbar und mit erstaunlicher
Prézision tlberpriifbar ist, wird sich nie mehr mit Ausreden, Ausfliichten und Ersatz-
»Wahrheiten« zufriedengeben.

Ausgestattet mit der Erfahrung meiner Wahrheit, schaue ich mir die bestehenden
Schweigemauern an und beschreibe sie in meinen Biichern. Viele Menschen atmen er-
leichtert auf, sie fangen ebenfalls an, sich umzuschauen, und fragen zuerst zaghaft: Darf
ich meinen Erinnerungen wirklich trauen, meinem Kd&rper, meinen Sinnen? Mul} ich
wirklich nicht langer glauben und behaupten, da3 schwarz weil} ist und weill schwarz?

Seine Sinne und Gefiihle nicht mehr betriigen zu miissen, sich von der Wahrheit der
Fakten durch keine Ideologie abbringen zu lassen, heifit, bereits am Abbau der lebens-
zerstorenden und menschenverachtenden Schweigemauer mitzuwirken, die wir als Kin-
der zu respektieren lernen muflten und die immer wieder faschistisches Verhalten her-
vorgebracht hat.

Der Faschismus macht jedes Verbrechen moglich, weil er sich anmaft, Leben zerstéren
zu diirfen, ohne Rechenschaft dafiir ablegen zu miissen. Er erklért, was nicht lebenswert
ist, und vernichtet, was sich nicht anpalit. Menschen, die als Kinder nur die Sprache der
Gewalt gelernt haben, akzeptieren sie als die einzig normale, ob sie nun spiter zu Op-
fern oder Tétern dieses Systems werden. Doch es gibt immer mehr Jugendliche, die sich
fiir das Leben einsetzen und nicht fiir die Zerstérung. Sie werden sich flir die Wahrheit
der Fakten und nicht fiir Ideologien entscheiden. Sie werden vor dem Drill, der Unter-
werfung, der brutalen Anmalung warnen, bevor es fiir alle Warnungen zu spit ist. Sie
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werden zerstorerische Tone sensibler wahrnehmen als mancher angeblich erfahrene Po-
litiker, der die Liigen seiner brutalen und verlogenen Erziehung immer noch in hohen
Ehren hilt, weil sie ihm von einer langen Tradition als richtig und notwendig ausgege-
ben wurden.

Die Abschaffung der Schweigemauer, auf die das Thema der Kindesmilhandlungen
stof8t, markiert erst den Anfang einer lingst falligen Entwicklung. Sie schafft erst die
Voraussetzungen fiir die Befreiung der Wahrheit aus dem Gefiangnis der lebensfeindli-
chen Meinungen und akzeptierten Liigen. Doch zur Entfaltung der Wahrheit, zum Ein-
satz der Wahrheit im Dienste des Lebens bedarf es mehr als nur des statistischen Wis-
sens um die Fakten. Es gibt z.B. Menschen, die ohne weiteres sagen konnen: Ich wurde
in meiner Kindheit stindig verdroschen. Trotzdem sind sie von ihrer Wahrheit meilen-
weit entfernt, weil sie sie nicht fithlen konnen. Es fehlt thnen das BewuBtsein, das emo-
tionale Wissen dartiber, was es ihnen ausgemacht hat, als kleines, wehrloses Kind von
wutentbrannten Erwachsenen gepackt und geschlagen zu werden. Sie sagen: »verdro-
schen«, und damit identifizieren sie sich mit dem ahnungslosen, destruktiven, drein-
schlagenden Erwachsenen, der das Kind miBachtet, vergewaltigt, zerstort, ohne dies
wissen zu wollen, der sich nicht im geringsten um die Folgen dieser Verletzungen
kiimmern will. Auch Adolf Hitler leugnete nicht, da3 er geschlagen wurde. Er leugnete
nur die erlittenen Verletzungen, er verleugnete durchwegs seine Gefiihle und wurde
deshalb zum millionenfachen Mdrder. Es wire nicht dazu gekommen, wenn er seine
Situation, seine Wahrheit der Fakten gefiihlt und beweint hitte, wenn er seinen begriin-
deten Hal3 auf die Verursacher seiner Not nicht verdringt, sondern bewul3t erlebt und
verstanden hitte, statt diesen Haf3 in einer Ideologie zu pervertieren. Das gleiche gilt fiir
Stalin, Ceausescu und all die anderen geschlagenen und gedemiitigten Kinder, die spiter
zu Tyrannen und Verbrechern wurden.

Die Riickkehr der Wahrheit kiindigt sich erst da an, wo die Position gewechselt wird,
wo das Wort »verdroschen« sich selbst denunziert als Zeugnis der Verachtung und
Entwiirdigung des Kindes. Erst wenn ein Mensch bereit ist, die Gefiihle des geschlage-
nen Kindes, das er einst gewesen ist, zu fithlen und den Spott und Zynismus des Er-
wachsenen abzulehnen und zu verurteilen, hat er die Schranke zur Wahrheit iiberwun-
den. Und dann kann er auch nicht mehr zur Gefahr fiir andere Menschen werden.
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1.3 Der Kampf mit dem Gedichtnis in der Psychiatrie

Ich habe mich im GEMIEDENEN SCHLUSSEL (1988a) ausfiihrlich mit dem tragischen
Schicksal Friedrich Nietzsches befafit und mochte hier an diesem Beispiel zeigen, was
einem Menschen auch heute noch widerfahren kann, wenn sein ganzes intellektuelles
Abwehrgebdude, wie es bei Nietzsche der Fall war, plotzlich zusammenbricht. Das ge-
schieht nicht selten, denn das im Kd&rper und im UnbewuBten gespeicherte Wissen tiber
die in der Kindheit erfahrenen MiBhandlungen 146t sich nicht immer ein Leben lang
unterdriicken. Da die Fachleute, die professionellen Helfer, nicht nur in ihrer eigenen
Kindheit, sondern auch noch in ihrer Ausbildung gelernt haben, diese Tatsache und die
Wahrheit tiber KindesmiBhandlungen zu ignorieren, haben sie offenbar keine Ahnung
davon, daB sie in ihrer Praxis Tag flir Tag mit nichts anderem umgehen als mit den Fol-
gen der in der Kindheit erfahrenen Traumatisierungen, und kdnnen daher nicht helfen.

Nietzsches Tragddie war sicher kein Einzelschicksal; wer kennt nicht dhnliche? — ein
gequiltes Kind, das sich nicht wehren darf, dem es verboten ist, zu weinen, zu schreien,
wiitend zu sein, einfach zu leben, von dem nur Gehorsam und gutes Benehmen erwartet
wird. Es bleibt ihm, wenn es die Begabung hat, nichts anderes {ibrig, als einen brillanten
Intellekt zu entwickeln. Das Leben flicht ihm davon, aber das Denken hilft ihm zu
iiberleben. Der Korper versucht, die schreckliche Not anders als durch Weinen und
Schreien auszudriicken, er produziert stindig neue Symptome, in der Hoffnung, daf3
endlich einmal jemand aufhorcht und vielleicht die Frage stellt: »Was treibt dich in eine
solche Verzweiflung? Warum warst du in einem Schuljahr 110mal krank?« Aber nie-
mand stellt solche Fragen. Arzte verschreiben wie immer ihre Medikamente. Keiner von
ithnen kommt auf die Idee, dal3 Friedrichs chronische Halskrankheiten den verbotenen
Schrei zu ersetzen versuchen, daf} die hdufigen Anfille von Rheuma auftreten, wenn die
Muskelspannungen unertraglich werden. Wie sollte sich die Muskulatur auch entspan-
nen konnen, da immer weniger Hoffnung besteht, die dort gespeicherte Wut und Angst
irgendwann einmal ausdriicken zu kénnen?

Als Erwachsener ist es Nietzsche unmdglich, eine Partnerin zu finden. Er kann keiner
Frau vertrauen, begreiflicherweise, nach den schrecklichen Erfahrungen, die er einst mit
Frauen gemacht hatte. Obwohl verdringt, sind diese Erfahrungen in seinem Korper und
in seiner Seele gespeichert. Das Schreiben hilft ihm zwar zu iiberleben, aber das Leben
ersetzen kann es nicht. Es kann auch nicht helfen, die Wahrheit aufzudecken. Da die
starken Gefiihle im Hals, im Kopf und in den Muskeln seit der Kindheit blockiert sind,
konnen sie nicht gefiihlt, ausgedriickt und verstanden werden. Die Not des seelisch und
korperlich miBhandelten Kindes kann nur in einer kodierten Sprache sprechen, in Nietz-
sches Philosophie. Doch in der verschliisselten Sprache bleibt diese zarte, leise Stimme
in den Biichern versteckt, weder von Nietzsche noch von irgend jemandem gehort, da-
her vom brillanten Intellekt vollstindig getrennt. SchlieBlich bricht beim Filinfundvier-
zigjahrigen der alte Schmerz durch und iiberflutet den Intellekt wie Wasser nach einem
plotzlichen Dammbruch.

Eines Tages, im Januar 1889, auf einer friedlichen Straf3e in Turin, sieht Nietzsche einen
Kutscher, der sein Pferd brutal mi3handelt. Er wirft sich dazwischen, umarmt das Pferd
und weint bitterlich, iiberwiltigt von alter Wut und Trauer. Doch der Mann, der seit je-
her die Gefiihle des geschlagenen Kindes in sich unterdriicken und verdringen mufite,
kann jetzt mit all den pl6tzlich auf ihn einstiirmenden Emotionen nicht umgehen. Dazu
brauchte er Hilfe. Andererseits lassen sich diese Emotionen nicht wie bisher verdrén-
gen. Das Labyrinth des Intellekts ist zwar iiberflutet, aber an seiner Stelle befindet sich
nun nichts anderes, und niemand ist da, um ihm zu helfen, seine Gefiihle zu verstehen,
seine Trauer um das einst geschundene Kind, das er in der Gestalt des Pferdes retten
wollte. Da gibt es keine einzige Briicke, auf der Intellekt und Gefiihle sich hétten be-
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gegnen konnen. Infolgedessen verliert Nietzsche den Verstand und lebt noch elf Jahre
lang in totaler Abhingigkeit, zuerst von der Mutter und dann von der Schwester.

Was geschah dann? Nichts. Was wiirde passieren, wenn Nietzsche heute lebte? Eben-
falls nichts Wirksames, um ihm zu helfen. Vermutlich wiirden ihm die Psychiater eine
Dosis der neuesten Psychopharmaka verschreiben, um sicherzugehen, daf3 der Patient
seinen fiinfundvierzig Jahre alten Schmerz, der sich in der Krankheit meldete, tief genug
herunterschluckt. Solche Arzte haben schon mit anderen Genies ihre Erfahrungen ge-
macht: zum Beispiel mit Holderlin, Munch, van Gogh. Auch dort ist es ihnen in jedem
Fall gelungen, die Schmerzen und die Wahrheit zu téten.

Sollten auch Psychotherapeuten um eine Behandlung gebeten werden, kann das alte
Spiel mit leeren Worten von neuem beginnen. Eine ganze Palette von Theorien werden
sie anbieten konnen, um die Krankheit zu erkldren: Archetypen, kollektives Unbewul3-
tes, Mandala, das grausame Neugeborene, Odipuskomplex, Kastrationsangst usw. usw.,
alles mit absoluter Uberzeugung und natiirlich ebenfalls mit groBem Nachdruck. Sie
brauchen alle diese Theorien, um sich zu versichern, dal das im Patienten eingesperrte
Kind nicht zu reden beginnt, nicht wagt, seine Geschichte zu erzdhlen. Sollte der Patient
schreien, aus Verzweiflung und Protest gegen soviel Unsinn, wird er als psychotisch
deklariert; das heifit mit anderen Worten, unfdhig, sich dem zu unterwerfen, was sie
Psychotherapie nennen. Nur Medikamente kommen dann fiir ihn noch in Frage.

Das ist die libliche Praxis heute, die von Psychiatern mit Stolz als fortschrittlich be-
zeichnet wird. »Friiher«, sagen sie, »mufte man die Geisteskranken in Zwangsjacken
stecken, man mufte sie schlagen, um sie zur Ruhe zu bringen, heute erreichen wir Ruhe
mit winzigen Tabletten und ohne Schlége; ist das nicht wunderbar?«

Die Arzte sind in der Lage, die Verwirrung der Patienten mit Hilfe der Medikamente
und der Theorien so zu zementieren, dal diese sie nicht mehr stéren. Sie sagen den Pa-
tienten, schreien sei nicht gut fiir sie, sie brduchten Ruhe, aber in Wirklichkeit miissen
die Arzte den Schrei eliminieren, weil er sie an ihren eigenen Schmerz erinnern wiirde,
den sie erfolgreich mit Theorien abwehren konnten. Daher erscheinen sie in weillen
Kitteln, um die Wut der Bestien zu zihmen. Sie machen ihre Opfer klein und hilflos,
und diese werden bis an ihr Lebensende klein und hilflos bleiben, weil man ihnen den
Rest ihrer Gefiihle geraubt hat, weil man sie auf ihrem Weg zur Wahrheit fiir immer
blockiert hat.

Von Freud, Jung, Adler und ihren zahlreichen Nachfolgern wurden auch Psychothera-
peuten zur Unterdriickung der Wahrheit ermutigt. Diese Lehrer muflten ihre Kindheit
verdrangen, wie wir alle, aber sie gaben sich nicht wie Nietzsche mit intellektuellen
Spielen zufrieden, auch nicht mit der Verwirrung von Lesern und ihrer Selbstverwir-
rung. Sie taten mehr, sie griindeten Schulen, in denen sie kiinftige Therapeuten ver-
wirrten. In diesen Schulen und Institutionen boten sie ihren Schiilern ihre Theorien an,
als wiren diese medizinisch-wissenschaftliche Entdeckungen. Auf diese Weise ver-
kauften die Meister ihr Versagungsprodukt — die abstrusesten Theorien, die ihnen gehol-
fen hatten, die Wahrheit zu verleugnen —, als ob es ein Erfolgsprodukt wére, als ob die
Theorien die Wahrheit enthielten.

Die Nachfolger der Meister wiirden Nietzsche iiber die angeborene Bosheit der mensch-
lichen Kreatur und die Notwendigkeit, sie zu zéhmen, belehren. Diese Ideen brauchen
sie, um vor sich und den anderen das Wissen um den schrecklichen Eintritt ins Leben,
den die meisten Menschen erfahren und der sie krank und bdse macht, zu verbergen.

Ist es moglich, daB3 Nietzsche, der mit flinfundzwanzig Jahren bereits Philosophiepro-
fessor war und der so radikal wie bis dahin niemand vor ihm die Verlogenheit unserer
Kultur zu entlarven wagte, dieses Machtspiel seiner »Helfer« nicht durchschaut hitte?
Dies ist in der Tat durchaus mdglich. Lebte er heute, wiirde er vielleicht eifrig seine Ta-
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bletten herunterschlucken, danke schon sagen und gerade von jenen Herren Hilfe er-
warten, die ihn nicht nur nicht in die Lage versetzen konnen, sich seiner Wahrheit zu
stellen, sondern die sogar personlich daran interessiert sind, da3 er es nicht tut. Aus die-
sem Grund wiirden sie gefahrliche Mittel anwenden, um fiir immer sein Gedichtnis zu
zerstoren, in dem ja das Potential seiner Heilung gelegen hitte.

Er konnte nicht so leicht merken, was sich da abspielt. Wie sollte er? Er braucht ver-
zweifelt Hilfe, und sie sagen, sie wiirden ihm helfen. Er denkt: »Sie machen den Ein-
druck, als wiillten sie Bescheid, was mit mir los ist, und eigentlich miifiten sie es nach
dreiligjdhriger Klinikerfahrung doch besser als andere Menschen wissen. Es muf3 mein
Widerstand sein, der mich hindert, einen realen Sinn in ihren Worten zu horen. Ich muf}
also meinen Widerstand unterdriicken, damit sie mir helfen kénnen.«

So denken noch heute viele Patienten. Woher sollten sie wissen, daB fiir die Arzte und
Psychiater ihre dreiBBig- bis vierzigjdhrige Arbeit in der Klinik eine genauso permanente
Flucht vor der Wahrheit bedeutete wie fiir Nietzsche die Entwicklung seiner Philoso-
phie? Mit ihrer Macht kdmpften diese Ménner und Frauen tiglich gegen das geringste
Auftauchen einer Kindheitsgeschichte. Ihr Kampf war nicht gewaltlos. Sie haben nicht
gezogert, Insulin und Elektroschocks zu verabreichen und damit den Organismus der
Patienten zu zerstoren, nur um deren Geschichte zu toten. Wie hétten sie unter diesen
Bedingungen lernen kénnen, was am Ursprung des menschlichen Elends steht? Natiir-
lich, die Schliissel waren fiir sie in ihren Kliniken verfiigbar, wenn sie nur gewagt hit-
ten, diese zu beriihren, aber sie fiirchteten diese Schliissel mehr als den Teufel. Mit dem
Teufel kannst du dich arrangieren.

Er wiirde zweifellos nichts dagegen haben, dich beim Gebrauch der Elektroschocks zu
unterstiitzen, doch mit deiner Wahrheit bist du allein; du findest selten Unterstiitzung,
wenn du dich mit ihr konfrontieren willst. Daher lieBen die Psychiater die Schliissel
dreiBig oder vierzig Jahre lang unberiihrt liegen, und sie entschlossen sich, nicht zu wis-
sen, wie Psychosen entstehen.

Trotzdem verhalten sich diese Arzte, als wiirden sie alles wissen (weil sie die »richtige«
Dosierung von Tabletten kennen, die sie verschreiben »miissen«), und dieses Verhalten
beeindruckt. Vermutlich wiirde es auch beim heutigen Nietzsche wirken. Thre Redewei-
se wiirde seinen Ohren sehr vertraut vorkommen: »Sie sollten sich nicht stindig bekla-
gen, versuchen Sie zu vergessen. Sie sollten sich nicht aufregen und wiitend sein. Die
Wut ist gefdhrlich, sie erzeugt Kopfschmerzen, Sie miissen sich beherrschen und kon-
trollieren. Jeder mufite einmal Ungerechtigkeit akzeptieren, das ist normal. Thre Eltern
wollten das Beste: Wenn sie fehlten, ist es menschlich. Sie miissen ithnen verzeihen, nur
durch Verzeihen konnen Sie gesund werden.«

Wie konnte Nietzsche oder irgend jemand anderer merken, da3 diese Meinungen, die
iiberall auf der Welt noch weithin als richtig gelten, nicht nur nachweisbar falsch und
sogar gefdhrlich sind, sondern daf3 ihr Gegenteil bereits bewiesen werden kann? Um das
zu merken, briuchte ein Mensch die Erfahrung mit erwachten Gefiihlen. Diese erst
wiirden ihm Zugang zu seiner Kindheit verschaffen — mit allen Konsequenzen: dem
Schmerz, der Einsicht, der Befreiung, dem Bewultsein und schlieBlich dem Frieden, der
aus der Befriedung, aus der Befriedigung seiner Bediirfnisse folgte. Eine solche Erfah-
rung wiirde den Nietzsche von heute dazu befdhigen, die verordneten Tabletten in den
Papierkorb zu werfen und zu sagen:

Heute weifs ich, dafs wir nicht frei werden, wenn wir die in der Kindheit er-
littenen Grausamkeiten und Brutalititen vergessen, bagatellisieren und
verzeihen, ganz im Gegenteil, Verzeihung von Verbrechen hinderte mich
seit meiner Kindheit daran, zu flihlen und zu merken, was mir eigentlich
zugefligt wurde. Ich will gegen das Vergessen kdmpfen, gegen das Abtdten
des Gedéachtnisses in unseren Kliniken. Ich will meine blockierten Erinne-
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rungen befreien. Sie warten auf mich. Ich mdéchte erinnern, was ich ver-
drangt habe, und will wissen, warum ich es tat, weil ich meine Urspriinge
finden will. Ich werde niemandem mehr erlauben, mich davon abzulenken,
mich mit Medikamenten zu verwirren und abzustumpfen, mich mit Hilfe
der Theorien zu verdummen. Meine Krankheit half mir, die Stimme des
Kindes zu héren, das ich so lange zum Schweigen verurteilt hatte, und ich
will jetzt nur dieser Stimme folgen, weil ich von ihr mehr gelernt habe als
aus allen Buichern, die ich je gelesen hatte. Ich will mein Leben finden, das
ich einst verlor, und ich werde es finden, wenn ich genau und ausfihrlich
genug sagen kann, was sie eigentlich mit mir getan haben und wie sie es
getan haben. Ich will die Tuiren zur Vergangenheit 6ffnen, statt sie verrie-
gelt zu halten, wie ihr es tut und wie ihr es von euren Kranken verlangt.
Eure Patienten meinen, daf5 es nur Zeitmangel ist, der euch daran hindert,
ihnen zuzuhoren.

Nur wenige realisieren, dafs ihr nicht zuhoéren wollt, dafs euch das Zuhoéren
Angst macht. Es ist diese unbewufite Angst vor eurer tiefverdrangten Ge-
schichte, die euch in den Irrsinn treibt, das Gedéchtnis eurer Patienten mit
Elektroschocks toten zu wollen, immer wieder, damit das Kind im Patienten
und in euch ja nicht zu reden wagt.

Aber die Patienten haben das Recht, selber zu entscheiden, wie sie sich zu
ihrer Vergangenheit verhalten wollen. Ihr durft sie nicht ihrer Vergangen-
heit und ihres Gedéachtnisses berauben, denn das ist eine Vergewaltigung.
Sie durfen nicht geopfert werden, um eure Abwehr zu stlitzen. Und sie
werden nicht geopfert werden, sobald die Patienten bereit sind, sich ihre
»Helfer« genau anzuschauen und sich mit der Realitat zu konfrontieren.

Ihr sagt, ihr hattet nie von solchen Dingen an den Universititen gehort?
Unglticklicherweise nicht. Daher ist es an der Zeit, anderswo zu lernen,
néamlich in euch selbst.

Der fiktive Nietzsche von heute, auch er ein brillanter, erfolgreicher Mann, der seit sei-
ner Kindheit an Depressionen leidet, wiirde vielleicht noch hinzufiigen:

Damals als Kind hatte ich keine andere Wahl, als die Frauen auf meine Ko-
sten predigen zu lassen, doch heute bin ich nicht mehr wehrlos. Meine be-
rechtigte Wut macht mich stark und wach. Ich kann jetzt die Ltigen durch-
schauen, weil ich aufhérte zu verzeihen, zu beten, zu spekulieren und mich
schuldig zu fihlen fiir das, was meine Verfolger mit mir getan haben. Ich
begann, mir konkrete Situationen vorzustellen und sie zu befragen. In mei-
ner Phantasie besuchte ich die Wohnung, in der ich meine Kindheit ver-
bracht habe, und meine Schule. Ich sah dort meine Familie, wie sie wirk-
lich mit mir umging und nicht, wie sie spéter vorgegeben hatte gewesen zu
sein. Es war schrecklich, aber es war die Wirklichkeit. In der Schule fand
ich die aufgeblasenen, ignoranten Lehrer, die uns mit Wonne gepruiigelt
hatten, aber stdndig von ihrer Pflicht sprachen, die bésen Kinder erziehen
zu mussen. Jetzt, da ich weifs, wie diese Menschen waren, brauche ich mir
nichts mehr vorzumachen. Ich bin auf dem Weg, meine Illusionen aufzuge-
ben. Schritt fiir Schritt. Ich wage es, meinen Arzten ins Gesicht zu sehen,
den sogenannten Helfern, und die Funktion ihrer Liigen zu durchschauen.
Das alles bewirkt, daf5 ich jetzt auch die Existenz von Liebe und Ehrlichkeit
wahrnehmen kann, wenn ich ihnen begegne, etwas, wozu ich friher unfa-
hig war. Heute meine ich nicht, dafs alle Frauen Hexen sind. Ich weifs, dafs
es mein personliches Elend war, Hexen — den Frauen, die mich in der
Kindheit gequélt haben — ausgeliefert zu sein.
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Doch erst als ich meinen ganz eigenen Terror flihlte, ohne ihn wie frither zu
verharmlosen, nahm ich wahr, dafs nicht die ganze Welt so ist, wie meine
Familie war. Ich lernte, daf’ es liebende Eltern und geliebte Kinder gibt,
wenn auch zu selten, um sehr hoffnungsvoll in die Zukunft der Menschheit
blicken zu kénnen.

Heute bin ich der Meinung, dafs es das grofste Verbrechen ist, Kinder so zu
mifShandeln, wie ich mifSshandelt wurde; sie zu strafen, ihnen zu verbieten,
zu weinen, zu reden, sich zu wehren, gegen Grausamkeit zu revoltieren
und diese Uberhaupt auszumachen. Es ist ein Verbrechen, sie so lange zu
dressieren, bis sie blind, stumm und leblos werden, und spéter alles noch
zu leugnen. Kein Wunder, dafs solche Kinder als Erwachsene lieber ande-
ren Elektroschocks verabreichen, als sich mit ihrem verdréngten Elend zu
konfrontieren.

KindesmifShandlungen sind das schmutzigste, das gemeinste Verbrechen
der Menschheit gegen die Menschheit, weil sie die nachfolgenden Genera-
tionen charakterlich schadigen, unbemerkt bleiben und geleugnet werden,
sobald jemand sie erwdhnt. »Sie wollen doch nicht etwa Eltern beschuldi-
gen«, wird man dann in drohendem Tonfall gefragt. »Nattrlich tue ich das,
wenn sie Verbrechen begehens, lautet meine Antwort. Warum sollten Eltern
den grofiten Freibrief fir Verbrechen geniefRen? Niemand verbietet ihnen,
zornig zu sein und Geftihle zu haben, sie durfen sie erleben, aber sie dur-
fen ihre Geftihle nicht an ihren Kindern abreagieren. Anders als Gefiihle
mussen zerstoérerische Aktionen entschieden und o6ffentlich verboten wer-
den.

Wenn ihr, Psychologen und Psychiater, aufhéren wurdet, der Tatsache von
Kindesmiffhandlungen und deren Folgen in psychischen Krankheiten aus-
zuweichen, wenn ihr wagen wiirdet, die in euren Kliniken herumliegenden
Schltssel, die euch eure Patienten taglich prédsentieren, zu bertihren und
eure Turen zu 6ffnen, wilirdet ihr zum Leben erwachen. Dann erst wéret ihr
fahig, auch anderen zum Leben zu verhelfen. So, wie ihr heute seid, seid
ihr gefdhrlich, weil ihr die Funktionen des menschlichen Organismus, des-
sen Fahigkeit, sich zu helfen, hemmungslos zerstért und weil eure De-
struktivitdt kaum bemerkt wird. Daher habt ihr ein ruhiges Gewissen und
sagt sogar, was ihr tut, sei eure Pflicht. Ich werde nach Menschen suchen,
die aus eigener Erfahrung wissen, wie schéadlich es ist, Verzeihung und
Vergessen zu predigen. Eure Patienten haben doch genau das ihr Leben
lang getan und sind deswegen ver-riickt geblieben.

Eure Theorien widersprechen der Realitdt, die ich mit Hilfe meiner Geftihle
aufgedeckt habe. Da ihr gelernt habt, nicht zu fiihlen, und nichts daran
andern wollt, seid ihr unfahig, diese Widerspriiche zu erkennen. Ich werde
euch eure Theorien nicht abkaufen, ich bin nicht langer ein Kind, das man
leicht zum Narren halten kann. Ich kann intensiv fihlen wie ein Kind und
kann denken wie ein Erwachsener, und diese Kombination von Fiihlen und
Denken ermoéglicht mir, meine Wahrheit zu ertragen, zu leben, zu reden,
mich zu empoéren und nicht ein Opfer von destruktiven, sogenannten Ex-
perten zu werden. Statt mich zu belehren, 6ffnet eure Tliren. Eure Angst ist
keine Entschuldigung fir eure Destruktivitdt und befreit euch nicht von
der Verantwortung, die ihr mit eurem Beruf eingegangen seid. Die Angst
mufd man fihlen, um sie aufzulésen, aber man darf sie nicht ausleben, in-
dem man anderen Behandlungen zumutet, die ihnen schaden.
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Wenn ihr Angst habt, euch in eurer Vorstellung mit euren Eltern zu kon-
frontieren, sie in Frage zu stellen und euren Schmerz zu fihlen, kénnt ihr
naturlich eure Theorien und eure Philosophien weiterpflegen, aber nur fir
den privaten Gebrauch. Doch wenn ihr sie auf eure Patienten anwendet, ist
es unvermeidlich, dafl ihr Verbrechen begeht. Sowenig wie die Angst kann
euch eure Ignoranz von eurer Verantwortung befreien. Andere werden die
Schltissel bertihren, die ihr unbertihrt liegenlaft, und sie werden euch wis-
send mit dem konfrontieren, was ihr getan habt. Es ist also hoéchste Zeit
fur euch zu lernen.

Hitten heutzutage ein fiktiver Nietzsche und andere Opfer so fiihlen, denken und spre-
chen konnen, sie wiirden keine Drogen, keinen Suizid, keine Entziehungskuren und kei-
ne Straftaten brauchen, weil die Konfrontation mit der Wahrheit unserer Kindheit uns
von den destruktiven und selbstdestruktiven Mustern befreit. Aber um uns mit der
schmerzhaften Wahrheit zu konfrontieren, brauchen wir die Unterstiitzung von Men-
schen, die wissen, dal3 das, was friiher als Siinde angesehen wurde, ndmlich die Kritik
an den Eltern, im Grunde unsere einzige Chance ist, gesund zu werden. Unser Korper
1aBt sich auf keinen Fall betriigen. Er respektiert nur die Wahrheit unserer Gefiihle und
Gedanken, und nur mit ihnen ist er langfristig bereit zu kooperieren. Leider werden jun-
ge Leute stindig dabei entmutigt, ehrlich zu sein, und mit dem bedroht, was wir Moral
nennen. Zuerst durch die Familien, dann die Religionen und schlieBlich auch durch die
Psychiatrie. Der reale Nietzsche schrieb: »Wir flirchten uns alle vor der Wahrheit«, und
er schrieb auch: »Irrtum ist nicht Blindheit, Irrtum ist Feigheit, jede Errungenschaft, je-
der Schritt vorwérts in der Erkenntnis folgt aus dem Mut.« Ich meine, Blindheit ist die
Folge der Angst vor den Fakten, die Wut auslosen konnen; doch gerade das Erlebnis
und der Ausdruck der berechtigten Wut machen den Menschen mutig. Tragischerweise
begegnet Nietzsche in den sechsundfiinfzig Jahren seines Lebens nicht einem einzigen
Menschen, der ihn ermutigt hitte, »die Wahrheit zu ertragen«, etwas, das er sich ja so
sehnlich gewliinscht hatte. Aber in seiner Einsamkeit iiberwog die Angst diesen Wunsch.
Vielleicht wiirde er heute, hundert Jahre spiter, eher einen wissenden Zeugen gefunden
haben, der ihm geholfen hitte, die entscheidenden Schritte zur Wahrheit zu gehen.
Vielleicht auch nicht. Vielleicht werden kiinftige Nietzsches dies tun kdnnen, aber auch
sie werden unsere Unterstiitzung brauchen. Wir sollten sie nicht in ihrer Einsamkeit,
Verzweiflung und Verwirrung oder gar in »geistiger Umnachtung« jahre- und jahr-
zehntelang dahinvegetieren lassen — als Folge unserer Ignoranz, unserer Angst und un-
seres Widerstands, aus Fakten zu lernen.

Nachdem ich dieses Kapitel geschrieben hatte, erhielt ich den Brief einer amerikani-
schen Leserin, die mir einen, wie sie fand, »alarmierenden« Artikel aus ihrer Washing-
toner Lokalzeitung vom Juni 1989 schickte. Ich zitiere ihn hier auszugsweise, weil er
eine Tendenz widerspiegelt, die ich jetzt in vielen Lédndern beobachte, und weil er ein
ausgezeichnetes Beispiel ist flir das, was ich auf den vorangehenden Seiten zu zeigen
versucht habe:

Traumata sollten vergessen, nicht standig nacherlebt werden. Zu
diesem Schlu3 kommt eine Studie Uber Uberlebende des Holo-
caust.

Juden, die den Holocaust Uiberlebt und sich dem Leben nach dem Zweiten
Weltkrieg am besten angepafdt haben, waren in der Lage, ihre Traumen so
erfolgreich ins Unbewufite zu verdrangen, dafl sie sogar ihre heutigen
Traume dagegen abschirmen kénnen. So lautet das Fazit einer Untersu-
chung israelischer Wissenschaftler.

Die Ergebnisse legten nahe, dafs moderne Techniken zur Behandlung von
posttraumatischen StrefSsyndromen — unter denen auch Veteranen des Vi-
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etnamkriegs leiden — in Wirklichkeit die Stérung verschlimmern kénnten,
statt sie zu heilen, sagte Peretz Lavie, ein Psychologieprofessor am Techni-
on-Israel Institute of Technology in Haifa, wo die Untersuchung durchge-
fahrt wurde. (...)

Lavie erklarte, die Untersuchung einer Gruppe von Uberlebenden des Holo-
caust habe ergeben, dafd diejenigen, die psychisch am gestindesten waren,
gelernt hatten, die Erinnerung an nahezu alle TrAume zu unterdriicken.
Das, sagt er, sei ein Schutzmechanismus gegen die schrecklichen Erinne-
rungen an die Judenverfolgung durch die Nazis im Zweiten Weltkrieg. (...)

»Unsere Untersuchungsergebnisse deuten daraufhin, dafs es besser ist,
manche Formen von Traumen zu unterdriicken. Es ist besser, sie zu ver-
gessen, statt ihnen jahrelang in einer Therapie ausgesetzt zu werden.«

Bei 23 Uberlebenden des Holocaust untersuchten Lavie und Hanna Kam-
mer, eine Kollegin von ihm, die Langzeitwirkungen von seelischen Trauma-
tisierungen, indem sie die TrAume aufzeichneten, an die sich die Ver-
suchspersonen erinnerten, wenn sie aus dem Tiefschlaf aufgeweckt worden
waren.

In der Gruppe befanden sich elf Uberlebende des Hobcaust, bei denen
Tests ergeben hatten, dafs sie sich sehr gut ans Leben nach dem Krieg an-
gepafst hatten. Die anderen zwolf litten noch immer an den emotionalen
Folgen des Holocaust und den daraus sich ergebenden emotionalen und
geistigen Problemen sowie an einer generellen Unzufriedenheit mit dem Le-
ben.

In vier aufeinanderfolgenden Nachten schlief jede der Versuchspersonen in
einem Laboratorium, wihrend ihre Organfunktionen — Herzschlag, Atmung
und Gehirnaktivitat — iberwacht wurden.

Wenn die Versuchspersonen die Phase des REM-Schlafs [Schlafphase, in der
schnelle Bewegungen der Augipfel intensives Trdumen anzeigen] erreicht hatten,
wurden sie geweckt und aufgefordert, ihre TrAume zu erzdhlen.

Frihere Untersuchungen hatten ergeben, dafl die meisten Menschen, die
wahrend ihres REM-Schlafes geweckt werden, sich in etwa 80 Prozent der
Falle an ihre Trdume erinnern kénnen.

»Die gut Angepafdten besafSen nur einen Grad von Traumerinnerungen von
30 Prozent«, sagte Lavie. Wenn wir sie weckten, bestritten sie, getrdumt zu
haben. Sie waren enttiduscht, dafs sie sich an keine Traume erinnern
konnten, weil sie bei unserer Untersuchung helfen wollten.«

Diese Gruppe, sagte er, »hatte keine wie immer gearteten Schlafstérungen,
sondern erfreute sich vor und nach dem Gewecktwerden eines friedlichen
und ungestoérten Schlafes.

Die schlecht angepaften Uberlebenden des Holocaust hingegen konnten
sich in 60 Prozent der Falle an ihre TrAume erinnern und »zeigten alle An-
zeichen von durch posttraumatischen Strefd bedingten Stéorungen« in ihrem
Schlafmuster, dufSerte Lavie.

»Sie wachten mehrfach auf, litten unter Einschlafschwierigkeiten, und sie
zeigten im Schlaf unruhige Bewegungen. Sie erinnerten sich aber doppelt
so haufig an Trdume wie die gut Angepafdten. (...) Die TrAume der schlecht
Angepafditen waren von Angstgefiihlen und Regression geprigt — nach innen
gerichtet.« (...)
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Weitere Tests, so Lavie, hitten ergeben, dafl die gut angepaften Uberle-
benden mit ihren Holocaust-Erfahrungen dadurch fertig geworden seien,
daf’ sie die Erinnerung daran vermieden.

»Sie haben sie »versiegelt, und das versetzte sie in die Lage weiterzuleben.
Dieser Mechanismus befdhigte sie, zu Uberleben, sich anzupassen und sich
einzufligen.«

Dieser Schutzmechanismus schlofs sogar das ein, was in der Untersuchung
»massive Traumunterdriickung« genannt wurde; diese Unterdriickung
schiitzte gegen ein unbewufites Abrufen erschreckender Erinnerungen.
Aufgrund dieser Untersuchungsergebnisse empfehle es sich, so Lavie, die
Veteranen des Vietnamkrieges und anderer Kriege, die unter ihren emotio-
nalen Traumen aus jener Zeit litten, ein dhnliches »Versiegeln« zu lehren.

Gegenwartig sei es Ublich, solche strefbedingten Stérungen dadurch zu
behandeln, dafs man die Patienten zwinge, sich an die Traumata zu erin-
nern und die Emotionen wiederzubeleben. Diese Vorstellung entspreche
etwa dem Offnen und Austrocknen einer Wunde.

Lavie hingegen ist der Ansicht, es sei vielleicht besser, die Wunde mit psy-
chischen Narben zu versiegeln und den Patienten, die am posttraumati-
schen StrefSsyndrom leiden, beizubringen, zu vergessen.

»Wir sind der Auffassung, daf’ in manchen Féllen die Verdrangung der
Schltssel zur Heilung ist«, sagte Lavie. »Dafd man das Trauma immer wie-
der von neuem aufarbeiten muisse — diesen ganzen Unsinn sollten wir stop-
pen und die Patienten im Hier und Jetzt behandeln, ihre Aufmerksamkeit
von der gemachten Erfahrung ablenken.« (...)

Es ist bekannt, daB Mianner und Frauen, die Hitler geholfen haben, Millionen Morde
auszufiihren, keine psychiatrische Hilfe brauchten. Sie haben sich im Hitler-Reich den
damaligen Verhiltnissen ausgezeichnet angepallt, und auch spéter fanden sie sich pro-
blemlos in die neue Situation hinein. Sie verdienten Geld, griindeten Familien, miB3han-
delten ihre eigenen Kinder, ohne alle Schuldgefiihle. Sie hatten keine Traume und haben
nie begriffen, dal} sie etwas Boses getan hatten, als sie ihre Pflicht erfiillten. Hitler und
andere seinesgleichen waren ja stolz auf ihre Fahigkeiten, ihre eigenen Traumatisierun-
gen vergessen zu konnen. Aber wir wollen nicht wieder den Preis fiir dieses Vergessen
bezahlen. Es ist besonders tragisch, dafl diese destruktiven Ideen einer Heilung durch
Vergessen ausgerechnet den Opfern des Holocaust empfohlen werden.

Es ist nicht wahr, da} posttraumatische Erkrankungen durch Vergessen geheilt werden,
aber es ist wahr, da3 viele Menschen versuchen, sich durch Vergessen zu heilen. Sie tun
es entweder auf Kosten ihres eigenen Korpers oder auf Kosten anderer, ihrer Kinder,
Patienten, Studenten oder auch der Soldaten, die schlieSlich sterben miissen, weil sich
ihre Befehlshaber weigern, sich zu erinnern. Aber dieses Zerstoren wird nur so lange
funktionieren, wie diese Kinder, Patienten, Studenten und Soldaten zulassen, daf} es
funktioniert. Das heiflt so lange, wie sie es nicht wagen, ihre Viter und Miitter anzu-
schauen, deren Meinungen in Frage zu stellen und ihre Zweifel an diesen seit Genera-
tionen iiberlieferten, gefdhrlichen Meinungen zu dul3ern.
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1.4 Das Blinde-Kuh-Spiel
und die Flucht vor den Fakten in der Psychoanalyse

Jedesmal, nachdem ich ein hochangesehenes Liigengebdude entlarvend beschrieben
hatte, zum Beispiel die Pidagogik in AM ANFANG WAR ERZIEHUNG und die Psychoana-
lyse in DU SOLLST NICHT MERKEN, gab es entriistete Reaktionen. Das ist nicht verwun-
derlich. Denn fiihlen zu miissen, dal man einst (als Kind und Patient) jahrzehntelang
betrogen wurde, von Menschen, die man liebte und denen man vertraute, dal man zur
Abwehr ihrer Angst mi3braucht, ja geopfert wurde, ist unerhdrt schmerzhaft.

Viele zogen es daher vor, sich nicht mit den schmerzhaften Fakten zu konfrontieren und
die von mir aufgedeckten Tatsachen weiterhin zu ignorieren. Sie verteidigten weiterhin
die in der Gesellschaft etablierten Liigengebdude, und zwar um so heftiger und eifriger,
je briichiger deren Fundamente geworden waren. Angesehene Fachleute weigerten sich
einfach, Dinge zu verstehen, die ein nicht-gestortes Kind ohne weiteres verstehen kann.
Diese Anstrengungen sind auf viel gedrucktem Papier, »Rezensionen« genannt, reich-
lich dokumentiert.

Aber es gab auch und es gibt immer wieder einzelne Menschen, die frei genug sind, die
Fakten, die ich in meinen Biichern aufzeige, genau zu uberdenken und zu tiberpriifen.
Fiir diese Menschen ist dieses Kapitel gedacht, das Uberlegungen enthilt, die ich selbst
vor dreiBlig Jahren dringend hétte brauchen konnen. Ich mdchte alles, was mir moglich
ist, tun, um zu verhindern, daf} diese Leser, die, wie ich einst, die Wahrheit kennenler-
nen wollen, aber vor dem Leiden ihrer Kindheit noch Angst haben, zu Opfern der Psy-
choanalyse werden.

Seit dem Erscheinen meiner ersten Biicher kam ich nicht umhin, immer deutlicher
wahrzunehmen, daf3 die Praxis der Psychoanalyse ein stindiges Ausweichen des Analy-
tikers vor der eigenen schmerzhaften Kindheitsgeschichte auf Kosten des Patienten ist.
Und die psychoanalytische Theorie ermoglicht ihm dieses Ausweichen mit Hilfe eines
daftir geschaffenen Lehrgebdudes. Diese Lehre soll garantieren, dafl die wahren Ge-
schichten der Patienten und der Analytiker selbst iiber Milhandlungen und Verwahrlo-
sungen in der Kindheit nicht erz&hlt werden konnen.

Damit die Taten der Eltern nicht aufgedeckt werden, darf der Patient nicht herausfinden,
wie es zu seinen selbstzerstorerischen Verhaltensmustern gekommen ist, warum er zum
Beispiel siichtig ist, Unfélle verursacht oder sich tiberfliissigen medizinischen Operatio-
nen unterziechen muf3. Doch ohne die Konfrontation mit der Kindheit wird er diese Mu-
ster nie auflosen konnen.

Bis 1988 bekam ich noch Falldarstellungen zugeschickt, die die Ausbildungskandidaten
dem Unterrichtsausschufl vorgelegt hatten, um Mitglieder der Psychoanalytischen Ge-
sellschaft zu werden. In all diesen Darstellungen lie8 sich nachweisen, daf3 und in wel-
cher Weise die Patienten daran gehindert wurden, zu sehen, was ihnen in ihrer Kindheit
angetan worden war, obwohl sich dies aus dem Material iiberdeutlich zu erkennen gab.
Solche Behandlungen, Analysen genannt, sind sinnlos und nicht selten schédlich.

Meine personlichen Erfahrungen halfen mir schlieBlich zu begreifen, dall die Psycho-
analyse die neuen Erkenntnisse iiber die Kindheit niemals integrieren wird, weil sie es
ihrem Wesen nach nicht kann. Sie verdankt ihre Daseinsberechtigung der Verleugnung
der konkreten Fakten mit Hilfe von abstrakten, verbrimenden Konstruktionen. Daher
verfehlt sie nicht zufdllig, sondern zwangsldufig die Wahrheit. Sie ist ein gutfunktionie-
rendes System zur Unterdriickung der Wahrheit {iber die Kindheit, einer Wahrheit, die
von der ganzen Gesellschaft gefiirchtet wird.

Nicht von ungefihr genief3t die Psychoanalyse gerade unter den Intellektuellen ein ho-
hes Ansehen. Unendliche Gedankenspiele lassen sich an Freuds Theorien kniipfen.
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In meinen beiden letzten Biichern (DAS VERBANNTE WISSEN, DER GEMIEDENE SCHLUS-
SEL) habe ich ausfiihrlich begriindet, weshalb ich der Meinung bin, daf3 das psychoana-
lytische Lehrgebdude und meine Erkenntnisse einander ausschlieBen (obwohl es auch
Psychoanalytiker gibt, die das zunéchst bestritten), und weshalb ich heute in keinem
Fall zu einer solchen Ausbildung raten kann. Ich wiirde auch niemals einem Hilfesu-
chenden raten, sich einer Analyse als »Ubergangsldsung« zu unterziehen, weil dadurch
entstehende Schéiden irreversibel sein konnen. Diese Einsicht bewog mich letztlich auch
zu meinem Austritt aus der Schweizerischen und Internationalen Psychoanalytischen
Vereinigung im Jahre 1988. Leider kann ich nicht verhindern, daf ich trotzdem gele-
gentlich noch als Psychoanalytikerin bezeichnet werde.

In meinem EntschluB3, die Neuauflagen meiner ersten drei Biicher, abgesehen von dem
neuen Kapitel, »Standort 1990«, unveréndert erscheinen zu lassen, bestarkte mich mein
Geflihl, daB eine korrigierte Fassung dieser Biicher einer Félschung der Tatsachen
gleichkdme. Ich entschied mich also fiir die volle Transparenz. Denn Tatsache ist, daf3
ich diese drei Biicher noch als Mitglied der Psychoanalytischen Vereinigung geschrie-
ben habe und daf} sich kein einziges Mitglied dieser Vereinigung mit diesen Biichern
auseinandersetzen und zu deren Gedanken sachlich &ulern konnte. Das gab mir zu den-
ken. Entweder wichen meine Kollegen mir aus, oder sie bagatellisierten bzw. verleug-
neten das Problem. Als Antwort erhielt ich bestenfalls hilflose Belehrungen aus dem
Freudschen Katechismus. Auf unbefangenes Interesse fiir die Sache, die ich vertrat,
stie} ich hingegen nie, von einer konstruktiven Kritik oder einer ernsthaften Auseinan-
dersetzung und Uberpriifung meiner Thesen zu den Freudschen Theorien und deren
praktischen Folgen ganz zu schweigen. Dafiir schien jede Basis zu fehlen. Auch die
Angst blieb unausgesprochen. Trotzdem wuflten die Kandidaten sehr genau, daf sie
meinen Namen nicht mehr erwidhnen durften, wenn sie bei Priifungen nicht durchfallen
wollten.

Zunichst begriff ich nicht, weshalb meine Forschungen bei anderen soviel Angst auslo-
sten. Die Antwort ergab sich erst spéter. Da ich jedoch eindeutig spiirte, dafl ich mich
auf dem Weg zur Wahrheit befand, lie3 ich mich von den ausweichenden Reaktionen
nicht verunsichern. Ich suchte weiter, bis ich dort anlangte, wo ich jetzt stehe. Dieser
Standort ist aus meinen neuen Biichern klar ersichtlich.

Manche Reaktionen auf meine Arbeiten iliber Kindesmifhandlungen erinnerten an das
Verhalten dogmatischer religidser Gruppen. Aber es war gar nicht mein Anliegen, iiber
Glaubensinhalte zu diskutieren. Ich hatte etablierte Dogmen durch Fakten widerlegen
wollen, bis ich schlieBlich begriff, dal dies im Grunde ein nutzloses Unterfangen ist,
solange der andere nicht sehen will, weil ihm die Fakten Angst machen:

Haben wir als Kinder nicht alle mal einen Klaps gekriegt, weil wir unsere
armen Eltern zur Verzweiflung trieben? War das nicht véllig normal? Und
wie soll denn ein Kind anders lernen als durch Erziehung? Man soll doch
nicht ganz normale Dinge dramatisieren und standig dartber schreiben.
Ohne Schlage waren wir niemals so erfolgreich geworden, wie wir jetzt sind.

Dal} die meisten Menschen so reden, ist bekannt. Aber ich war erstaunt, als ich solche
AuBerungen auch von Analytikern hérte, sobald ich das Thema KindesrniBhandlungen
in der herkdmmlichen Erziehung ansprach. Sie wirkten wirklich ahnungslos. Ich dachte,
sie miiBiten es doch besser wissen als Menschen in anderen Berufen, weil sie acht Stun-
den am Tag Opfern von Kindesmihandlungen zuhorten. Damals hatte ich noch nicht
den Mut, mir einzugestehen, was ich ja aus eigener Erfahrung im Grunde wufite: wie er-
folgreich und nachhaltig diese Opfer daran gehindert werden, ihre wahre Geschichte zu
erzdhlen, zu fiihlen und zu finden. Dies gilt trotz unterschiedlichen Vokabulars glei-
chermalen fiir linke wie flir rechte Analytikerkreise.

27



Die ausweichenden und dngstlichen Reaktionen meiner ehemaligen Kollegen betreffen
nicht meine Person, sondern die Sache, die ich vertrete, auch wenn zuweilen anderes
behauptet wird. Als ich Freud radikal in Frage stellte, indem ich ein Thema behandelte,
das er ein fiir allemal hatte tabuisieren und dann begraben wollen (vgl. DU SOLLST
NICHT MERKEN), weckte ich offensichtlich Angst. Ahnliche Schritte haben schon andere
vor mir unternommen, wenn auch weniger radikal. Sie haben auffallend dhnliche Reak-
tionen ausgelost. Als Freuds Lieblingsschiiler, Sandor Ferenczi, es in den dreilliger
Jahren wagte, auf einem Kongrel iiber Kindesmifhandlungen zu berichten, wandte
Freud sich von ihm ab, seine »Freunde« verlieSen ihn, und die hohen Funktionére der
Psychoanalytischen Vereinigung wie Ernest Jones und andere schreckten nicht davor
zuriick, ihn noch iiber seinen Tod hinaus zu verleumden. Er wurde einfach flir psycho-
tisch erklart, obwohl Michael Balint bezeugen konnte, da3 er es nicht war. Es ist mir
allerdings nicht bekannt, ob Balint etwas unternommen hat, um diese infamen Liigen
aus der Welt zu schaffen.

Ein dhnliches Schicksal, Feindschaft und Isolierung, traf den Analytiker Robert Fliess
dreilig bis vierzig Jahre spéter in den USA. Auch er machte das verponte und in Analy-
tikerkreisen verbotene Thema zum Gegenstand eines Buches (SYMBOL, DREAM AND
PsycHosis, New York 1973). Es ist hochst bedauerlich, daB3 dieses aufschluBreiche
Werk noch keinen deutschen Verleger gefunden hat.

Die Eliminierung des Themas »KindesmiBhandlung« aus der Psychoanalyse hat eine
lange Geschichte, die 1897 mit Freuds Verrat an der Wahrheit begann (vgl. DU SOLLST
NICHT MERKEN). Einzig weil Freud die Wahrheit iiber seine Kindheit nicht ertrug und
sich damit nicht konfrontieren wollte, hat er seine Schiiler darauf verpflichtet, die Wahr-
heit tiber Kindesmilhandlungen zu unterbinden, wo immer sie auftaucht. Die Konse-
quenzen waren verheerend, denn was zuerst Ausdruck eines privaten Fluchtversuchs
war, wurde bald iiberall als wissenschaftliche Wahrheit verkauft und gekauft. Mehrere
Generationen der Freud treu ergebenen, bewundernden, geblendeten und unkritischen
Schiiler, Frauen und Ménner, haben sich daran beteiligt. Ausgestattet mit der Autoritat
der weiBen Arztekittel und Professorentitel, konnten sie nun ihrerseits ihren Patienten
soviel Respekt einfloBBen, da3 diese, von der angeblichen Kompetenz geblendet und ver-
fiihrt, das Machtinstrumentarium der Psychoanalyse, ihre destruktiven Deutungen, sel-
ten in Frage stellten. Daher entging ihnen die entscheidende Einsicht, dafl psychoanaly-
tische Theorien, ob nun rein freudianischer oder freudianisch-marxistischer Priagung,
lediglich ein Schutz sind: Schutz gegen die blanke Angst vor den Schmerzen der
Kindheit.

Die Angst vor den verdringten Erfahrungen der Kindheit hat ihre plausiblen Griinde
und ist durchaus legitim. Doch diese Angst auf Kosten anderer bewiltigen zu wollen ist
ein destruktiver Losungsversuch. Er hat sogar katastrophale Folgen, wenn sich ein Arzt
nicht damit begniigt, mit seiner Flucht vor dem Schmerz in die Theorienbildung sich
selbst zu tduschen, sondern auch noch seine Patienten tduscht oder gar dogmatische
Schulen griindet, in denen er weitere Kreise von »Helfern« zu seinem Glauben verfiihrt
und den dann noch als wissenschaftliche Wahrheit ausgibt.

Diese Losungsversuche, die totale Schmerzverleugnung mit Hilfe von Theorien zu er-
reichen, hatten nicht nur die Griinder der Schulen mit Depressionen und anderen Sym-
ptomen zu bezahlen, sondern auch Legionen von Patienten. Tausende von Opfern der
KindesmiBhandlungen gingen in Analysen zu Freudianern, Reichianern, Jungianern,
Adlerianern und horten sich, je nach Geschmack und eigener Vorgeschichte, verschie-
dene, aber aus demselben Grund konstruierte Theorien, Predigten oder auch Weisheiten
fernostlicher Religionen an. Unkritisch akzeptierten sie die jeweiligen verwirrenden und
destruktiven Deutungen. Damit lieBen sie sich von ihren Kindheitstraumen ablenken,
und wer dennoch etwas gemerkt hatte, der lieB sich seine Ahnungen ausreden. Jeder
Zweifel wurde ihnen so lange als Widerstand gegen die Heilung gedeutet, bis sie gelernt
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hatten, ihn schlieBlich aufzugeben. Damit ermdglichten sie ithren Meistern, die in ihrer
eigenen Kindheit erworbene Blindheit noch zu verstérken.

Mir wurde von einem Fall berichtet, der liberdeutlich illustriert, wie sich das abspielt:
Eine vierzigjdhrige Frau sieht mit eigenen Augen, daB ihr Mann ihre zwolfjéhrige
Tochter sexuell milbraucht. Besorgt iiber die psychischen Folgen schickt sie das Kind
zu ihrer Analytikerin, bei der sie selbst bereits seit acht Jahren in Behandlung ist. Nach
der ersten Besprechung kommt die Tochter in Trdnen aufgelost zu Hause an und sagt:
»Ich will nie wieder zu dieser Frau. Sie sagte, es sei nicht schlimm, daB ich solche Din-
ge phantasiere; Kinder wiirden verschiedene Geschichten erfinden, das sei normal, aber
ich miisse mit ihr herausfinden, warum ich Papa Schwierigkeiten machen wolle. Ich ha-
be Angst vor ihr.«

Von dhnlichen AuBerungen von Analytikern hore ich seit Jahren stindig. Und ich habe
noch die Reden meiner Kollegen und Lehrer wihrend meiner Ausbildung zur Analyti-
kerin in lebhafter Erinnerung. Aber ich berichte von diesem Fall, weil hier die Reaktion
des Kindes so unmif3verstindlich war. Diese Zwolfjédhrige konnte noch addquat reagie-
ren, als man versuchte, ihr ihre Wahrnehmungen und Erlebnisse auszureden. Thre Mut-
ter dagegen schaffte es vor Jahren offenbar nicht, ihre Wahrheit aufrechtzuerhalten.
Acht Jahre spiter ist sie bereits, wie ihre Analytikerin auch, das Produkt einer mehr oder
weniger raffinierten Gehirnwische. Beide werden vielleicht nie oder nur mit grofiter
Miihe merken diirfen, dafl das Prinzip der Psychoanalyse nach wie vor unverdndert ist:
Was auch immer dir von den Eltern zugefiigt wurde, du warst daran schuld; wir
sind verpflichtet, dir deine Schuld aufzuzeigen.

Die meisten Patienten sind wehrlos gegen diese bereits in der Erziehung angelegte Bot-
schaft. Daher machen sie das Blinde-Kuh-Spiel jahrzehntelang mit. So werden sie
schlieBlich zu Verbiindeten und Stiitzen im Kampf gegen die Wahrheit, der mit Freud
seinen Anfang nahm. Und ihre Lehrer, Meister und »Helfer« sehen in dieser abhdngigen
Gefolgschaft ein Zeichen, daf3 sie sich auf dem richtigen Weg befinden. Darauf sind sie
auch angewiesen, denn andere Zeichen gibt es nicht.

Seit ich mich von der Psychoanalyse abgewendet habe und die Wichtigkeit der Gefiihls-
erlebnisse fiir die Therapie betone, werden mir gelegentlich Sympathien fiir Behand-
lungstechniken unterstellt, die in meinen Augen gefahrlich, weil durch und durch erzie-
herisch bzw. manipulatorisch sind. Ich kann mich nicht in jedem Fall gegen falsche Zu-
ordnungen wehren, und oft erfahre ich davon nur zufillig. Aber da die Angst vor der
Wahrheit iiber Kindesmiflhandlungen fast alle mir bekannten Therapieformen durch-
zieht, versuche ich in meinen Biichern, dies an Beispielen immer wieder aufzuzeigen
und mich grundsétzlich von Techniken, die auf Verzeihung und Vers6hnung abzielen,
abzugrenzen.

Um mir von den bestehenden therapeutischen Mdglichkeiten, nach denen ich stindig
gefragt werde, ein unmittelbares Bild verschaffen zu kdnnen, besuchte ich einige Zen-
tren in den USA. Darunter befand sich auch eins, das den Autismus zu heilen vorgab,
und zwar mit Hilfe der »Festhaltetherapie«. In dieser Therapie soll die von der Thera-
peutin ermutigte Mutter das Kind gewaltsam in ihren Armen festhalten, um so iiber die
zundchst abwehrenden Reaktionen des Kindes einen ersten emotionalen Kontakt herzu-
stellen, der dann im weiteren Verlauf der Therapie zu Liebes- und sozialer Kontaktfa-
higkeit fiihren soll (vgl. DAS VERBANNTE WISSEN, S. 74). Durch die »Festhaltetherapie«
wird dem Kind suggeriert, die Gewaltanwendung in der Gegenwart sei — wie die in der
Vergangenheit — nicht bdse gemeint. Gewalt sei zu seinem Besten, und das Kind werde
fiir seine Toleranz belohnt und geliebt. Es wird ihm beigebracht, Gewalt sei nur zu sei-
nem Gedeihen notwendig und letztendlich wohltuend. Eine perfektere Verwirrung und
tduschende Wahrnehmungsverinderung ist kaum moglich.
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Ich habe das Geschehen in der Gruppe einen ganzen Tag lang beobachtet und mir auch
in Videoaufzeichnungen die Nahaufnahmen der festgehaltenen Kinder angesehen. Ich
erkannte immer deutlicher, daB3 diese Kinder eine schwere Leidensgeschichte hinter sich
hatten, die in der ganzen angeblich erfolgreichen Therapie unartikuliert geblieben war.
Als ich in meinen Gesprichen mit der Arztin und den Miittern nach den Lebensge-
schichten der einzelnen Kinder fragte, erfuhr ich Fakten, die meine Annahme voll be-
stitigten. Doch niemand war bereit, diese Fakten ernstzunehmen und sie auf sich wirken
zu lassen. Ich stieB in allen diesen Gesprachen auf Angst und Abwehr, wenn ich sagte,
das bloBe Ausagieren der Wut konne auf Dauer nicht geniigen, um die Wirkung der
vorausgegangenen Traumen aufzulGsen, solange diese selbst ignoriert werden. Denn
mein personlicher Eindruck war, da3 hier Kinder mit den fragwiirdigen Mitteln der Ge-
walt zwar zum Abreagieren von Gefiihlen gebracht, aber am Erlebnis der spezifischen,
mit den fritheren Traumen verbundenen Gefiihle gehindert wurden, weil diese Ge-
schichte den Miittern und der Arztin Angst machte.

Die Kinder diirfen also die primédren Ursachen ihrer Verzweiflung nicht entdecken und
miissen ihr Wissen im Dienste der Versbhnung mit der Mutter noch tiefer verdrangen,
um die jetzt endlich geduBerte Zuwendung der Mutter auf keinen Fall zu verlieren. Der
erzieherische Charakter dieser Therapie liegt in der Erpressung der kindlichen Liebe,
der Liebessehnsucht des Kindes, seiner grolen Anpassungsfahigkeit und vor allem sei-
ner Fihigkeit zu unerhorten Leistungen fiir die leiseste Hoffnung auf Liebe, wie ich sie
im DRAMA DES BEGABTEN KINDES beschrieben habe. Diese Hoffnung hat ein autisti-
sches Kind verloren. Bei den festgehaltenen Kindern wird sie tiglich geweckt, und das
Kind zeigt sehr bald, zu welchen Leistungen es aufgrund dieser Hoffnung fahig ist.
Aber die volle Entfaltung seiner Personlichkeit ist nicht identisch mit guten Schullei-
stungen, sie braucht mehr als Hoffnung, sie braucht die GewiBheit, daf3 die Eltern die
Wahrheit des Kindes ertragen, ihr nicht aus Angst ausweichen und es niemals fiir ihre
Zwecke manipulieren. Diese GewiBBheit kann ein Patient in der »Festhaltetherapie«
nicht erlangen.

Meine Warnungen vor diesen manipulativen, fiir mein Gefiihl erpresserischen Seiten
der »Festhaltetherapie« habe ich in dem Buch DAS VERBANNTE WISSEN publiziert. Das
war geschehen, noch bevor ich von dem Buch DER KLEINE TYRANN von Jirina Prekop
Kenntnis erhielt, das die erzieherische Haltung dieser Therapieform unmilverstindlich
entlarvt. Ich habe aber noch nie erlebt, dal moderne Propheten der Pidagogik, vom
Kampf mit dem »kleinen Tyrannen« wie einst Dr. Schreber besessen und von der ge-
schickten Sprache der Schwarzen Padagogik fasziniert, meine Biicher wirklich verstan-
den, wenn sie sie liberhaupt gelesen haben. Diese Ahnungslosigkeit in bezug auf meine
Haltung kann derart groteske Folgen haben, dal meine Warnungen sogar in volle Zu-
stimmung umfunktioniert werden kdnnen.

Meine eigene Befreiung war erst moglich, als ich begriffen hatte, dafl die Angst vor der
Wahrheit und die Ignoranz eines Helfers kein unabwendbares Schicksal, sondern eine
Wahl des Erwachsenen sind, der, im Gegensatz zum Kind, die Moglichkeit hat, die
Verdrangung aufzugeben. Man kann sich dazu entschlie3en, die intellektuelle Abwehr
und die Blindheit aufzulésen, die durch die »Erziehung« des Kindes entstanden sind.
Erst als ich mit Sicherheit wullte, weil ich es an mir erfahren hatte, daf} seelische Blind-
heit, Destruktivitit und Selbstdestruktivitit authebbar sind, gab ich es auf, die Téter ver-
stehen zu wollen, erst dann wagte ich, mir ihre Taten genau anzusehen und diese zu
verurteilen. Ich habe auch begriffen, dafl es vollkommen nutzlos ist, ein Gegeniiber zu
verstehen, solange es sich nicht selbst verstehen will. Und gerade das hatte ich ja mein
Leben lang versucht: als Kind, als Frau, als Psychoanalytikerin und teilweise auch noch
als Autorin der ersten drei Biicher.

Seitdem ich unumwunden sage und schreibe, dal Kindesmifhandlungen das grofite
Verbrechen der Menschheit gegen die Menschheit sind, weil sie die nichsten Genera-
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tionen charakterlich schiadigen und dank der Verdrangung durch die Opfer, Therapeuten
inbegriffen, unerkannt bleiben, wirft man mir Unerbittlichkeit und Hérte vor. Wie soll
man den Eltern ihre Wut verbieten, wird oft gefragt. In solchen » Argumenten« wird lei-
der kaum zwischen dem Gefiihl, das ja niemanden totet, und den geféhrlichen Aktionen
unterschieden. Selbstverstindlich miissen auch Eltern ihre Gefiihle zulassen diirfen. Thre
Kinder straflos schlagen, ohrfeigen oder auf andere Weise demiitigen, diirfen sie jedoch
auf keinen Fall, weil sie damit einen wachsenden Organismus verletzen und lebenslang
schidigen, also ein Verbrechen begehen.1 Eltern, die fithlen kdnnen, die sich ihrer Ge-
fiihle bewuft sind und ahnen, daf} ihre unbéndige Wut zwar vom Kind ausgeldst wurde,
aber eigentlich nicht ihm gilt, laufen auch weniger Gefahr, ihre Wut abzureagieren und
sie in erzieherischen Aktionen zu tarnen. Ich spreche hier im vollen Bewultsein von
»Schuld« und von »Opfern«, nicht von »Ursachen« und »Wirkungen«, wie man es mir
freundlich empfiehlt. Denn Kinder werden von Menschen geopfert, von ihren Eltern,
nicht von Automaten. Diese Menschen haben kein Recht, sich wie zerstorerische Auto-
maten zu verhalten und in ihrer Ignoranz zu verharren, auch wenn die herkémmlichen
Meinungen und sogar moralische und religiose Gebote sie darin unterstiitzen, indem sie
den Opfern Verzeihung predigen. Eines Tages wird die lebenszerstorende Wirkung die-
ser Gebote mehr als deutlich erkennbar.

Sandor Ferenczi, Robert Fliess und Heinz Kohut begannen zwar, der Wahrheit tiber
KindesmiBhandlungen auf die Spur zu kommen, sind aber nicht zu ihr durchgedrungen,
weil sie bis zu ihrem Tod Analytiker geblieben sind. Ohne den Zugang zur Wahrheit
tiber ihre Kindheit konnten sie keinen Ausweg aus dem Dunkel, aus dem Labyrinth der
analytischen Theorien finden. Sie warteten vergeblich, da3 ihre Kollegen endlich das
Selbstverstidndliche, ndmlich die Folgen der Verdringung von Kindheitstraumen besta-
tigen wiirden, die sie an ihren Patienten entdeckten. Sie wurden durch die Ablehnung
ihrer Kollegen stark verunsichert und fiihlten sich isoliert, weil ihnen die Erfahrung mit
der eigenen Kindheit fehlte. Hitten sie den Weg zu ihrer Kindheit und damit zur Wahr-
heit gefunden, dann hétten sie sich nicht isoliert gefiihlt. Denn mit der eigenen Wahrheit
zu leben heif}t, bei sich zu sein, und das ist das Gegenteil der Isolierung. Isoliert fiihlt
man sich, wenn man von sich selbst getrennt ist und auf der Flucht vor der Wahrheit
lebt. Hunderte von Freunden und zustimmenden Bewunderern kénnen diesen Verlust
nicht ersetzen.

Daher fiihle ich mich nicht mehr isoliert, seitdem ich die kaum fa3bare Isolierung mei-
ner Kindheit gefiihlt habe. Diese Gefiihle ermoglichten mir, mich von den nun iiberfliis-
sig gewordenen theoretischen Meinungen zu befreien und die Scheuklappen abzulegen,
die mir unertraglich wurden und die mich am Leben hinderten. Als Kind benétigte ich
sie unbedingt zum Uberleben, weil ich vor Schmerz hitte sterben miissen, wenn ich, wie
heute, in vollem Umfang gesehen und gefiihlt hitte, wie meine Eltern mit mir umgingen
und was dies fiir Konsequenzen hatte. Doch jetzt, als Erwachsene, kann ich die Wahr-
heit ertragen. Ich muf} auch die schmerzhafte Wahrheit ertragen, daB3 ich durch meine
einstige Hoffnung, die Psychoanalyse verdndern zu konnen und die Analytiker aufzu-
ritteln, zumindest einige meiner Leser ungewollt an meiner Selbsttduschung habe teil-
nehmen lassen. Meinen ehemaligen Patienten habe ich meine Zweifel deutlich mitge-
teilt, als ich 1980 meine Praxis schloB3, um mir durch das Schreiben und spéter durch die
Therapie Klarheit zu verschaffen. Doch leider glaubten manche von ihnen noch an die
Moglichkeiten der Verdnderung innerhalb der psychoanalytischen Schule.

Die Konsequenz meiner Wahrheit ist, da3 ich so deutlich wie moglich werden mufl —
jetzt. Ich will dafiir wirken, dall die Welt nicht weiter uneingeschrinkt von zerstoreri-
scher Blindheit regiert wird. Das kann ich am besten auf den Gebieten tun, in denen ich
mich auskenne, weil ich dort meine Erfahrungen damit gemacht habe. Dazu gehort jetzt
auch die Therapie, die ich als Patientin kennenlernen durfte. Meine Erfahrungen mit
dieser Therapie machte ich im Verlauf weniger Jahre, nachdem ich mich jahrzehntelang

31



bemiiht hatte, erfolglos und nicht unbeschadet, den psychoanalytischen Irrgarten zu
verlassen.

Warum waren diese Bemiihungen erfolglos? Habe ich nicht — ohne es zu realisieren —
die Psychoanalyse schon mit dem Buch DAS DRAMA DES BEGABTEN KINDES verlassen,
als ich bereits 1979 in der Einleitung den vollig unanalytischen Satz schrieb:

Die Erfahrung lehrt uns, dafs wir im Kampf mit den seelischen Erkrankun-
gen auf die Dauer nur ein einziges Mittel zur Verfliigung haben: die Wahr-
heit unserer einmaligen und einzigartigen Kindheitsgeschichte emotional
zu finden.

Dieser erste Satz meines ersten Buches driickte aber damals nur meine Erfahrungen mit
Patienten aus. Denn 1979 fehlte mir immer noch das geeignete Instrumentarium, um
das, was ich mir mein Leben lang wiinschte, verwirklichen zu kénnen, ndmlich meine
Wahrheit zu finden. Auch fehlte mir damals ein wissender Zeuge. Da ich das Instru-
mentarium vergeblich in der Psychoanalyse suchte, verlor ich unendlich viel Zeit. Und
als ich es spiter schlieBlich auBerhalb der Psychoanalyse fand, brauchte ich wieder viel
Zeit. Denn der Weg vom intellektuellen Begreifen zur Auflehnung, zum emotionalen
Verstindnis des Kindes und seiner Korpersprache 146t sich nicht mit Hilfe von gedank-
lichen Konstruktionen verkiirzen. Doch ohne diesen Weg zuriickgelegt zu haben, blei-
ben wir weiter den vornehmen Liigen ausgeliefert, machtlos und blind, mdgen wir noch
so intelligent, gewandt oder gar brillant sein.

Das Leben Friedrich Nietzsches gibt Auskunft iiber die Ohnmacht eines herausragenden
Intellekts, der sich mit allen ihm zur Verfiigung stehenden Mitteln weigert, das im Kor-
per gespeicherte Wissen iiber die ersten quilenden Erfahrungen seines Lebens ins Be-
wuBtsein aufzunehmen. Nietzsche schafft gigantische Werke, in denen er gegen die ein-
fache Wahrheit des schwer mifhandelten, miflbrauchten und konstant betrogenen Kin-
des ankdampft. Schon als Schulkind leidet er unter schwerem Rheuma, stindigen Kopf-
und Halsschmerzen, ohne dafl jemand diese Notrufe versteht. Um auf keinen Fall erfah-
ren zu miissen, was er als Kind erleiden muflte, weil ihm dabei kein Mensch beisteht,
verliert er als Fiinfundvierzigjahriger den Verstand.

Die Medizin hat fiir solche selbstdestruktiven Losungsversuche ihre bewahrten Etiket-
ten. Doch Nietzsches Zusammenbruch in Turin war keine ausweglose Notwendigkeit.
Er hitte nicht geschehen miissen, und er ware nicht geschehen, wenn nur eine einzige
Person, ein »wissender Zeuge«, Nietzsche geholfen hitte, seiner Kindheit nicht mehr
auszuweichen und die Leiden des betrogenen Kindes endlich ernstzunehmen. In seinem
ganzen Leben ist er nie einer solchen Person begegnet, und deshalb mufite sein Leben
dieses tragische Ende nehmen: das Ende eines Menschen, der seine Wahrheit suchte
und sie zugleich fiirchtete, der aber in seiner grenzenlosen Einsamkeit, von niemandem
unterstiitzt, nicht der Wahrheit, sondern der Angst vor der Wahrheit erlegen war. Ein
einziger Mensch, der die Wahrheit {iber die Kindheit nicht fiirchtet, hétte sein Leben vor
der Zerstorung retten konnen.

Es ist schon schwer genug, Liigen deutlich als solche zu erkennen, wenn nur eine Per-
son, von der wir Hilfe erwarten, auf der Liige beharrt. Anerzogener Anstand und unsere
Not hindern uns, diese Person zu entlarven. Doch wieviel schwieriger ist es, Liigen zu
durchschauen, die alle in unserer Umgebung fiir die Wahrheit halten, nur weil sie selbst
Opfer dieser Liigen waren? So entstehen aus ehemaligen Opfern der Verwirrung spétere
Meinungsmacher und Stiitzen der Macht in der Gesellschatft.

Die Zeitschrift Paris Match berichtete 1989 von einer kiirzlich durchgefiihrten Umfrage
unter Gymnasiasten, in der 78 Prozent der Befragten die Schldge in ihrer Erziehung als
notwendig und richtig bezeichneten. Das bestitigt meine Behauptung, dal} die allgemei-
ne Bejahung der korperlichen Strafe und Ziichtigung nicht bereits der Vergangenheit
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angehort, wie es meine Kritiker so gerne sehen mochten. Doch dariiber hinaus zeigt die-
se Untersuchung mit erschreckender Deutlichkeit, wie friih sich die erfahrenen und ge-
lernten Liigen bereits in den Jugendlichen zu Meinungen und Uberzeugungen verfesti-
gen. Da die Mehrheit sie vertritt, sind sie in ihrer Destruktivitit und Unwahrheit fiir
viele schwer durchschaubar, besonders, wenn zutreffende Informationen fehlen. Die ge-
schlagenen Gymnasiasten halten das, was sie aus Erfahrung kennen, fiir selbstverstiand-
lich und normal und das, was man ihnen sagte, fiir richtig, nimlich daB3 Kinder Schlige
brauchen. Sie hinterfragen diese Meinungen nicht, weil geschlagene Kinder Angst ha-
ben, ihre Eltern in Frage zu stellen. Sie iibernehmen also die ignoranten und destrukti-
ven Ansichten ihrer Eltern und wissen nicht, daB3 es iiberhaupt Eltern gibt, die ihre Kin-
der lieben und niemals schlagen, und dal deren Kinder eben nicht zu Tyrannen und
Verbrechern, sondern zu gliicklicheren und bewulliteren Menschen heranwachsen, die
anderen helfen und sie niemals schiddigen wollen. Das gilt auch fiir Menschen, die zwar
in der Kindheit verletzt wurden, aber die blind machenden Folgen dieser Verletzungen
auflosen konnten, und die deshalb das destruktive Verhalten Kindern gegeniiber ein-
deutig verurteilen konnen.

Dieses Wissen ist so entscheidend fiir das Uberleben unseres Planeten, dal man meinen
miifBite, alle Zeitungen wiirden tdglich dariiber informieren wollen, um die Menschen vor
den gefdhrlichen, falschen Propheten zu warnen. Man miifite meinen, alle Kirchenglok-
ken miifiten lduten, um die Glaubigen davor zu warnen, ihre demokratischen Rechte
einzubiilen und sich kiinftigen zerstorerischen Tyrannen auszuliefern, die sich ja un-
mifBverstédndlich durch die Bejahung der Gewalt in der Erziehung selbst entlarven. Denn
heute kann man es wissen und dieses Wissen in jedem einzelnen Fall tiberpriifen: Wer
behauptet, dafl die in seiner Kindheit erfahrene Folter eine gute Erziehung war,
sollte auf keinen Fall Macht iiber andere Menschen oder gar ganze Volker erhal-
ten, weil er leicht zu einem destruktiven Herrscher werden konnte. Unsere demo-
kratischen Rechte an kiinftige Tyrannen und Diktatoren abzutreten, weil sie sich zu-
nichst als die »starken Viter« ausgeben und an unsere eigenen erinnern, gleicht einem
kollektiven Selbstmord. Wir verfiigen ja bereits liber die notigen Kriterien, um diese
Gefahr rechtzeitig zu erkennen. Auch wenn wir seit unserer Kindheit (vgl. Kapitel 2.4)
auf den groBen Erldser aus der Not warten, konnen wir als Erwachsene Bescheid wis-
sen, wie dieser Erloser auf keinen Fall geartet sein darf. Denn es ist mehr als wahr-
scheinlich, daB3 ein Mensch, der erfahrene MiBBhandlungen total verdringt und verleug-
net, eine Gefahr fiir alle anderen darstellt, die um so grofer wird, je mehr Macht er in
Héanden hilt. Das kann man immer wieder an Beispielen aus dem Leben von Stalin,
Hitler und unzéhligen ihrer Gefolgsleute in allen Einzelheiten nachpriifen. Nicht eine
Ausnahme ist darunter zu finden, kein einziger Mensch, der zum Peiniger anderer wur-
de und die einst erlittene Pein nicht als richtig propagiert hétte.
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1.5 Schweigemauern in der Presse

Bei all meinen Versuchen, die hilfreichen, neuen Erkenntnisse in der Offentlichkeit zu
verbreiten, stief3 ich — wie Eva — auf die groften Widerstinde bei den Medien. Ich kann
zwar ungestort diese Erkenntnisse in meinen Biichern verdffentlichen, weil die Angste
mancher Verleger und ihr Interesse am Verkauf meiner Biicher sich die Waage halten,
aber es gibt andere, die Wichtiges zu sagen haben und die auf die Offenheit der Presse
angewiesen sind. Sie und die Leser sind davon abhéngig, dal man wichtige Informatio-
nen nicht torpediert.

Die aus den Schmerzen der eigenen Kindheit stammende Angst und Verwirrung durch-
ziehen die ganze Gesellschaft. Sie stiitzen die Mauer des Schweigens, an der all die
Menschen abprallen, die gerade begonnen haben, sich mit ihrer Kindheit zu konfrontie-
ren. Dennoch bekam diese Mauer in den letzten Jahren einige Risse und Locher, die fiir
einzelne eine grofle Bedeutung haben. Das Brockeln der Schweigemauer ist jenen Men-
schen zu verdanken, die es wagten, eine aufdeckende Therapie auf sich zu nehmen, und
die das gewonnene Wissen mit anderen teilen.

Ich habe mich in den letzten Jahren nicht nur in meinen Biichern geduBert, sondern auch
gegeniiber der Presse, wenn es mir notwendig erschien, auf Verdrehungen der Wahrheit
zu reagieren. Diese Reaktionen mdchte ich auch hier meinen Lesern zugédnglich ma-
chen, damit sie sehen, daf} sie mit ihren Erfahrungen nicht allein sind, aber auch, dal3 es
heute nicht mehr selbstverstindlich sein mul3, die selbstgewéhlte Ahnungslosigkeit der
anderen schweigend zu dulden. Gewil}, die unter Trdnen gewonnenen Erkenntnisse
kann man kaum mit denjenigen teilen, die ihre Erstarrung und emotionale Armut als die
einzig mogliche Lebensform betrachten. Aber die andern, die ihre bisherige Erstarrung
nicht mehr ertragen kénnen und wollen, sind fiir alle wahren Berichte dankbar, die ih-
nen die Reisenden in das verschiittete, gemiedene und doch so einfluBBreiche Land der
Kindheit zukommen lassen. Diese Informationen bedeuten fiir sie Ermutigung, weil sie
sie darin bestétigen, dal3 sie selber in ihren Schmerzen und Tridnen auf dem Weg zur
Wabhrheit sind.

Neben dem Wunsch, mit den Ausziigen aus meinen Briefen Suchende und mit der Ar-
roganz der Ahnungslosen Kéinpfende zu unterstiitzen, gibt es fiir mich noch einen ande-
ren Grund, die folgenden Briefe zu publizieren. Ich will zeigen: Selbst wenn wir die Ur-
sachen der Abwehr der Wahrheit kennen, so darf uns dies nicht daran hindern, die de-
struktiven Konsequenzen dieser Haltung anzuklagen und zu verurteilen, wo immer wir
ihr begegnen. Zu der Zeit, als ich das DRAMA schrieb, habe ich das noch nicht so klar
gesehen; daher wurde meine damalige alles verstehende und alles verzeihende Haltung
ausgiebig gelobt. Aber um etwas zu verdndern, um die Barbarei gegen Kinder, die auf
einer jahrtausendealten Tradition beruht, aufzuhalten, geniigt es nicht, wie ich damals
meinte, sie blof aufzuzeigen. Die Betroffenheit, die ich bei meinen Enthiillungen er-
wartete, stellt sich bei vielen gar nicht ein, weil sie ihren Gefiihlen grundsatzlich aus-
weichen und alles bestreiten. Solange viele Menschen mit groer Verantwortung fiir an-
dere Menschen (Arzte, Therapeuten, Redakteure) diese Barbarei leugnen oder bagatelli-
sieren, muf} aufgezeigt werden, dafl und wie sie dies tun. Beides muf} verurteilt werden.
Das ist ein Teil meiner Aufklarungsarbeit iiber das Phdnomen KindesmifShandlungen.

Statt abstrakt tiber »gesellschaftliche Strukturen« zu philosophieren, beziehe ich mich
auf Fakten aus dem uns umgebenden Alltag, die jeder, der die Konfrontation mit Fakten
nicht flirchtet, tiberpriifen kann. Wer dieser Konfrontation um jeden Preis ausweichen
will, schldgt nicht selten aus Hilflosigkeit zu. Doch auch das muf3 aufgezeigt werden,
und zwar damit diese Schldge aus Hilflosigkeit nicht ldnger andere verletzen, ein-
schiichtern und deren Aufklarungsarbeit zerstoren konnen.
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Die Unterdriickung der Wahrheit {iber die Verbrechen an Kindern ist ebenfalls ein De-
likt, weil sie die Rettung der Kinder und unserer Zukunft zu verhindern sucht. Fiir das,
was einem Rezensenten als »schrille Tone« in meinen neuen Biichern erscheint, habe
ich eine andere Bezeichnung: Es ist die gut iiberlegte und vollkommen bewuf}t getroffe-
ne Entscheidung, denen mein Mitleid und mein Verstindnis zu entziehen, die sich nicht
damit begniigen, aus Angst in die Ignoranz zu flichen, sondern sich aktiv daran beteili-
gen, das schlimmste Verbrechen zu verkleinern, zu verschleiern, zu verdecken, und die
es dadurch erhalten.

Nach dem Erscheinen einer Rezension iliber meine letzten beiden Biicher in einer Ta-
geszeitung, die die UnerldBlichkeit der von mir angestrebten psychohygienischen Ma@-
nahmen bagatellisiert hatte, schrieb ich an den Redakteur einen Brief, den ich hier ge-
kiirzt wiedergebe:

Sie leben in einem Land, in dem zwei Drittel der von der Zeitschrift Eltern
befragten Menschen das Schlagen wehrloser Kinder flir richtig und not-
wendig halt, d.h, daf5 Millionen von Kindern stadndig in Gefahr schweben,
weil ihre Eltern diese Gefahr noch nicht als solche gelernt haben zu sehen.
Es durfte Thnen bekannt sein, dafl trotz taglicher Zeitungsberichte Utber
KindesmifShandlungen sehr wenige fachliche Publikationen zu diesem The-
ma erscheinen, und wenn ja, dann werden sie wenig gelesen, weil dieses
Thema allgemein gemieden wird. Nun erscheint das Buch DAS VERBANNTE
WISSEN von einer Autorin, die trotz der gefirchteten Thematik glticklicher-
weise doch viel gelesen wird. Sie beschreibt in diesem Buch, was Eltern ih-
ren Kindern zwanghaft antun, warum sie das tun, wohin das fihrt und wie
diese Tragik vermieden werden kann. Zahlreiche Leserbriefe bezeugen, dafs
diese Informationen hilfreich sind. Sie erhalten mit diesem Buch eine
Chance fiir Ihre Leser. Was machen Sie mit dieser Chance?

Sie lassen eine Rezension dieses Buches erscheinen, nach deren Darstel-
lung eine ehemals einfiihlsamne Psychoanalytikerin offenbar ihren Ver-
stand und ihr Verantwortungsgeftihl verloren hat, denn sie rufe neuerdings
zu Hafd auf, renne aber auch offene Turen ein, sei wohl durch eigene erlit-
tene MifShandlungen in der Kindheit von Blutphantasien verfolgt, ja ge-
blendet, und sehe Grausamkeiten auch da, wo diese ja gar nicht zu finden
seien.

Eine noch groteskere Verzerrung der Tatsachen ist wohl kaum denkbar.
Ich habe mich entschlossen, zu flihlen, was es heifst, ein Kind ahnungsloser
Eltern zu sein, und dartber zu berichten. Ich tue es immer wieder, um El-
tern und die Gesellschaft auf das Leid der Kinder aufmerksam zu machen,
damit sich die Einstellung und das Verhalten der Erwachsenen andern.
Daf’ Sie sich dazu entschlossen haben, meine Initiative nicht zu unterstut-
zen und Ihrer Leserschaft wichtige Informationen vorzuenthalten, ist aus
sozialpolitischen Grinden bedauerlich und mir v6llig unversténdlich.

Vor 9 Jahren wurde DAS DRAMA DES BEGABTEN KINDES in lhrer Zeitung
ausfiihrlich gelobt, vermutlich, weil seine Aussage lautete, dafs es sich bei
Kindesmiffhandlungen um eine ausweglose Tragik handele. Das verpflich-
tet zu nichts.

Jetzt, da ich zeigen konnte, dafl und wie diese Tragik abwendbar ist, wer-
den die Aussagen meiner Buicher unterschlagen. Findet sich nicht alles
schon bei Adalbert von Chamisso? Nein, leider nicht. Sonst wéare unsere
Welt heute anders, als sie ist. Und zuviel Zeit haben wir auch nicht mehr
zu verlieren, bis wir bereit sind, die Augen fir die neuen Erkenntnisse zu
offnen. — Sind Sie wirklich daran interessiert, daf5 der Prozentsatz der
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schlagenden Eltern in Deutschland auf keinen Fall zurtickgeht? Das kann
ich schwer glauben. Doch nach der Lektiire dieser Rezension in Ihrem Blatt
drangt sich diese Frage zwangslaufig auf.

Nachdem sich der Rezensent fiir seine »unbeabsichtigten« Verleumdungen schlie8lich
entschuldigte, schrieb ich den folgenden Leserbrief, der von der Zeitung gedruckt wurde:

In der Besprechung meiner Blicher DER GEMIEDENE SCHLUSSEL und DAS
VERBANNTE WISSEN ist durch die Verkilirzung eines Zitats ein irrefihrender
Eindruck entstanden. An der entsprechenden Stelle (DAS VERBANNTE
WISSEN, Seite 198) heifdt es: »Der verdrangte, unbewufste Hafs wirkt zersto-
rerisch, aber der erlebte Haf$ ist kein Gift, sondern einer der Wege aus der
Falle von Verstellung, Heuchelei oder offener Destruktivitdt.« Aus dem Zu-
sammenhang geht hervor, dafs das bewufSte Erleben von Haf’ in der Thera-
pie vor einem blinden Ausleben, Ausagieren, Abreagieren von HafS schiitzt.
Es handelt sich hier um den entscheidenden Unterschied zwischen Erleben
= Gefiihl und Ausleben = Tat, die unter Umstanden Menschenleben zersto-
ren kann.

Diese Differenzierung gehort zur Achse meines Buches, das ohne sie gar
nicht verstanden werden kann. Durch das Weglassen des Kursivdrucks
beim Wort erlebter Hafd (im Gegensatz zum verdrangten), durch das Ver-
schweigen des Zusammenhangs (in der Therapie) und durch das seltsame
Wort »preisen« entsteht der Eindruck, die Autorin wiirde in unverantwortli-
cher Weise zum Ausagieren von Hafs ermutigen. Eine derartige Darstellung
widerspricht allem, was ich je geschrieben und vertreten habe, da ich gera-
de wiederholt vor den Gefahren des Auslebens unter Berufung auf das Bei-
spiel Adolf Hitler warne. Ich »preise« nicht den Haf’l und ermutige auch
nicht zu dessen Ausagieren gegen die Eltern. In dem Buch DER GEMIEDENE
SCHLUSSEL habe ich anhand des Beispiels von Abraham und Isaak genau
erklart, weshalb dies nicht der Weg sein kann. Und daf$ es sowohl humane
als auch effektive Wege der Befreiung gibt.

Ende 1989 beschlof3 eine angesehene Wochenzeitung, eine angebliche Rezension mei-
ner neuen Biicher erscheinen zu lassen, in der die Meinung vertreten wurde, ich hétte ja
bereits alles Notige tiber die »armen Kinder« im DRAMA gesagt, dem sei nichts mehr
hinzuzufiigen. Alle meine spéteren Biicher seien deshalb eine vollig tiberfliissige Wie-
derholung des ewig Gleichen, was auch in Zukunft von mir nicht anders zu erwarten sei.

Ich versuchte, die Redaktion darauf aufmerksam zu machen, daf diese »Meinung« nicht
mit einem einzigen Wort belegt oder begriindet werde und daf3 der Inhalt meiner neuen
Biicher durchweg unterschlagen bleibe. Fiir die Redakteure schien dieses Vorgehen
durchaus normal zu sein. Niemand zeigte sich dariiber erstaunt. Mein hier abgedruckter
Leserbrief, der ohne den letzten Satz verdffentlicht wurde, informiert iiber die Einzel-
heiten:

Der Titel dieser »Rezension« — »Das bekannte Wissen« — enthalt eine Be-
hauptung, die durch den Inhalt widerlegt wird. Wenn es tatsachlich so wa-
re, dafs das Wissen uber Ursachen und Folgen von KindesmifShandlungen —
das Thema meiner beiden letzten Blicher — in Deutschland langst bekannt
wire, wenn dieses Wissen nicht eben immer noch verbannt ware, hatte Ihr
Rezensent nicht mehr die Chance, dieses Thema o6ffentlich zu verspotten.
Seine Chance beweist das Gegenteil seiner Behauptung.

Der Artikel macht den Eindruck, als wiirde sich einer die Ohren fest zu-
halten, um nicht etwas zu erfahren, das er auf keinen Fall horen will. Of-
fenbar benoétigte dieser Mensch mehr als ein Jahr fir den Entschluf3, zu-
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mindest meinen Klappentext zu lesen, aber er brachte es schliefSlich nur
bis zur Halfte des ersten Satzes des Klappentextes, der im Original heift:
»Wie in ihren ersten Buichern befafst sich Alice Miller auch hier vornehmlich
mit Fakten.« Doch offenbar 16st bereits dieser Satz beim Rezensenten eine
erhebliche Verwirrung aus, denn er schreibt: »Befafdt sich Alice Miller auch
hier »nach wie vorx, ja, mit was? Nun, der kundige Leser braucht diese Bui-
cher nicht mehr aufzuschlagen ...« So leicht kann es sich ein verwirrter Re-
zensent machen. Er braucht die rezensierten Blicher nicht zu lesen.

Es ist erschreckend und bedauerlich, daf’ in Ihrer Zeitung dem Thema und
den Opfern der KindesmifShandlungen soviel Hohn entgegengebracht wur-
de.

Was fiir den einen ein Geschenk ist, kann fiir den anderen eine Strafe bedeuten. Men-
schen, die ihre Verdrangung auflosen wollen, finden in meinen Biichern Informationen,
die sie gebrauchen kénnen, aber manche Rezensenten, die aus rein beruflichen Griinden
gezwungen sind, diese Biicher zu lesen, sind damit offensichtlich iiberfordert. Sie stehen
plotzlich und unvorbereitet dem Leiden ihrer Kindheit gegeniiber und kdnnen gar nicht
schnell genug nach der erstbesten Waffe greifen, um gegen die alte, jetzt autbrechende
Ratlosigkeit und Verwirrung anzukdmpfen, um sich wieder »stark« zu fiihlen. Sie ent-
ziehen sich also von vornherein der Wirkung dieser Biicher, indem sie in vertraute
Lehrgebdude fliichten, die ihnen als gesichert erscheinen. In einem dieser vielen Fille
schien es mir sinnvoll zu reagieren, und ich schrieb an den Rezensenten:

1. Es ist nicht meine »Theorie«, sondern leider eine schlichte Tatsache,
dafs KindesmifShandlungen zur Destruktion und Selbstdestruktion und
damit zum Elend dieser Welt fihren. Wenn Sie mir eine fundierte Wi-
derlegung dieser Behauptung geben kénnten, ware ich Thnen dankbar.
Denn bis jetzt habe ich noch von keiner gehort.

2. Es trifft ferner nicht zu, daf’ es mein Problem sei, wenn Fachleute diese
Gefahr nicht sehen, sondern vielmehr ist es das Problem dieser Fach-
leute, weil sie sich eine Blofse geben und Beweise ihrer Blindheit liefern.
Sie werden noch lange in den Bunkern ihrer unbrauchbaren Scheinbe-
griffe Schutz suchen, wenn die anderen bereits daran sind, sich mit den
unliebsamen Fakten auseinanderzusetzen, um etwas am Elend dieser
Welt zu andern. Dank ihrer Konfrontation mit den Fakten werden diese
anderen Fachleute die tibelsten Sorten der theoretischen Verbramun-
gen, unter anderen die Freudsche, deutlich als das erkennen, was sie
sind: die Abwehr der Angst vor der eigenen Kindheitsgeschichte.

Im Gegensatz zu der intellektuellen Distanz und Unverbindlichkeit im vorangegangenen
Fall miindete eine andere Rezension in eine Reihe kaum verhiillter Anwiirfe. Wenn ich
trotzdem darauf einging, so war es wegen der Verwechslung von Tat und Gefiihl, der
ich sehr hdufig begegne. Ich schrieb:

In Threr Rezension meiner Buicher zitieren Sie korrekt einen Satz aus dem
VERBANNTEN WISSEN, der lautet: »"Wenn es gesetzlich verboten wére, die Wut
auf die eigenen Eltern bei den eigenen Kindern auszuagieren, muifste man
nach anderen Wegen aus der Falle suchen und wirde sie auch finden.«
Dazu meinen Sie: »Als ob sich Wut gesetzlich verbieten liefde.« Aus dieser
erstaunlichen Folgerung geht hervor, dafs Sie offenbar keinen Unterschied
sehen zwischen dem Gefuhl und der Handlung, d.h. zwischen dem Gefiihl
der Wut und dem Ausagieren bzw. Abreagieren dieses Gefuhls auf un-
schuldige Ersatzpersonen (Kinder). Doch dieser Unterschied ist so ent-
scheidend wie derjenige zwischen einer guten Therapie und einer Kindes-
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mifShandlung oder z.B. zwischen Kafkas STRAFKOLONIE und Hitlers Krema-
torien.

Da es sich hier um eine ganz zentrale Unklarheit handelt, m6chte ich mich
dazu aufSern. Naturlich kann und soll man niemandem seine Geflihle ver-
bieten. Doch das Ausagieren der Wut ist kein Gefihl, sondern eine Tat.
Richtet sie sich auf andere Erwachsene, muf sie (ausgenommen bei kor-
perlichen Verletzungen) nicht unbedingt verboten werden, weil der ange-
griffene Erwachsene grundséatzlich die Moéglichkeit hat, den MifSbrauch sei-
ner Person zu durchschauen, und weil er das Recht beanspruchen kann,
sich gegen Arroganz zu wehren. Das Ausagieren der Wut auf wehrlose, ab-
hangige Kinder hingegen kann und mul3 gesetzlich verboten werden, weil es
ein Verbrechen ist, das lebenslange Folgen hat. Das gesetzliche Verbot von
korperlichen MifShandlungen besteht zwar bereits in Ansétzen, wobei seeli-
sche MifRhandlungen immer noch als Erziehung getarnt und unkritisch to-
leriert werden. DafS sich einzelne Journalisten und einige sich fortschritt-
lich verstehende Vereine scheuen, fir dieses Verbot 6ffentlich zu pladieren,
vergrofdert das Leiden, ja sogar die Lebensgefahr, in der zahlreiche Kinder
standig schweben.

Als Reaktion auf einen Artikel, der das Thema »Hitlers Kindheit« als vollig irrelevant
bezeichnete, schrieb ich folgenden Leserbrief:

Tausende von Historikern haben bereits die Frage gewalzt (und werden
vermutlich nicht aufhéren, sie weiterzuwélzen), wie der erwachsene Adolf
Hitler in der Weimarer Republik zum Reichskanzler werden konnte. Sie ha-
ben recht, dafd Niklas Radstrom in seinem Stiick HITLER’S CHILDHOOD die-
se Frage nicht analysiert hat. Dafir hat er etwas getan, was meines Wis-
sens bisher kein anderer Dichter gewagt hat: Er hat sich entschlossen, sich
ganz konsequent und bewufst auf die Seite eines schwer mifShandelten
Kindes zu stellen, von dorther sein Visier auf unsere erwachsene Gesell-
schaft zu richten und zu sehen, was dabei zum Vorschein kommt. Und es
kommt tatsdchlich vieles zum Vorschein. Auch wenn er sich auf meine
Untersuchung gesttitzt hat — ohne die eigene Einfiihlung in das Kind wéare
ihm niemals dieser starke Text gelungen.

Es ist leider so: Die Beschaftigung mit der Kindheit macht uns Angst. Sie
ist gewifd nicht jedermanns Sache, und wir kénnen froh sein, wenn andere
diese emotionale und geistige Arbeit fir uns tun. Denn die Kenntnis der
Kindheit ist unumgéinglich, wenn man den erwachsenen Menschen und
das Leben wirklich verstehen will. Daf Radstrom diesen entscheidenden
Schritt zur Realitdt machen konnte und auf unbrauchbare Theorien be-
wufdit verzichtete, halte ich fir ein wichtiges Ereignis, nicht nur in der
Theatergeschichte. Die Perspektive des Kindes, die hier auf der Biihne ge-
zeigt wird, kann némlich zur Vertiefung unseres Wissens und Denkens,
auch auf politischem Gebiet, beitragen. Der Titel Radstréms war und ist
Hitlers Kindheit, womit, wie er mehrmals betonte, diese eine, einmalige
Kindheit gemeint war. Mit dem Zusatz »z.B.« hat weder Radstrém noch ha-
be ich etwas zu tun. Er entstand aufgrund bestimmter Uberlegungen im
Team des Zurcher Kellertheaters, die ich verstehen kann, aber nicht teile.

Diese Entscheidung des Teams ist auch im Spiel erkennbar, das zwar eine
schwere, aber nicht eine kaum fafbare Kindheit darstellt, wie dies in der
schwedischen Inszenierung der Fall war. Hatte Adolf Hitler auch nur annéa-
hernd, nur in wenigen Augenblicken die Erfahrung der freundlichen und
netten Eltern gemacht, wie sie hier in Zuirich auf der Bithne gezeigt werden,
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ware er nicht zum gréfSten Verbrecher der Geschichte geworden. Er hatte
dann Gelegenheit gehabt, neben der Brutalitdt auch anderes, z.B. ein Mit-
geftihl fir den Mitmenschen, zu speichern. Aber diese Erfahrung hat er nie
gemacht. Das lese ich an der Ungebrochenheit seiner Haltung ab, einer
Haltung, die in der Vernichtungswut keine Ausnahmen und kein Erbarmen
kannte und die in der Ungeheuerlichkeit der »Endlésung« und des »Eutha-
nasiegesetzes« zum Ausdruck kam. Er hatte nur Gewalt, Erbarmungslosig-
keit und Hafs gespeichert. Diese totale, ungebrochene, sehr friith gespei-
cherte Erfahrung, die Erfahrung des getretenen Hundes bei den eigenen
Eltern, hat das aus ihm gemacht, was er spater schlieflich war: die totale
Verkorperung des Bosen.

Diesen Brief habe ich 1986 geschrieben; damals kannte ich keine anderen Versuche, die
Gesellschaft mit den Augen des Kindes darzustellen und diese Perspektive konsequent
beizubehalten. Inzwischen habe ich das 1989 erchienene Buch STILL WIE DIE NACHT.
MEMOIREN EINES KINDES von Manfred Bieler gelesen, und ich meine, dal dem Er-
scheinen dieses Buches gro3e Bedeutung zukommt. Mir ist jedenfalls nichts Vergleich-
bares bekannt. Was Radstrom durch seine Einfiihlung in ein fremdes Schicksal darzu-
stellen versuchte, ergibt sich bei Bieler aus der erlittenen Wahrheit seines eigenen
Schicksals. Er hat dem Kind, das er einst war, die Hand gegeben und es durch die ver-
gessenen Hollen begleitet. Er hat die Konventionen der Erwachsenen abgeschiittelt, die
dem Kind das Recht auf seine Empfindungen und Gefiihle absprechen, indem sie sie
verspotten, und er wurde dessen wissender Zeuge.

Er konnte dies tun, weil er eine Grolmutter hatte, die thn manchmal vor den Eltern in
Schutz nahm, also ein helfender Zeuge war. Als der kleine Manfred Bieler von seinem
Vater miflhandelt wurde, hat die GroBmutter einmal ihrerseits den Vater geschlagen.
Damit zeigte sie dem Kind, dafl ihm ein Unrecht geschah, daB3 dies von einem anderen
Erwachsenen verurteilt wurde, dal} es nicht vollkommen rechtlos war und Hoffnung auf
Hilfe haben konne. Viele milhandelte Kinder haben dies nie erfahren und wissen daher
nicht, daB sie Hilfe verdient und auch bekommen hétten, wenn jemand in ihrer Umge-
bung weniger herzlos und ignorant gewesen wire. Die GroBmutter Bielers zeigte ihm
durch ihre Zuneigung auch, daf3 er liebenswert war. All das hat Manfred Bieler ermog-
licht, sich mit den Schmerzen seiner Kindheit zu konfrontieren, diese nicht vollstindig
zu leugnen und dariiber zu berichten. Menschen, die keine helfenden Zeugen in der
Kindheit hatten, konnten das nicht. Sie bendtigten einen wissenden Zeugen in der The-
rapie, der ihnen den Zugang zu ihrer Geschichte erleichtern wiirde. Leider bringen viele
»Therapien« die Geschichte des Kindes endgiiltig zum Verstummen.

Manche Reaktionen auf Bielers Buch spiegeln den Zynismus wider, mit dem Seelen-
morde an Kindern begangen werden. Kritiker, die sich fiir »zustdndig« halten, begegnen
diesem Buch mit dem gleichen Spott, mit dem manche Eltern den Worten des Kindes
seit jeher begegnen. Wenn diese Kritiker eine lebendige Erinnerung daran hétten, dal3
ihnen Ahnliches widerfahren ist, hitten sie auch die notige Sensibilitit fiir die Not ande-
rer Kinder. Thre Art, diese Not total zu verleugnen, zu verspotten oder zu bagatellisie-
ren, ist die Folge ihrer eigenen totalen Verdringung, die sie auf keinen Fall aufgeben
wollen.

Wir werden zweifellos noch viel Zeit brauchen, um die Sensibilitit fiir lebensfeindliche
und lebenszerstdrende Tendenzen zu entwickeln. Doch ohne diese Sensibilitét sind wir
den blinden, zerstorerischen Aktionen ausgeliefert, deren Gefahren man leicht unter-
schitzt, weil sie als harmloses intellektuelles Spiel imponieren und so die Destruktion
tarnen. Die Unterdriickung der Wahrheit in verschiedenen Formen mul3 bekdmpft wer-
den, auch damit die einst miBhandelten Menschen diese Unterdriickung, die sie fiir
normal halten, iiberhaupt als Unterdriickung wahrnehmen, damit sie sich nicht zu blin-
den Konsumenten der gedruckten Liigen mifbrauchen lassen.
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Die in vielen Rezensionen meiner Biicher erkennbare Angst vor dem Thema Kindes-
miflhandlungen und die Abwehr dieser Angst sind durchaus versténdlich, sie betreffen
eigene, verdriangte Erfahrungen. Doch die bei der Lektiire auftauchenden Erinnerungen
konnten auch hilfreich sein, wenn die Bereitschaft zu ihrer Bewéltigung vorhanden wié-
re. Leider scheint die Furcht vor dem bloen Thema »Kindheit« viel groBer zu sein als
diese Bereitschaft; das entspricht dem Gewicht des Abgewehrten. Und leider wird diese
Furcht gar nicht erlebt, sondern eben mit allen moglichen Mitteln abgewehrt. Die einen
erkldren, das Thema KindesmiBBhandlungen sei nun einfach mein personliches Problem,
das mich iiberall nur Grausamkeit sehen 146t; andere behaupten sogar unverfroren und
mit der gleichen Sicherheit eines Leugnenden, es wiirde sich ja um ldngst »bekanntes
Wissen« handeln. Noch andere sprechen meinen Beweisen den wissenschaftlichen Wert
ab, weil diese Beweise »zu einfach« und »zu iiberzeugend« sind. Das ist man nicht ge-
wohnt, und das erzeugt Angst. Ein aufrichtiger Rezensent schrieb sogar:

Das Problematische an den Vorstellungen von Alice Miller ist, dafS sie so
werflixt logisch« sind. In ihren letzten beiden Buichern formuliert sie ihre
Theorie so klar und wohlklingend, dafs der Leser ihr, fast ohne es zu mer-
ken, folgt.

So wird hier die Uberzeugungskraft der Fakten ausdriicklich als Gefahr registriert und
daher als »problematisch« bezeichnet. Denn offenbar hitte man viel zu befiirchten,
wenn man sich den eigenen Fakten stellte. Die Angst vor den Fakten findet seit jeher
Beruhigung in der Faszination durch verschleiernde, verdeckende Begriffe und Speku-
lationen. Im Gegensatz dazu kann die Wahrheit der Fakten Angst auslosen. Die Wahr-
heit konnte aber auch helfen, diese Angst aufzuldsen, wenn man sie nicht leugnete und
bereit wire, sie anzuschauen.

Neu ist, da3 Versuche in der Presse, die Wahrheit iiber die Kindheit zu unterdriicken,
nicht mehr unwidersprochen bleiben. Hier und da gibt es wissende Zeugen, die die de-
struktiven, iiberholten und dennoch so weitverbreiteten Meinungen in der Offentlichkeit
korrigieren. Daher wire es falsch und ungerecht, wenn man behauptete, daf3 alle ge-
schlagenen Kinder ihr Leben lang ahnungslos bleiben miissen. Es gibt unbestreitbar
Beweise fiir das Gegenteil: Menschen, die dank eines helfenden Zeugen in der Kindheit
oder spiter das Bewultsein des erfahrenen Unrechts erlangen konnten und daher auch
die Fihigkeit haben, mit anderen mitzufiihlen. Diese Menschen als larmoyant zu be-
zeichnen gibt zwar Auskunft {iber die eigene frithere Situation: daB ndmlich kein
Mensch jemals die Trianen des Kindes ernstnehmen wollte und da3 das berithmte »Reil3
dich zusammen« die Kinderwelt regierte. Doch wenn ahnungslose Rezensenten nach
diesem Prinzip ihre kleine Welt regieren wollen, dann miissen sie mit Protesten rechnen,
weil sie denen, die nicht ahnungslos sind, ihre Destruktivitit offenbaren.

Eine Leserin, die sich dank eines helfenden Zeugen an ihre preuBlische, grausame Kind-
heit, die sie noch in den flinfziger Jahren erlebt hatte, mit Empoérung und berechtigter
Wut erinnern kann, sandte mir einen Leserbrief, der von der Wochenzeitung, die ihn
drucken sollte, mit Schweigen beantwortet wurde. Ich will ihn hier zitieren, weil er
stellvertretend fiir viele Menschen spricht, die mir geschrieben haben:

«Welches Kind héatte nicht Grund, tiber seine Eltern zu weinen?« Das ist ein
Zitat von Nietzsche aus ALSO SPRACH ZARATHUSTRA. 60 Prozent der Manner
und 70 Prozent der Frauen haben in einer Umfrage angegeben, ihre Kinder
geschlagen zu haben. Wie viele Kinder sexuellen MifSbrauch ertragen mus-
sen, 300.000, die Dunkelziffer ist hoch, konnte man gerade wieder in Zei-
tungen lesen. Anders Ihre Zeitung. Sie stopft in altbekannter preufischer,
deutscher Manier dem klagenden Kind (»larmoyant« ist das Lieblingswort
arroganter, geflihlloser Rezensenten) den Knebel tiefer in den Schlund,
haut ihm rechts und links eins um die Ohren (locker erfihrt man, daf® Ali-
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ce Miller dem offenbar allseits »bekannten Wissen« nichts mehr hinzuzufi-
gen habe) und macht sich in trostloser, intellektuell verklemmter Grau-
samkeit zum Anwalt des grofiten Tabus, zum Anwalt all der Meister der
Verleugnung des Verbrechens an Kindern, die so banal »KindesmifShand-
lungen« genannt werden.

Aus den Briefen der Leser lerne ich tiglich, dall die Welt heute nicht mehr so ist wie zur
Zeit meiner Kindheit, dall es doch Menschen gibt, die dem Hohn, der Ignoranz und der
Liige auch in der Offentlichkeit entgegenwirken konnen. Dieser Leserbrief ist auch ein
Beweis dafiir, daB man eben nicht mehr von »der« deutschen Manier sprechen kann. Es
gibt in Deutschland bereits beides: die immer noch blinden Zerstorer, aber auch schon
die wissenden, aufgeklirten Zeugen der miBBhandelten Kinder, die sich zum erstenmal in
der Geschichte der Menschheit dafiir einsetzen, der ganzen Wahrheit {iber Kindesmif3-
handlungen zum Durchbruch zu verhelfen.
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2 Fakten

2.1 Kindesopfer als » Tradition«

Statistiken belegen, daf3 auf der Welt heute mindestens 74 Millionen Frauen leben, de-
nen man die Klitoris vor ihrer Heirat entfernte. Es handelt sich um einen alten Brauch,
gegen den inzwischen sogar afrikanische Frauen protestieren. Doch ihre Proteste wer-
den nicht nur von Ménnern, sondern auch von Frauen, die diesen Brauch bejahen, mit
Empo6rung und Drohungen quittiert. Warum verhalten sich auch Frauen so? Sind sie
nicht selbst Opfer dieses Brauches gewesen, der auf der unmenschlichen Forderung
griindet, Frauen sollten beim Sexualverkehr keine Lust empfinden? Miiflten die afrika-
nischen Frauen von heute nicht ihre eigenen Tochter vor diesem Verlust, vor dem bru-
talen Schmerz und vor der Gefahr der Infektion, durch die nicht wenige sterben, schiit-
zen wollen? Das wire zweifellos naheliegend, wenn das Gesetz der Verdrangung der
Waut hier nicht am Werke wére. Und verdrangte Wut wird unbewullt an der néchsten
Generation ausagiert.

Das Ausschneiden der Klitoris bei einem zwolfjdhrigen Maddchen, ob nun mit oder ohne
Anisthesie, wird ja von erwachsenen Frauen ausgefiihrt, die einst Opfer der gleichen
Prozedur waren, deren Bewulltsein aber ihre Lage nicht registriert hat. Sie haben sich
geholfen, indem sie sowohl die Schmerzen als auch die Wut und Rachewiinsche aus ih-
rem BewulBtsein verdrdangten und den Brauch sogar idealisierten. Als junges Médchen
durften sie sich nicht wehren und mufiten ihre Gefiihle verdringen — das ist verstdnd-
lich. Aber heute erklédren sie als Folge dieser Verdringung, daf3 diese Prozedur richtig,
notwendig und harmlos sei. Sie konnen sich an den verdringten Schmerz nicht erinnern,
sie haben ihren Verlust nie betrauert, ihn als naturgegeben angesehen, und in der Folge
muten sie das gleiche ihren Kindern zu, ohne auch nur wissen zu wollen, was sie ihnen
damit antun.

Vor einem europdischen Gericht, das liber die Ursachen einer todlich endenden Kastra-
tion dieser Art zu urteilen hatte, verteidigte sich die Mutter mit dem Argument, dal3 ihre
Tochter ohne diese Operation nach ihrer Riickkehr in die Heimat keinen Mann gefunden
hitte. Daher sei diese Operation unbedingt notwendig gewesen. Die vor der Kamera in-
terviewte Mutter schien absolut keine anderen Motive hinter ihrem Verhalten zu ver-
muten.

In den Ohren eines Européers klingt es mehr oder weniger absurd, daf3 eine so gravie-
rende Verstimmelung der Médchen jahrhundertelang bejaht und heute noch gepflegt
wird. Doch blof}, weil er frith gelernt hat, an alle mdglichen anderen Liigen, nur nicht
gerade an diese, zu glauben. Er glaubt vielleicht, dal man mit einer strengen Erziehung
zum Gehorsam einen verantwortungsvollen und einfithlsamen Menschen hervorbringt.

Ein unbefangener Leser konnte sich immerhin fragen: Was hat der liebe Gott davon,
dafl Millionen von kleinen Midchen die Klitoris entfernt wird? Es wire verstdndlich,
obschon nicht minder grausam, wenn es der Vater des Médchens wire, der diese Be-
schneidung verlangte — weil er vielleicht einst mit diesem Kind seine Lust befriedigte
und sie ihrem kiinftigen Ehemann nicht gonnte. Oder weil er sich so stellvertretend an
seiner Mutter rdchte, wenn er seine Tochter, die Frau, leiden lie8. Aber was hat Gott
damit zu tun? Weshalb wird Gottes Wille als Rechtfertigung fiir diese Abrechnungen
ins Feld gefiihrt? Symbolisiert Gott nur die Interessen der Menschen? Es ist kaum an-
ders zu verstehen. Warum sollte Gott derart grausame Motive fiir seine Vorschriften ha-
ben? Und warum beten die Menschen derart grausame Gotter an? Dies erscheint uns,
die nicht beschnitten wurden, zumindest nicht physisch, als ganz und gar unverstdnd-
lich.
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Es gibt unterschiedliche Griinde fiir derartige, religios getarnte Mifhandlungen an wehr-
losen Kindern: Nicht nur die Rache der Erwachsenen fiir das einst erlittene und ins Un-
bewuBte verdringte Leid ist ein Ausloser. Der kritiklose Gehorsam gegeniiber den El-
tern und die von ihnen iibernommene Uberzeugung, mit der Beschneidung werde etwas
Positives bewirkt, lassen diese Verstimmelung als bewahrenswerte Tradition weiterle-
ben.

Trotzdem gibt es in den USA bereits junge Juden — dariiber berichtete 1987 die Zeit-
schrift Mothering —, die, obwohl sie selbst religios sind, die Beschneidung grundsatzlich
ablehnen, weil sie deren Grausamkeit erkannt haben.

Ich habe im VERBANNTEN WISSEN ausfiihrlich den Verhaltensforscher Desmond Mor-
ris zitiert, der nachgewiesen hat, dal keines der sogenannten medizinischen Argumente
fiir die Notwendigkeit einer Beschneidung bei Ménnern stichhaltig ist. Das ist durch
Untersuchungen in Amerika und England belegt. Es handelt sich um eine Mode, an der
vor allem Arzte verdient haben, die die Ignoranz und Leichtglidubigkeit der Bevolkerung
ausgenutzt haben. Seit die Krankenkassen die Beschneidungen nicht mehr bezahlen,
verlor dieser »Brauch« schnell seinen Reiz, und auch von medizinischer Notwendigkeit
war nur noch auffillig selten die Rede.

Die Versuchung, die einst unterdriickten, gut begreiflichen, aber morderischen Rache-
wiinsche des vergewaltigten Kindes Jahrzehnte spiter ebenfalls an Kindern oder ande-
ren Wehrlosen abzureagieren, ist so gro3, daf3 ihr mit moralischen Spriichen nicht bei-
zukommen ist, um so weniger, als Religionen dabei dienlich sind, diese Form von Men-
schenopfer zu praktizieren, und sie sogar heiligen. Nur das Bewulltwerden dieser be-
rechtigten Wut und der berechtigten Rachewiinsche kann neue Verbrechen verhindern
und den Teufelskreis der Ignoranz stoppen. Sobald eine beschnittene Frau imstande ist,
der traurigen und emporenden Tatsache nicht linger auszuweichen, daf3 ihre Eltern sie
einem sinnlosen religidsen Ritual geopfert haben, wird sie ihrer Tochter nicht mehr das
gleiche antun wollen. Sie wird wissen, wer ihre Wut verdient hat, und nicht das un-
schuldige Kind fiir Verbrechen anderer, die ihr einst angetan worden sind, biilen lassen.

Auch wenn das furchtbare Ritual der Klitorisbeschneidung in unserem Kulturkreis nicht
vorkommt, haben doch auch unzéhlige andere Menschen als Kinder immer wieder eine
Amputation erleben miissen: die ihrer Gefiihlswelt ndmlich, die ihnen durch Milhand-
lung und Erziehung grausam verstiimmelt wurde.

Die jahrtausendealte Tradition der Kindesmifhandlung und Kindestétung 1a63t sich nicht
von heute auf morgen iiberwinden. Das Wort »Tradition« hat noch immer einen positi-
ven Beiklang. In der neutralen Schweiz, die nie einen Eroberungskrieg fiihrte, deren
Armee lediglich zur Selbstverteidigung existiert, wurde im Hinblick auf die Abriistungs-
tendenzen in Europa 1989 dariiber abgestimmt, ob die Armee nicht ganz abzuschaffen
sei. Ein &lterer Mann, auf der Strale nach seiner Meinung befragt, erklarte, die Armee
miisse auf jeden Fall erhalten bleiben. Und zwar »aus Tradition«. Er hétte sich ja auch
so duBBern konnen: Man kann nie wissen, welcher unserer Nachbarn sich in Zukunft an-
ders besinnt, wir wollen nicht abhidngig sein von den Absichten unserer groSen Nach-
barn, weil uns unsere Unabhingigkeit zu wichtig ist, um ein Risiko einzugehen. Das al-
les hat er nicht gesagt. Er sagte nur, man miisse eine so aufwendige Armee aus Traditi-
on behalten. Und der, der ihn befragte, hat sich offenbar nicht dariiber gewundert.

Sehr viele Menschen denken ebenso iiber die Ziichtigung von Kindern. Es sei eben Tra-
dition, daher miisse man sie schlagen, sie rituellen Grausamkeiten ausliefern. Weil es
eine Tradition war, mufiten auch die chinesischen Madchen Qualen erleiden und sich
die Fiile verstiimmeln lassen. Weil es eine Tradition war, Menschen umzubringen, mar-
schieren wir seit Tausenden von Jahren in den Krieg.
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Heute sind wir am Wendepunkt. Wir konnen nicht ldnger Traditionen nur um ihrer
selbst willen bejahen, wir kdnnen nicht ldnger die tradierten Kriegsspiele weiterspielen,
ohne in vollem Ausmal} die Konsequenzen einer solchen Zerstorung endlich wahrzu-
nehmen. Wir miissen uns bewulit werden, dall zu unserer Tradition auch die Kindesto-
tung gehorte — unsere Blindheit dieser Tradition gegeniiber ist bereits Folge dieser Pra-
xis, und uns bleibt nichts anderes iibrig, als uns der grausamen Seiten unserer Uberliefe-
rung bewuBlt zu werden, um diese nicht an kiinftige Generationen zu tradieren.
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2.2 Die paranoiden Heilsbringer
und Baumeister totalitarer Regime

2.2.1 Adolf Hitler —
Von Seelenmorden an Kindern zur Vernichtung ganzer Volker?

Was fir ein Glick fur die Regierenden,
daf’ die Menschen nicht denken.
Adolf Hitler, zitiert nach Joachim Fest

Kann man sich im heutigen Deutschland immer noch der Einsicht entziehen, dal3 es oh-
ne KindesmiBhandlungen, ohne Erziehung zum blinden Gehorsam mit Hilfe von Gewalt
keinen Hitler und keine Hitler-Anhénger gegeben hitte? Also auch keine Millionen von
Ermordeten? Vermutlich hat sich jeder denkende Mensch der Nachkriegszeit einmal die
Frage gestellt: Wie konnte es dazu kommen, daB3 sich ein Mensch eine gigantische To-
desmaschinerie ausgedacht hat und Millionen Helfer fand, um sie in Gang zu setzen?

Das Monster Adolf Hitler, der millionenfache Mdrder, der Meister der Zerstérung und
des organisierten Irrsinns, ist ndmlich nicht als Monster auf die Welt gekommen. Er
wurde weder vom Teufel auf die Erde geschickt, wie die meisten meinen, noch wurde er
vom Himmel gesandt, um in Deutschland »Ordnung zu schaffen«, dem Land Autobah-
nen zu schenken und es von der Wirtschaftskrise zu erldésen, wie mancher heute noch
denkt. Er wurde auch nicht mit »destruktiven Trieben« geboren, weil es die gar nicht
gibt. Unser biologischer Auftrag heiflt, Leben zu erhalten und nicht zu zerstoren. Die
Destruktivitit eines Menschen ist ihm niemals angeboren, die vererbten Anlagen
sind weder gut noch biose. Wie sie eingesetzt werden, hiangt vom Charakter ab, der
sich im Leben bildet und dessen Art durch individuelle Erfahrungen, vor allem in Kind-
heit und Jugend, und die spiteren Entscheidungen des Erwachsenen bestimmt wird.

Hitler kam, wie jedes Kind, unschuldig zur Welt, wurde von seinen Eltern, wie viele
Kinder damals, destruktiv erzogen, und spiter hat er sich selbst zum Monster gemacht.
Er war Uberlebender einer Vernichtungsmaschinene, die im Deutschland der Jahrhun-
dertwende »Erziehung« genannt wurde und die ich als das verborgene KZ der Kind-
heit bezeichne, das nie erkannt werden darf.

Wie dieses verborgene Grauen in seinem Reich zum manifesten Grauen wurde, habe ich
sehr genau in meinem Buch AM ANFANG WAR ERZIEHUNG und in meinen anderen Bii-
chern, zum Beispiel in DAS VERBANNTE WISSEN und DER GEMIEDENE SCHLUSSEL, be-
schrieben. Dort findet sich auch die genaue Beweisfiihrung fiir all das, was ich auf den
folgenden Seiten lediglich skizzieren will.

Jedes mifhandelte Kind muf} erlittene MiBhandlungen, Verwahrlosungen und Verwir-
rungen total verdrangen, um nicht zu sterben, weil der kindliche Organismus das Aus-
malf} dieser Schmerzen nicht verkraften konnte. Erst dem Erwachsenen eroffnen sich
andere Moglichkeiten, mit seinen Gefiihlen umzugehen. Wenn er diese Moglichkeiten
nicht nutzt, kann sich die einst lebensrettende Funktion der Verdringung in eine gefdhr-
liche, zerstorerische und selbstzerstorerische Macht verwandeln. In Karrieren von Des-
poten, wie denen Hitlers und Stalins, kdnnen die einst unterdriickten Rachephantasien
zu destruktiven Aktionen von unbeschreiblichem Ausmall fiihren. Dieses Phanomen
kommt im gesamten Tierreich nicht vor, weil kein Tier als Junges von seinen Eltern zur
perfekten Verleugnung seines Wesens dressiert wird, um ein »anstindiges Tier« zu
werden. So zerstorerisch agieren nur Menschen. Kindheitsbeschreibungen von NS-Ver-
brechern, aber auch von Freiwilligen des Vietnamkrieges haben bestitigt, dafl die ah-
nungslose Programmierung zur Destruktivitdt immer mit einer brutalen Erziehung zu
unbedingtem Gehorsam und der totalen Miflachtung des Kindes begann.
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Der Auschwitz-Kommandant Rudolf H6B8 zum Beispiel hat seine Kindheit selber tref-
fend charakterisiert, allerdings, ohne in ihr die Wurzeln seiner Unmenschlichkeit zu se-
hen (vgl. R. H6B8, KOMMANDANT IN AUSCHWITZ, Miinchen 1963):

Ganz besonders wurde ich immer darauf hingewiesen, daf’ ich Winsche
oder Anordnungen der Eltern, der Lehrer, Pfarrer usw, ja aller Erwachse-
nen bis zum Dienstpersonal unverziglich durchzuftihren bzw. zu befolgen
hatte und mich durch nichts davon abhalten lassen dtirfe. Was diese sag-
ten, sei immer richtig. Diese Erziehungsgrundséatze sind mir in Fleisch und
Blut tibergegangen.

Kindliche Regungen, Empfindungen und Gefiihle zu unterdriicken, ist Mord an der
Seele des Kindes. Das Toten hat H68 als Junge ftriih an sich selber erfahren und griind-
lich gelernt. Er wartete nur etwa dreilig Jahre lang, bis das Regime ihm Gelegenheit
bot, das Erlernte nun seinerseits anzuwenden.

Genauso funktionierten Tausende seiner Zeitgenossen. Anstatt das verbrecherische Tun
der Eltern aufzuzeigen und zu verurteilen, hatte man es durchwegs gelobt und vertei-
digt. Wenn das Bewultsein iiber die Absurditit und Geféhrlichkeit brutaler Erziehung
schon bestanden hitte, wéren keine Monster wie H6B moglich gewesen. Die Bereit-
schaft zum blinden Gehorsam und die Nachfrage nach einem Mann wie Hitler waren
dann in Deutschland einfach nicht vorhanden gewesen.

Die jungen Menschen in Mittel- und Osteuropa, die Ende der achtziger Jahre auf die
Straflen gingen, um gegen die Liigen ihrer Regierungen zu protestieren und mehr Frei-
heit zu verlangen, haben in ihrer Kindheit zweifellos Alternativen zum blinden Gehor-
sam und zur Heuchelei kennengelernt. Das bewiesen sie bereits durch die Tatsache, daf3
sie fahig waren, fiir ihre Rechte einzustehen, ohne ihrer Sache durch blinde, unkontrol-
lierte Destruktivitdt zu schaden, wie es die Terroristen der sechziger Jahre taten, deren
Erziehung vollstindig vom Geist der Schwarzen Padagogik durchdrungen gewesen war.
Fiir ihre angeblich menschenfreundlichen Ziele hatten diese, wie einst ihre Eltern, bru-
tale Gewalt als Mittel gewdhlt. Die demonstrierenden Jugendlichen der achtziger Jahre
waren in der Lage, den Terror des Stalinismus, dessen Lebensfeindlichkeit, Verlogen-
heit und Hohlheit zu entlarven — all das, mit dem sich ihre Eltern und GrofB3eltern noch
so gut arrangierten —, Weil sie als Kinder etwas mehr Freiheit und Ehrlichkeit kennen-
lernen durften als die dltere Generation. Um unter Unfreiheit bewul3t zu leiden, muf}
man einen Begriff davon haben, was Freiheit und Achtung des Lebens eigentlich sind.

Wer dies niemals erfahren hat, wer als Kind nur extreme Gewalt, Brutalitdt und Heu-
chelei kannte und ihr ausgeliefert war, ohne je einem einzigen helfenden Zeugen begeg-
net zu sein, demonstriert nicht fiir die Freiheit. Der fordert Ordnung mit Hilfe von Ge-
walt, genauso wie er es als Kind gelernt hat: Ordnung und Sauberkeit miissen sein, um
jeden Preis, vor allem um den Preis des Lebens. Die Opfer einer solchen Erziehung
brennen darauf, mit anderen zu tun, was ihnen einst selbst widerfahren ist. Und
wenn sie keine Kinder haben oder wenn sich diese ihrer Rache entziehen, marschieren
sie fiir neue Formen des Faschismus. Der Faschismus hat im Grunde immer dasselbe
Ziel: Wahrheit und Freiheit zu vernichten. Die als Kinder Mi3handelten, die diese Qua-
len durchweg verleugnen, benutzen jeweils zeitgemélBe Etiketten und Parolen und sto-
Ben damit bei ihresgleichen auf Zustimmung, weil sie dazu beitragen, auch die Wahrheit
der anderen zuzudecken. Die perverse Lust an der Vernichtung von Leben, die sie als
junge Menschen an ihren Eltern beobachtet haben, brennt in ihnen. Sie sehnen sich seit
langem danach, auf der anderen Seite zu stehen, Macht zu besitzen, und dies — wie Sta-
lin, Hitler, Ceausescu und andere es getan haben — als Erldsung fiir andere auszugeben.
Diese alte Sehnsucht aus der Kindheit bestimmt ihre politischen »Meinungen« und Re-
den, die deshalb politischen Gegenargumenten kaum zuginglich sind. Vernunft muf3
gegen solchen Verfolgungswahn machtlos bleiben, solange sie dessen Wurzeln, die in
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realen Bedrohungen aus der Kinderzeit liegen, verkennt oder sie ignoriert. Der unbe-
wullte Zwang, verdringte Verletzungen zu richen, ist stirker als jede Vernunft.
Das haben alle Tyrannen bewiesen, in der jlingsten Vergangenheit Stalin, Hitler und
auch Ceausescu. Einsicht in Argumente ist von einem Verirrten, der aus permanenter
Panik handelt, nicht zu erwarten. Aber man muf} sich vor ithm schiitzen.

Es ist der Zugang zur Wahrheit, der uns ermdglichen wird, diese Menschen, die sich
nach der »Ordnung« durch Gewalt sehnen, daran zu hindern, ihre destruktiven Plidne
auszufithren. Sobald die Gesellschaft das bereits bestehende und nachgewiesene Wissen
iber die Produktion von Brutalitit, Gewalt und Menschenmiflachtung in der Kindheit
nicht mehr leugnet und deren Gefahren nicht mehr bagatellisiert, hat der Faschismus
ausgespielt, dann hat er in dieser Gesellschaft keine Chancen mehr.

Es geniigt nicht, den Stalinismus oder den Nationalsozialismus als Liigen zu entlarven.
Solange nicht erkannt wird, welchen Umstidnden sie ihre Erfolge verdankten, kénnen
diese oder dhnliche Liigen mit dem jeweiligen Zeitgeist angepaliten Verbramungen
weiterleben oder neu aufleben, weil der Faschismus eine Haltung ist, die die verborgene
Geschichte der Zerstérung an die Oberflache schwemmt.

In seinem Wesen wird er weder von 6konomischen noch von politischen Verhéltnissen
bestimmt. Lange wurde der Erfolg Hitlers mit der katastrophalen Wirtschaftslage der
Weimarer Republik »erklart«. Trife dies zu, wire es ganz unverstandlich, da3 so viele
Sowjetbiirger heute trotz grofiter 6konomischer Not Gorbatschows Politik begriilen und
sagen:

Endlich, endlich durfen wir die Wahrheit sagen und sehen. Das 145t sich
mit keinem Geld bezahlen, das kann man nicht kaufen, aber ohne die
Wahrheit kann man auf Dauer nicht leben. Sie ist wie Luft, die man zum
Atmen braucht.

Es geniigt nicht, die Oberfliche zu sehen und sie zu beschreiben. Die Produktion der pa-
ranoiden Verwirrungen in der Kindheit mufl erkannt und unméglich gemacht werden.
Eine klare Gesetzgebung, die die Kindesmiflhandlungen eindeutig als Verbrechen ver-
urteilt, wire ein entschiedener Schritt zur Prophylaxe. (vgl. Kapitel 3.2)

Der Zugang zur Wahrheit unserer eigenen Geschichte 146t uns auch klar erkennen, daf3
das, was einige destruktive und verwirrte Menschen verwirklichen wollen — mag es fiir
viele mit dhnlichem Schicksal noch so verfiihrerisch klmgen —, im Grunde nichts ande-
res ist als die Holle, der sie einst selbst entkommen sind: die Holle des Zynismus, der
Arroganz, Brutalitét, Zerstorungswut und Dummbheit. Sie sind dieser Holle dank ihrer
Verleugnung entkommen, mit dem brennenden Wunsch, endlich Rache dafiir zu {iben.

Kann man nicht mit diesen Menschen sprechen? Ich meine, dal man es auf jeden Fall
immer wieder versuchen muf3, weil es moglich, ja sogar wahrscheinlich ist, da3 man ih-
nen mit diesem Versuch zum erstenmal die Chance gibt, einem wissenden Zeugen zu
begegnen. Wie sie mit dieser Begegnung umgehen, entzieht sich unserem Einfluf3, aber
zumindest diese Chance sollten wir nutzen. Das Leben ist sie ihnen schuldig geblieben,
und das gilt vermutlich auch fiir alle Insassen von Gefangnissen. Man miif3te versuchen,
ihnen zu zeigen, daf} sie das Recht auf Achtung, Liebe und Entfaltung in der Kindheit
gehabt hitten und dal man ihnen dieses Recht verweigerte; dafl ihnen dies aber trotz-
dem nicht das Recht gibt, das Leben anderer zu zerstoren, und daB3 dieses Zerstoren eine
Sackgasse ist. Auch der Hall Adolf Hitlers, sein Hunger nach Rache, ist an den Millio-
nen von Leichen nicht satt geworden. Man muf} zeigen, dafl das, was man ihnen in der
Kindheit als Erziechung verkaufte, eine niedertrichtige, verlogene und schwachsinnige
Ideologie war, an die sie glauben mufiten, um zu iiberleben, und die sie nun auf der po-
litischen Ebene weiterverkaufen wollen. Und man muf} ihnen zeigen, da3 die, die sie
betrogen haben, die ihr Elend, ihren Hunger nach Macht und Zerstorung verursacht ha-

47



ben, keine Tiirken, keine Juden, keine Araber und keine Zigeuner waren, sondern die
eigenen Eltern, saubere, ordentliche Biirger, fromme, angesehene, brave Kirchgénger.

Wir wissen nicht, wie viele dieser S6hne und Tochter, wie viele der jungen Neo-
Faschisten oder kriminellen Gewalttiter fiir ein Gesprich noch offen sind. Aber wenn
wir uns vorstellen, daf sie in unserer Gesellschaft gewohnlich kaum jemals einem Men-
schen begegnen, der sie iiber diese schreckliche Wahrheit aufklért, dann ist es denkbar,
dal} der eine oder andere innehélt und aufhorcht. Es kann sein, daf3 ihm die Evidenz der
Fakten, die er ja aus seiner Kindheit kennt, aber nie im Zusammenhang sehen durfte,
unmittelbar einleuchtet. Besonders wenn er nicht jahrelang an Universitdten gelernt hat,
sie zu leugnen oder zu verschleiern.

Die Gefahr geht nicht von einzelnen Menschen aus, auch wenn sie kriminell sind; die
Gefahr liegt vielmehr in der Ignoranz der ganzen Gesellschaft, die diese Menschen in
den Lugen, die sie in der Kindheit glauben muf3ten, bestatigt. Die angesehenen Vertreter
der Gesellschaft — Lehrer, Juristen, Arzte, Sozialarbeiter, Priester — schiitzen die Eltern
vor jedem Vorwurf des miBhandelten Kindes und halten die Wahrheit iiber KindesmiB3-
handlungen im Verborgenen. Sogar der Kinderschutzbund erklirt, dafl dieses Ver-
brechen, und nur dieses, unbestraft bleiben miisse. (Vgl. DAS VERBANNTE WISSEN,
S. 163 ft)

Doch gerade mit Hilfe der uneingeschrankten Wahrheit iiber Kindesmifhandlungen, die
neue MiBBhandlungen bewirken, konnte man drohende Gefahren abwenden. Man konn-
te u.a. sicherstellen, dafl schwer milhandelte Kinder, die sich aus diesem Grund zu
paranoiden Schwerverbrechern entwickelten, niemals zu Fithrern ganzer Nationen
werden und niemals die Macht bekommen, Millionen zu beherrschen und sie zu
zerstoren. Zur Zeit Neros war es noch ein unabwendbares Schicksal, unter der Tyrannei
des einzelnen leben zu miissen, aber in Zeiten der Demokratie, wie unvollkommen sie
auch sein mag, liegt dieses Schicksal in den Handen der Wihler. Sie konnen sich fiir die
Blindheit oder fiir die Wahrheit der Fakten entscheiden. Wer fiir die Wahrheit optiert,
wird sich nicht Menschen ausliefern, die ihm durch Zerstorung anderer das Heil ver-
sprechen. Denn er wird wissen, da3 dieser Hunger nach Zerstorung kein priméres
menschliches Bediirfnis ist, das einmal befriedigt werden kann, sondern eine perma-
nente und pervertierte Suche nach Rache, die letztlich auch die Wéhler eines solchen
Tyrannen selber treffen wiirde, wenn sie den Mut zur Wahrheit nicht rechtzeitig finden.

Ich kenne kein Beispiel, das dhnlich gut dokumentiert wére und uns die Konsequenzen
der Seelenmorde an Kindern — eine davon ist die daraus entstandene kollektive Blind-
heit — deutlicher vor Augen fithren wiirde wie der verhédngnisvolle Erfolg Hitlers.

Hitler erzédhlte seiner Sekretdrin bei einer Gelegenheit, wie er es geschafft hatte, wih-
rend einer der iiblichen Auspeitschungen durch seinen Vater nicht mehr zu weinen,
nichts dabei zu empfinden und die 32 Schlidge sogar zu zdhlen. (Vgl. John Toland,
ADOLF HITLER, Bergisch-Gladbach 1977, S. 30). Auf diese Weise, durch die vollstindi-
ge Verleugnung der Schmerzen, der Ohnmachtsgefiihle und der Verzweiflung — und das
heilt: durch die Leugnung der Wahrheit —, hat sich Hitler zum Meister der Gewalt und
Menschenverachtung stilisiert. Das Ergebnis war ein primitiver Mensch, unfahig zur
empathischen Differenzierung gegeniiber anderen Menschen. Er war erbarmungslos und
stindig zur Destruktion getrieben. Die latent gebliebenen Gefiihle von HaB3 und Rach-
sucht trieben ihn zu immer neuen Aktionen. Nachdem Millionen durch diese Aktionen
hatten sterben mussen, verfolgten ihn seine Gefiihle im Schlaf. Hermann Rauschning
berichtet iiber nichtliche Schreikrampfe des Fiihrers, verbunden mit »unverstiandlichem
Zdhlen«, dessen Urspriinge ich in Bestrafungsritualen seiner Kindheit sehe. (Vgl. AM
ANFANG WAR ERZIEHUNG, S. 204 £.)

Hitler hat den Faschismus nicht erfunden, er hat ihn, wie so viele seiner Zeitgenos-
sen, im totalitiiren Regime seiner Familie vorgefunden. Die nationalsozialistische
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Auspragung des Faschismus tragt zweifellos deutliche Spuren der Hitlerschen Kindheit.
Doch mit dieser Kindheit bildete er keineswegs eine Ausnahme. Daher konnten weder
Gerhart Hauptmann noch Martin Heidegger, noch so viele andere beriihmte intel-
lektuelle Hitlers Irrsinn durchschauen. Um dazu in der Lage zu sein, hitten sie den Irr-
sinn ihrer eigenen Erziehung durchschauen miissen.

Adolf Hitler bekam die Moglichkeit, Europa und die Welt zum Schlachtfeld seiner
Kindheit zu machen, weil es im damaligen Deutschland Millionen Menschen gab, die in
der Kindheit dhnliches erfahren hatten. Die folgenden Prinzipien waren fiir sie, wenn
auch nicht unbedingt bewuft, so doch selbstverstandlich:

1. Nicht das Leben, sondern Ordnung und Gehorsam sind die héchsten Werte.
2. Nur mit Gewalt 148t sich Ordnung schaffen und aufrechterhalten.

3. Kreativitdt (verkorpert im Kind) ist eine Gefahr fiir den Erwachsenen und muf3
zerstort werden.

4. Dem Vater absolut zu gehorchen ist das hochste Gesetz.

Ungehorsam und Kritik sind undenkbar, weil sie mit Ziichtigung oder Todesdro-
hung bestraft werden.

6. Das lebendige, vitale Kind muB} so frith wie moglich zum gehorsamen Roboter,
zum Sklaven kultiviert werden.

7. Die unerwiinschten Gefiihle und wahren Bedirfnisse mussen daher aufs entschie-
denste unterdriickt werden.

8. Die Mutter nimmt das Kind vor den Strafaktionen des Vaters nie in Schutz, son-
dern predigt ihm nach der jeweils geschehenen Folter Ehrerbietung und Liebe zu
den Eltern.

Gliicklicherweise gab es hie und da Menschen, bei denen das Kind vor diesem totalité-
ren Regime Zuflucht fand, vielleicht sogar Liebe, Achtung und Schutz erleben durfte.
Aufgrund dieser guten Erfahrung — schon durch den bloBen Vergleich — konnte es die
erlittene Grausamkeit zumindest innerlich verurteilen und gar nicht den Wunsch ent-
wickeln, spéter selber andere zu quélen. Aber wenn diese rettenden Zeugen génzlich
fehlten, blieb dem Kind nichts anderes {ibrig, als jeden natiirlichen Reflex, wie Zorn
oder gar Lachen, in diesem bizarren Szenario zu unterbinden und téglich absoluten Ge-
horsam zu liben. Nur s6 konnte es die Bedrohlichkeit des Vaters in ertraglichen Grenzen
halten. Diese frithe Charakterschulung hat Hitler spéter ausgebeutet. In fast deckungs-
gleicher Anlehnung an das Erziehungssystem, das er am eigenen Leib erlebt hatte, ent-
wickelte er nun seine NS-Ideologie, die in der Praxis folgende Konsequenzen hatte:

1. Der Wille des Fuhrers ist das hochste Gesetz.

2. Der Fiihrer wird mit Gewalt Ordnung schaffen und Deutschland zum Paradies der
Arier, der Herrenrasse, machen.

Wer sich seinen Befehlen wie ein Roboter unterordnet, wird belohnt.

Wer Kritik wagt, muf§ ins KZ.

Juden und Zigeuner miissen vernichtet werden, Ménner, Frauen und Kinder.
Polen und Russen sollten zu brauchbaren Sklaven werden.

Behinderte und Geisteskranke sollten ebenfalls umgebracht werden.

® N kW

Die freie Kunst ist gefdhrlich, »entartet«, und muf}, wie auch sonst jede Form von
freier Kreativitdt, verfolgt werden.
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Ohne die zahlreichen Dokumentarfilme, die den Jubel der Massen bezeugen, wiirde
heute niemand glauben, daf ein Verirrter mit dieser menschenverachtenden Ideologie so
viel Begeisterung auslosen konnte. Wie war es nur mdglich, dafl Hitler eine derartig
grof3e Gefolgschaft fand? Indem er dem Volk die Losung aller Probleme versprach und
ihm den Siindenbock anbot? Gewil3. Aber das alleine hétte nicht geniigt, damit sich un-
zahlige Menschen als Marionetten gebrauchen lieBen. Diese Versprechen mufiten im
Stil des herrschsiichtigen, gewalttitigen Vaters gegeben werden, den die meisten kann-
ten, den sie fiirchteten und bewunderten.

Aus der Geschichte der Menschenopfer und des Kannibalismus bis zuriick zu den Azte-
ken kann man lernen, wie verschiedene Religionen Menschenopfer geheiligt haben, um
die Verbrechen der Eltern an ihren Kindern zu beschonigen. Wer diese Geschichte mit
wachen Augen liest, sto3t immer wieder auf das gleiche Muster:

Wenn ich anderen antue, was mir einst widerfuhr, brauche ich nicht zu
spliren, wie sehr mich die Erinnerung schmerzen mufite. Wenn ich alles
gut ideologisch oder religiés verpacke und all die Ligen erzahle, an die
meine Umgebung zu glauben gelernt hat, werden mir viele folgen. Wenn ich
auch noch — wie Hitler — schauspielerische Begabung dafliir einsetze und
die Alliren des bedrohlichen Vaters angenommen habe, dem fast jeder in
den Tagen der Kindheit blind alles glaubte und den jeder flirchtete, dann
kann ich unzahlige Helfer fir jedes erdenkliche Verbrechen finden, und je
absurder es ist, um so leichter.

Das hat der Milgram-Test zur Geniige bewiesen. Denn viele Erwachsene, einst gehor-
same Kinder, warten auf eine legalisierte Abfuhr ihrer vor Jahrzehnten unterdriickten
Waut. In der MiBBhandlung eigener Kinder, die »Erziehung« genannt wird, oder in Krie-
gen und Volkermorden bietet ihnen die Gesellschaft diese Abfuhr und die entsprechen-
de kulturspezifische Rechtfertigung.

Nicht zuletzt anhand der neuesten Geschichte sind mir die Gefahren unserer her-
kommlichen Moral bewufit geworden. Wir werden angehalten, unsere Eltern zu ehren
und sie nie in Frage zu stellen, was auch immer sie getan haben. Wenn ich aber realisie-
re, dall Millionen von Menschen sterben mufiten, damit Adolf Hitler seine Verdrangung
aufrechterhalten konnte, da3 Millionen in Lagern gedemiitigt wurden, damit er nie hat
spliren miissen, wie er einst gedemiitigt wurde, dann meine ich, da3 man diese Zusam-
menhinge nicht deutlich und nicht hiufig genug aufzeigen kann, um diese ahnungslose
Produktion des Bosen sichtbar zu machen. Wie sollten junge Menschen Unmenschlich-
keit und Verbrechen erkennen und verurteilen, wenn diese, wie zum Beispiel die medi-
zinischen Experimente mit Menschen, weiter verschleiert werden, anstatt daf3 sie so klar
wie nur irgendwie moglich gezeigt werden?

Wenn die Taten der grofen und kleinen Mengeles nicht 40 Jahre lang hinter dicken
Schweigemauern geschiitzt worden wiren, wiren dhnliche Phidnomene heute viel
schneller erkennbar. Leider profitieren nur wenige von diesen Erkenntnissen. Daher ist
es heute immer noch moglich, sich auf die Freiheit der Forschung zu berufen und, ohne
Empérung in der Offentlichkeit hervorzurufen, grausame Versuche an wehrlosen Men-
schen angeblich zum »Wohle der Menschheit« durchzufiihren.

Nur wenn die Jugend genau wissen darf, was geschah und warum es geschenen konnte,
wenn sie sich von dieser Neugier durch nichts mehr abhalten 148t und die Wahrheit
nicht fiirchtet, kann sie sich von der Last befreien, die ihr die Blindheit der Vorfahren
aufgebiirdet hat.

Gerade aus der Kenntnis der Hitler-Geschichte ergibt sich eine Warnung vor der Blind-
heit und die Aufforderung, diese endlich aufzugeben und gegen die kollektive Verdrén-
gung anzukdmpfen. Das tue ich konsequent in allen meinen Biichern, um die Psychody-
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namik der Kindesmihandlungen und deren unermeBliche Gefahren fiir die Gesell-
schaft, wie Hitler sie offenbarte, begreiflich zu machen. Auf keinen Fall bedeutet dieses
Begreifen ein Mitleid fiir einen Menschen, der so erbarmungslos wie Hitler war.

Ich bin {liberzeugt, daB, sobald Hitlers Name kein Tabu mehr ist, die Kenntnis seiner
Kindheits- und Lebensgeschichte viel Wesentliches zum Verstidndnis und zur Verhinde-
rung dhnlicher »Katastrophen« in Gegenwart und Zukunft beitragen kann.

Das grofite Hindernis auf diesem langen Weg ist die Leugnung der eigenen, einst erlit-
tenen Kindesmihandlungen und deren Abwehr auf Kosten anderer: der Kinder, Unter-
gebenen, Partner oder der Wéhler.

Noch im Jahre 1987 hat sich mehr als die Hélfte der Eltern in der Bundesrepublik fiir
Schlége als geeignetes Erziehungsmittel ausgesprochen — dies trotz langjéhriger Aufkla-
rungsarbeit des Kinderschutzbundes. Woher stammt diese hartnidckige Ahnungslosig-
keit? Warum wissen diese Eltern nicht, dall korperliche Gewalt und auch psychische
»Schlidge« eine Erniedrigung und MiBBhandlung der Kinder bedeuten, die sich, frither
oder spéter, offen oder verborgen in destruktiver Weise Bahn brechen? Warum wissen
sie nicht, daf} sie mit ihrer nachweisbar falschen Behauptung, das Schlagen von Kindern
sei absolut notwendig und vollkommen unschédlich, eine destruktive Tradition bejahen,
erhalten und fortsetzen? Sie wissen es nicht, weil sie aus eigener Erfahrung nur diese
Art von Erziehung kennen und friih lernen muf3ten, sie als normal und unschidlich an-
zusehen. Gewalt ist in den Augen solcher Eltern das einzig wirksame Korrektiv des
kindlichen Verhaltens. Deshalb konstruiert diese Elterngeneration komplizierte Theori-
en, um den Massenmord im Dritten Reich und ihre eigene Passivitit bzw. Mittdterschaft
zu erkldren. Das scheint ihnen einfacher, als den Schmerz der eigenen frithen Erniedri-
gungen als geschlagene Kinder zu spiiren, der ihnen den Schliissel zum Merken geben
konnte, zum Merken, das ihre Kinder vor MiBhandlungen und sie selber vor der Blind-
heit als Eltern und Wahler schiitzen wiirde. Wenn sie Politiker sind, dann wiirde dieses
Merken vielleicht ganze Nationen vor sinnlosen Opfern und Kriegen bewahren.

Unzéhlige Menschen sind in konventionellen Kriegen gestorben, deren Verantwortliche
nicht wahrhaben wollten, daf} sie destruktive Kréfte in sich haben. Von diesen versuch-
ten sie sich dauernd auf Kosten anderer zu befreien, sie taten dies, um sich fiir alte, sehr
personliche Verwundungen zu rdchen. Im Angesicht der bloen Moglichkeit eines Nu-
klearkrieges konnen wir es uns eigentlich nicht leisten, dieses Wissen noch ldnger zu
ignorieren. Aber genau das tun wir immer noch: Viele Fachleute und Beamte befassen
sich tiglich mit den Folgen von Kindesmifhandlungen, ohne deren Ursachen wissen
und sehen zu diirfen.

Auch die traurigste Kindheit spricht einen Verbrecher nicht von der Schuld frei, die die
Zerstorung von Leben bedeutet. Als Erwachsener hat er die Moglichkeit, sich mit seiner
Kindheit zu konfrontieren, das damalige Grauen nicht zu leugnen, den einst verdringten
HaB3 zu erleben und dessen Berechtigung zu verstehen. Der bewuft erlebte Hal} ist nur
ein Gefiihl, und Gefiihle toten nicht. Aber zerstorerische, blind gegen Ersatzpersonen
gerichtete Aktionen sind Taten, die Menschenleben kosten konnen und dem Téter an-
zulasten sind.

Doch vielleicht werden schon unsere Enkel von sich sagen konnen: Was fiir ein Gliick,
dafl wir nicht geschlagen wurden wie einst unsere Grofeltern und heute deshalb viel
klarer sehen konnen als diese. Wéren Schlidge in der Kindheit wirklich harmlos, dann
wiren die Menschen nicht blind fiir Hitlers Menschenverachtung geworden, sie hétten
sie gleich durchschaut und abgelehnt, wie unsere Kinder es heute angesichts von Grau-
samkeiten sofort tun. Kinder, die sich wehren dirfen, werden nicht destruktiv.

Destruktivitdt — dieses die Welt beherrschende Phdnomen — ist also kein unabwendbares
Schicksal. Durch liebevolle Behandlung der Kinder konnte sie von der Welt verschwin-
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den. Der »Destruktionstrieb« schlummert in den Opfern der Kindesmif3handlung, die als
Erwachsene nicht wissen wollen, was ihnen frither geschehen ist. Wir haben doch kein
Bediirfnis danach, unser wehrloses Kind zu schlagen. Wir kdnnen uns das nicht einmal
vorstellen, selbst dann nicht, wenn wir einmal nervos und tberreizt sind und deshalb mit
Ungeduld auf seine Fragen reagieren. Es gibt ja so viele andere Mdoglichkeiten, mit
Kindern produktiv, respektvoll und nicht zerstérerisch umzugehen. Noch viel weniger
als diese Rachebediirfnisse unseren Kindern gegeniiber konnen wir uns vorstellen, dafl
uns ein Monster wie Hitler hétte faszinieren konnen. Menschen, die in ihrer Kindheit re-
spektiert, die nicht durch MiBhandlungen zu Robotern gedrillt worden sind, werden
niemals aus »Treue zum Fiihrer« sterben wollen oder gegen jede Vernunft Tausende
nach Stalingrad beordern, nur weil ein Verirrter sich das ausgedacht hat.

Hitlers Generéle aber standen in seinem Hauptquartier vor ihm stramm, und alle nahe-
liegenden Einwdnde 16sten sich in Angst und geistige Lahmung oder gar in Begeiste-
rung auf, wenn sie IHN (den Vater) reden horten. Diese politische Blindheit, die Millio-
nen das Leben kostete, beweist exakt, was unsere GroB3eltern noch so heftig bestritten:
dafl ndmlich in jedem Fall physische wie auch psychische Schlidge dem Kind nicht nur
schaden, sondern es spéter aufs hochste gefahrden, das heilt fiir Destruktivitdt anfillig
machen. Und das gilt nicht nur fiir einzelne, sondern unter Umstidnden fiir ganze Volker.
Die jiingste Geschichte Ruminiens liefert dafiir einen neuen, tragischen Beweis.
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2.2.2 Nicolae Ceausescu —
Monstrose Folgen der Verleugnung elender Kindheit

Die eigene Person zu verhtillen wie zu verklaren, war eine der Grundan-
strengungen seines Lebens. Kaum eine Erscheinung der Geschichte hat
sich so gewaltsam, mit so pedantisch anmutender Konsequenz stilisiert
und im Persdnlichen unauffindbar gemacht. Die Vorstellung, die er von
sich hatte, kam einem Monument n&her als dem Bild eines Menschen.
Zeitlebens war er bemtuht, sich dahinter zu verbergen. (Joachim Fest,
HITLER, 1973).

Diese Passage aus Joachim Fests Buch iiber Hitler zitierte ich vor zehn Jahren in AM
ANFANG WAR ERZIEHUNG und merkte dazu an:

Ein Mensch, der die Liebe der Mutter erfahren hat, mufd sich niemals so
verstellen.

Am Jahreswechsel 1989/90 stehen wir erneut vor einem sehr dhnlichen Phdnomen. An-
gesichts des Charakters von Nicolae Ceausescu konnen wir nicht mehr behaupten, »daf3
kaum eine Erscheinung der Geschichte (sich) so stilisiert und im Personlichen unauf-
findbar gemacht« hat wie Hitler. Wie viele Opfer wird es noch zu beklagen geben, bis
man begriffen hat, was die »stilisierten Monumente« hervorbringt?

Als Ceausescus Vater 1973 im Alter von achtzig Jahren starb, beorderte der kommuni-
stische Diktator einen Bischof sowie zwolf weitere Geistliche zur Einsegnung, um der
Religiositit seiner Eltern Rechnung zu tragen. Seine hohe Achtung und Treue zu den
Eltern bezeugen alle Zeitgenossen. Das hei3t jedoch keineswegs, dal3 ihm seine Eltern
ebenfalls Achtung und Liebe geschenkt hatten, denn gerade schwer mi3handelte Kinder
zeichnen sich durch eine auffallende Anhinglichkeit, Horigkeit und Kritiklosigkeit ih-
ren Eltern gegeniiber aus. Es bedeutet im Falle Ceausescus lediglich, da3 der Diktator
seine in der Kindheit erlittenen MiBhandlungen vollstindig verdréngt hatte — auf Kosten
des ganzen ruméinischen Volkes.

Es ist nicht richtig, zu behaupten, er habe Minner, Frauen und Kinder frieren und hun-
gern lassen, nur weil er selbst einst extreme Armut erlitten hatte. Das 148t sich belegen.
Zahlreiche Menschen sind in Armut aufgewachsen. Dennoch haben viele von ihnen
nicht das Bediirfnis, andere zu quilen, und zwar dann nicht, wenn sie als Kinder lieben-
den und ehrlichen Menschen begegnet sind. Auch Charlie Chaplins alleinstehende
Mutter ist arm gewesen, und er lebte als Kind eine Zeitlang in einem Armenhaus, in
dem grausame Praktiken herrschten, aber er hatte eine Mutter, die ihn liebte und auch
im Armenhaus nicht fallenlieB3. Diese friihe Erfahrung der Liebe ist, gepaart mit Trauer
und Wehmut, in den meisten seiner Filme splirbar.

Doch Nicolae Ceausescus Vater war nicht nur arm und Vater von zehn Kindern, von
denen eins friih starb. Er vertrank sein weniges Geld im Wirtshaus, statt seine Kinder zu
erndhren, und schlug sie tiglich zu »ihrem Besten«, wie es auch Stalins stindig betrun-
kener und Hitlers hdufig betrunkener Viter taten. Die Mutter, eine Analphabetin, war
ehrgeizig und achtete streng auf die schulischen Leistungen der Kinder, die sie ebenfalls
ausgiebig priigelte. Da die Eltern, vor allem die Mutter, sehr religiés waren, fanden sie
fiir dieses Verhalten immer eine gute »moralische« Begriindung, so dafl der Junge an
der Richtigkeit der Ziichtigungen niemals zweifelte. Die Heuchelei sittigte die Luft, die
er von Anfang an atmete und die er fiir selbstverstidndlich hielt. Seine unterdriickte, ihm
selber unverstindliche Wut konnte er nur im T6ten junger Tiere abreagieren. Fiir dieses
Verhalten war er schon als Kind in seinem Dorf und spiter auch als Jugendlicher im
Gefingnis bekannt. Seine deutlich élteren Zellengenossen berichteten, daf er bei einer
Gelegenheit willig dazu bereit gewesen war, neugeborene Katzchen zu erwiirgen, die
eine streunende Katze geworfen hatte.
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Doch diese kleinen Racheakte geniigten nicht, um das ganze Ausmal} an angesammelter
Heuchelei und Grausamkeit abzureagieren. In der Kommunistischen Partei fand der Pu-
bertierende schlieBlich die geeignete Ideologie, die ihm spiter erlaubte, das in der Kind-
heit Gelernte auf der Biihne der Politik zu demonstrieren. Wie seine Eltern einst vorga-
ben, ihn in seinem Interesse zu schlagen, hat er nun behauptet, mit Hilfe von Freiheits-
entzug, Wahrheitsunterdriickung, Gehirnwische, Erniedrigung und Verdummung alle
Ruménen zu »erlosen«.

In einer Biographie iiber den Diktator (vgl. Heinz Siegert, CEAUSESCU, Miinchen 1973,
S.78 ff.) wird folgendes berichtet:

Nicolae Ceausescu wurde am 26. Januar 1918 geboren. Uber seine Kin-
derjahre gibt es wenig authentisches Material. Der Vorsitzende des Staats-
rates schweigt dartiber. Auch seine Familienangehdrigen sind zurtickhal-
tend; man will tiber diese Zeit kein Aufhebens machen. (...)

In der Kindheit Nicolae Ceausescus war lediglich ein Zimmer heizbar, und
in diesem drangte sich im Winter die ganze Familie zusammen. Es gab kei-
ne Betten und keine Mo&bel. Daflir ware kein Platz gewesen. Entlang der
Wiande standen Pritschen mit Schilfmatten, auf denen die Eltern mit den
Kindern schliefen. (...)

Bei den Kindern der Familie Ceausescu gibt es zwei, die den gleichen Vor-
namen haben: einen Nicolae, der heute der Staatsprédsident Rumaéaniens ist,
und den anderen Nicolae, der jingste von den zehn Kindern, fir den sich
die Eltern nicht mehr die Miihe machten, einen neuen Vornamen zu su-
chen. (...)

Die Welt, in die Nicolae Ceausescu als drittes Kind armer oltenischer Bau-
ern hineingeboren wurde, war trist. Das Bauernelend, wie es sich bis nach
dem Zweiten Weltkrieg in Rumanien darbot, war mit keinem anderen euro-
paischen Land zu vergleichen. Im besten Fall konnten stidamerikanische
Staaten mit der Armut der ruméanischen Landbevolkerung wetteifern. Bei
den landlosen und landarmen Bauern gab es Brot nur zu den Feiertagen.
Fuar Millionen Menschen war Mamaliga, der Maisbrei, das Hauptnah-
rungsmittel. Das galt auch fiir die Familie des Andruza Ceausescu in dem
kleinen oltenischen Dorf Scornicesti. In den Durrejahren, die mit bedriik-
kender Regelmafiigkeit kamen, reichten die kiimmerlichen Vorrdte nicht
einmal fir diese armselige Speise. (...)

Die Kindersterblichkeit war grof3. Noch im Jahre 1930 starb von hundert
lebendgeborenen Kindern rund ein Funftel im Sauglingsalter.

Ich habe mich bei dem Biographen erkundigt, wie der Diktator, den ich selber im Film
iiber seinen Prozef3 als maskenhaft und gefiihllos erlebte, vor 20 Jahren auf ihn gewirkt
hatte. Der Publizist, der ihn damals interviewte und auch Scornicesti, seinen Geburtsort,
besuchen durfte, erzdhlte mir, dal von Ceausescu iiberhaupt keine Fakten zu ermitteln
waren. Sobald sich der Interviewer nach Fakten erkundigte, ihn z.B. iiber seine Kindheit
befragte, und sich nicht mit ideologischen Floskeln {iber das »blithende Ruménien« der
Zukunft abspeisen lieB3, fithlte er eine uniiberwindliche Mauer zwischen sich und dem
Gesprachspartner aufsteigen. Ceausescu war im Gesprich steif, mifltrauisch und la-
chelte nie. Einzig wenn Photographen erschienen, setzte er sein posierendes Lécheln
auf.

Je tiefer die Raserei des betrunkenen Vaters aus dem BewuBtsein des Diktators ver-
driangt wurde, um so auffélliger und brutaler wiitete die Trunksucht seines Sohnes. Die-
ser liebte es besonders, ungedffnete Whisky-Flaschen haarscharf an den Kopfen anderer
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Menschen vorbei an die Mauer zu schmettern (Vgl. Ion Pacepa, HORIZONS ROUGES,
Paris 1987).

Wer in den letzten Jahren die Nachrichten iiber Ruminien im Fernsehen verfolgte,
kennt die typische Handbewegung des Diktators, die an die Scheibenwischer eines Au-
tos erinnert. Bei dieser Geste hatte ich manchmal den Eindruck, dal} einer versucht, Er-
innerungen auszuloschen, Fakten zu verwischen, um sich weiter freie Fahrt zu verschaf-
fen, obwohl sich immer mehr Angste wie listige Insekten auf seine »Sichtscheibe« set-
zen. Und die immer wieder von ihm zum Grufl der Massen erhobene Hand erinnerte
mich an die erhobene rechte Hand des Erwachsenen, kurz bevor er dem Kind (dem er-
gebenen Volk!) den Schlag versetzt. Auch Hitlers »Heil« besall zweifellos diese Vorge-
schichte. Im Grunde verrit jeder Diktator seine verdridngte Angst in seinen Bewegun-
gen.

Leider waren die Gesten des Tyrannen nicht der einzige Ort, an dem Ceausescus ver-
drangte Folter seiner Kindheit ihren Niederschlag gefunden haben. Seine Herrschaft
brachte zum Vorschein, was die neun iiberlebenden Ceausescu-Kinder ins Dunkel des
Vergessens abgeschoben hatten und auf keinen Fall wissen wollten: so, unter anderem,
die totale Kontrolle, der man sich, zusammengepfercht in einem kleinen Zimmer, nie
entziehen konnte, die Heuchelei der religiosen Erziehung und den Schwachsinn der
stindigen Zeugung von Kindern, denen man nur Ungeduld, Uberforderung, Elend und
Lieblosigkeit anzubieten hatte.

Ein freies Kind hitte sich vielleicht fragen konnen: Weshalb produzieren unsere Eltern
so viele Kinder, wenn sie sie spiter hungern und frieren lassen und sie nicht beachten,
sondern sogar ihre Namen vergessen? Aber ein milhandeltes Kind kann solche Fragen
nicht stellen. Es glaubt, was man ihm sagt, da3 Gott all diese Kinder gewollt habe. Die
Existenz der vielen unerwiinschten, verwahrlosten, milhandelten Kinder war also Gott
zuzuschreiben, der offenbar an der Vielzahl der hungernden und frierenden Kinder
Freude hatte. Gottes Wiinsche darf man bekanntlich nicht in Frage stellen, man muf} sie
befolgen, auch wenn sie absurd erscheinen. Dahinter muf} ein verborgener Sinn stecken,
den wir nicht kennen, so denken viele fromme Menschen.

Ceausescu hat seine Kindheit, seine Eltern und das, was fiir ihn »Gott« bedeutet hat, nie
wirklich in Frage gestellt; vermutlich hielt er sich fiir einen Abgesandten »Gottes«.
Sonst hitte »das Genie der Karpaten« seine Mitmenschen nicht zu dieser absurden
Uberproduktion von Kindern gezwungen, die im Elend leben muften.

Als Ceausescu mit Hilfe der kommunistischen Ideologie zur Macht kam, stilisierte er
sich selbst zum »Gott mit absurden Wiinschen«. Er verhingte iiber ganz Ruménien das
Schicksal, das einst sein eigenes gewesen war: UberfluB an Kindern, zu denen man
durch den Wahn eines gottlichen Diktators gezwungen wurde und die man nicht erndh-
ren und wirmen konnte. Wie die Priester und die Institution der Beichte fiir das Einhal-
ten der gottlichen Anordnungen in Scornicesti gesorgt hatten, hatte nun die »Securitate«
den Auftrag, liber die Gebérmiitter der Frauen zu wachen, sie stindig zu kontrollieren
und dafiir zu sorgen, daB3 der »gottliche« Wunsch des Diktators nach kinderreichen und
frierenden Familien erfiillt werde. Frauen sollten auf keinen Fall Zeit haben, sich ihren
Kindern zu widmen, sie wurden durch die befohlenen Geburten unausweichlich davon
abgehalten. Es sollte ithnen genauso ergehen wie Ceausescus Mutter, die, von einem
trunksiichtigen Mann zu immer neuen Geburten gezwungen, ihre Kinder im Elend auf-
wachsen lassen muflte. Der Tyrann hat sich fiir sein personliches Schicksal stellvertre-
tend an Tausenden von Miittern, Vétern und Geschwistern gerdcht. Indem er sich wei-
gerte, sich mit seinem Schicksal zu konfrontieren, seine Geschichte und seine Gefiihle
von damals total verdrdngt hielt, brachte er ein ganzes Volk an den Rand des Unter-

gangs.
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Ceausgescu hat nicht nur die ruménischen Kinder in die gleiche Not getrieben, die einst
die seine war: Lieblosigkeit, Hunger, Kilte, stindige Kontrolle und die allgegenwértige
Heuchelei. Mit Hilfe der ruménischen Frauen iibte er zudem unbewul3t Rache an seiner
Mutter, die er bewult restlos glorifizierte. Er wollte Millionen Frauen dazu zwingen,
Mitter zu werden, um ja niemals fiihlen zu miissen, was er als Kind verdringte: dal3 er
seiner Mutter nur eine Last war und dal3 seine Existenz nachweisbar von ihr vergessen
wurde.

Heute berichten Zeitungen endlich, was dem Ausland so lange verborgen geblieben ist:
Die seit Anfang der siebziger Jahre von der Geheimpolizei gesteuerte Kampagne fiir ei-
ne hohere Geburtenzaht hat Abertausenden von Miittern und Kindern das Leben geko-
stet. Die Miitter starben meist an Infektionen. Den Arzten war es bei Androhung einer
siebenjdhrigen Gefingnisstrafe und des Berufsverbots untersagt, Abtreibungen vorzu-
nehmen. Sie durften oft die mit lebensgefahrlichen Verletzungen nach illegalen Abtrei-
bungen eingelieferten Frauen erst behandeln, wenn diese ihre Hilfe mit Namen denun-
zierten. Thre Weigerung muflte die blutende Frau mit dem Tod bezahlen.

Solche Informationen verdeutlichen immer mehr, daf sich der Diktator darauf speziali-
sierte und dies zu seiner alltdglichen Beschiftigung machte, alle Biirger stindig bespit-
zeln zu lassen und zu verfolgen.

Mitte Januar 1990 berichtete ein Fernsehteam im deutschen Fernsehen erstmals von ei-
ner Kinderstation in einem Krankenhaus in Temesvar, die dort von den Mitarbeitern
»Auschwitz-Station« genannt wurde und iiber die auch in der Stadt selbst nur hinter
vorgehaltener Hand gesprochen wurde. Auf dieser Station lie man kranke oder unter-
erndhrte Babys dahinvegetieren. Und zwar auf ausdriickliche Veranlassung von Ceause-
scu selbst. Die Kinder erinnerten an Babys aus den Hungergebieten der Dritten Welt.
Sie wurden befehlsgemil3 nicht ausreichend versorgt, lagen meist zu zweit in einem
Brutkasten, der jedoch auch nur dann beheizt wurde, wenn der Strom nicht abgestellt
war. Sonst lagen die Kinder bei Aullentemperaturen von teilweise minus 25 Grad nahe-
zu ungeschiitzt in ihren Bettchen. Sie wurden unter den Augen von Krankenschwestern
und Arzten dem Tode iiberlassen.

Arzte und Schwestern zu passiven Zeugen der sterbenden Kinder zu verdammen gehort
zum Szenario der verdringten Geschichte. Waren nicht die Eltern Ceausescus ebenfalls
Zeugen der Schmerzen und des Elends ihrer Kinder, ohne ihre Verantwortung wahrge-
nommen zu haben?

Ich habe in AM ANFANG WAR ERZIEHUNG ausfiihrlich zeigen kdnnen, welche »Logik«
hinter den unmenschlichen Gesetzen des Dritten Reiches stand. Ich konnte darlegen,
daB die Gegenwart einer schizophrenen Tante, die wihrend der gesamten Kindheit Hit-
lers im selben Haushalt lebte, in dem Hitler aufwuchs, nicht ohne Einflull auf das Ent-
stehen des grausamen »Euthanasie«-Gesetzes war. Es war fiir mich auch einleuchtend,
daf der Verdacht auf jlidische Abstammung des Vaters, der ein illegitimes Kind gewe-
sen war, Hitlers wahnhaften Judenhal3 aufstachelte. Er hatte ja weder den Vater noch die
kranke Tante je bewult gehalt.

Doch solange noch viele Bewunderer Hitlers und seiner Ideologie am Leben sind, strdu-
ben sich manche, diese Erkenntnisse nachzuvollziehen. Sie wollen immer noch an ra-
tionalen Erkldrungen fiir die Hitlersche »Politik« festhalten. Anders ist es im Falle
Ceausescus, der keine Anhénger oder Bewunderer hatte. Er war ein absurder, selbster-
nannter »Gott«, als dessen Priester Ménner der »Securitate« fungierten. Mit seinem
Sturz hat sich diese »Kirche« aufgelost. Was bleibt, sind die Leiden einer jahrzehnte-
lang terrorisierten Bevolkerung, die nun erlebt werden und hoffentlich nicht verdrangt
werden miissen. Es bleibt ein gewaltiger Schauer.
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Doch wir werden dhnliches in Zukunft nicht vermeiden konnen, wenn wir es bei diesem
Schauer bewenden lassen. Wir miissen ausreichend griindlich verstehen, wie es dazu
kommen konnte und immer wieder bei entsprechenden Konstellationen kommen kann,
falls wir uns weiter blind stellen.

Aus den Taten Ceausescus 146t sich ableiten, da3 seine politische Lauftbahn von Anfang
an von der Idee der Erldésung durch Zerstérung beherrscht wurde. Ohne eine solche
Kindheit wird man nicht zum Diktator. Genau wie Hitler, Stalin und andere mulflte er als
Kind stindig gehort haben, er sei nur in seinem Interesse geschlagen, gefoltert, beraubt,
tiberwacht und an der Seele vernichtet worden, ohne diese Liige je durchschauen zu
konnen. Diese nie durchschaute Liige wird dann zum Grundprinzip eines Tyrannen.

Ohne helfende Zeugen sieht ein miBhandeltes Kind die Verletzung seiner Integritit
nicht als seelische Verstimmelung. Es glaubt, dal der Vater wirklich etwas fiir das
Kind Positives wollte, als er es schlug. Auch der Fiihrer der franzésischen Rechtsradi-
kalen sprach sich im Fernsehen fiir die Ziichtigung von Kindern aus und erzéhlte, dal3 er
den FuBtritten seines Vaters und Grof3vaters viel Gutes verdanke. Solche Aussagen sind
nicht erstaunlich und eigentlich folgerichtig, denn ein miBhandeltes Kind wére in To-
desgefahr, wenn es am guten Zweck des Erlittenen zweifeln wiirde; es muf3 alle Zweifel
verdrdngen, um zu iiberleben.

Doch wohin flihrt diese Verdrangung den Erwachsenen, der sich auch spéter weigert,
sie aufzugeben? Wie wir am Beispiel aller Diktatoren lernen konnen, erhdlt und verfe-
stigt sich bei ithnen immer stirker die Meinung, da3 sie das Volk erldsen, wenn sie es,
wie es ihre Eltern einst mit ihnen taten, demiitigen, beherrschen, versklaven, ausrauben,
verhdhnen und zum Schweigen zwingen. Und nun kommt es darauf an, wie wach dieses
Volk ist: ob es sich so naiv wie die »sieben GeiBlein« in Grimms Maérchen verhilt, de-
nen die kiinstliche weile Pfote geniigte, um den bosen Wolf mit der guten Mutter zu
verwechseln, oder ob das Volk aus seiner Vergangenheit oder der anderer Volker genug
gelernt hat, um zu wissen, dal es noch nie eine Erlosung durch geplante Zerstéorung
des Lebens, der Freiheit, der Wahrheit und der Menschen gegeben hat.

Die Absurditdt der Koppelung von Helfen und Zerstoren bleibt von der Mehrheit unbe-
merkt, weil ihr diese Koppelung dank einer langen Tradition als beinahe selbstversténd-
lich erscheint. Denn es steht bereits in der Weisheit Salomos: »Wer die Rute spart, hal3t
den Sohn; wer ihn liebt, ziichtigt ihn.« Schon im Alten Testament wurde die Verbin-
dung von angeblicher Liebe und »Erlosung« durch Grausamkeit und Zerstdrung als von
Gott gewollt ausgegeben. In seinem — leider zu kurzen — Prozef3 sagte Ceausescu, der
Bauernsohn, er habe ja die 8000 alten, schonen Dorfer nur zerstéren wollen, um dem
Volk Spitéler und Schulen zu bauen — demselben Volk, das hungern und frieren muflte,
damit der »grof3e giitige Vater« Paléste fiir sich bauen konnte. Auch der kleine Nicolae
Ceausescu und seine Geschwister hatten einst frieren und hungern miissen, damit ihr
verantwortungsloser Vater seinen Schnaps im Wirtshaus bezahlen konnte.

Obwohl ich mir den Ursprung fiir die auffillige Verlogenheit des Diktators lebhaft vor-
stellen konnte, wollte ich in diesem Buch Fakten aus der Kindheit schildern, die diesen
Ursprung illustrieren wiirden.

Ich suchte also nach weiteren Informationen iiber die Kindheit des Menschen, der gera-
de in unseren Tagen seinen grenzenlosen, kaum faBbaren Zerstorungswahn unter Be-
weis stellte. Die meisten Journalisten, Politologen, Historiker, die ich befragte, wuliten
begreiflicherweise nichts iiber die Kindheit, und dieses Thema erschien ihnen als durch-
aus irrelevant. Einige Journalisten, die mehrere Jahre in Bukarest gewohnt hatten, er-
zahlten mir verschiedene Geriichte, ohne die genaue Quelle dafiir angeben zu konnen.
So erfuhr ich, was in Ruménien offenbar seit langem bekannt war, aber unbeachtet
blieb: Der 15jdhrige Schusterlehrling strolchte hdufig auf dem Bukarester Bahnhof her-
um und stahl verschiedene Gegenstinde. Einmal stahl er einen Koffer, in dem sich mar-
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xistische Literatur befand. Dies sei, so erzdhlte man sich, sein erster Kontakt mit der
Kommunistischen Partei gewesen. Ob die darauffolgende erste Gefiangnisstrafe wegen
Diebstahls erfolgte oder wegen der Zugehorigkeit zur Kommunistischen Partei, wie es
in der offiziellen Biographie heifit, ist zum jetzigen Zeitpunkt nicht zu kléren. Es sei
aber bekannt, daf} er insgesamt mehrere Jahre lang inhaftiert war und dal er die harte
Gefangniszeit mit hdufigen Foltern und Essensentzug ohne jegliche GefiihlsduBerung
hinnahm.

Auch wenn dies die eigene Version des Diktators sein sollte, so spiegelt sich in ihr ja
der Stolz des einst miBhandelten Kindes auf seine Fahigkeit wider, Gefiihle verdrdngen
und verleugnen zu konnen, ein Stolz, den wir bereits von Adolf Hitler kennen und der
bei beiden Verirrten zur Zerstorung und Ausschaltung jedes Mitgefiihls gefiihrt hat.
Ceausgescus »Gleichmut« im Gefangnis, der auch von ehemaligen Mithaftlingen bezeugt
wurde, war aber bereits die Folge friiherer, verdrangter Mihandlungen in der Kindheit.

Auf meine Frage, wie es moglich gewesen sei, da3 ein Bruder ebenfalls Nicolae hieB3,
erhielt ich wiederholt die Antwort, dafl der Vater bei der Namengebung des zweiten Ni-
colae »wie so hdufig« betrunken gewesen war. Er hatte angeblich vergessen, dal} bereits
einer seiner Sohne diesen Namen trug. Weshalb die Mutter diese Tatsache offenbar
ebenfalls vergessen hatte, konnte mir niemand erklaren.

Diese Information wurde in Bukarest weitergegeben, ohne besondere Aufmerksamkeit
auf sich zu lenken. Doch zweifellos wirft sie ein helles Licht auf das wahnhafte Gel-
tungsbediirfnis des Diktators, das nichts anderes war als die maBlose, absurde Anstren-
gung, sich endlich die Aufmerksamkeit zu verschaffen, die er als Kind total entbehrte.
Waire es anders gewesen, hitte man seinen Namen bei der Taufe des Bruders nicht ver-
gessen. Der Erwachsene versuchte, mit allen ihm zur Verfiigung stehenden Mitteln die-
se Kriankung auszugleichen: In den zahlreichen Staatsgebduden, einschlielich Biblio-
thek und Museen, hatte Ceausescu mehrere Biiros — damit sollte seine Allgegenwart
demonstriert werden. Demselben Ziel diente auch das jedem Biirger aufgezwungene
Portrdt des Diktators: Nicht einen Moment lang durfte seine Existenz vergessen werden.
Doch alles, was er erreichte, machte ihn nicht satt; es war zuwenig, um das einst ver-
dringte, vollkommen normale, natiirliche Bediirfnis des Kindes zu befriedigen, das Be-
diirfnis, gesehen, erkannt, anerkannt und wahrgenommen zu werden, das Bediirfnis, daf3
sein Name und seine Existenz niemals wieder in dieser grundsétzlichen, kriankenden
und verletzenden Art wie von den eigenen Eltern vergessen werden konnen.

Ein miBhandeltes Kind hat keine Chancen, sich dieses Bediirfnis bewullt zu erhalten, es
muB} es verdriangen, wenn es unbefriedigt bleibt. Der Erwachsene kann spiter die Ver-
dringung autheben, wenn er das Erlittene nicht mehr leugnet, und kann versuchen, die-
ses wichtige, primére Bediirfnis auf eine legitime, nicht destruktive Weise zu befriedi-
gen. Er kann sich aber auch weigern, sich mit der Wahrheit seiner Kindheit zu konfron-
tieren, die erlittenen Verletzungen leugnen und, wie Ceausescu und &hnliche, andere
Menschen mit Gewalt dazu zwingen, seine unbewullt gebliebenen primiren Bediirfnisse
zu befriedigen, auch wenn es deren Leben kostet.

Doch diese Rechnung geht nicht auf. Was in der Kindheit schmerzlich vermifit wur-
de, i3t sich durch Verdringung und die Erfiillung von Ersatzbediirfnissen nicht
nachholen. Auch wenn die durch die erreichte Macht gendhrte Illusion ins UnermeBli-
che steigt, die Zahl der Opfer bleibt immer noch zu klein fiir die unbewufte, morderi-
sche Wut des verletzten Kindes, das nie leben durfte. Das haben Hitlers, Stalins und
Ceausescus »Siege« bewiesen. Auf der Hohe ihrer Macht fiirchteten diese Ménner im
Grunde immer noch die Schldge des Vaters, die ihrem Verfolgungswahn die private
Logik verliehen. Hitler lieB in Osterreich die Stitte seiner Herkunft vernichten, und
Ceausescu wollte alle Bauernhofe zerstdren, um auf diese Weise seine Vergangenheit
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»zu liquidieren«. Zum Gliick konnten sich die Ruménen von diesem Monster befreien,
bevor es zu spét war. Dieses Liquidieren hitte naturgemif kein Ende genommen.

Sowohl der Diktator als auch seine Frau waren iiberzeugt, dem Volk dann die besten
Eltern zu sein, wenn sie es folterten. Diese Botschaft haben sie sehr friih gelernt, von ih-
ren eigenen Eltern, und hielten sie fiir absolut stichhaltig. Das bezeugen die letzten
Worte von Elena Ceausescu vor ihrer Exekution. Als die Soldaten sie fesseln wollten,
rief sie ihnen zu:

Kinder, denkt daran, daf$ ich 20 Jahre lang wie eine Mutter zu euch war;
vergefdt doch nicht, was ich alles fiir euch getan habe.

Auch wihrend des Prozesses beteuerte Elena, daB sie sich seit ihrem 14. Lebensjahr fiir
das Volk »geopfert« habe. Der Zynismus solcher Behauptungen war ihr offenbar nicht
bewuBt, weil sie von Kind an gelernt hatte, dhnlichen Behauptungen ihrer Eltern Glau-
ben zu schenken, und diesen Glauben auch von ihrem »geliebten Volk« erwartete.

Worin bestand die grof3e »elterliche Fiirsorge« des Ehepaars Ceausescu fiir ihr geliebtes
Opfer, das Volk? Ihrer eigenen Meinung nach vermutlich im Verbot der Abtreibung und
von Verhiitungsmitteln. Erst wenn eine Frau 40 Jahre alt war und das Pensum von fiinf
Kindern erreicht hatte, durfte sie legal abtreiben. In der Praxis sah das so aus, daf3 eine
Mutter von sieben Kindern, die unter 40 war und infolge von Blutungen nach einer ille-
galen Abtreibung ins Spital kam, dort nicht behandelt wurde, weil das Personal Strafen
fiirchtete. Man lief3 solche Miitter verbluten und sterben, und die sieben Kinder kamen
ins Waisenhaus. Begreiflicherweise waren die Waisenhéuser iiberfiillt, und dort suchte
sich der Diktator bekanntlich die Kinder aus, um sie zu Méannern fiir die »Securitate« zu
erziehen. Doch das war nicht alles. Die restlichen Kinder wurden in westliche kapitali-
stische Lander zur Adoption verkauft und die so eingebrachten Devisen fiir das luxurio-
se Leben der Herrscherfamilie verwendet. Ist es nicht empdrend, aus den Kindern Ka-
pital zu schlagen, mag man fragen? Doch die Verriicktheit geht noch weiter. Das Verbot
der Abtreibung wurde damit begriindet, da3 die Bevolkerung zumindest auf 30 Millio-
nen anwachsen miifite, um ein grof3es Volk zu werden. Denn das Volk, dem ein groB3er
Herrscher gegeben wurde, miite grof3 sein. Angesichts solcher Meldungen reagieren
die Menschen fassungslos — begreiflicherweise. Aber sie reagieren liberhaupt nicht fas-
sungslos, wenn ein Erwachsener ein Kind schldgt, es mit FuBtritten traktiert und ruft:
Ich werde dir Anstand beibringen, einmal wirst du mir dafiir danken. Da} Ceausescus
betrunkener Vater, der Herrscher iiber das groe Kindervolk, solche Reden hielt, steht
auler Zweifel. Bekanntlich haben Kinder wie Elena und Nicolae Ceausescu ihren Eltern
fiir alle MiBhandlungen eifrig gedankt und hielten sie in hohen Ehren. Die Rechnung
zahlte das geliebte Volk, von dem ebenfalls Dankbarkeit fiir Folter erwartet wurde.

Wenn die Psychodynamik der KindesmiBBhandlungen heute allgemein bekannt wire,
konnte es einem Mann wie Nicolae Ceausescu auf keinen Fall gelingen, ein ganzes
Volk 20 Jahre lang auszurauben, zu demiitigen, es zu Beifall klatschenden Sklaven er-
ziehen zu wollen und sich dabei als Erloser dieses Volkes zu prisentieren. In seinem
Regime waren alle Elemente der Tyrannei zu erkennen, die straflos und weltweit
an Kindern ausgeiibt wird und die sich Erziehung und Erlésung »zu deinem Be-
sten« nennt: Enteignung, Ausbeutung, totale Kontrolle, Folter, Entwiirdigung,
MiBachtung, Miflhandlung, Mifibrauch, Blendung, Verfolgung, Angstterror, Liige,
Verdrehung der Wahrheit, Manipulation und erbarmungslose psychische Grau-
samkeit, die mit Licheln und Heilsversprechen angeboten wird.

Die kleinen Madchen zum Beispiel, die dem Diktator anldBlich der Paraden zujubeln
sollten, mufBten bei 20 Grad unter Null mehrere Stunden lang in ihren weilen Hemden
warten und frieren, weil der illustre »Vater« des Staates der Meinung war, »die Ver-
weichlichung schade dem Charakter«. Im Erziehungsvokabular unserer Viter war eine
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solche Feststellung eine Selbstverstindlichkeit, erst heute sieht man, dal} sie eine grau-
same, sadistische Schikane glorifiziert.

Am Ende seiner Herrschaft wullte man, daB3 Ceausescu ein Paranoiker war. Aber nie-
mand unter den Politikern stellte sich die Frage: Wie ist er paranoid geworden? Nur
wenn man diese Frage zu stellen wagt, erhdlt man die Antwort auf die fiir uns alle
grundsitzliche Frage: Wie kann man verhindern, dafl Verirrte Macht iiber andere
Menschen bekommen?

Wer Gelegenheit hat, die Kindheit von Ceausescu genauer zu erforschen, konnte mit
Leichtigkeit aufzeigen, wie dessen morderische Zerstorungswut produziert wurde, die
sich spéter in Heilsversprechen entlarvte. Mit welchen Opfern einer ganzen Nation un-
sere diesbeziigliche Blindheit wieder einmal bezahlt werden mufite, davon konnte sich
jeder Zeitgenosse anhand der TV-Berichte ein Bild machen.

Unzdhlige Menschen mit der Personlichkeitsstruktur Hitlers und Ceausescus bewohnen
unseren Planeten und zerstéren Leben, wo sie nur konnen. Wir kénnen und miissen es
unmdglich machen, dafl wir uns in Zukunft solchen Menschen ausliefern, weil wir heute
genug Wissen besitzen kdnnten, um genau dies zu tun.

Woran kann man diese Menschen erkennen? Vor allem daran, daB sie die Versklavung
des anderen als dessen Segen ausgeben und eigene Verbrechen als Handlungen zu des-
sen Bestem. Wenn man sich die betriigerische und manipulatorische Sprache der Erzie-
hung vor Augen hilt und weil}, welche Verheerungen sie verursachen kann, wird man
sich erfolgreich gegen kiinftige Tyrannen wehren konnen, die immer, ohne jede Aus-
nahme, die Sprache der traditionellen Erziehung gebrauchen. Sie haben Erfolg damit,
solange die Menschen nicht gelernt haben, die Liigenhaftigkeit dieser Sprache zu durch-
schauen, um sie dann in den Reden der »heilbringenden« Politiker wiederzuerkennen
und abzulehnen. Die Vorstellung, dal man ein Kind quilt und zugleich behauptet, dies
geschehe zu seinem Besten, war in der letzten Generation noch so verbreitet, da3 die
absurdesten Konstruktionen des Stalinismus aller Schattierungen in den Kopfen zahlrei-
cher Menschen einen vornehmen Platz finden konnten. Gliicklicherweise konnte die
jingere Generation, die der Gewalt und den Widersinnigkeiten weniger ausgeliefert
war, diese Liigen entlarven, ablehnen und »entthronen«, um den Weg zu einer Demo-
kratie vorzubereiten.

Viele bekannte Politiker und Herrscher, die fiir das Schicksal ganzer Nationen verant-
wortlich waren, sind Ceausescu begegnet. Sie empfingen ihn mit allen Ehren, zeigten
ithm Sympathie und sogar Freundschaft, und keiner schien offenbar zu merken, dal3 er es
mit der iibelsten Sorte der Gemeinheit, Verstellung und Destruktivitit, licherlichem
Snobismus und Hohlheit zu tun hatte. Lag es daran, dal3 diese Menschen von den raffi-
nierten Liigen und Intrigen Ceausescus profitierten und mit ihm kollaborierten? Das
mag vielleicht fiir viele dieser Politiker zutreffen, aber sicher nicht fiir alle. Doch die
meisten von ihnen waren ja noch — anders als die heute jungen Politiker — Kinder der
Schwarzen Padagogik.

Die Gedanken des Mannes, der seine Abende mit dem Anschauen von Filmen iiber Na-
poleon oder von Krimiserien verbrachte, kreisten vor allem um den Wunsch, sich mit
Hilfe von Menschenopfern zum »Genie des Jahrhunderts« zu stilisieren. Pldne dafiir
auszuhecken, war seine Tagesbeschiftigung. Laut Pacepa, dem Chef der »Securitate«
bis 1973, hat Ceausescu »im Garten, bei den Rosenstocken«, diese Pline mit ihm be-
sprochen, weil auch er, damals schon, die Abhdrgerite filirchtete, die er selber installie-
ren lieB. (Vgl. Ion Pacepa, Paris 1987).

Der Bericht eines ehemaligen »Securitate«-Mannes ist sicher mit Vorbehalt zu lesen,
doch was in HORIZONS ROUGES steht, wurde ja heute, nach der Revolution, in groflem
Umfang bestitigt. Es ist fiir den Leser dieses Buches kaum faf3bar, daf3 alle die bekann-
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ten Politiker ausgerechnet an diesem klaren Fall Ceausescu ihren absoluten psychologi-
schen Analphabetismus unter Beweis stellten. Wir weigern uns, diese Fakten zur
Kenntnis zu nehmen, an sie zu glauben, weil das Leben so vieler Menschen diesen Poli-
tikern noch immer anvertraut ist. Wir wollen nicht, dal} das, was wir da erfahren, wahr
wire. Aber es ist wahr.

Die Kinder auf den Hungerstationen bezeugen diese Wahrheit. Thre gequélten Gesichter
liefern auch den Beweis, daB3 der leidenschaftliche Kampf fiir den »Schutz des ungebo-
renen Lebens« nicht unbedingt der Menschenliebe und Menschenfreundlichkeit ent-
springt. Er entspringt leider allzu hdufig dem Hal3 der Ungewollten und Ungeliebten, die
wie Ceaugescu als Kinder nie wirklich leben durften und die den anderen Kindern auch
nur diesen Zustand des Ungeliebtseins und Ungewolltseins gonnen mdgen. Diesem Hal3
verdanken die Kinder auf den Hungerstationen ihre Existenz. Werden sie je die Zuwen-
dung bekommen, die sie bendtigen wiirden, um sich nicht spéter fiir ihr grausames
Schicksal an Unschuldigen zu rachen?
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2.3 Das miShandelte Kind in den Klageliedern Jeremias

Wir haben grof3e Miihe, uns die Situation des kleinen Kindes vorzustellen, das der Will-
kiir und nicht selten dem Irrsinn des Erwachsenen total ausgeliefert ist. Dieser Irrsinn
kann durchaus mit einer glinzenden Sozialanpassung der Eltern einhergehen, so daf3 er
vollig unauffillig bleibt. Die Vater konnen Minner sein, die hohe Amter bekleiden, de-
nen weit und breit groBBer Respekt entgegengebracht wird und die die verdringte Folter
ihrer eigenen Kindheit mit den eigenen Kindern ausagieren. Das gleiche gilt fiir Frauen.
Es gibt Frauen, die den Ruf einer guten Mutter genieflen, aber fiir die Bediirfnisse ihres
Kindes vollkommen blind sind, weil sie als kleine Maddchen gelernt haben, daf3 die Be-
diirfnisse des Kindes einfach nicht zéhlen. Sie haben nie Schutz, liebevolle Pflege, Ori-
entierung und Zirtlichkeit von ihren Muttern erhalten und muflten die entsprechenden
Bediirfnisse unterdriicken. Bei ihren Kindern sind sie also fiir diese Bediirfnisse blind,
wenn nicht neue gute Erfahrungen mit Partnern diese Blindheit haben ausheilen lassen.

Anhand des Theaterstiicks von O’Neill EINES LANGEN TAGES REISE IN DIE NACHT habe
ich eine Mutter beschrieben, die sich an das idealisierte Bild ihres siichtigen Vaters so
fest klammerte, daf3 sie fiir diese Selbstliige nicht nur mit der eigenen Sucht, sondern
auch mit der Zerstérung ihrer drei So6hne bezahlen mufte. (Vgl. DAS VERBANNTE
WISSEN, 1.6)

Wenn wir als Kind solche und dhnliche Hoéllen iiberstanden haben, mochten wir als Er-
wachsene nicht daran erinnert werden, wir mochten uns nicht in ein ungliickliches Kind
einfithlen miissen, auch wenn wir selber einmal dieses Kind waren. Aber auch wenn wir
es wollen, stoBen wir zundchst auf innere Barrieren, weil wir als Erwachsene kaum je-
mals die Erfahrung der ungeheuren Wehrlosigkeit machen miissen, der das Kind héufig
ausgeliefert ist, ohne jeden Ausweg.

Es gibt trotzdem in der Literatur, der Kunst und in den Mérchen Zeugnisse dieser kind-
lichen Wehrlosigkeit aus der Feder von Erwachsenen, doch ohne dal3 diesen Erwachse-
nen bewulit war, wortiiber sie im Grunde berichteten. In DU SOLLST NICHT MERKEN habe
ich zu zeigen versucht, wie die Wahrheit des miBhandelten Kindes in den Mérchen und
in der Dichtung immer wieder Ausdruck findet. Doch geschieht dies nur mit Hilfe von
Symbolen, damit der jeweilige Dichter seine Verdrangung nicht selbst gefdhrdet. Er
weill daher nicht, dal seine verdringte Realitit seine schrecklichsten Phantasien noch
tibertriftt.

Anhand von Kafkas Romanen und Erzdhlungen versuchte ich zu zeigen, daB3 sein Un-
bewultes dort die Wahrheit iiber seine frithe Kindheit aussprach, eine Wahrheit, die sei-
nem BewuBtsein trotz der kritischen Haltung dem Vater gegeniiber vollstindig verbor-
gen blieb. DAS ScHLOSS gibt Auskunft iiber die Situation eines unerwiinschten und
standig getduschten Kindes, DER PROZESS iiber die Qualen der unbenannten, aber stén-
dig gegenwirtigen Schuld, DIE STRAFKOLONIE iiber den Irrsinn des Strafsystems gegen
ein ahnungsloses Kind, DER HUNGERKUNSTLER iiber den nie gestillten Hunger nach Be-
ziehung, DIE VERWANDLUNG iiber das Befinden eines nicht geliebten, nicht verstande-
nen und verwahrlosten Kindes. Am Beispiel von Gustave Flaubert, Samuel Beckett
und anderen lie sich nachweisen, da3 Dichter die Moglichkeit haben, ihrer Wahrheit
zum Durchbruch zu verhelfen, zumindest teilweise und in symbolischer Form, ohne
sich um die dahinterliegenden Realitdten zu kiimmern, d.h. auch letztlich, ohne die volle
Verantwortung fiir das Gezeigte zu iibernehmen. Daher helfen diese Zeugnisse der
Wahrheit im Grunde nicht dabei, die Menschen aus ihrem gefdhrlichen Schlaf zu wek-
ken.

Solche Zeugnisse finden sich nicht erst in der modernen Literatur. Die Ausiibung der
Macht des Erwachsenen iiber das wehrlose Kind, die hdufig bis zum legalisierten Kin-
dermord ging, und die MiBBachtung seiner Person, die die pridgende Erfahrung in den
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meisten, aber hoffentlich nicht in allen Kulturen ist, spiegeln sich im Schrifttum dieser
Kulturen. Im Alten Testament z.B. finden wir die gleichen Muster wieder, die wir so gut
aus unserer Erziehung kennen: Strafen fiir Ungehorsam, fiir Untreue, fiir die Anbetung
anderer Gotter (vgl. DU SOLLST NICHT MERKEN, S. 280 f.), Versprechen von Belohnung
und Erlosung fiir Gehorsame, Ausbriiche von Zorn und Zerstérungswahn; auf der ande-
ren Seite das wehrlose Kind und seine Abhingigkeit vom Erwachsenen, dessen Zorn-
ausbriiche mit Demut hinzunehmen sind, weil die Realitit seiner Grausamkeit derart un-
faBbar ist, daBB man sie immer wieder leugnen muf3, um zu iiberleben.

Erwachsene, die diese Ursituation ihrer Existenz vergessen haben und an ihrer Verdrén-
gung festhalten, wissen nicht mehr, wie es dem kleinen Kind neben seinen allméchti-
gen, strengen und launischen Eltern erging. Aber viele dieser Menschen lesen morgens
und abends Bibeltexte; sie lesen sie auch ihren Kindern vor und finden darin die Besta-
tigung, dal} ihre Erziehung zum Gehorsam ganz und gar richtig war. Sie warten immer
noch auf die Erlosung, die ihre Eltern ihnen einst versprochen haben. Wenn diese nicht
kommt, so seien sie selber daran schuld, meinen sie. Sie suchen Trost in der Bibel, weil
diese ihre alte Hoffnung bestitigt, dal Gott oder die Eltern doch fiir sie sorgen werden,
obwohl die Wirklichkeit dem widerspricht. Sie hoffen, da3 die erlittenen Grausamkeiten
nur die gerechte Strafe fiir ihre eigene Bosheit sind. Die eigene Bosheit kann man auf-
geben. Man kann etwas tun, um von Gott anerkannt und geliebt zu werden: in die Kir-
che gehen, Gaben verteilen, beten, Enthaltsamkeit {iben. Aber der Gedanke, da3 man
von einem launischen, ungerechten und unberechenbaren Gott abhidngig ist, ist uner-
traglich, weil man dagegen nichts tun kann. Das kann man nicht fassen und sucht die
Losung in der Illusion, im Glauben, da3 im Grunde alles anders ist, als die Erfahrung
beweist.

Das ist die Situation vieler Kinder. Sie versuchen mit Hilfe der Schuldiibernahme sich
selbst zu helfen. Sie klammern sich an die Illusion, daB sie selber etwas, irgend etwas an
threm Zustand — miBachtet, verwahrlost, miBhandelt und betrogen zu werden — &ndern
konnen, wenn sie sich nur genug Miihe geben. Und sie geben sich Miihe, indem sie alles
Erlittene zu verzeihen suchen, um endlich, endlich anerkannt und geliebt zu werden. Ich
zitiere im folgenden Passagen aus den KLAGELIEDERN JEREMIAS aus dem 6. Jahrhundert
vor Christus, der sich wie ein starkes, noch fiihlendes und sehendes Kind gegen die
Grausamkeit auflehnt und immer wieder Trost in dem Gedanken sucht, da3 die Folter
nur eine gerechte und notwendige Strafe fiir veriibte Vergehen sei.

|

12.  Euch sage ich allen, die ihr voriibergeht: Schauet doch und sehet, ob irgendein
Schmerz sei wie mein Schmerz, der mich getroffen hat. Denn der Herr hat mich
voll Jammers gemacht am Tage seines grimmigen Zorns.

13.  Er hat ein Feuer aus der Hohe in meine Gebeine gesandt und es lassen walten. Er
hat meinen Fiilen ein Netz gestellt und mich zuriickgeprellt: er hat mich zur Wii-
ste gemacht, daB3 ich téglich trauern muB.

14. Meine schweren Siinden sind durch seine Strafe erwacht und in Haufen mir auf
den Hals gekommen, daB3 mir alle meine Kraft vergeht. Der Herr hat mich also
zugerichtet, daB3 ich nicht aufkommen kann.

15. Der Herr hat zertreten alle meine Stirken, die ich hatte; (...)

18. Der Herr ist gerecht; denn ich bin seinem Munde ungehorsam gewesen. Horet,
alle Volker, und schauet meinen Schmerz. (...)

19. Ich rief meine Freunde an, aber sie haben mich betrogen. (...)

20. Ach Herr, siehe doch, wie bange ist mir, da3 mir’s im Leibe davon weh tut! Mein
Herz wallt mir in meinem Leibe, weil ich so gar ungehorsam gewesen bin. (...)
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21.

22.

II

11.

17.

18.

19.

I

10.

11.

12.
14.
15.
17.
19.

Man hort’s wohl, daf} ich seufze, und habe doch keinen Troster; alle meine Feinde
horen mein Ungliick und freuen sich; das machst du. So lal doch den Tag kom-
men, den du ausrufest, daB3 es ihnen gehen soll wie mir.

LaB alle ihre Bosheit vor dich kommen und richte sie zu, wie du mich um meiner
Missetat willen zugerichtet hast; denn meines Seufzens ist viel, und mein Herz ist
betriibt. (...)

Ich habe schier meine Augen ausgeweint, da3 mir mein Leib davon wehe tut. (...)

Der Herr hat getan, was er vorhatte; er hat sein Wort erfiillt, das er langst zuvor
geboten hat; er hat ohne Barmherzigkeit zerstort. (...)

(...) LaB Tag und Nacht Trinen herabflieBen wie einen Bach; hore auch nicht auf,
und dein Augapfel lasse nicht ab

Stehe des Nachts auf und schreie; schiitte dein Herz aus in der ersten Wache ge-
gen den Herrn wie Wasser; hebe deine Hinde gegen ihn auf um der Seelen willen
deiner jungen Kinder.

Ich bin ein elender Mann, der die Rute seines Grimmes sehen muf3.
Er hat mich gefiihrt und lassen gehen in die Finsternis und nicht ins Licht.

Er hat seine Hand gewendet wider mich und handelt gar anders mit mir fiir und
fiir. (...)

Er hat mich in Finsternis gelegt wie die, so langst tot sind.

Er hat mich vermauert, dal3 ich nicht heraus kann, und mich in harte Fesseln ge-
legt.

Und wenn ich gleich schreie und rufe, so stopft er die Ohren zu vor meinem Ge-
bet. (...)

Er hat auf mich gelauert wie ein Bir, wie ein Lowe im Verborgenen.

Er 146t mich des Weges fehlen. Er hat mich zerstiickt und zunichte gemacht.
Er hat seinen Bogen gespannt und mich dem Pfeil zum Ziel gesteckt. (...)

Ich bin ein Spott allem meinem Volk und téglich ihr Liedlein.

Er hat mich mit Bitterkeit geséttigt und mit Wermut getrankt. (...)

Meine Seele ist aus dem Frieden vertrieben, ich mull des Guten vergessen. (...)

Gedenke doch, wie ich so elend und verlassen, mit Wermut und Galle getrankt
bin.

Es ist mehr, als ein Kind fassen kann, es sucht verzweifelt nach Trost und findet diesen
in der angeblich eigenen Verschuldung, in der eigenen Bosheit. Daraus schopft es

Hoffnung:

20. Du wirst ja daran gedenken; denn meine Seele sagt mir’s.

21. Das nehme ich zu Herzen, darum hoffe ich noch.

22. Die Giite des Herrn ist’s, dal wir nicht gar aus sind; seine Barmherzigkeit hat
noch kein Ende.

23.  Sondern sie ist alle Morgen neu und deine Treue ist grof3.
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24.
25.

26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

40.

42.

43.

Der Herr ist mein Teil, spricht meine Seele, darum will ich auf ihn hoffen.

Denn der Herr ist freundlich dem, der auf ihn harrt, und der Seele, die nach ihm
fragt.

Es ist ein kostlich Ding, geduldig sein (...).

Es ist ein kostlich Ding einem Mann, daB er das Joch in seiner Jugend trage.
Dal} ein Verlassener geduldig sei, wenn ihn etwas tiberfallt.

Und seinen Mund in den Staub stecke und der Hoffnung warte.

Und lasse sich auf die Backen schlagen und viel Schmach anlegen.

Denn der Herr verstoBt nicht ewiglich.

Sondern er betriibt wohl und erbarmt sich wieder nach seiner groflen Giite.
Denn er nicht von Herzen die Menschen plagt und betriibt.

Als wollte er alle die Gefangenen auf Erden gar unter seine Fiifle zertreten.
Und eines Mannes Recht vor dem Allerhdchsten beugen lassen.

Und eines Menschen Sache verkehren lassen, gleich als sédhe es der Herr nicht.
Wer darf denn sagen, daf solches geschehe ohne des Herrn Befehl?

Und daB3 nicht Boses und Gutes komme aus dem Munde des Allerhdchsten?

Wie murren denn die Leute im Leben also? Ein jeglicher murre wider seine Siin-
de!

Und laB8t uns erforschen und priifen unser Wesen und uns zum Herrn bekehren!
(...)

Wir, wir haben gesiindigt und sind ungehorsam gewesen; darum hast du billig
nicht verschont.

Sondern du hast uns mit Zorn iiberschiittet und verfolgt und ohne Barmherzigkeit
erwiirgt. (...)

Das Gefuhl der Emp6rung setzt sich wieder durch:

45.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.

54.

55.
56.

Du hast uns zu Kot und Unflat gemacht unter den Vélkern. (...)

Wir werden gedriickt und geplagt mit Schrecken und Angst.

Meine Augen rinnen mit Wasserbdchen iiber den Jammer (...)

Meine Augen flieSen und konnen nicht ablassen; denn es ist kein Aufhéren da.
Bis der Herr vom Himmel herabschaue und sehe darein.

Mein Auge frifit mir das Leben weg.

Meine Feinde haben mich gehetzt wie einen Vogel ohne Ursache.

Sie haben mein Leben in einer Grube schier umgebracht und Steine auf mich ge-
worfen.

Sie haben auch mein Haupt mit Wasser tiberschiittet, da sprach ich: Nun bin ich
gar dahin.

Ich rief aber deinen Namen an, Herr, unten aus der Grube.

Und du erhortest meine Stimme: »Verbirg deine Ohren nicht vor meinem Seufzen
und Schreien!«
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57. Du nahest dich zu mir, wenn ich dich anrufe, und sprichst: »Fiirchte dich nicht!«
58. Du fiihrest, Herr, die Sache meiner Seele und erl6sest mein Leben.

59. Dusiehest, Herr, wie mir so unrecht geschieht; hilf mir zu meinem Recht!

60. Du siehest alle ihre Rache und alle ihre Gedanken wider mich. (...)

64. Vergilt ihnen, Herr, wie sie verdient haben!

65. LaB ihnen das Herz erschrecken, a3 sie deinen Fluch fiihlen! (...)

19.  Aber du, Herr, der du ewiglich bleibest und dein Thron fiir und fiir.
20.  Warum willst du unser so gar vergessen und uns lebenslang so gar verlassen?

21. Bringe uns, Herr, wieder zu dir, da3 wir wieder heimkommen; erneue unsre Tage
wie vor alters.

22. Denn du hast uns verworfen, und bist allzusehr iiber uns erziirnt.

*

Nach all dem verzweifelten Kampf gegen das klare BewulBtsein des erlittenen Unrechts,
nach allen Versuchen, sich die Selbstliige der eigenen Schuld einzureden, setzt sich die
einfache Wahrheit wieder durch: »Du bist allzusehr {iber uns erziirnt.« Und damit die
kindliche Bitte: »Bringe uns wieder zu dir, dal wir wieder heimkommen.« Ein geziich-
tigtes Kind kann, anders als ein freies, nicht jederzeit heimkommen. Es ist auf die Hilfe
des Erwachsenen angewiesen.

Der Kommentar (S. 809) spricht von der »Liebe des Herrn fiir das Volk, das er ziich-
tigt«, und schreibt:

Dieser wunderbare Abschnitt (VV, 22-27) 143t einen Ton der Hoffnung und
des Vertrauens durchklingen mitten im Dunkel des Klagens im Buch. So-
gar der Schmerz kann den Propheten nicht blind machen ftir die Treue des
Herrn.

Mit solchen Kommentaren, die dem Geist der Schwarzen Pddagogik entstammen, wird
die Wahrheit der Klagelieder zugeschiittet. Denn nicht die Klage fiihrt ins Dunkel, son-
dern der Schmerz, die Verwirrung und die Schuldangst, die Selbstbeschuldigung. Die
Klage konnte Licht und Klarheit bringen, wenn sie erhdrt und ernst genommen wiirde.

Was in Jeremias Klagen, unbewulit zwar und ungewollt, aber unmifverstindlich zum
Ausdruck kommt, ist die Realitit eines geziichtigten, d.h. miBhandelten Kindes. Dieses
Kind weigert sich zu glauben, daf3 die Eltern, die von Liebe und Treue sprechen, zu ei-
nem erbarmungslosen Massaker féhig sind — daf} dies die Wahrheit sei. Weil es an das,
was es sieht, nicht glauben kann, ohne zu sterben, glaubt es an das Gegenteil: Es glaubt
an das, was gesagt wird, was versprochen wurde, an das Gegenteil seiner Erfahrung, an
das Wort.

Aus der Abwendung von den Fakten, aus dem Entsetzen liber die Wahrheit entstanden
und entstehen noch immer Religionen und Ideologien, die dem Menschen Erlésung von
seinem Leiden versprechen und ihm helfen, seine Erfahrungen zu leugnen. So hat z.B.
der Marxismus-Leninismus mitgeholfen, jahrzehntelang Fakten zuzudecken, die durch
die Perestrojka plotzlich schmerzhaft bewuft und sichtbar werden. Ohne diese neue
Sicht war man unféhig, irgend etwas an diesen Fakten zu dndern.

Deshalb habe ich Ausschnitte aus den Klageliedern zitiert. Ahnlich wie mit Hilfe von
Kafkas Werken wollte ich hier das miBBhandelte Kind sprechen lassen und lie3 daher die
symbolische Verkleidung in den historischen Anspielungen, d.h. die Zensur der Ver-
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dringung, weg. Ich wollte dem Leser die Anndherung an die Gefiihle des gefolterten
Kindes ermoglichen, das nur den einzigen Wunsch hat, da3 das, was es durchmachen
muB, nicht wahr sein moge. Es wird von Schmerzen geschiittelt, aber es klammert sich
immer an den Gedanken, daf} die Folter nur eine Antwort auf seine Schuld sei; dal} es
aus Liebe geziichtigt wurde. Seine eigene Schuld ist ihm der einzige Trost!

Je groBer die panische Angst vor den verdringten Fakten, vor der Riickkehr des Ver-
driangten, um so destruktiver und gefahrlicher wiitet der Fanatismus. Ob er in religioser
oder politischer Form erscheint, ist nicht entscheidend. Das eine kann leicht in das ande-
re umschlagen, wie wir es auch heute noch immer wieder sehen konnen. Entscheidend
ist die Verleugnung der lebenswichtigen Fakten, die beiden Formen gemeinsam und ein
Charakteristikum jeder Orthodoxie ist.

In den gédngigen Kommentaren zu den Klagen Jeremias spiegelt sich eine Haltung wi-
der, von der noch manche therapeutischen Methoden beeinfluf3t sind. Sie sprechen von
der Ambivalenz des Kindes den Eltern gegeniiber und sagen ihren Patienten, diese
miiflten die guten und die bosen Seiten ihrer Eltern akzeptieren und lieben lernen, als
zwei Seiten des selben Menschen, der das Kind trotz allem im Grunde liebe. Sie sagen,
nur wenn das Kind dies leisten kann: das gute und das bdse Objekt zu integrieren, wenn
es lernt, »auch die negativen Seiten der Eltern zu lieben«, kann es »reifen« und verzei-
hen.

Viele Therapeuten erinnern in diesen Bemiithungen, das Bose unbedingt zu relativieren,
an den Gott der Schopfung, der Adam und Eva dafiir bestrafte, da3 sie, nachdem sie den
Apfel vom Baum der Erkenntnis gepfliickt hatten, das Gute vom Bosen zu unterschei-
den lernten. Es war schon damals weniger verwerflich, das Bose zu tun, als es zu sehen
und eindeutig anzuklagen. Die Angst vor dieser Todsiinde zeigt sich auch in den
Verlautbarungen und Aktivititen vieler Hilfsorganisationen, wie z.B. des Kinder-
schutzbundes, wo Kindesmilhandlungen verstanden, aber nicht verurteilt werden
und wo man sich fiir dieses Verstindnis und fiir gelegentliche Verschleierung der
Taten beim Opfer besonders eifrig einsetzt.

Diese und édhnliche therapeutische Konzepte, wie sie auch bei Familientherapeuten an-
zutreffen sind, gehen an der Tatsache vorbei, daf3 es ja umgekehrt ist, dafl das Kind, ge-
nau wie es Jeremia vor 2600 Jahren zum Ausdruck brachte, auch noch die grausamsten
und brutalsten Eltern liebt und an ihnen hingt, weil es auf Wunder, auf die Erlosung
wartet und hofft. Diese Illusion mul3 es mit der gefdhrlichen Blindheit bezahlen, die es
spéter an seinem Anspruch festhalten 146t, die eigenen Kinder ebenfalls grausam behan-
deln zu diirfen — eben weil es seine Toleranz den Eltern gegentiber nie in Frage gestellt
hat. Doch ein Mensch, der kein Kind mehr ist, der den Mut hat zu reifen, indem er die
Wahrheit sehen will, muf3 die erlittene Grausamkeit ablehnen konnen, eindeutig und
eben nicht ambivalent, um spéter niemals unbewuflt dem Bosen die Hand zu bieten und
ihm so zum Erfolg zu verhelfen. Diese Erkenntnis ist es, die sowohl Psychoanalytikern
als auch Familientherapeuten, Systemtheoretikern und vielen Sozialhelfern offenbar
Angst macht, weil sie die Taten ihrer eigenen Eltern in Frage stellt. Doch Jeremias Trost
kann nicht der unsere sein. Wenn wir Gott oder den Eltern gegeniiber diese Haltung der
unendlichen Toleranz beibehalten, sind wir in Gefahr, uns Menschen auszuliefern, die
uns Heil und Erlosung versprechen. Wir sind in Gefahr, blind dafiir zu bleiben, was sie
real tun.

Die erwartete Erlosung wird so lange ausbleiben, wie wir die Selbstverdammung bei
unseren Kindern verursachen und nicht lernen, dies zu vermeiden. Leider geschieht es
noch heute téglich, dall das Kind fiir seine gesunden, natiirlichen Regungen und Reak-
tionen bestraft und beschuldigt wird, manchmal mit dem Hinweis, dies sei von Gott ge-
wollt. Jedes Kind, das in den ersten Jahren mit Schmerzen und Angsten iiberlastet wur-
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de, die keinen physiologischen Grund hatten, wurde dadurch in die Verdammnis der
Schuldangst getrieben. Seine Gefiihle spiegeln wider, was man ihm vermittelt hat:

Es kann doch nur an mir liegen, dafs mir solches zugestofien ist, ich bin ir-
gendwie nicht richtig, ich bin der Grund meiner Leiden.

Es gibt Kinder, die in ihrer ersten Lebenszeit unndtigen medizinisch-technischen Ein-
griffen und schmerzhaften Untersuchungen unterzogen wurden. Dies geschieht nicht
selten, u.a, weil die eigentlichen Griinde der Symptome von den Arzten nicht wahrge-
nommen werden diirfen und sie statt dessen allerlei Apparate einsetzen. Die Kinder
bleiben dann hiufig ohne Trost und werden allein gelassen, weil die Eltern auf die
Wunder der Technik vertrauen. Ein solches Kind wird so lange verdammt sein, wird in
der Furcht vor dem Unbekannten leben, bis es in einer aufdeckenden Therapie diese
Verwirrung kliren und so dank der langsamen Auflosung der traumatischen Elemente
»Erlésung« finden kann.
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3 Der Verzicht auf Heuchelei

3.1 Die befreiende Erfahrung der schmerzhaften Wahrheit

Das miflhandelte und verwahrloste Kind ist vollkommen allein, im Dunkel der Verwir-
rung und Angst, umgeben von Arroganz und HaB, seiner Rechte und seiner Sprache be-
raubt, um seine Liebe und sein Vertrauen betrogen, milachtet, gedemiitigt, in seinem
Schmerz verhohnt, ohne Orientierung, ohne jeden Halt, blind, gnadenlos der Macht des
ignoranten Erwachsenen ausgeliefert, vollkommen wehrlos.

Sein ganzes Wesen mochte den Zorn herausschreien, die Emporung ausdriicken und
nach Hilfe rufen. Aber genau das darf es nicht. All die normalen, von der Natur zur ei-
genen Rettung vorgesehenen Reaktionen bleiben ihm verwehrt. Wenn ihm némlich kein
Zeuge zu Hilfe kommt, werden diese natiirlichen Reaktionen die Qualen des Kindes
noch vergroBern, verldngern, und es konnte schlieBlich auch umgebracht werden.

So muf} die gesunde Regung, gegen Unmenschlichkeit zu protestieren, unterdriickt wer-
den. Das Kind versucht, alles, was geschehen ist, aus dem Gedéchtnis zu 16schen, aus-
zuradieren, um die brennende Emporung, die Wut und die Angst, um den unertrdglichen
Schmerz aus dem BewuBtsein zu verbannen — wie es hofft, fiir immer. Was bleibt, ist
ein Gefiihl der eigenen schweren Schuld — auch dann, wenn es nicht gezwungen wurde,
die Hand, die es schlug, zu kiissen und um Verzeihung zu bitten. Leider geschieht dies
haufiger, als man gemeinhin annimmt.

In Uberlebenden solcher Folter, die mit totaler Verdringung endeten, lebt das gefolterte
Kind trotzdem weiter: im Dunkel der Angst, der Unterdriickung, der Bedrohung. Wenn
alle seine Versuche, den Erwachsenen zu bewegen, die Geschichte des Kindes anzuhdo-
ren, erfolglos bleiben, versucht es sich mit der Sprache der Symptome Gehor zu ver-
schaffen, mit Hilfe der Sucht, der Psychose, der Kriminalitit. Wenn im Erwachsenen
dann doch eine Ahnung aufkommt, weshalb er leidet, und er Fachleuten die Frage stellt,
ob seine Leiden mit der Kindheit in Zusammenhang stehen konnten, wird ihm in den
meisten Féllen versichert, dies sei wohl kaum der Fall, und falls doch, dann miisse er
verzeihen lernen, denn es sei eben seine nachtragende Haltung, die ihn krank mache.

In den bekannten Gruppen, in denen Abhéngige und deren Angehorige therapiert wer-
den, heif3t es stets: Nur wenn du deinen Eltern verziehen hast, fiir alles, was sie dir an-
getan haben, kannst du gesund werden. Auch wenn deine beiden Eltern Alkoholiker wa-
ren, dich miB3braucht, verwirrt, geschlagen, total iiberfordert und ausgebeutet haben — du
mufBt ithnen alles verzeihen, sonst kann deine Krankheit nicht heilen. Es gibt viele Pro-
gramme, die sich therapeutisch nennen und deren Konzept darin besteht, dal man zuerst
lernt, Gefiihle zu dufern und dabei auch zu sehen versucht, was sich in der Kindheit ab-
gespielt hat. Aber dann mufl man die »Arbeit an der Verzeihung«, die angeblich zur Ge-
sundung notwendig sei, auf sich nehmen. Viele junge Menschen, die Aids haben oder
drogenstichtig sind, sterben im Zuge dieser Anstrengung, allen zu verzeihen, und sie
wissen nicht, daf} sie sterben miissen, um die Verdringung ihrer Kindheit intakt zu er-
halten.

Die meisten Therapeuten fiirchten diese Wahrheit. Sie stehen unter dem Einflu3 zersto-
rerischer Interpretationen westlicher und Ostlicher Religionen und predigen den einst
miBhandelten Kindern Verzeihung. Damit schaffen sie einem Menschen, der seit seinen
frithesten Jahren im Teufelskreis der Erziehung steht, einen neuen Teufelskreis, der sich
therapeutisch nennt. Sie bringen ihn in eine Falle, aus der er kaum einen Ausweg finden
wird. Es ist dieselbe Falle, die einst seinen natiirlichen Protest unmoglich machte und so
die Krankheit verursachte. Da die Therapeuten, im pddagogischen System steckenge-
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blieben, dem Patienten nicht helfen konnen, die Folgen der erlittenen Traumen aufzul6-
sen, bieten sie ihm als Ersatz die traditionelle Moral.

Ich habe in den letzten Jahren viele Biicher {iber unterschiedliche Therapieansitze aus
den USA zugeschickt bekommen, von mir unbekannten Autoren. Ohne eine einzige
Ausnahme setzen alle diese Autoren als selbstverstindlich voraus, da3 das Verzeihen
eine Bedingung fiir den »Erfolg« der Therapie sei. Diese Annahme scheint allen so
selbstverstiandlich, dal sie nirgends hinterfragt wird — und gerade das wére dringend
notwendig. Denn Verzeihung 16st den latenten Hall und Selbsthal nicht auf, sondern
tiberdeckt ihn in einer sehr gefdhrlichen Weise.

Mir ist der Fall einer Frau bekannt, deren Mutter als Kind von ihrem Vater und Bruder
sexuell miBhandelt wurde. In einer Klosterschule aufgewachsen, lernte diese Mutter
ausgiebig den »Segen der Verzeihung« und verehrte ihren Vater und den Bruder ohne
eine Spur von Bitterkeit. Doch als ihre Tochter noch ein Sdugling war, tiberliel3 sie das
Kind des ofteren ihrem dreizehnjdhrigen Neffen zum »Hiiten«. Sie ging abends seelen-
ruhig mit ihrem Mann ins Kino, wéhrend sich der pubertierende Babysitter mit dem
Korper ihrer kleinen Tochter sexuelle Befriedigung verschaffte.

Als diese Tochter in einer Psychoanalyse Hilfe suchte, sagte ihr der Analytiker, sie diir-
fe ihrer Mutter keine Vorwiirfe machen, denn alles sei doch ohne bose Absicht gesche-
hen, die Mutter habe ja keine Ahnung gehabt, dall der Babysitter ihr Kind regelmifig
miflbrauchte. Tatsdchlich war diese Mutter anscheinend ahnungslos. Als das Kind EB-
stérungen entwickelte, konsultierte sie besorgt mehrere Arzte, die ihr versicherten, die
Storungen kdmen vom »Zahnen«. So funktionierten alle Rddchen dieser Verzeihungs-
maschinerie beinahe perfekt, aber auf Kosten der Wahrheit und schlieBlich auch des
Lebens aller Beteiligten.

In ihrem Buch THE OBSIDIAN MIRROR (Seattle 1988) beschreibt Louise Wisechild, wie
es ihr gelungen ist, wihrend ihrer Ausbildung zur Massagetherapeutin mit Hilfe der
Korperarbeit und schriftlicher Protokolle die Botschaften und Mitteilungen ihres Kor-
pers zu entziffern, zu fithlen und so ihre Kindheit langsam aus der Verdriangung zu be-
freien. Allméhlich entdeckte sie in allen Einzelheiten, was sie total aus ihrem Bewul3t-
sein verbannt hatte: dal3 sie mit vier Jahren von ihrem GrofBvater sexuell mif3braucht,
wenig spdter von ihrem perversen Onkel aufs schwerste milhandelt und schlieBlich
vom Stiefvater vergewaltigt worden war. Da aber die selbstdestruktiven Muster durch
dieses Wissen noch nicht aufgeldst waren, suchte sie eine Therapeutin auf, die sie bei
dieser schrecklichen Entdeckungsreise weiter begleiten sollte. Ungeachtet der offen-
kundigen Folter, sagte ihr die Therapeutin eines Tages:

Wenn Sie IThrer Mutter nicht verzeihen, werden Sie sich selbst nie verzeihen
koénnen.

Statt der Patientin zu helfen, die Schuldgefiihle, die man ihr aufgeladen hatte, auf-
zulosen, was ja die Aufgabe der Therapie gewesen wiire, wurde ihr eine zusitzliche
Forderung aufgebiirdet, die diese Schuldgefiihle zementieren diirfte. Doch mit ei-
nem religiosen Akt der Verzeihung werden selbstdestruktive Muster nicht aufge-
lost.

Weshalb sollte diese Frau, die sich 30 Jahre lang um ihre Mutter bemiihte, ihr diese
Verbrechen verzeihen, nachdem die Mutter nie den geringsten Versuch unternommen
hatte, einzusehen, was sie ihrer Tochter angetan hat? Als das Kind einst, erstarrt vor
Entsetzen und Angst, unter dem schweren Gewicht des Onkels liegenbleiben muf3te, sah
es im Spiegel die Mutter an die Tiirschwelle kommen. Es hoffte auf Rettung, aber die
Mutter drehte sich um und verschwand. Als Louise bereits erwachsen war, horte sie die
Mutter sagen, diese habe die Angst vor jenem Onkel nur in Gegenwart ihrer Kinder
ausgehalten. Als die Tochter iiber die Vergewaltigung durch den Stiefvater mit ihr reden
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wollte, schrieb ihr die Mutter, sie wolle sie nie mehr sehen. Es ist fiir mich unfaf3bar,
daB sogar in einem so krassen Fall nicht offenkundig wird, wie absurd die Forderung
nach Verzeihung ist und dafl dadurch ein eventueller Therapieerfolg zwangslaufig ver-
hindert wird. Was wird damit erreicht auler der Beruhigung der Therapeutin?

Dieses Beispiel zeigt, wieviel mit einem einzigen grundfalschen, verwirrenden, aber in
der Tradition gut verankerten Satz zerstort werden kann — gerade weil er uns seit den
frithesten Jahren so gut bekannt ist. Es handelt sich um schlimmen Machtmif3brauch,
mit dem die Therapeuten ithre Ohnmacht und Angst abzuwehren pflegen. Der Patient ist
iberzeugt, dall der Therapeut eine solche Aussage aufgrund einer gesicherten Erfahrung
macht, und glaubt der Autoritdt. Er weill nicht und kann auch kaum herausfinden, daf3
diese Behauptung lediglich die Angst eines miBBhandelten Kindes, des Therapeuten, vor
seinen Eltern ausdriickt. Er kann es um so weniger, als gerade diese Aufforderung zum
Verzeihen bei ihm selber ebenfalls alte Angste mobilisiert, die ihn dazu zwingen, der
Autoritéit zu glauben. Wie kann der Patient unter diesen Umsténden seine Schuldgefiihle
auflosen? Er wird ja ausdriicklich in ihnen festgehalten.

Das Predigen der Verzeihung entlarvt die erzieherische Haltung einer »Therapie«. Es
entlarvt auch die Ohnmacht der Verzeihungsprediger, die sich seltsamerweise Thera-
peuten nennen, obwohl sie sich besser als Priester bezeichnen miiiten. Was schliefSlich
dabei herauskommt, ist die Fortsetzung der Blindheit, die in der Kindheit erworben wur-
de und die in einer wirklichen Therapie behoben werden konnte. Dem Patienten wird
immer wieder gesagt, bis er es glaubt und bis der Therapeut beruhigt ist:

Dein Hafd macht dich krank; du mufdt verzeihen und vergessen, um gesund
zu werden.

Doch es war eben nicht der Ha3, sondern gerade diese so nachdriicklich empfohlene
Moral, die den Patienten in seiner Kindheit in die stumme Verzweiflung trieb und ihn
schliellich krank machte, weil sie ihn von seinen Gefiihlen und Bediirfnissen trennte.

In meinem eigenen Leben habe ich erfahren, daB3 es gerade das Gegenteil von Verzei-
hung war, das mir schlieBlich die Freiheit gab, ndmlich die Auflehnung gegen erlittene
MiBhandlungen, das Erkennen und Verurteilen der lebenszerstorenden Meinungen und
Taten meiner Eltern und das Artikulieren meiner eigenen Bediirfnisse. Diese wurden in
meiner Kindheit im Namen der guten Erziehung ignoriert, und ich lernte, sie jahrzehn-
telang ebenfalls zu ignorieren, um so gut und tolerant zu sein, wie mich meine Eltern
haben wollten. Heute aber weil} ich: Es war schon immer mein Bediirfnis, lebenszersto-
rende Meinungen und Haltungen aufzuzeigen und sie zu bekdmpfen, wo immer ich ih-
nen begegnete, und sie eben nicht zu tolerieren. Aber ich kann dies erst wirksam tun,
nachdem ich das, was mir einst zugefiigt wurde, gefiihlt habe. Die moralische und reli-
giose Forderung nach Verzeihung hat mich gerade an dieser Entdeckung, weil am Fiih-
len der Schmerzen, gehindert.

Die Forderung nach Verzeihen hat weder mit einer wirksamen Therapie noch mit dem
Leben etwas zu tun, und vielen Hilfesuchenden werden mit dieser Forderung die Wege
zur Befreiung verbaut. Die Therapeuten lassen sich von der eigenen Angst leiten, der
Angst des mihandelten Kindes vor der Rache der Eltern, und von der Hoffnung, daf3
man mit gutem Benehmen doch noch eines Tages die Liebe der Eltern erkaufen konne.
Fiir diese illusiondre Hoffnung der Therapeuten miissen Patienten einen hohen Preis be-
zahlen. Mit falschen Informationen »therapiert«, kdnnen sie den Weg zur Befreiung
nicht finden.

Wenn ich mich weigere zu verzeihen, gebe ich alle Illusionen auf. Ohne diese kann ein
miBhandeltes Kind nicht iiberleben, gewill. Aber ein erwachsener Therapeut mul} es
konnen. Dessen Patient diirfte dann fragen:
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Warum sollte ich verzeihen, wenn niemand mich darum bittet? Meine El-
tern weigern sich doch, zu verstehen, zu wissen, was sie mir angetan ha-
ben, warum bemtuhe ich mich noch, z.B. mit Hilfe der Psychoanalyse oder
der Transaktionsanalyse, meine Eltern und deren Kindheit zu verstehen
und ihnen zu verzeihen? Wozu soll das nttzlich sein? Wem hilft das? Mei-
nen Eltern hilft das nicht, die Wahrheit zu sehen, und mich hindert es dar-
an, meine Gefihle zu erleben, die mir den Zugang zur Wahrheit 6ffnen
wurden. Unter der Glasglocke der Verzeihung kénnen und durfen sich die
Geflihle nicht frei entfalten.

Solche Uberlegungen sind leider in jenen Therapeutenkreisen uniiblich, in denen das
Verzeihen als absolutes Gesetz gilt. Der einzige Kompromif3, der gemacht wird, besteht
darin, zwischen falscher und richtiger Verzeihung zu unterscheiden. Doch die soge-
nannte »richtige Verzeihung« wird auf jeden Fall als therapeutisches Ziel angesehen
und nie in Frage gestellt.

Ich habe viele Therapeuten gefragt, weshalb sie annehmen, man miisse verzeihen, um
gesund zu werden, bekam aber nie eine Antwort. Offenbar hatten sie ihre Forderung
noch nie in Frage gestellt, weil sie sie filir ebenso selbstverstindlich hielten wie die
MiBhandlungen, mit denen sie aufgewachsen sind. Ich kann mir nicht vorstellen, daf3
eine Gemeinschaft, die ihre Kinder nicht mihandelt, sie achtet, sie liebevoll beschiitzt,
die Ideologie der Verzeihung fiir unfa3bare Grausamkeiten entwickeln wiirde. Diese
Ideologie ist untrennbar mit dem Gebot »Du sollst nicht merken« verbunden sowie mit
der Wiederholung der erfahrenen Grausamkeiten in der nichsten Generation, die den
hohen Preis fiir das Verzeihen ihrer Eltern bezahlt. Die Angst vor der Rache der El-
tern prigt unsere »Moral«.

Nur in einer langsam aufdeckenden Therapie, ohne verlogene Moral und Erziehung,
kann dieser verhdngnisvollen Ideologie ein Ende bereitet werden. Denn nur mit Hilfe
ihrer Wahrheit konnen sich Uberlebende der MiBhandlungen von deren Folgen befreien.
Die Anstrengung, die das Verzeihen erfordert, fiihrt sie von ihrer Wahrheit weg. Eine
wirksame Therapie ist nicht die Fortsetzung der Erziehung, sondern die Aufkldrung
tiber die Verletzungen der Erziehung, deren Folgen sie auflosen kann. Sie mufl dem Pa-
tienten den Zugang zu seinen Gefiihlen vermitteln, und dies fiir die Dauer seines ganzen
Lebens, weil nur dieser Zugang ihm helfen kann, sich zu orientieren und wirklich bei
sich zu bleiben. Moralisierende Appelle kdnnen diesen Zugang nur versperren.

Das Kind kann den Erwachsenen entschuldigen, sofern dieser seine Verfehlungen als
solche erkennen und einzugestehen vermag. Aber die Forderung nach Verzeihung, der
ich iiberall begegne, ist eine ausgesprochene Gefahrdung der Therapie. Sie ist Ausdruck
unserer Kultur, in der KindesmiBhandlungen an der Tagesordnung sind und daher von
den meisten Erwachsenen bagatellisiert werden. Verzeihung ist meines Erachtens ein
»Verziehen« der Realitét; sie hat negative Folgen, nicht nur fiir den einzelnen, weil da-
durch destruktive Meinungen und Haltungen verschleiert werden. Es wird ein Vorhang
davorgezogen, und dadurch ist das Geschehen nicht mehr zu erkennen.

Die Moglichkeit der Wende héngt davon ab, ob es geniigend wissende Zeugen gibt, die
ein »Auffangnetz« fiir das wachsende BewuBltsein der miBBhandelten Kinder bilden kon-
nen, damit diese nicht in die Dunkelheit des Vergessens fallen, aus der sie spiter als
Kranke oder Verbrecher wieder hochkommen. Aufgefangen im »Netz« der wissenden
Zeugen, konnen diese Kinder zu bewufiten Menschen aufwachsen, die mit und nicht ge-
gen ihre Vergangenheit leben und die sich deshalb fiir eine humanere Zukunft werden
einsetzen konnen.

Es ist bereits bekannt, dafl das Beweinen von Schmerz, Trauer und Angst nicht nur Tré-
nen flieBen 14Bt, sondern daf} gleichzeitig auch StreBhormone ausgeschieden werden,
die eine allgemeine Entspannung im Organismus bewirken. Das ist noch keineswegs
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mit Therapie gleichzusetzen. Immerhin wére es jedoch eine wichtige Erkenntnis, die in
die Behandlungen der Praktiker Eingang finden miifte. Doch das Gegenteil ist bisher
der Fall. Dem Patienten werden Beruhigungstabletten verschrieben, damit er ruhig sei,
damit er ja keinen Zugang zu den Ursachen seincr Symptome finde. Das Problem der
Gesundheitspiddagogik sehe ich vor allem in der Tatsache, dal die meisten Beteiligten,
Institutionen und Fachleute auf keinen Fall wissen wollen, weshalb Menschen erkran-
ken. Diese Weigerung fiihrt dazu, dall unzéhlige chronisch kranke Menschen jahrzehn-
telang Kliniken und Geféngnisse »bewohnen«, dafl Milliarden vom Staat bezahlt wer-
den, um ein Geheimnis zu hiiten. Die Betroffenen diirfen auf keinen Fall erfahren, dal3
man ihnen helfen konnte, die Sprache ihrer Kindheit zu verstehen, um ihr Leiden wirk-
lich zu lindern oder sogar aufzulosen.

Wenn man den Mut hiitte, sich mit den Tatsachen der Verdringung von Kindes-
miflhandlungen und deren Folgen zu konfrontieren, wire das moglich. Doch die
Fachliteratur zu diesem Thema 148t diesen Mut durchweg vermissen. Allgegenwirtig
sind hingegen die Appelle an den guten Willen, allerlei unverbindliche und uniiberpruf-
bare Ratschldge und vor allem das Predigen, alle je in der Kindheit erlittenen Grausam-
keiten verzeihen zu miissen. Wenn all das nichts niitzt, zahlt eben der Staat lebenslédng-
lich fiir Pflege und Versorgung der Invaliden und chronisch Kranken, die mit Hilfe der
Wahrheit gesunden konnten.

Es ist doch bereits erwiesen, da3 die Verdrangung, so sehr sie fiir das Kind notwendig
war, nicht das Schicksal des Erwachsenen sein muf3. Die Abhéngigkeit des kleinen Kin-
des von seinen Eltern, sein Vertrauen zu ihnen, seine Sehnsucht nach Liebendiirfen und
Gcliebtwerden kennen keine Grenzen. Diese Abhédngigkeit auszubeuten, das Vertrauen
zu mifbrauchen, die Sehnsucht zu betriigen und zu verwirren und dies alles als Erzie-
hung zu verkaufen ist ein verbrecherisches Tun, das téglich und stiindlich aus Tragheit,
Ignoranz und aus der Weigerung, diese aufzugeben, begangen wird. Die Tatsache, daf3
die meisten Verbrechen unbewufit begangen werden, mildert leider nicht die verhdng-
nisvollen Folgen, die darin bestehen, dal der Korper des miflhandelten Kindes die
Wabhrheit registriert hat, sein BewuBtsein sich aber weigert, davon Kenntnis zu nehmen.
Mit der Verdringung der Schmerzen und der begleitenden Umstidnde rettet sich der
kindliche Organismus vor dem Tode, den er durch das bewulte Erlebnis des Traumas
erleiden miifite. Was bleibt, ist der Teufelskreis der Verdrangung: Die im Korper unter-
driickte, wahre Geschichte produziert Symptome, um endlich erkannt und ernstgenom-
men zu werden. Doch das BewuBtsein weigert sich, wie in der Kindhcit, darauf einzu-
gehen, weil es dort die lebensrettende Funktion der Verdrangung gelernt hat und weil
ithm heute niemand sagt, dall der erwachsene Mensch nicht am Wissen sterben miil3te;
daB3 es im Gegenteil zur Gesundheit verhelfen wiirde, die Wahrheit zu kennen.

Die gefahrliche Botschaft der Schwarzen Pidagogik — du sollst nicht merken, was dir
angetan wird — erscheint in den Behandlungen der Arzte, Psychiater und Therapeuten
wieder, die das Gedichtnis des Patienten so griindlich wie nur moglich mit Medika-
menten und Theorien beeinflussen, damit er ja niemals die Griinde fiir seine Erkrankun-
gen finden kann, die fast ausschlieBlich in den seelischen und korperlichen Mif3hand-
lungen und den Verwahrlosungen der Kindheit liegen.

Heute wissen wir, dafl Aids und die Krebserkrankungen mit einem starken Abfall
der Immunabwehr einhergehen und daf} dieser korperlichen »Resignation« der
Verlust der Hoffnung des erkrankten Menschen vorausgeht. Es ist erstaunlich,
dafl kaum jemand hier den Schritt macht, den diese Entdeckungen nahelegen. Der
Mensch kann die Hoffnung wiedererlangen, wenn seine Notsignale endlich gehort wer-
den. Wenn seine verdringte, verborgene Geschichte endlich bewul3t wahrgenommen
wird, kann sich auch sein Immunsystem regenerieren. Aber wer soll ihm dabei helfen,
wenn alle »Helfer« ihre eigene Geschichte flirchten? So spielen wir miteinander das
Blinde-Kuh-Spiel, Patienten, Arzte, Behdrden, weil bisher nur wenige die Erfahrung
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gemacht haben, da3 das emotionale Zulassen der Wahrheit die unabdingbare Voraus-
setzung der Heilung ist. Der Mensch kann auf Dauer, auch korperlich, nur im BewufBt-
sein seiner Wahrheit funktionieren. Die traditionelle, verlogene Moral, die destruktiven
Interpretationen von Religionen, die MiBverstindnisse in der Erziechung erschweren die-
se Erfahrung und verhindern das Wagnis. Die pharmazeutische Industrie profitiert zu-
dem zweifellos von unserer Verzagtheit und Blindheit. Aber uns wurde nur ein einziges
Leben geschenkt und ein einziger Korper, der sich nicht zum Narren halten 1483t und der
unbedingt darauf besteht, nicht von uns betrogen zu werden.

Wenn eines Tages das Geheimnis unserer Kindheit kein Geheimnis mehr sein miifite,
konnte der Staat die Summen sparen, die er dafiir einsetzt, um die Blindheit der Men-
schen in Krankenh&usern, psychiatrischen Kliniken und Geféngnissen zu erhalten. Dar-
an zu denken, dal3 dies wissentlich geschieht, erscheint als fast zu ungeheuerlich. Die
Finanzen konnten dafiir eingesetzt werden, Menschen zu helfen, die sie krank machen-
den Verdringungen aufzuheben, die Geschehnisse ihrer Kindheit zu erkennen und deren
Folgen aufzuldsen, damit sie ein bewuBtes, verantwortungsvolles Leben fiihren konnen.
Denn Menschen, die wissen und fihlen, was in ihrer Kindheit geschah, werden niemals
sich selbst oder andere schiadigen wollen. Sie werden das Leben beschiitzen und es nicht
zerstoren wollen, weil es unser biologischer Auftrag ist, zu leben und Leben zu beschiit-
zen.

Wir haben leider keinen Grund, auf unsere Tradition der Kinderfolter und Kindertdtung
stolz zu sein, denn wir verdanken ihr unseren Zynismus und unsere Gleichgiiltigkeit
dem Leiden der Kinder gegeniiber, wie ich sie in diesem Buch aufgrund verschiedener
Beispiele dargestellt habe. Wir verdanken ihr auch unsere Blindheit fiir die Tatsache,
daB} wir mit dieser von der Tradition bejahten Grausamkeit folgende Generationen und
schlieBlich die Menschheit zerstoren. Es ist daher hochste Zeit, dal wir es wagen, uns
an den Fakten und an unserer Erfahrung der Fakten zu orientieren und das zerstoreri-
sche Erbe ablehnen, auch wenn es bisher in hellem Glanze erschien.
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3.2 Fiir den Schutz des geborenen und gelebten Lebens

Trotz der vielen Offnungen zur Wahrheit, die 1989 unerwartet moglich wurden, schlieBt
dieses Jahr in Deutschland mit einem erstaunlichen, sehr bedenklichen Ereignis. In zahl-
reichen katholischen Kirchen haben 15 Minuten lang die Glocken geldutet, um den
Gldubigen klarzumachen, daf3 die Abtreibung eine groBe Siinde sei. Das erinnert uns
mitten in der Freude iiber den Abbruch der Berliner Mauer und iiber die wachsende
Klugheit der Jugend an das pure Mittelalter, dem ja viele Erkenntnisse von heute noch
unbekannt waren und das an diesem Wissen auch gar nicht interessiert war. Die Glok-
ken wurden noch nie geldutet, um Menschen von Kindesmiflhandlungen abzuhalten, sie
wurden nie geldutet, als Hitler Massendeportationen in ganz Europa veranstaltete und
als Stalin Millionen umbringen lie8, obwohl die Kirchen im Ausland Stalin nicht zu
fiirchten brauchten; sie haben auch nie geldutet, als Ceausescu sein Volk quélte und sich
der Kinder bediente, um sie zu Ménnern der »Securitate« zu erzichen, die spéter auf
Kinder schossen. Aber sie lduteten jetzt eine ganze Viertelstunde, um zu erreichen,
dal noch mehr unerwiinschte Kinder zur Welt kommen!

Man fragt sich verwundert: Ist es moglich, dal3 die Initiatoren dieser Aktion wirklich so
ahnungslos sind? Wissen sie nicht, da} volle 100 Prozent der schwermif$handelten
Kinder unerwiinschte Kinder waren? Wissen sie nicht, was daraus entstehen kann?
Wissen sie nicht, dal Eltern gerade in den MiBhandlungen Rache an Kindern iiben, die
sie nie haben wollten? Miiiten die Verantwortlichen angesichts dieser Information nicht
alles daransetzen, dal nur diejenigen Kinder auf die Welt kommen, die erwiinscht, er-
wartet und geliebt werden? So kdnnten wir dem Entstchen und Fortleben des Bosen in
unserer Welt ein Ende setzen. Einer Frau, die keine Mutter werden will, die Mutter-
rolle aufzuzwingen, ist ein Vergehen gegen die menschliche Gemeinschaft, weil
sich dieses Kind moglicherweise einmal in krimineller Art dafiir richen wird, wie
die vielen Verfiihrer, die unser Leben bedrohen. Das geborene Leben muf3 von uns
geschiitzt werden, immer und iiberall, es darf niemals einer abstrakten Idee geopfert
werden.

Nur wenige Menschen sind fahig, konkret und real zu denken. Den anderen bleibt dann
nur der Glaube. Sie vertrauen in ihrer Schwiche auf die »Reliquien« und warten darauf,
daB3 ein Stérkerer die Erlosung bringt. Wer sich diesen Schwachen gegeniiber als starke
und wissende Autoritdt ausgibt und behauptet, etwas zu ihrem Wohl zu tun, hat die
Pflicht, sich iiber die entscheidenden Fakten zu informieren. Wenn er dies nicht tut,
wenn er diese Pflicht vernachléssigt oder ignoriert und statt dessen seinen nachweisba-
ren Mangel an Information und seine abstrakten Vorstellungen vom »Leben« als gott-
gewollt und menschenfreundlich ausgibt, handelt er destruktiv, weil er die Schwéche
und das Vertrauen der Glaubigen miflbraucht und diese auf gefahrliche Weise verwirrt.

Dartiber hinaus geht es bei der Warnung vor der Abtreibung um viel mehr: Es geht um
die bewuBte oder unbewuflte Unterstiitzung von Grausamkeit gegen Kinder und um ak-
tive Mitwirkung am Entstehen von unerwiinschten Existenzen, die leicht zu einer Ge-
fahr fiir die Allgemeinheit werden konnen.

Angesichts der Leidenschaft, mit der katholische Geistliche — gewollt kinderlose Man-
ner — gegen die Abtreibung kimpfen, mul man sich fragen, welche Motive sie antrei-
ben. Geht es darum, zu beweisen, da3 das ungelebte Leben, wie vielleicht das eigene
Schicksal, wichtiger und wertvoller ist als das gelebte? War das etwa die Meinung der
Eltern von leidenschaftlichen Abtreibungsgegnern, obwohl sie sie anders formuliert ha-
ben? Oder geht es darum, anderen das Schicksal zu bescheren, das einem selber wider-
fahren ist? Beides ist mdglich, und beides ist gefdhrlich, wenn es im Dunkel der eigenen
Verdrangung zu destruktiven und blinden Aktionen treibt.

75



Es ist nicht erstaunlich, da3 gerade die Opfer und Verfechter von Gewalt und Harte in
der Erziehung immer wieder ihre grofle Liebe zum ungeborenen Kind, d.h. zum Keim
des Lebens, bekunden. Die Abtreibung kann eben auch als das stérkste Symbol fiir den
Seelenmord bzw. die seelische Verstiimmelung angesehen werden, die die Menschen
seit Jahrtausenden an Kindern veriiben, indem sie sie schlagen und demiitigen .Aber das
Ubel nur auf der symbolischen Ebene zu bekiimpfen, lenkt von der Realitit ab, der auf
keinen Fall ldnger ausgewichen werden darf. Es ist die Realitit der geschlagenen und
gedemiitigten Kinder, die spéter, infolge ihrer geleugneten und unaufgeldsten Verlet-
zungen, zur offenen oder mit Hilfe der Heuchelei verschleierten Gefahr fiir die Gesell-
schaft werden.

Die bereits geborenen Kinder miiliten mit oder ohne die Hilfe der Kirchen unter Er-
wachsenen leben konnen, denen es gesetzlich eindeutig verboten ist, Kinder zu schla-
gen. Solange ein solches Gesetz noch gar nicht besteht, ist der »Schutz des ungeborenen
Lebens« nicht nur eine Verh6hnung der Menschlichkeit, sondern ein Beitrag zur Zersto-
rung unseres Planeten.

Es gibt nur wenige Lénder in Europa, in denen es Eltern verboten ist, ihre Kinder zu
schlagen: Schweden, Dinemark, Norwegen, Finnland und seit kurzem auch Osterreich.
Die wichtigen europdischen Lander, wie Frankreich, Grofbritannien und die Bundesre-
publik, weigern sich immer noch, ein solches Gesetz zu verabschieden. In ihren Argu-
menten benutzen sie die altbekannte Sprache der Erziehung, die vorgibt, es sei »im In-
teresse des Kindes«, kein solches Gesetz zu haben. Unter anderem wird sogar behauptet,
dafl KindesmiBhandlungen zunehmen wiirden, wenn den Eltern eine Anzeige drohte.
Ich habe im VERBANNTEN WISSEN (S. 163 ff.) die Motive und Griinde solcher Argu-
mente anhand eines Schreibens von professionellen Helfern ausfiihrlich analysiert und
werde hier nicht erneut darauf eingehen. Statt dessen mochte ich darauf hinweisen, dal3
die zehnjdhrige Erfahrung in Schweden genau das Gegenteil dieser Argumente beweist.
Das vor zehn Jahren eingefiihrte Verbot der korperlichen Ziichtigung hat einen Prozef3
in Gang gebracht, der irreversibel ist und der Schweden deutlich von den groBen Lén-
dern Europas unterscheidet. Es ist diesem Gesetz zu verdanken, dafl im BewuBtsein der
schwedischen Bevolkerung das Schlagen von Kindern eindeutig als ein Verbrechen, als
eine kriminelle Tat angesehen wird, was es ja auch ist. Das heifit nicht, dall mit diesem
gesetzlichen Verbot Kriminalitit beseitigt werden konnte, es heifit jedoch, dall nur eine
kleine Minderheit aus Ignoranz die Entstehung von Kriminalitit fordert. In Schweden
gibt es z.B. eine religiose Sekte, die zum Schlagen der Kinder aufruft und sich dabei
durch die Bibel legitimiert. Doch in der breiten Bevolkerung wird diese Bewegung kei-
ne Anhénger finden, denn mit ihren Parolen profiliert sich diese Sekte in den Augen der
bewullten Menschen als ein destruktives Element.

Ganz anders ist es in den groflen Landern Europas, wo sich nur eine Minderheit gegen
die MiBhandlung von Kindern engagiert, wihrend die Mehrheit des Volkes aufgrund ei-
ner langen Tradition davon iiberzeugt ist, dal dies der Weg sei, Kinder erfolgreich zu
erzichen. Peter Newel, der Griinder der Organisation Eppoch, berichtet in seinem Buch
CHILDREN ARE PEOPLE TOO (London 1989), da3 in Schweden seit der Einfiihrung des
Verbotes, Kinder zu schlagen, nur eine einzige Verurteilung eines Vaters (zu einer klei-
nen Geldstrafe) registriert wurde. Auch wenn diese Information vielleicht durch andere
erginzt werden miifite, scheint es doch absolut logisch, dal ein Delikt weniger hédufig
vorkommt, wenn es verboten, als wenn es erlaubt ist. Weshalb verschlieBen sich die
Verantwortlichen dieser einfachen Logik noch 200 Jahre nach der Proklamation der
Menschenrechte? Weshalb ist es nicht verboten, ein wehrloses Kind zu schlagen, wenn
es doch eindeutig strafbar ist, einen erwachsenen Menschen zu schlagen, der sich ja
immerhin noch wehren kann? Wie viele Argumente brauchen wir noch, um diese inhu-
mane Praxis eindeutig zu verurteilen?
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Auch wenn die meisten Verantwortlichen nicht wissen und nicht wissen wollen, daf} ih-
re Weigerung, dieses Gesetz anzunehmen, zum Anwachsen der Kriminalitét, des Terro-
rismus, der Drogensucht, zahlreicher psychischer Krankheiten und zum Fortbestehen
der Ignoranz beitrdgt, miissen sie sich zumindest der unbestrittenen Tatsache stellen,
daB Kinder Menschen sind und das Recht haben, nicht geschlagen zu werden — wie je-
der erwachsene Mensch auch. Daher ist anzunechmen, dall Peter Newels Gesetzesinitia-
tiven auch auf Frankreich und Deutschland {ibergreifen werden und damit endlich die
verantwortungslose Ignoranz und Komplizenschaft beim schwersten Verbrechen der
Menschheit authéren wiirden.

Ich teile Newels Auffassung, daB die Anderung der Gesetzgebung eine epochale Be-
deutung hétte. Sie wird Opfer von Kindesmi3handlungen endlich von ihrer quilenden
und l&hmenden Schuldangst befreien, aus der heraus sie spiter zu Verfolgern werden.
Indem das Gesetz die kriminellen Taten der vergangenen Generationen eindeutig ver-
urteilt, kldrt es die ndchste Generation auf und hilft ihr, die Schuld der Ahnen nicht
blind zu wiederholen. Damit dndert sich bereits das Verhalten der Eltern.

Erst wenn das Gesetz eindeutig das Verbrechen der KindesmiBhandlung verurteilt und
es z.B. mit Geldstrafen belegt, kann auch eine Wende im 6ffentlichen BewuBtsein er-
wartet werden. Auch wenn nicht alle Verbrechen damit abgeschafft sein werden, besei-
tigt werden auf jeden Fall alle Nischen in den K&pfen der Menschen sein, aufgrund de-
rer dieses Verbrechen immer noch Erziehung, Sozialisierung u.d. genannt werden kann.
Ein solches Gesetz wire eine wichtige Zésur, es wiirde den Beginn eines Prozesses hin
zur Humanitdt markieren, der die notwendigen Voraussetzungen fiir ein grundsatzliches
Umdenken schaffen wiirde.

Der Horror von Hitler und Stalin, ihre Taten und Ideologien, die sich in meiner Jugend-
zeit iiber ganz Europa wie eine grauenhafte Pest ausbreiteten, lehrte mich zu realisieren,
welchen Preis die Menschen fiir ihre Blindheit bezahlen oder andere bezahlen lassen
und dal} angesichts der Zahl der Opfer diese Blindheit nicht ldnger zu verantworten ist.
Das gleiche konnte die heutige Jugend am Beispiel Ceausescus lernen, vor allem, daf3
Diktatoren, haben sie sich erst einmal etabliert, gerade mit Hilfe der heutigen techni-
schen Mittel ihre Macht lange erhalten und ohne grofle Opfer kaum gestiirzt werden
konnen. Nur unter den gilinstigsten Voraussetzungen, die dank Gorbatschows Mut,
Fakten zu sehen, geschaffen wurden, gelang den Ruménen die Befreiung von einer ab-
surden und lebenszerstérenden Staatskonstruktion, die einen einzigen Verirrten vor sei-
nen aus der Kindheit stammenden Angsten retten sollte und es nicht vermochte.

Es bleibt uns heute die Aufgabe, vorzubeugen und die Zukunft unserer Kinder nicht
dem Gliick zu iiberlassen. Das kann nur geschehen, indem wir die Urspriinge solcher
Situationen, wie sie das ruménische Volk zwanzig Jahre lang ertragen mufite, zu verste-
hen und zu vermeiden suchen. Wir miissen alles daransetzen, damit dhnliche Situatio-
nen nicht mehr entstehen kdnnen, weil sie angesichts des heutigen Wissens nicht mehr
zu entstehen brauchen. Wenn die Schweigemauer, die die Kindheit umgibt, einmal voll-
standig abgebrochen ist, wenn Menschen sich in der Presse und in Fachliteratur oder in
der aufdeckenden Therapie, aufgrund selbst gemachter Erfahrung, dariiber informieren
konnen, wie wahnhafte Rachephantasien und Rachegier entstehen, und ein Gesetz zum
Verbot von Kindesmiflhandlungen verabschieden, werden sie aufhdren, dabei mitzuhel-
fen, daB3 aus Ignoranz die Saat der Verbrechen aufgeht.

Dann wird fiir die Allgemeinheit endlich sichtbar, da3 der Mensch bereits als ein hoch-
sensibles Wesen auf die Welt kommt und von Anfang an das Gute und das Bose lernt;
es schneller und effektiver lernt als jemals in seinem spéteren Leben. Erst dann werden
die Menschen mit Entsetzen feststellen, was diese kleinen, liberaus empfindsamen We-
sen so nachhaltig gelernt haben, als sie von ihren Eltern, unseren Vorfahren, hiufig wie
lebloses Material behandelt wurden, das diese zu brauchbaren Dingen formen wollten.
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Sie hatten auf diese Wesen wie auf ein Stiick Metall so lange eingeschlagen, bis sie ei-
nen gehorsamen Roboter erhielten, den sie gebrauchen konnten, und produzierten auf
diese Weise spitere Tyrannen und Kriminelle. Die Produkte dieser Prozedur, denen es
gelungen ist, trotz der destruktiven Behandlung einen sehr kleinen Teil ihrer Moglich-
keiten zu retten, haben ihr Leben lang behauptet, die Priigel hitten ihnen nicht gescha-
det, weil sie nicht wullten, wie sehr diese sie verstiimmelt hatten. Viele wissen auch
heute noch nicht, daf3 sie Tausende von Moglichkeiten eingebiifit haben, als ihre Seele,
d.h. auch ihre Fahigkeit wahrzunehmen, verstiimmelt wurde. Erst die Kindeskinder die-
ser Menschen, die freier aufgewachsen sind, werden dies in vollem Ausmal realisieren
und dank ihres BewuBtseins und ihres Wissens iiber die vergangenen Verbrechen solche
in Zukunft vermeiden wollen und konnen. Sie werden auch alles dransetzen, um mit
Aufklarung der Blindheit entgegenzuwirken, im Wissen darum, dal} es diese Blindheit
ist, die verantwortungslosen Ignoranten zu hochster Macht verhelfen kann.
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4.2 Anmerkungen

1 In zwei weiter unten zitierten Leserbriefen bin ich auf diese Frage genauer eingegangen.

2 Teile dieses Kapitels wurden in einem Spiegel-Sonderheft im April 1989 publiziert.

79



	Inhaltsverzeichnis
	1    Öffnungen und Durchblicke
	0    Einleitung zur dritten Auflage (1996)
	0.1    Vorwort

	1.1    Evas Initiative
	1.2    Aus dem Gefängnis der Verwirrung
	1.3    Der Kampf mit dem Gedächtnis in der Psychiatrie
	1.4    Das Blinde-Kuh-Spiel�und die Flucht vor den Fakten in
	1.5    Schweigemauern in der Presse

	2    Fakten
	2.1    Kindesopfer als »Tradition«
	2.2    Die paranoiden Heilsbringer�und Baumeister totalitäre
	2.2.1    Adolf Hitler –�Von Seelenmorden an Kindern zur Vern
	2.2.2    Nicolae Ceauşescu –�Monströse Folgen der Verleugnun

	2.3    Das mißhandelte Kind in den Klageliedern Jeremias

	3    Der Verzicht auf Heuchelei
	3.1    Die befreiende Erfahrung der schmerzhaften Wahrheit
	3.2    Für den Schutz des geborenen und gelebten Lebens

	4    Anhang
	4.1    Literaturverzeichnis
	4.2    Anmerkungen



