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0 Vorwort

Dieses Buch ist nicht in erster Linie fiir Fachleute geschrieben, sondern fiir Menschen,
die sich Gedanken iiber ihr Leben machen und fiir Anregungen offen sind. Daher ver-
zichte ich hier auf psychologische Fachausdriicke. Drei Begriffe, die ich in meinen frii-
heren Biichern ausgearbeitet habe, werden jedoch wiederholt vorkommen: die Schwar-
ze Padagogik, der Helfende Zeuge und der Wissende Zeuge. Fiir jene, die meine Bii-
cher nicht kennen, gebe ich hier eine Erkldrung dieser Konzepte, um ihnen das Ver-
stdndnis der nachfolgenden Texte zu erleichtern.

1.  Unter der »Schwarzen Pddagogik« verstehe ich eine Erziehung, die darauf ausge-
richtet ist, den Willen des Kindes zu brechen, es mit Hilfe der offenen oder ver-
borgenen Machtausiibung, Manipulation und Erpressung zum gehorsamen Unter-
tan zu machen.

Ich habe dieses Konzept in meinen Biichern AM ANFANG WAR ERZIEHUNG und
DU SOLLST NICHT MERKEN an vielen Beispielen erlautert. In den anderen Publika-
tionen habe ich immer wieder aufgezeigt, welche Spuren die verlogene Mentalitit
der Schwarzen Pédagogik, die wir als Kinder erfahren haben, in unserem Denken
und unseren Beziehungen als Erwachsene hinterlassen.

2.  Ein »Helfender Zeuge« ist fiir mich ein Mensch, der einem mif3handelten Kind
beisteht (und sei es noch so selten), der ihm eine Stiitze bietet, ein Gegengewicht
zur Grausamkeit, die seinen Alltag bestimmt. Das kann jeder Mensch aus seiner
Umgebung sein: ein Lehrer, eine Nachbarin, die Hausangestellte oder die Grof3-
mutter. Sehr hiufig sind es die eigenen Geschwister. Dieser Zeuge ist eine Person,
die dem geschlagenen oder verwahrlosten Kind etwas Sympathie oder gar Liebe
entgegenbringt, es nicht aus erzieherischen Griinden manipulieren will, ihm ver-
traut und ithm das Gefiihl vermittelt, da3 es nicht bose ist und daf3 es Freundlich-
keit verdient. Dank dieses Zeugen, der sich seiner entscheidenden, rettenden Rolle
nicht einmal bewul3t sein muB3, erfahrt das Kind, da} es in dieser Welt so etwas
wie Liebe gibt. Es entwickelt im besten Fall das Vertrauen zu den Mitmenschen
und kann Liebe, Giite und andere Werte des Lebens bewahren.

Wo Helfende Zeugen vollkommen gefehlt haben, hat das Kind die Gewalt glorifi-
ziert und wendet sie spiter oft selber mehr oder weniger brutal und unter dem
gleichen heuchlerischen Vorwand an. Es ist bezeichnend, daB sich in der Kindheit

von Massenmdrdern wie Hitler, Stalin oder Mao kein Helfender Zeuge finden
1aRt.

3. Eine dhnliche Rolle wie der Helfende Zeuge in der Kindheit kann im Leben eines
Erwachsenen der »Wissende Zeuge« spielen. Darunter verstehe ich einen Men-
schen, der um die Folgen von Verwahrlosungen und Mifhandlungen von Kindern
weiBl. Er kann daher diesen geschidigten Menschen beistehen, ihnen Empathie
bekunden und ihnen helfen, ihre ihnen selbst unverstiandlichen Gefiihle von Angst
und Ohnmacht aus ihrer Geschichte heraus besser zu verstehen, um die Optionen
des heute Erwachsenen freier wahrnehmen zu kénnen.

Beide Begriffe habe ich im Buch DAS VERBANNTE WISSEN eingefiihrt und ihnen ein
ganzes Kapitel gewidmet.

Zu den Wissenden Zeugen gehoren manche Therapeuten, aber auch aufgeklérte Lehrer,
Anwilte, Berater und Autoren von Biichern. Ich selber sehe mich als Autorin, die sich
unter anderem zum Ziel setzt, ihren Lesern Informationen zu vermitteln, die noch héufig
mit einem Tabu belegt sind. Ich mochte auch den Fachleuten verschiedener Gebiete er-
moglichen, ihr eigenes Leben besser zu verstehen und dadurch zum Wissenden Zeugen
fir ihre Klienten, Patienten, ihre Kinder und, nicht zuletzt, fiir sich selbst zu werden.



Dal} dieses manchmal gelingt, zeigt der Brief eines Lyrikers, den ich hier auszugsweise
zitieren mochte:

Liebe Frau Miller,

ich schreibe diesen Brief und sende meine CD, um Ihnen zu danken
far die Stiitze und Hilfe, die Sie mir wahrend vieler Jahre gegeben
haben. Die Texte meiner Lieder habe ich ins Deutsche Ubersetzen
lassen, damit Sie sie in Ihrer Sprache lesen kénnen.

Ich erinnere mich noch daran, dafd, wenn die Konsequenzen meiner
Vergangenheit mich am meisten quélten, Ihre Bliicher mein Band mit
der Wirklichkeit waren. Was ich durch die Texte meiner Lieder Uiber
meine Kindheit herausgefunden habe, hat mich geschockt. Was diese
mir enthullten, war unerhért. Ich habe mich lange gegen den Inhalt
gewehrt und gegen die Konsequenzen, die daraus folgen mufSten,
wenn ich ihn akzeptierte. Mein ganzer Korper schrie, aber ich ver-
stand nicht warum. Aber durch meine eigenen Texte, die in einer
intuitiven Weise, in den Armen der Musik, an der Zensur der Vertei-
digung vorbeigeschlipft waren, kam ich dem nahe, was ich mir
selbst sagen wollte. Die Erfahrungen, von denen ich nicht wufste,
dafd ich sie hatte, entfalteten sich langsam vor mir. Wenn ich in die-
ser empfindlichen Lage nicht mit Ihren Blichern in Kontakt gekom-
men ware, die auf eine so klare Weise zeigten, dafd ich nicht einsam
war, weifs ich nicht, wie lange ich noch all das, was mein Inneres mir
sagen wollte, unterdriickt héatte.

Die Sttitze, die ich in Ihren Bichern bekam, gab mir schliefSlich den
Mut, bei einem Psychotherapeuten Hilfe zu suchen, und dort habe
ich dann weitergearbeitet mit Hilfe des Gesprédchs. Nun konnte ich
endlich meine verdrangten Erlebnisse mit jemandem teilen und
Stuck fur Stick das enthullen, was ich notgedrungen vor mir selbst
verborgen hatte. Durch die Konfrontation mit den Menschen, die
mich Ubergriffen ausgesetzt hatten, fand ich die Bestitigung, daf
meine Geflhlserinnerungen mir die Wahrheit gesagt hatten, und es
wurde dann leichter, zur echten Heilung zu finden. Ich hatte jedoch
relatives Glick; mit einem schlechten Therapeuten héatte ich einen
Umweg gehen muissen und hétte viel Zeit verloren; der Weg zurtick
ist ohnehin so lang, und Abkirzungen sind in diesem Zusammen-
hang oft triigerisch.

Ohne die Informationen, die Sie in Thren Blichern vermitteln, héatte
ich nicht ausreichend annehmen kénnen, was ich von meinem eige-
nen Selbst in den Augen meiner S6hne erkannt habe. Ich hatte mich
ofter ihrer Freiheit in den Weg gestellt, mit meiner Unfreiheit und der
Inszenierung meiner friheren Isolierung. Ich bin froh, dafs ich Hilfe
und Unterstiitzung bekommen habe, um den Weg des Lebens wieder
neu zu finden. Wenn die betdubende Schuld aus der Vergangenheit
auftaucht und mir sagt, daf’ ich nicht leben darf, dann greife ich oft
nach einem Ihrer Blicher und lese etwas darin. Das hilft mir zurtick
zum Leben.

Im Jahre 1979 beschrieb ich in DAS DRAMA DES BEGABTEN KINDES das Leiden des Kin-
des in einer Welt, die seine Gefiihle ignoriert und leugnet. Viele Menschen entdeckten
dank dieser Schilderung ihre eigene, bisher vor ihnen selbst verborgene Geschichte. In
den folgenden Biichern versuchte ich nachzuweisen, dal meine Beschreibung der Me-
chanismen der Verleugnung und Verdrangung des kindlichen Leidens und der daraus
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resultierenden Desensibilisierung, die ich zuerst bei meinen Patienten entdeckte, allge-
meine Geltung hat. In den Werken bedeutender Schriftsteller, Kiinstler und Philosophen
wie Kafka, Flaubert, Beckett, Picasso, Soutine, van Gogh, Keaton, Nietzsche und vieler
anderer konnte ich die Spuren ihrer Kindheit aufzeigen und war selber {iber diese Ge-
setzmdfigkeiten erstaunt. Auch in der Kindheit der destruktiven Tyrannen fand ich im-
mer wieder das gleiche Schema: extreme Millhandlungen, Idealisierung der Eltern, Glo-
rifikation der Gewalt, Verneinung der Schmerzen und Rache an ganzen Nationen fiir die
einst erfahrene, verleugnete bzw. abgespaltene Grausamkeit.

Inzwischen ist das Problem der KindesmiBhandlungen so sehr ins allgemeine Bewulft-
sein geriickt, daB3 ich darauf nicht mehr hinzuweisen brauche. Weniger geléaufig ist al-
lerdings die Tatsache, daR das, was wir gemeinhin Erziehung nennen und fur gut
und richtig erachten, mit folgenschweren Demuitigungen einhergeht, die allerdings
noch nicht in unser Bewultsein gertckt sind, weil man uns am Anfang des Lebens
diese Wahrnehmung unmdglich machte. Dadurch entsteht ein Teufelskreis der Ge-
walt und Ignoranz. Die neuen spannenden Entdeckungen der Neurobiologie halfen mir,
noch genauer zu begreifen und zu beschreiben, wie der von mir zunichst intuitiv er-
kannte Teufelskreis funktioniert:

1. Der traditionelle Weg der Erziehung, der seit jeher korperliche Strafen einschlief3t,
fiihrt zur Verleugnung des Leidens und der Demiitigung.

2. Diese zum Uberleben des Kindes notwendige Verleugnung bewirkt spiter die
emotionale Blindheit.

3.  Die emotionale Blindheit produziert Barrieren im Gehirn (»Denkblockaden«) zum
Schutz vor Gefahren (das heifit vor Traumatisierungen, die bereits stattgefunden
haben und nicht mehr bestehen, aber, da verleugnet, als stindig lauernde Gefahr
im Gehirn kodiert sind).

4.  Die Denkblockaden hemmen die Féhigkeit des Jugendlichen und Erwachsenen,
aus neuen Informationen zu lernen, sie zu verarbeiten und alte, iiberholte Pro-
gramme zu ldschen.

5. Der Korper hingegen besitzt das vollstindige Gedéchtnis von den erduldeten De-
miitigungen, das den Betreffenden dazu treibt, das einst Erfahrene unbewuflt der
ndchsten Generation zuzufiigen.

6.  Die Denkblockaden erlauben den Menschen nicht, oder erschweren es zumindest,
die Wiederholung aufzugeben, aufler wenn sie sich entschlieBen, die Ursachen ih-
rer Zwénge in ihrer Kindheitsgeschichte zu erkennen. Da solche Entscheidungen
eher selten sind, wiederholen die meisten Menschen, was ihre Ahnen bereits sag-
ten, da3 Kinder unbedingt Schlége brauchen.

Der Philosoph Karl Popper schrieb in den fiinfziger Jahren, eine Behauptung kénne
nur dann als wissenschaftlich bezeichnet werden, wenn sie widerlegbar ist. Ich halte
mich heute noch und auch im vorliegenden Buch an diese Definition der Wissenschaft-
lichkeit, weil sie mir viele Umwege erspart. Meine Behauptungen sind so formuliert,
daB jeder die Mdoglichkeit hat, sie zu iiberpriifen und, falls erforderlich, zu widerlegen.
Doch das Buch soll vor allem Anregungen zum Nachdenken geben, zum Nachdenken
iiber das eigene Leben und iiber sonderbare Geschichten in unseren Familien. Es ver-
schafft hoffentlich Informationen, die bislang noch unbeachtet geblieben sind und doch
helfen konnen, unsere Umgebung etwas besser zu verstehen.

Im ersten Teil des Buches (»Kindheit, die unbeachtete Fundgrube«) zeige ich an eini-
gen Beispielen auf, wie sehr das Thema Kindheit gemieden wird, auch in Bereichen, in
denen man das Gegenteil erwarten konnte.



Im zweiten Teil (»Wie entsteht emotionale Blindheit? «) versuche ich, gestiitzt auf die
neuen Erkenntnisse der Hirnforschung, die Frage zu beantworten, weshalb meines Er-
achtens dieses Umgehen der Kindheitsthematik so hdufig anzutreffen ist.

Im dritten Teil (»Durchbriiche zur eigenen Geschichte«) schildere ich Schicksale von
Menschen, denen es gelungen ist, zu ihren Urspriingen durchzudringen und davon zu
profitieren.

Es war nicht zu vermeiden, dal} sich die Themen hier und da im Buch iiberschneiden,
aber diese Hauptlinie versuchte ich einzuhalten.

0.1 Prolog: Du sollst nicht wissen

Schon in meiner Kindheit hat sich fiir mich die Schopfungsgeschichte auf den verbote-
nen Apfel konzentriert. Ich konnte nicht begreifen, weshalb es Adam und Eva untersagt
war, nach dem Wissen zu greifen. Fiir mich bedeuteten Wissen und Bewuf3tsein immer
etwas Positives. Es schien mir daher nicht logisch, dal Gott Adam und Eva es verwehrt
haben sollte, den essentiellen Unterschied zwischen Gut und Bose zu erkennen.

Meine kindliche Auflehnung hat sich die ganzen Jahre iiber gehalten, obwohl ich spéter
unterschiedliche Auslegungen der Schopfungsgeschichte kennenlernte. GefithlsmaBig
weigerte ich mich, Gehorsam als Tugend, Neugierde als Stinde und Unkenntnis von Gut
und Bose als Idealzustand anzusehen, da fiir mich der Apfel der Erkenntnis das Bose zu
erkldren versprach und damit eigentlich die Erlosung, das heif3t das Gute, représentierte.

Ich weil3, daB3 es unzdhlige theologische Rechtfertigungen fiir die Motivation der gottli-
chen Entschliisse gibt, aber ich erkenne in ihnen allzuoft das terrorisierte Kind, das ver-
sucht, alle MaBinahmen der Eltern als gut und liebevoll zu deuten, auch wenn es sie
nicht begreift und nicht begreifen kann, denn die Beweggriinde fiir die Mafinahmen
bleiben auch fiir die Eltern unversténdlich, im Dunkel ihrer eigenen Kindheit verborgen.
So kann ich es bis heute nicht verstehen, warum Gott Adam und Eva nur unwissend im
Paradies behalten wollte und sie fiir ihren Ungehorsam mit schwerem Leid bestrafte.

Ich sehnte mich nie nach einem Paradies, das Gehorsam und Unwissen zur Bedingung
der Gliickseligkeit macht. Ich glaube an die Kraft der Liebe, die fiir mich nicht Liebsein
und Gehorchen bedeutet. Sie hat etwas mit der Treue zu sich selbst, zu seiner Ge-
schichte, zu seinen Gefiihlen und Bediirfnissen zu tun. Dazu gehdrt die Sehnsucht nach
Wissen. Offenbar wollte Gott Adam und Eva dieser Treue zu sich selbst berauben. Ich
gehe davon aus, dall wir nur dann lieben konnen, wenn wir sein diirfen, was wir sind:
ohne Ausfliichte, ohne Masken, ohne Fassaden. Wirklich lieben kénnen wir nur, wenn
wir uns dem Wissen, das uns zugénglich ist (wie der Baum der Erkenntnis bei Adam
und Eva) nicht verweigern, nicht davor flichen, sondern den Mut haben, den Apfel zu
essen.

Daher fallt es mir noch heute schwer, Toleranz aufzubringen, wenn ich hére, man miisse
Kinder schlagen, damit sie so »gut« werden wie wir und Gott an ihnen Gefallen findet.
So steht es in den Schriften der meisten religidsen Sekten, aber nicht nur dort. Die
Schopfungsgeschichte hat uns lange daran gehindert, die Augen zu 6ffnen und zu er-
kennen, daB3 wir in die Irre gefiihrt wurden. Die folgenden Beispiele illustrieren, wel-
chen Preis an Gesundheit wir zuweilen fiir das Nichtwissendiirfen bezahlen.

Kiirzlich erhielt ich einen Brief eines mir unbekannten Mannes, der jahrzehntelang Mit-
glied der Kommunistischen Partei war und in einer Zeitungsredaktion arbeitete, die das
Gedankengut vieler marxistischer Philosophen verbreitet. Als er vor Jahren meine Bii-
cher zu lesen anfing, versuchte er seine Kollegen davon zu iiberzeugen, dafl die Gewalt
und das Streben nach Macht in der Kindheit erlernt wiirden und da3 das Thema der ge-
walttitigen Erziehung in das marxistische Denken mit einbezogen werden miisse. Er



stie3 auf totale Ablehnung und Feindseligkeit, wurde jedoch gleichzeitig immer siche-
rer, daf er sich auf dem fiir ihn richtigen Weg befand. In diesen Jahren litt er an schwe-
rer Arthritis in den Knien, die ihn am Gehen hinderte. Als er sich schlie8lich entschied,
der Partei seinen Austritt schriftlich mitzuteilen, iiberfielen ihn gewaltige Angste, die
deutlich mit seiner Verlassenheit in der Kindheit zu tun hatten. Nachdem er den »Kiin-
digungsbrief« abgeschickt hatte, verschwanden seine Knieschmerzen innerhalb von drei
Stunden. Dies vermittelte ihm die GewiBlheit, da3 es ihm gelungen war, die Situation
seiner Kindheit nicht ldnger zu perpetuieren und eine Abhéingigkeit aufzugeben, die ihm
frither eine Illusion der Sicherheit verlieh, ihn inzwischen aber einengte. Der Mann war
verbliifft, wie rasch die korperliche Antwort auf seine Aktion erfolgte, aber er wulite
auch, daB3 es sich um keine »Wunderheilung« im tiblichen Sinne handelte, sondern um
die logische Konsequenz des Austrittes aus seinem Gefangnis.

In der Medizin wird zwar heutzutage nicht linger geleugnet, da3 unser Korper alle In-
formationen {iber das in unserem Leben Erfahrene gespeichert hat; aber die Medizin
weil} hdufig diese Geschichte nicht zu entziffern. Und doch stellen wir fest, dal schwere
Krankheitssymptome verschwinden kénnen, wenn uns gerade dieses Entziffern gelingt.

Nehmen wir ein anderes Beispiel: Ein Mann, der in seiner Kindheit sehr gedemiitigt und
korperlich mihandelt wurde und sein Leben lang seine Eltern idealisierte, erkrankt im
Alter, als seine Abwehr nicht mehr so gut funktioniert, an einem schweren korperlichen
Leiden. Die Botschaften seines kognitiven Systems sagten ihm, daBl alles in seiner
Kindheit gut war, er eine gliickliche Zeit der Geborgenheit bei seinen Eltern erlebt hat.
Das korperliche System aber signalisierte genau das Gegenteil. Jahrelang nahm er Me-
dikamente, unterzog sich verschiedenen Operationen, bis er sich schlielich auf den Rat
einer Internistin dazu entschlof3, mit einer Psychotherapeutin an seinen Emotionen zu
arbeiten.

Nun lie8} es sich nicht mehr verbergen, da3 dieser Mann als Kind einer Gewaltherrschaft
ausgesetzt war, vor der er sechzig Jahre lang die Augen verschlossen hatte, bis er
schlieBlich den Mut fand, sich der Wahrheit zu stellen. Als der Korper wieder gesunde-
te, erschien das wie ein Wunder. Aber es war alles andere als ein Wunder. Wenn das
kognitive System das Gegenteil dessen behauptet, was in den Korperzellen untriiglich
gespeichert ist, liegt der Mensch in einem stdndigen Krieg mit sich selbst. Sobald nun
die beiden Instanzen das gleiche wissen diirfen, konnen die normalen Funktionen des
Korpers wieder aufgenommen werden.

Doch kehren wir zuriick zu der Schopfungsgeschichte. Ich kann mich erinnern, da ich
als Kind meinen Lehrer in groe Erkldrungsnot brachte, weil ich nicht authéren wollte,
Fragen zu stellen, die ihm sichtlich unangenehm waren. So habe ich schlieBlich, aus
Mitleid mit thm, meine Fragen unterdriickt. Doch sie stiegen und steigen immer wieder
in mir hoch, und ich méchte von meiner Freiheit als erwachsener Mensch profitieren
und dem Kind erlauben, sie endlich auszusprechen. Das Kind wollte fragen:

Warum hat Gott den Baum der Erkenntnis von Gut und Bdse mitten in den Garten Eden
gepflanzt, wenn er nicht wollte, da3 die beiden von ihm geschaffenen Menschen dessen
Friichte a3en?

»  Warum hat er seine Geschopfe in Versuchung gefiihrt?

»  Warum hat er das notig, wenn er doch der allméichtige Gott ist, der die Welt er-
schaffen hat?

»  Warum hat er es nétig, die beiden Menschen zum Gehorsam zu zwingen, wenn er
der Allwissende ist?

»  Waulbte er nicht, dal er mit dem Menschen ein Wesen ins Leben rief, das neugierig
ist, und daB3 er es gezwungen hat, seiner Natur untreu zu werden?



»  Wenn er Adam und Eva als Mann und Frau schuf, die sich sexuell erginzen, wie
konnte er gleichzeitig erwarten, da3 sie ihre Sexualitét ignorieren? Warum sollten
sie das tun?

»  Und was wire passiert, wenn Eva nicht in den Apfel gebissen hitte? Dann hétten
sich die beiden nicht sexuell vereinigt und keine Nachkommen gezeugt. Wire
dann die Welt menschenleer geblieben? Hitten Adam und Eva ewig gelebt, allein,
ohne Kinder?

»  Weshalb ist das Zeugen von Kindern an die Siinde gekniipft und weshalb der Akt
des Gebirens an Schmerzen?

»  Wie soll man es verstehen, da3 Gott einerseits die beiden Menschen als unfrucht-
bar plante und andererseits die Schopfungsgeschichte davon spricht, dal die Vo-
gel sich vermehren? Also hatte auch Gott schon einen Begriff von Nachkommen-
schaft.

»  Und weiter ist davon die Rede, dafl Kain geheiratet und Kinder gezeugt habe.
Woher nahm er die Frau, wenn es auf der Welt niemand anderen gab als Adam
und Eva, Kain und Abel?

»  Weshalb hat Gott Kain abgelehnt, als dieser Eifersucht zeigte? Hat Gott nicht in
ithm diese MiBBgunst geradezu hervorgerufen, indem er eindeutig Abel bevorzugte?

All diese Fragen wollte mir niemand beantworten, weder in der Kindheit noch spéter.
Man war emport, weil ich Gottes Allwissenheit und Allmacht in Frage stellte und die
mir angebotenen Erkldrungen als unlogisch und widerspriichlich empfand. Meistens
wich man mir aus. Es hie3 zum Beispiel:

»Das muft du alles nicht wortlich nehmen, es sind ja nur Symbole.« Symbole fiir was?
fragte ich, erhielt aber keine Antwort. Oder man sagte: »In der Bibel steht aber auch viel
Wahres und Kluges.« Das wollte ich nicht bestreiten. Aber warum muf} ich dann auch
das hinnehmen, was ich als unlogisch empfinde? dachte das Kind.

Was soll ein Kind, jedes Kind mit solchen Reaktionen anfangen? Es will nicht abge-
lehnt oder gehafit werden, also ordnet es sich unter. Genau das tat ich. Doch mein Be-
diirfnis zu verstehen war damit nicht verschwunden. Als ich mir Gottes Beweggriinde
nicht erkldren konnte, suchte ich weiter, um wenigstens die Beweggriinde der Leute zu
begreifen, die sich mit Widerspriichen so leicht abfinden.

Mit dem besten Willen konnte ich an Evas Handlung nichts Bdses finden. Wenn Gott
die beiden Menschen wirklich geliebt hitte, wiirde er sie nicht blind haben wollen,
dachte ich. Hat wirklich die Schlange Eva zur »Siinde« verfiihrt, oder war es Gott sel-
ber? Wenn ein gewohnlicher Sterblicher mir etwas Begehrenswertes zeigen und sagen
wiirde, ich diirfe es nicht beachten, fande ich das grausam. Von Gott aber durfte man
das nicht einmal denken, geschweige denn sagen.

Ich blieb also allein mit meinen Uberlegungen, und ich suchte vergeblich nach einer
Antwort in den Biichern. Bis ich verstanden habe, daf} das iiberlieferte Gottesbild von
Menschen geschaffen worden war, die nach den Prinzipien der Schwarzen Pidagogik
erzogen wurden (von denen die Bibel voll ist), fiir die Sadismus, Verfiihrung, Strafe,
Machtmiflbrauch zum Alltag ihrer Kindheit gehort hatten. Die Bibel wurde von Min-
nern geschrieben. Man muf3 annehmen, dall diese Méanner keine guten Erfahrungen mit
thren Vitern gemacht hatten. Offenbar kannte keiner von ihnen einen Vater, der am
Entdeckungsdrang seiner Kinder Freude hatte, nicht Unmdgliches von ihnen erwartete
und sie nicht strafte. Daher schufen sie ein Gottesbild, dessen sadistische Ziige ihnen
nicht auffielen. IThr Gott dachte sich ein grausames Szenario aus, schenkte Adam und
Eva den Baum der Erkenntnis, verbot ihnen aber ausgerechnet dessen Friichte zu essen,
das heifit zu wissenden und autonomen Menschen aufzuwachsen. Er wollte sie ganz von



sich abhidngig machen. Ein solches Vorgehen eines Vaters bezeichne ich als sadistisch,
weil es die Freude am Quaélen des Kindes enthilt. Das Kind dann auch noch fiir die Fol-
gen des viterlichen Sadismus zu bestrafen hat nichts mit Liebe, sondern eher mit der
Schwarzen Padagogik zu tun. Aber so haben die Bibeldichter unbewul3t ihre angeblich
liebenden Viter gesehen. Im Brief an die Hebréer 12,6-8 sagt Paulus deutlich, daf die
Ziichtigung uns die Sicherheit verleihe, wahre S6hne Gottes zu sein und nicht Bastarde:

So ihr die Zuchtigung erduldet, so erbietet sich euch Gott als Kin-
dern; denn wo ist ein Sohn, den der Vater nicht zuchtigt? Seid ihr
aber ohne Zuchtigung, welcher sie alle teilhaftig geworden, so seid
ihr Bastarde und nicht Kinder.

Heute kann ich mir vorstellen, dal Menschen, die ihre Kindheit in Respekt, ohne Schlé-
ge und Demiitigungen verbrachten, spéter, als Erwachsene, an einen anderen Gott glau-
ben werden, an einen liebevollen, fithrenden, erkldrenden, Orientierung vermittelnden
Gott. Oder daB3 sie vielleicht ohne Gottesbilder auskommen, sich aber an Vorbildern
orientieren, die fiir sie wirkliche Liebe verkdrpern.

In diesem Buch identifiziere ich mich mit Eva. Nicht mit der infantilisierten Eva der
Uberlieferung, die wie das Rotkippchen im Mirchen ahnungslos der Verfiihrung durch
ein Tier erlegen war, sondern mit einer Eva, die die Ungerechtigkeit ihrer Situation
durchschaute, das Gebot »Du sollst nicht wissen« ablehnte, den Unterschied zwischen
Gut und Bose unbedingt in der Tiefe verstehen wollte und entschlossen war, die volle
Verantwortung fiir ihr Tun zu iibernehmen.

Das vorliegende Buch berichtet iiber Erkenntnisse, die sich mir erschlossen haben,
nachdem ich bereit war, den Mitteilungen meines Korpers zu folgen und auf diesem
Weg die Anfinge meines Lebens zu entschliisseln. Die Reise in meine frithe Kindheit
bis zu den Anfidngen meines Lebens ermoglichte mir, viele Mechanismen zu entdecken,
die auch bei anderen Menschen auf der ganzen Welt aktiv sind. Leider werden sie allzu
selten erkannt, weil uns das ldhmende Gebot »Du sollst nicht wissen« an dieser Wahr-
nehmung hindert.

Ich meine, dall wir nicht nur wissen diirfen, sondern auch unbedingt wissen miissen, was
gut und bdse ist, um Verantwortung fiir unser Leben und das unserer Kinder tragen zu
konnen. Damit wir endlich aus der Angst des beschuldigten und bestraften Kindes her-
auswachsen konnen, der verhidngnisvollen Angst vor der Siinde des Ungehorsams, die
das Leben so vieler Menschen zerstdrte und sie auch noch heute an ihre Kindheit kettet.
Als Erwachsene konnen wir uns mit geeigneter Hilfe von diesen Ketten befreien, uns
lebenswichtige Informationen verschaffen und befriedigt feststellen, dafl wir nicht mehr
genotigt sind, in allem, was uns unsere Erzieher und Religionslehrer aus der eigenen
Angst heraus erzdhlten, einen tieferen Sinn zu erblicken. Wenn wir diese Anstrengung
aufgeben, erleben wir mit Staunen die Erleichterung, dal wir nicht mehr die Kinder
sind, die sich zwingen miissen, die tiefere Logik des Unlogischen zu ergriinden, wie es
viele Philosophen und Theologen noch tun (AM 1988a), weil wir uns (endlich) als Er-
wachsene das Recht genommen haben, Realititen nicht auszuweichen, unlogische Be-
griindungen abzulehnen und unserem Wissen, unserer Geschichte treu zu bleiben.



1 Kindheit, die unbeachtete Fundgrube

1.0 Vorspann

Vermutlich seit dem Beginn unserer Zivilisation haben sich Menschen gefragt, woher
das Bose kommt und wie es bekdmpft werden kann. Man hat immer schon geahnt, daf3
die Entwicklung zum Bdsen in der Kindheit einsetzt, doch wurde es manchmal als das
Werk des Teufels oder, spiter, als angeborener destruktiver Trieb betrachtet. Allzuoft
empfahl man Ziichtigung und Schlidge als Mittel zur Austreibung des Bosen und zur
Entwicklung eines guten Charakters.

Diese Meinung wird auch noch heute hédufig vertreten. Man glaubt zwar nicht mehr an
das Ammenmaérchen, dal uns der Teufel sein Kind in die Wiege lege und wir den
»Wechselbalg« streng erzichen miiiten, aber man nimmt allen Ernstes an, daf3 es Gene
gebe, die Menschen zur Delinquenz treiben. Nach diesen Genen wird also gesucht, auch
wenn eine solche Hypothese vielen Tatsachen widerspricht. Keiner der Befiirworter die-
ser Gentheorie hat zum Beispiel zu erkldren versucht, weshalb dreiBBig bis vierzig Jahre
vor dem Entstehen des Dritten Reiches in Deutschland so viele Kinder nach dieser Lo-
gik schlechtes Erbgut in sich trugen und ohne weiteres bereit waren, als Erwachsene
Hitlers Pline auszufiihren.

Die absurde, aber fast in allen Kulturen vorhandene Auffassung, dal manche Menschen
bose auf die Welt kdmen, 146t sich heute wissenschaftlich widerlegen. Es hat sich ndm-
lich herausgestellt, dal3 der Mensch nicht mit einem fertig ausgebildeten Gehirn geboren
wird, wie man noch bis vor kurzem meinte, sondern daB3 die Erfahrungen der ersten Ta-
ge, Wochen und Monate dariiber entscheiden, wie sich sein Gehirn strukturieren wird.
Liebevolle Zuwendung ist unentbehrlich, damit der Mensch unter anderem die Féhig-
keit der Empathie entwickeln kann. Wenn sie fehlt, wenn das Kind statt dessen mit
MiBhandlungen aufwéchst und Miachtung erlebt, verliert es diese Fahigkeit.

Natiirlich kommt der Mensch schon mit einer Geschichte auf die Welt, der Geschichte
der neun Monate zwischen Empfangnis und Geburt, und er hat selbstverstindlich eine
genetische Pragung, die er von seinen Eltern und deren Familien geerbt hat. Beides zu-
sammen mag iiber sein Temperament entscheiden, liber seine Neigungen, Begabungen,
Veranlagungen. Doch die Ausbildung seines Charakters hiangt davon ab, ob er am An-
fang seines Lebens — auch schon im Mutterleib — Zuwendung, Schutz, Zartlichkeit und
Verstidndnis erhélt oder Ablehnung, Kilte, Unverstindnis, Gleichgiiltigkeit, wenn nicht
gar Grausamkeit erfahrt. Die Kinder etwa, die heutzutage Morde begehen, haben héufig
adoleszente, drogenabhédngige Miitter. Bindungsmangel, Verwahrlosung und Traumati-
sierungen sind hier an der Tagesordnung (Karr-Morse und Wiley).

Neurobiologen haben in den letzten Jahren entdeckt, daf} traumatisierte und schwer ver-
nachldssigte Kinder in den Gehirnbereichen, die die Emotionen steuern, deutliche Li-
sionen aufweisen, bis zu einem knappen Drittel des Gehirns kann geschédigt sein. Die
Wissenschaft erkldrt diesen Befund mit der Tatsache, dal schwere Traumen im Sdug-
lingsalter zur vermehrten Ausschiittung von StreBhormonen fiihren, die sowohl bereits
bestehende als auch frisch ausgebildete Neuronen und ihre Verbindungen zerstdren.

Die Tragweite dieser Entdeckungen fiir unser Verstandnis der kindlichen Entwicklung
und die Bedeutung der Spéatfolgen von Traumen und Verwahrlosung wird in der wissen-
schaftlichen Literatur meines Wissens noch wenig diskutiert. Doch die Forschungen be-
statigen vollauf, was ich vor zwanzig Jahren auf anderen Wegen, nidmlich aufgrund
meiner analytischen Arbeit mit Patienten und der Lektiire padagogischer Schriften, fest-
gestellt und in meinem Buch AM ANFANG WAR ERZIEHUNG beschrieben habe. Ich zitiere



dort aus den Schriften der Schwarzen Péddagogik, in denen die Erziehung zum Gehor-
sam und zur Sauberkeit von den ersten Lebenstagen an dringlich empfohlen wird. Das
half mir (und spater auch vielen Lesern) zu verstehen, wie es moglich war, dafl im
Dritten Reich Menschen (wie zum Beispiel Eichmann) ohne die leisesten Skrupel wie
perfekte Mordmaschinen funktionieren konnten. Menschen, die zu »Hitlers willigen
Vollstreckern« wurden, hatten sehr frithe Rechnungen zu begleichen, weil sie auf die im
Sauglings- und Kindesalter erfahrene Gewalt nie addquat reagieren durften. Nicht der
Freudsche »Todestrieb«, sondern die sehr frith unterdriickten emotionalen Reaktionen
bildeten das latent destruktive Potential.

Die Tatsache, dal die grausamen Ratschldge von Padagogen wie zum Beispiel Daniel
Gottlob Moritz Schreber in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts in Deutschland in
vierzig Auflagen erschienen, 1468t den Schluf3 zu, daf die dort zur Erreichung des Gehor-
sams empfohlenen Schldge im guten Glauben von den meisten Eltern an ihren Kindern
praktiziert wurden. Die so erzogenen Kinder taten dreiBlig Jahre spéter das gleiche mit
ithrem Nachwuchs. Sie kannten es ja nicht anders. Dal} diese dreiflig bis vierzig Jahre
vor dem Holocaust geborenen und sehr friih dressierten Kinder spéter zu Hitlers Helfern
wurden, ist meines Erachtens die Folge ihrer frithesten Erziehung. Die einst erfahrene
Grausamkeit hat sie zu horigen Menschen gemacht, die nie das Gefiihl der Empathie fiir
das Leiden anderer entwickeln konnten. Zugleich formte sie sie zu Menschen, in denen
eine Zeitbombe tickte und die unbewullt auf eine passende Gelegenheit warteten, um
den gespeicherten und nie geduBlerten Zorn auf andere abzuladen. Hitler gab diesen
Menschen den »legalen« Stindenbock, an dem sie ihre friih unterdriickten Gefiihle und
Rachebediirfnisse straflos abreagieren konnten.

Die neuesten Entdeckungen iiber die Entwicklung des menschlichen Gehirns miiiten in
kurzer Zeit unsere Denkweise und unseren Umgang mit Kindern radikal verdndern.
Doch bekanntlich sind alte Gewohnheiten zdhlebig. Wir brauchen auf jeden Fall eine
klare Gesetzgebung und viel Informationsarbeit, bis sich junge Eltern von der Last der
Uberlieferung befreien kénnen und ihre Kinder nicht mehr schlagen werden — bis ihre
Hand nicht mehr automatisch ausrutscht, weil ihr gewonnenes Wissen stirker und
schneller ist als diese Hand.

Diese Uberlegungen, die ich in meinem Buch WEGE DES LEBENS viel ausfiihrlicher dar-
gestellt habe, mogen die Tragweite verdeutlichen, die ich den Erlebnissen des Kindes in
den ersten Tagen, Wochen und Monaten zuschreibe. Damit will ich nicht behaupten,
daB} spétere Einfliisse keine Rolle spielen. Im Gegenteil, gerade fiir einen Erwachsenen,
der ein traumatisiertes Kind war, ist die Gegenwart von empathischen Menschen von
ausschlaggebender Bedeutung. Aber diese Menschen konnen nur dann wirklich empa-
thisch sein, wenn sie um die Folgen der frithen Entbehrungen Bescheid wissen und die-
se nicht bagatellisieren. Leider ist diese Sensibilitéit selten anzutreffen, auch bei »Ex-
perten«.

Die Bedeutung der allerersten Monate fiir das Leben des Erwachsenen wurde sogar von
der Psychologie lange ignoriert. Ich habe versucht, in dieses dunkle Gebiet etwas Licht
zu bringen, indem ich mich in verschiedenen Biichern mit den Biographien von Diktato-
ren wie Hitler, Stalin, Ceausescu oder Mao befalite und aufzeigen konnte, wie sie ihre
Kindheitssituation auf der politischen Biihne unbewuf}t in Szene setzten (AM 1980,
1988b, 1990, 1998 a). Doch hier mochte ich mich nicht mit der Vergangenheit beschéf-
tigen, sondern auf unsere gegenwirtige Praxis hinweisen, weil ich davon {iberzeugt bin,
daB wir auf zahlreichen Gebieten viel produktiver wirken kénnten, wenn wir dem Fak-
tor Kindheit volle Rechnung triigen.

Weshalb wird diese Fundgrube Kindheit so selten aufgesucht? Weil man an dem bisher
unbekannten Ort schmerzhafte Erinnerungen befiirchtet? Das Zogern ist verstdndlich,
denn sobald wir versuchen, uns in die Situation eines Kindes einzufiihlen, kann uns un-
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sere verdriangte Vergangenheit einholen. Viele von uns wollen sich niemals diesem Ri-
siko aussetzen, sich nie wieder als das kleine, hilflose Kind erleben, das sie einmal wa-
ren. Doch sie ahnen nicht, wieviel Reichtiimer gerade diese Begegnung fiir sie bereit-
hilt, denn sie kann die ihnen einst verlorene Lebendigkeit und Sensibilitit zuriicker-
statten.

Ich werde das mangelnde Interesse fiir die Fundgrube »Kindheit« am Beispiel von sechs
Bereichen illustrieren, in denen wir eigentlich das Gegenteil vermuten: Es sind dies die
Medizin, die Psychotherapie, die Politik, der Strafvollzug, die religiose Erziehung und
die biographischen Forschungen.

1.1 Medikamente statt Wissen

Es ist fiir mich immer sehr aufschluBreich, wenn ich eine Apotheke betrete und sehe,
wie sich éltere Menschen eine ganze Tiite mit Medikamenten fiillen lassen, die ihnen
hier nach der Verordnung ihres Hausarztes ausgehdndigt werden. Manchmal frage ich
sie, ob ihr Arzt mit ihnen auch {iber ihr Leben gesprochen habe oder nur iiber ihre
Krankheit. »Wo denken Sie hin?« antworten sie mir meistens. »Der hat doch keine Zeit
fiir Gesprdche, das Wartezimmer ist immer voll, und fiir was soll das iiberhaupt gut
sein? Wichtig ist, daB er meine Krankheit kennt und versteht.« Manchmal frage ich
auch, ob sonst jemand mit ihnen {iber ihr Leben gesprochen habe, und erhalte die Ant-
wort: »Was wollen Sie eigentlich wissen? Frither habe ich gearbeitet und hatte keine
Zeit fiir Gespriche, heute hitte ich zwar Zeit, aber wer interessiert sich schon flir mein
Leben? Das mul} jeder mit sich selber ausmachen.«

Ja, das miissen wir meistens selber mit uns ausmachen, und doch wire es wohltuend
und hilfreich, wenn wir gerade im Alter mit jemandem tiiber unsere Kindheit sprechen
konnten. Gerade im Alter, wenn die korperliche Kraft und die Sicherheit nachlassen, ist
der Mensch besonders empfanglich fiir die sogenannten »Flashbacks« aus der Zeit, als
er noch ein hilfloses Kind war. Es mag sein, dall er sich dann an die Medikamente
klammert wie einst an die Mutter, von der er dringend Hilfe erwartet hat. Es mag sein,
daB dieser symbolische Ersatz manchen auch zustatten kommt, dennoch kann er das
Interesse eines Mitmenschen am Leben des Patienten nicht ersetzen. Und fiir dieses In-
teresse brauchen wir gar nicht soviel Zeit, wie wir meinen. Aber wir bediirfen einer of-
fenen Tiir zu unserer eigenen Vergangenheit, um zu begreifen, dal man ein Leben erst
verstehen kann, wenn man seine Anfange ernst nehmen darf.

Eigentlich ist seit langem bekannt, da3 EBstorungen meistens eine psychische Ursache
haben. Viele Mediziner behaupten, selbstverstindlich wii3ten sie dies. Aber da die mei-
sten mit ihren eigenen Emotionen nicht frei umgehen kénnen und selten einen Zugang
zur eigenen Kindheit haben, verstehen sie die Sprache der Symptome bei ihren Patien-
ten nicht. Das Nichtverstehen erzeugt das Gefiihl der Ohnmacht, das so schnell wie
moglich abgewehrt werden muf. Wie wehrt man Gefiihle ab? Unter anderem, indem
man zu Mitteln greift, die diese Sprache zum Schweigen bringen, so da3 man sich selbst
nicht ohnmaéchtig, sondern machtvoll fiihlt. Und wie bringt man Symptome zum
Schweigen?

Da gibt es viele Mittel, vor allem Medikamente, im Falle der EBstérungen auch aus-
fuhrliche Didtvorschriften, die in dem Patienten die Illusion ndhren, man kiimmere sich
bis ins letzte Detail um sein Leben, seine Erndhrung, sein Wohlbefinden. Fernsehbe-
richte zeigen oft Kliniken, in denen eine minutiése Kontrolle des EBprogramms prakti-
ziert und dadurch in einigen Fillen eine Gewichtszunahme ermdglicht wird. Die psy-
chologische Nebenwirkung der Erfahrung, dal man keine Ausnahme ist, sondern auch
andere Menschen unter derselben Krankheit leiden, kann helfen, Magersiichtigen etwas
Freude am Leben und vielleicht auch am Essen wiederzugeben.
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Aber das Hauptproblem der Magersiichtigen ist damit weder geldst noch iiberhaupt be-
riihrt worden: die Frage ndmlich, weshalb sie sich dem Leben versagen, weshalb sie ih-
rer Familie nicht vertrauen konnen, weshalb sie zwanghaft ihre Erndhrung kontrollieren
miissen. In wenigen Kliniken darf sich die Magersiichtige fragen: Wie ist es dazu ge-
kommen? Was stand am Ursprung meiner Erkrankung? Was empfinde ich? Was
mochte ich vermeiden? Diese Fragen werden ihr kaum gestellt. Dabei 148t sich in den
meisten Féllen eine Kommunikationsstérung beobachten, eine tiefe Tragik, die oft in
der frithen Kindheit begann.

Ich habe einmal eine Fernsehsendung zu dem Thema gesehen, die vier Adoleszente vor-
stellte. Dokumentationen aus den Kliniken wurden gezeigt, und schlieBlich diskutierten
Experten. Immer wieder meinten diese Arzte, die Anorexie sei das groBte Geheimnis
der Medizin, man verstehe iiberhaupt nicht, woher sie komme. Aber es lielen sich bei
der Behandlung Fortschritte erzielen, und vor allem miisse man an eine Heilung glau-
ben.

Daf3 Besserungen in Therapien erreicht werden, die den Patienten ermdglichen, ihre
wahren Emotionen zu erleben und auszudriicken, wurde weder von den Journalisten
noch von den anwesenden medizinischen Experten thematisiert, weil vermutlich nie-
mand, der diese Erfahrungen gemacht hat, an dieser Art Debatte beteiligt ist. Meistens
werden solche Einzelstimmen zum Schweigen gebracht, weil die Angst, die Eltern zu
beschuldigen, so groB ist. Doch ohne dieses Risiko einzugehen, konnen wir in den mei-
sten Féllen die Emotionen und die Geschichte der Patienten nicht begreifen. Und auch
die Eltern lernen nicht zu verstehen, wenn sie aus Angst vor den Schuldgefiihlen, die
das in ihnen wecken konnte, das Wissen abwehren. So ergibt sich ein Teufelskreis. Die
Eltern leiden unter den Symptomen ihres Kindes, mochten ihm helfen, wissen aber nicht
wie, und auch die Arzte diirfen die Beweggriinde der Jugendlichen nicht erfassen — es
sei denn, sie hétten selbst die Erfahrung gemacht, dal Vorwiirfe der Kinder die Eltern
nicht umbringen, sie im besten Falle mit ihrer eigenen Geschichte konfrontieren. Eine
solche Konfrontation kann die Eltern vielleicht motivieren, mit ihrem Kind auf einer
viel tieferen Ebene zu kommunizieren, als dies bisher moglich war.

In der erwéhnten Debatte sprachen Experten iiber die Anorexie, als handelte es sich um
ein rein korperliches Phianomen, das gar keinen Sinn haben kdnne, und ihre Erkldrungen
leuchteten wohl den meisten unter den Zuschauern ein. Dal3 das Hungergefiihl ausblei-
ben kann, wenn der Betroffene sehr abgenommen hat und sich weiter mineralarm und
stark reduziert erndhrt, 148t sich leicht nachvollziehen. Dall dann der Appetitmangel be-
reits auch physiologische und anatomische Ursachen hat, ebenfalls. Das alles leuchtet
ein, aber es erklart nicht den Ursprung der sogenannten Krankheit, sondern ihre spateren
Phasen. Am Anfang steht die Tragik eines jungen Menschen, der sich mit seinen Ge-
fiihlen niemandem anvertrauen konnte und daher seine Konflikte selbst nicht begreift.
Nun begegnet er in der medizinischen oder psychiatrischen Behandlung Fachleuten, die
diese Konflikte ebenfalls meiden, aus Angst, den eigenen Eltern Vorwiirfe zu machen.
Wie sollen sie den jungen Menschen beistehen? Den Mut, ihr Unbehagen, ihre Schmer-
zen, ihre Enttduschungen, ihre Wut zu artikulieren, konnen die Betroffenen nur aufbrin-
gen, wenn sie von jemandem begleitet werden, der diese Angste nicht teilt oder der sie
bereits bei sich kennengelernt hat und zulassen kann.

Zweifellos ist die eigene emotionale Entwicklung die Voraussetzung fiir eine erfolgrei-
che therapeutische Tatigkeit. Aber ich kdnnte mir vorstellen, dall die Hilfeleistung der
Therapeuten, Arzte, Sozialarbeiter an Qualitit gewinnen wiirde, wenn das Wissen iiber
die Kindheit weiter verbreitet wire. Bis jetzt scheint dieser Bereich in der medizini-
schen Welt noch ein gro3es Tabu darzustellen.

Die Einsicht in diese Notlage der Medizin haben bereits viele Menschen gewonnen, das
schiitzt sie aber nicht davor, allzuleicht zu Opfern von Scharlatanen zu werden, die ih-
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nen allerlei alternative Praktiken vorschlagen, Hoffnungen auf Heilung wecken und
manchmal auch Besserungen bewirken konnen, wenn Hoffnung und Glaube stérker sind
als Urteilskraft und Menschenkenntnis der Patienten. Was soll aber derjenige machen,
der diesen Glauben nicht teilt und den korperliche Symptome quélen? Die Arbeit an der
eigenen verleugneten und verdridngten Kindheitsgeschichte hat in vielen Féllen eine
Linderung gebracht, vor allem wenn dem Betroffenen das Gliick zuteil wurde, einem
empathischen Menschen zu begegnen, der seine eigene Geschichte emotional entschliis-
selt hat.

Ich habe lange angenommen, da3 die Verarbeitung der eigenen Kindheitsgeschichte oh-
ne Zeugen moglich sei, weil ich diesen Weg allein suchen muflte, mit Hilfe des Malens
und Schreibens. Aber schlieBlich hatte ich das Gliick, eine Wissende Zeugin zu finden,
und erst dank ihrer empathischen Begleitung war es mir moglich, Wahrheiten zuzulas-
sen, die ich alleine niemals hétte ertragen konnen. Erst das verschaffte mir die Freiheit,
die Botschaften des Korpers und der Emotionen voll und ganz ernst zu nehmen, sie
nicht immer wieder in Frage zu stellen.

Doch auch wenn wir noch nicht das Gliick haben, einem empathischen Therapeuten zu
begegnen, der seine Kindheit selber verarbeitet hat und sie nicht auf uns projizieren
muB, kann es uns helfen, jemandem von unserer traumatischen Kindheit zu erzdhlen,
wenn dieser Zuhorer die prigende Bedeutung dieser Erlebnisse kennt und nicht baga-
tellisiert. Ein solcher Zuhorer war der Psychologe James W. Pennebaker, der die Er-
gebnisse seiner Untersuchungen im Buch OPENING UP beschreibt. In einem der vielen
Experimente bat er beispielsweise Studenten in Einzelkabinen tiber schmerzhafte Erleb-
nisse zu berichten und die begleitenden Emotionen zuzulassen. Eine andere Gruppe
sollte Ereignisse schildern, die ihre Gefiihle kaum beriihrten, zum Beispiel den Kauf
von Wische oder dhnlichem. Die Befragten waren Psychologiestudenten und zugleich
ambulante Patienten im Gesundheitsdienst der Universitét. Es stellte sich nach dem Ex-
periment heraus, dal diejenigen, die {iber affektiv besetzte Erfahrungen berichtet hatten,
spéter weniger oft den Arzt aufgesucht haben als diejenigen, die iiber gleichgiiltige Be-
gebenheiten sprachen. Auch verschiedene Korperfunktionen wie Puls, Blutdruck, Herz-
und Hautzustand wurden untersucht, und beide Gruppen wiesen sehr unterschiedliche
Werte auf.

Daraus folgert Pennebaker — wie mir scheint zu Recht —, daB sich der Gesundheitszu-
stand schon bessert, wenn der Betreffende die Moglichkeit hat, die fiir ihn schmerzli-
chen Erlebnisse jemandem mitzuteilen, mit dessen Interesse und Verstdndnis er rechnen
kann. Sicherlich geniigt dies nicht, um eine schwere Erkrankung wie die Anorexie zu
heilen, es konnte aber zur Genesung beitragen. Dennoch wird diese Chance in der drzt-
lichen Behandlung nur selten wahrgenommen. Zunichst weil Arzte kaum Zeit haben,
ihren Patienten zuzuhoren, und, falls sie sich doch die Zeit nehmen, ihnen das notwen-
dige Wissen fehlt, um die Sprache der Gefiihle richtig zu verstehen. Der wichtigste
Grund liegt vermutlich in der Angst vor dem Aufleben der eigenen Kindheitstraumen.
Diese Angst wird leider hdufig dadurch abgewehrt, dal man dem Patienten Angst
macht.

Isabelle, eine fiinfzigjdhrige Schauspielerin aus Chicago, erzéhlte mir neulich unter an-
derem von einem Besuch bei einem Internisten, der ihr von mehreren Seiten empfohlen
worden war. Sie litt zu der Zeit an einer chronischen Darmentziindung, die unmittelbar
nach einem psychischen Schock begonnen hatte. Isabelle war fest davon iiberzeugt, daf3
sie mit Hilfe eines anderen Menschen an die einzelnen Gefiihle dieses Schockerlebnis-
ses herankommen miisse, um den plotzlichen Ausbruch der Krankheit, ihre Bedeutung
und Hartndckigkeit zu verstehen. Daher weigerte sie sich, Antibiotika zu nehmen. Sie
hatte kein Fieber, litt aber unter Krimpfen, die sie als Ausdruck ihrer seelischen unter-
driickten Schmerzen empfand. Sie hatte bereits mehrere Arzte konsultiert, auch Ho-
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moopathen, und alle hatten sich freundlich die Geschichte ihres Problems erzdhlen las-
sen, um ihr schliefllich und endlich einfach nur Medikamente zu verschreiben.

Von diesem neuen Arzt erwartete sie sich mehr Teilnahme und Verstiandnis, weil er sie
als erstes bat, die wichtigsten Erkrankungen ihres Lebens zu schildern, und scheinbar
aufmerksam zuhorte. Sie war sehr mit sich zufrieden, als es ihr gelang, innerhalb von
zehn Minuten ihr Hauptanliegen darzulegen. Wie ein roter Faden zog sich die Erfahrung
durch ihr Leben, da3 man ihre psychische Not ignorierte und sie mit Medikamenten zu
heilen vorgab. Sie litt oft unter den Nebenwirkungen der jeweiligen Priparate, ohne daf3
diese sie von den Symptomen befreit hitten, was ihre Angst nur noch verstirkte.

In ihrem Bemiihen, der Ursache nachzugehen, machte sie deutlich, daB3 sie zwar
Schmerzen quilten, sie diese aber in Kauf nehmen wolle, weil sie iiberzeugt war, daf3
sie nachlassen wiirden, wenn sie den Grund ihrer Krankheit verstiinde. Ihr waren bereits
verschiedene Organe herausoperiert worden, und jedesmal meldete sich ein anderes Or-
gan, das dann ebenfalls operiert wurde. Sie wollte diese Geschichte nicht wiederholen.

Der Arzt horte sich alles an, machte auch Notizen, und als sie zu sprechen authorte,
griff er nach seinem Rezeptblock und verschrieb ihr eine dreiwdchige Antibiotikakur.
Er sagte, sie miisse diese sofort beginnen, wenn sie nicht an Krebs erkranken oder dem-
nichst eine weitere Operation und einen kiinstlichen Darmausgang riskieren wolle. Die
Frau erschrak gewaltig und wollte noch etwas fragen, aber der Arzt wies auf die Uhr
und sprach von wartenden Patienten. Er fiigte hinzu, sie wisse jetzt, wie es um sie stehe,
und trage selber die Verantwortung, wenn sie seine Anweisungen nicht strikt befolge.

Es ist nicht verwunderlich, daf Isabelles Verzweiflung und ihre Schmerzen in den dar-
auffolgenden Tagen noch zunahmen. Als sie spéter auf Empfehlung eines anderen Arz-
tes verschiedene Tests durchfiihren lief3, stellte sich heraus, daf} die Blutwerte normal
waren und die Ultraschalluntersuchung keine besonderen Anomalien im Darm ergab.
Sie wartete mit der Antibiotikakur und fand eine Psychotherapeutin, mit der sie den
Schock, der die Krankheit ausgelost hatte, bearbeiten konnte. Sie konnte ihre Emotionen
und starken Gefiihle zum Ausdruck bringen, die sie zu frithen Kindheitssituationen zu-
riickfiihrten. Schon nach wenigen Wochen lieen die Symptome im Darmbereich nach,
und sie begann immer besser zu verstehen, wie sich in all ihren Krankheiten die Not ih-
rer Kindheit widerspiegelte.

Selbstverstindlich gelingt es nicht immer, die vielfdltigen Ursachen einer solchen Er-
krankung in so kurzer Zeit zu finden. Aber wenn es gliickt, sind die Folgen verbliiffend.
Auf jeden Fall ist die Bereitschaft des Patienten, diesen Weg einzuschlagen, unabding-
bare Voraussetzung. Aber ebenso wichtig ist, dal die therapeutischen Chancen eines
solchen Vorgehens, des Sprechens und Zuhorens, nicht ignoriert werden.

Aus den unzihligen dhnlichen Begegnungen mit Arzten, die ich aus Patientenberichten
kenne, habe ich gerade diese Begebenheit ausgewdhlt, weil sie so deutlich eine Dyna-
mik offenbart, die dem leidenden Patienten zumeist entgeht und auch entgehen soll.
Diese Dynamik entsteht aus dem Bediirfnis der Arzte, ihre eigenen Angste und Ohn-
machtgefiihle zu verschleiern und ihr Prestige zu retten. Ich habe den Eindruck, daf3 die
klare Darstellung der destruktiven Rolle der Medizin im Leben von Isabelle den Arzt
mit einer Problematik konfrontierte, iiber die er vielleicht noch nie reflektiert hat, der er
sich nicht stellen wollte oder der er menschlich einfach nicht gewachsen war. Er schien
zunidchst bereit, sich der Krankengeschichte der Patientin zu widmen, in der Erwartung,
sie wiirde wie die Mehrzahl seiner Patienten Symptome schildern, die zu behandeln er
an der Universitdt gelernt hatte. Doch sie sprach von ganz anderen Dingen, sie zeigte
ithm auf, wie die medizinische Behandlung immer wieder Organe in ihr zerstorte, wie
sie zu Operationen fiithrte, die wiederum angeblich weitere nétig machten. Es ist un-
wahrscheinlich, daB3 dieser Arzt wéhrend seiner Ausbildung und Praxis niemals von
dhnlichen Schicksalen gehort hat. Aber der psychische Hintergrund war ihm offenbar
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unbekannt, vermutlich weil die Art und Weise, wie sich in der unbarmherzigen Selbst-
zerstorung eines Patienten die tragische Geschichte seiner Kindheit widerspiegelt, auf
der Universitét kein Thema war.

Kann man hier von Selbstzerstorung sprechen? Kann sich der Patient gegen Operatio-
nen wehren, die ihm von mehreren Spezialisten nicht nur dringlich angeraten, sondern
als die einzige Uberlebenschance aufgezwungen werden? Wo soll er sonst Rat suchen,
wenn nicht bei diesen Autorititen? Zugegeben, ein Mensch, der als Kind mit Eltern le-
ben durfte, die ihre Angste und andere Gefiihle verarbeiten konnten, ohne sie an ihn zu
delegieren, wiirde im hier geschilderten Fall sofort merken, dal der Arzt versucht, seine
Angst der Patientin zuzuschieben. Gerade weil ein ohne Tauschungen und MiBhandlun-
gen aufgewachsener Mensch dieses Reaktionsmuster als Kind nicht erleben mufte, wird
er die Fahigkeit entwickelt haben, unbewullte Manipulationen zu durchschauen. Aber er
wird vermutlich auch nicht unter chronischen Darmentziindungen leiden, wenn er als
Kind das hat artikulieren diirfen, was ihn bewegte. Daher gehoren solche Menschen
selten zu den Patienten, die psychosomatisch erkranken. Jene indessen haben in der
Kindheit eine ganz andere Haltung entwickeln miissen, ndmlich: keine Fragen zu stel-
len, fremde Angste zu iibernehmen, Widerspriiche zu tolerieren und sich dem System
der Macht zu fiigen. Das miissen sie moglicherweise ihr ganzes Leben lang tun, wenn
thnen nicht giinstige Umsténde eine neue Orientierung ermoglichen.

Fiir Isabelle bedeutete das Gesprach mit dem Arzt einen Wendepunkt. Was ihm in ihrer
Schilderung entgangen war, hatte sie sich bestens gemerkt. Ihr wurde klar, dal} es jetzt
an ihr lag, die Konsequenzen zu ziehen. Sie konnte nicht erwarten, dafl ein fremder
Mensch, selbst ein angesehener Arzt, sich innerhalb von zehn Minuten einen Einblick in
thre Tragik verschaffen konnte. Dafiir war er weder ausgebildet noch motiviert. Die
Botschaft ihres Korpers zu entziffern war ihre Aufgabe. Nur sie konnte und muflte dies
bewerkstelligen. Zunehmend wurde ihr bewuf3t, dafl ihre Symptome eine Geschichte aus
ithrer sehr frithen Kindheit erzdhlten und daB sie, um sich dieser Geschichte zu nihern,
eine Begleitung brauchte. Sie spiirte, dal} sie die Schmerzen des kleinen Kindes nicht
aufdecken, nicht allein durchstehen konnte. Sie muflte einen Zeugen finden, dem sie sa-
gen konnte »Schau, das ist mir passiert« und der bereit war, dies ernst zu nehmen, weil
er in seiner Kindheit dhnliches erfahren hatte. Als es ihr schlieBlich gelang, eine solche
Begleitung zu finden und den etliche Monate zuriickliegenden Schock emotional zu
verarbeiten, konnte sie mit deren Hilfe auch die totale Ohnmacht entdecken, in der sie
ihre Kindheit verbracht hatte.

Nachdem sie ihren Vater fiinfzig Jahre lang idealisiert hatte, gelang es ihr nun, durch
den Beistand ihrer Therapeutin, die Wahrheit zuzulassen. Sie war von ihrem Vater, ei-
nem sehr erfolgreichen Dermatologen, in den ersten Lebensjahren sexuell miflbraucht
worden, und da sie ihre Gefiihle niemandem offenbaren konnte, litt sie sehr oft an
Bauchschmerzen und Verstopfung. Des Vaters Antwort darauf waren hiufige Einldufe,
die fiir sie schmerzhaft waren. AuBerdem forderte er, sie mége den Inhalt des Einlaufs
so lange wie moglich zuriickhalten. Auf der symbolischen Ebene bedeutete das fiir das
Kind, schweigen zu miissen, alleine mit den Qualen zu bleiben und sich der Gewalt des
Vaters zu fiigen. Doch die Gewalt duBerte sich keineswegs in offener Brutalitdt, sondern
vielmehr im Ignorieren der Personlichkeit des Kindes. Der Vater degradierte sie zu ei-
nem Objekt, bei dem er sich seine Befriedigung holte, ohne sich im geringsten darum zu
kiimmern, welche Auswirkungen seine Handlungen fiir ihr Leben hatten. Eine der Kon-
sequenzen war, da3 Isabelle sich jahrzehntelang den Arzten so gefiigt hat, wie sie sich
als kleines Miadchen ihrem Vater fligen mufite. Damals hatte sie keine andere Wahl,
denn die Mutter hat sie nicht beschiitzt.

Doch weshalb auch spiter? Als erwachsene und gebildete Frau hitte sie doch zweifellos
die Moglichkeit gehabt, sich einen Arzt oder eine Arztin auszusuchen, die ihr wirklich
zugehort hitten. Weshalb hat sie es nicht getan? Sie meint heute, daf3 sie es nicht hatte
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tun konnen, solange sie nicht sehen konnte, wie ihr Vater wirklich zu ihr war. Sie kam
zu mir, nachdem sie das Buch von Marie-France Hirigoyen DIE MASKEN DER NIEDER-
TRACHT gelesen hatte, und meinte, endlich den Schliissel zu ihrem Leben gefunden zu
haben. Isabelle hatte eine klassische Psychoanalyse hinter sich, die dazu gefiihrt hatte,
dal3 sie zwar die »Fehler« ihrer Eltern benennen konnte, als Erwachsene diese aber ver-
stehen mufite.

Die Darmerkrankung mit fiinfzig Jahren, die vielen Operationen und die Lektiire des
Buches machten Isabelle klar, da3 sie ithr Leben zerstorte, wenn sie weiter versuchte,
das idealisierte Bild ihres Vaters aufrechtzuerhalten und die Signale ihres Korpers zu
ignorieren. In DIE MASKEN DER NIEDERTRACHT fand sie die Beschreibung einer Perver-
sion, deren Ziige ihrem Kdorper nur zu gut bekannt waren. Doch ihr Verstand lehnte es
ab, den Charakter ihres Vaters zur Kenntnis zu nehmen. Diese Weigerung machte es
notig, dall die korperlichen Schmerzen nicht nachlie3en, bis Isabelle sich mit der vollen
Wabhrheit konfrontieren konnte.

Erst nach der Entdeckung ihrer sehr frithen Kindheitssituation verstand sie auch, wes-
halb sie mit dem, was sie ihr »Schockerlebnis« nannte, bei niemandem auf Mitgefiihl
oder Verstindnis stie. Denn hinter den Fakten, die sie mitzuteilen versuchte, verbarg
sich das Leiden des kleinen Médchens, das noch gar nicht sprechen kann, das ganz auf
das Verstindnis der Erwachsenen angewiesen ist und allein gelassen wird. So hat Isa-
belle zwar den Schock gespiirt, aber die ganze Dimension dieses Erlebnisses blieb ihr
selbst verborgen, solange sie um jeden Preis ihre Liebe zum Vater erhalten wollte.

Von auflen gesehen war eigentlich gar nichts Spektakuldres geschehen, kein Unfall,
kein Herzinfarkt, kein Ereignis, das sofort das Mitgefiihl der Umwelt gesichert hétte.
Was Isabelle wie ein Blitz aus heiterem Himmel traf, war die Erkenntnis, dal} sie einem
Muster nachhing, das ihr Leben, ihre Gesundheit und ihre Beziehungen zerstorte, und
daB} jetzt etwas Grundsitzliches geschehen mufite. Um zu verdeutlichen, wie es zu die-
ser Einsicht kam, muB ich hier {iber einige Einzelheiten berichten.

Der Schock ereignete sich, als Isabelle mit ihrer Theatergruppe zu einem Gastspiel nach
Dublin reiste, wo sie ihre Kindheit verbracht hatte. Sie nahm sich vor, dort ihren Ju-
gendfreund John zu treffen, von dem sie sich immer gemocht und verstanden gefiihlt
hatte. Die beiden hatten sich vor dreiflig Jahren aus den Augen verloren, als Isabelle in
die USA auswanderte. Dort hatte sie geheiratet, zwei S6hne bekommen, sich aber von
threm Mann Bernhard nach kurzer Ehe scheiden lassen. Sie dachte selten an John, weil
Irland ihr inzwischen fremd geworden war, aber wenn sie sich seiner besann, dann stets
mit warmen Gefiihlen. Manchmal fragte sie sich: »Weshalb bin ich nicht bei John ge-
blieben? Er hat mich wirklich geliebt. Bin ich vor meinem Gliick davongelaufen?«

In der Phantasie sah sie John immer noch als den schiichternen, vertriumten jungen
Mann, der sie bewunderte und keine Forderungen an sie stellte. [hr heutiger Partner Pe-
ter war so ganz anders, er brauchte standig ihre Bestitigung und geriet bei der gering-
sten Frustration in Zorn. Zu dem Gastspiel in Irland hatte er sie nicht wie tiblich beglei-
tet, so daB Isabelle sich darauf einstellen konnte, in Dublin dem jungen Médchen wieder
zu begegnen, das gerade die Klosterschule verlassen hat. Endlich frei, wollte sie so
schnell wie moglich all das vergessen: die Schldge, die Demiitigungen, die stindige
Kontrolle und die Dunkelkammer, in die sie so hdufig fiir das geringste Zeichen von
Rebellion eingesperrt worden war. Sie wollte nun von John horen, wieviel er damals
von ihrer Wut, ihrer Angst und Einsamkeit gespiirt hatte.

Aber John hatte nichts gemerkt. Jetzt, bei der Begegnung in Dublin, versuchte er sogar,
ihr ihre Erinnerungen auszureden. »Nein, du tduschst dich«, sagte er, »du warst damals
frohlich, lebendig, ausgelassen, man spiirte gar kein Leiden in dir. Weilit du nicht mehr,
wie oft wir getanzt haben, in Konzerte gingen, Theater besuchten? Du warst neugierig
aufs Leben, und ich habe dich sehr bewundert.«
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Isabelle wulite nicht, noch nicht, weshalb sie enttduscht war. Er war ja freundlich und
sagte die Wahrheit. Er hatte damals nur das wahrgenommen, was sie ihn wahrnehmen
lieB. Doch nach dieser Begegnung erwachte sie mitten in der Nacht im fremden Hotel in
Dublin, der Stadt ihrer Kindheit, mit starken Darmkoliken. Sie wollte keinen Arzt rufen,
weil sie spiirte, dafl diese Schmerzen mit dem Wiedersehen mit John zu tun hatten, aber
sie wullte nicht, was es war, das ihr den Sto3 versetzt hatte. Erst als sie gegen Morgen
verzweifelt in Tranen ausbrach, stieg der seelische Schmerz in ihr hoch, der beinahe so-
fort die Bauchkrampfe abloste. Allméhlich fand sie die Worte: »Nicht einmal John hat
mein Leiden gesehen, er sah nur das frohliche Madchen in mir, das ich manchmal auch
war, aber vieles habe ich ithm und mir selber vorgespielt. Niemand hat mich jemals ge-
sehen, ich war mit allem, was weh tat, immer vollkommen allein.« Die Hoffnung, in
John einen Wissenden Zeugen zu treffen, hatte sich als Illusion erwiesen.

Das Weinen war so heftig, wie sie es noch nie zuvor in ihrem Leben erfahren hatte. Um
nicht allein mit diesem Schmerz zu sein, wollte sie Peter anrufen. Aber riicksichtsvoll,
wie sie war, wollte sie ihn nicht wecken. Sie wartete also noch die sieben Stunden ab,
bis es auch in Chicago Tag wurde, und fragte dann, ob er ihr einen Moment zuhoren
konne. Sie brauchte jetzt nur das, weil sie nicht allein weinen wollte. Peter um diesen
Gefallen zu bitten fiel ihr nicht leicht, sie hatte dies noch nie getan.

Doch ihr Bediirfnis, ein Zeichen von Mitgefiihl von einem nahen Menschen zu erhalten,
war im Moment so stark, daB sie alle Vorsicht fallenlieB3. Sie sagte spéter zu mir:

Naturlich habe ich mir Verstidndnis gewlinscht, weil ich mich selber
noch nicht ganz verstehen konnte, nicht begreifen konnte, weshalb
ein »kleiner« Anlafl plotzlich eine solche Flut von Tranen ausgelost
hatte, aber auch ohne sein Verstandnis hétte es mir gut getan, ein
freundliches Wort von Peter zu héren. Doch was ich zu héren bekam,
waren brutale Vorwtrfe.

Er war durch meinen Anruf offenbar total tiberfordert. Wie ich dazu
komme, ihn so zu Uberfallen, er muisse jetzt in sein Anwaltsbtiro und
werde sich dort genug Sorgen anhéren. Ich wurde alles dramatisie-
ren, ob mir meine Dramen auf der Bihne nicht gentigten? Schliefs-
lich habe er mir von dieser Reise abgeraten, aber ich wiirde ja nie auf
ihn héren. Es sei tibrigens ganz normal, dafs ein Besuch in der Ge-
burtsstadt Erinnerungen ausldse, das gehe bald vorbei.

Nach diesem Telefonat versuchte Isabelle wie iiblich, Peters Situation zu verstehen, sei-
ne Uberforderung, vielleicht auch Angst vor der Intensitiit ihrer Gefiihle, aber ihr Kor-
per wollte nicht mitspielen. Er signalisierte sofort seine Enttduschung mit erneuten Ko-
liken, die sie zwangen, einen Arzt aufzusuchen. Dieser gab ihr homoopathische Mittel,
und sie konnte sogar trotz der schlaflosen Nacht abends auf der Biihne stehen, aber ihre
Erschopfung und Trauer waren so grof3, dal3 sie am nédchsten Tag nach Hause fuhr. In
Chicago meldeten sich die Schmerzen wieder, und so wurde sie »chronisch krank«. Sie
suchte unzihlige Arzte auf, schluckte zahllose Tabletten, bis sie letztlich auf die Psy-
chotherapeutin stiel3, bei der sie erkennen konnte, was der Miflbrauch durch ihren Vater
fiir ihr bisheriges Leben bedeutete.

Ich bin nicht der Meinung, da3 die bloBe Aufdeckung der Inzestgeschichte geniigt hitte,
um Isabelle zu heilen. Diese Enthiillung — begleitet von starken Gefiihlen, die sich daran
kniipften — war sicher eine notwendige, aber keine ausreichende Bedingung der Hei-
lung. Ganz entscheidend war, daB3 sie Isabelle eine ganze Reihe von weiteren Entdek-
kungen und Entscheidungen ermoglichte. Sie warf plotzlich ein starkes Licht auf all ihre
bisherigen Ménnerbeziehungen, die von diesem frithen Mi3brauch und ihrem Miftrauen
gepragt waren. Sie ermdglichte ihr auch, nun ihre Position Peter gegeniiber zu revidie-
ren.
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Durch die emotionale Erschiitterung in Dublin und die abweisende, unempathische Re-
aktion Peters am Telefon konnte sie erkennen, wie sehr sie gelitten hatte, wenn Méanner
ihre Realitét ignorierten. Aber sie konnte jetzt auch erkennen, wie sehr sie selbst dazu
beigetragen hatte, indem sie ihnen eine ganz andere Isabelle vorgetduscht hat. Fiir John
war sie die unkomplizierte, frohliche Begleiterin seiner Jugend, fiir ihren geschiedenen
Mann Bernhard und spéter fiir Peter war sie das verfiigbare Objekt, das angeblich nichts
von ihnen braucht. Mit den beiden S6hnen ergab sich diese Verhaltensweise aus ihrer
Rolle als Mutter eigentlich ganz selbstverstidndlich. Doch gerade hier, und nur hier, wo
ihre Verfligbarkeit eigentlich richtig gewesen wire, nahm sie sich manchmal das Recht,
sich zu verweigern, was ihren Kindern nicht begreiflich war und sie auch verletzte. Thre
echten Gefiihle durfte Isabelle nur in ihrem Beruf ausdriicken, aber diese gehorten dann
tragischerweise der anderen Person, die sie jeweils darstellte. Sie selbst hatte kein Recht
auf ihre Identitit. Man hatte dem Kind sehr friith dieses selbstverstindliche Recht ver-
weigert, und nun fuhr sie fort, es sich selber vorzuenthalten, fiinfzig Jahre lang.

Die unbarmherzigen Darmkoliken, die in der Nacht nach der Begegnung mit John zum
ersten Mal einsetzten, konfrontierten Isabelle mit der Frage: »Wer bin ich eigentlich?
Warum bin ich in all meinen Beziehungen nicht voll vorhanden? Ich leide, wenn man
mich nicht sieht, aber wie kdnnen mich die anderen sehen, wenn ich mich nicht zeige,
wenn ich mein wahres Wesen vor ihnen verberge? Und warum tue ich das?<

Diese Fragen konnte sie sich spidter in der Therapie beantworten. Dort hat sie allmihlich
realisiert, daf sie, vielleicht seit der Geburt, eine Uberlebensstrategie entwickeln mufte,
um sich vor dem Schmerz des Kindes zu schiitzen, das von seinen Eltern nie als Person
wahrgenommen wurde und lediglich zur Erfiillung ihrer eigenen Bediirfnisse benutzt
wurde. Um diesen Schmerz zu vermeiden, lernte Isabelle ihre Gefiihle und Bediirfnisse
auszuklammern, sie vor den anderen und sich selber zu verbergen und einfach nicht pri-
sent zu sein, nicht vorhanden. Es war, als hétte sie sich selbst umgebracht, sagt sie heu-
te. Sie meint, daB sie in ihrer Kindheit eine Spaltung ihrer Personlichkeit vollzogen ha-
be.

In der Therapie hat Isabelle verstanden, daf} sie das schon getan hat, als sie vom Vater
sexuell miflbraucht wurde, daf3 sie dort gelernt hat, ihr wahres Wesen vor dem Men-
schen zu verstecken, den sie liebte und der sie zutiefst damit verletzte, dal3 seine Beriih-
rungen nicht ihr als Person galten. Als fiinfzigjdhrige Frau konnte sie mir nun in die
Augen schauen und sagen:

Ich habe das Bedurfnis, es auszusprechen, und gerade vor Ihnen,
weil Sie DU SOLLST NICHT MERKEN geschrieben haben: Mein Kérper war
fir ihn nichts anderes als ein Werkzeug fiir seine Masturbation.
Konnen Sie sich vorstellen, wie man sich fihlt, wenn man das ent-
deckt? Er hat nicht eine Sekunde lang daran gedacht, dafs er mein
Leben damit zerstort, weil ich als Person, als empfindender Mensch,
fir ihn gar nicht existierte. Es tut mir immer noch weh, wenn ich
das ausspreche, aber es war nétig, dafs ich endlich aus der Selbst-
tduschung, mein Vater hatte mich geliebt, herauskam.

Diesen Schmerz spulrte ich bewufst zum ersten Mal, als ich von John
horte, dafd er in mir nur das fréhliche Madchen gesehen habe. Jetzt
bin ich froh um diese Nacht in Dublin, weil ich immerhin noch ein
Stiick Leben vor mir habe, das ich von diesem Fluch befreien will.
Ich brauche mich nicht mehr zu verstecken, weil ich mich nicht
mehr vor dem schuitzen mufS, was bereits geschehen ist. Aber solan-
ge ich das so grundlich verleugnen mufdte, suchte ich mir standig
Partner, die eigentlich gar nicht mich meinten. Ich habe jetzt aufge-
hort, das brave Madchen zu spielen. Ich habe aufgehoért, mein wah-
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res Selbst in den Theaterrollen zu suchen. Ich habe endlich gewagt,
das zu sein und zu leben, was ich bin. Seitdem leide ich nicht mehr
an Koliken.

Als Freud vor mehr als hundert Jahren die Entdeckung machte, dal3 Neurosen
haufig auf die Verdrangung von Inzesterlebnissen zurickzufihren sind, meinte er
noch, es genuge, die Verdrangung und Verleugnung aufzuheben — allenfalls mit
Hilfe der Hypnose —, um bei der Patientin eine Heilung zu bewirken. Da dies aber
in den meisten Fallen nicht gelang, gab er seine Hypothese Giber den Ursprung der
Neurosen in der Verleugnung der traumatischen Kindheit auf und entwickelte die
Psychoanalyse, die diese Hypothese bekanntlich ablehnt.

Ich meine, daf} Isabelles Geschichte uns zu verstehen hilft, weshalb Freuds Patientinnen
den Durchbruch nicht geschafft haben. Es geniigt nicht, die Verdringung aufzugeben
(und schon gar nicht mit Hilfe der Hypnose, die oft willkiirlich die Barrieren der Ab-
wehr miBachtet), um sich von friihesten Uberlebensstrategien zu befreien und dem einst
betrogenen Kind den Weg zum Vertrauen zu 6ffnen. Auch erzieherische MaBBnahmen
und gutes Zureden reichen nicht aus, um das versteckte Kind im Erwachsenen zu ermu-
tigen, zu sich selber zu stehen. Nicht, solange der Korper mit seinem Wissen allein
bleibt. Erst die Entdeckung der Wahrheit und der logischen Folgerichtigkeit der kindli-
chen Strategien ermoglicht die Befreiung von ihnen und von den fast automatischen
Wiederholungen in der Gegenwart. Und erst in der Sicherheit einer integren Begleitung
kann dies geschehen.

Der Heilungsprozel3 benoétigt beides, sowohl die Konfrontation mit der traumatischen
Kindheit als auch die Aufdeckung der zahlreichen Abwehrmechanismen, die aufgebaut
werden mufliten, um das Kind vor den unertrdaglichen Schmerzen zu schiitzen. Doch der
Erwachsene kann beides leisten.

Isabelle hat natiirlich ldngst begriffen, dal3 ihre Erwartungen den Internisten vollig iiber-
fordert hatten. Sie nimmt ihm heute seine Grenzen nicht mehr {ibel, sagt sie. Aber sie
meint, daf3 es ihr geholfen hitte, wenn er zum Beispiel hétte sagen kdnnen: >Sie schei-
nen auf der richtigen Spur zu sein. Der Darm ist ganz besonders empfindlich und rea-
giert sehr haufig auf seelisches Leiden mit Krampfen. Versuchen Sie mit einem Fach-
mann iiber Thren Schock zu sprechen. Schon das kann sehr viel Gutes bewirken.«

Ich bin fest davon iiberzeugt, dal man viele Operationen und Tragddien verhindern
konnte, wenn Arzte zunehmend zu dieser Haltung bereit wiren, anstatt den Patienten
Angst einzujagen, ohne sich um deren Geschichte zu kiimmern. Niemand erwartet von
einem Internisten, da3 er in einem so komplizierten Fall wie dem von Isabelle eine Lo-
sung findet oder der Patientin ermdglicht, nicht nur die emotionalen Griinde ihrer Sym-
ptome wahrzunehmen, sondern auch den Nédhrboden dieser Emotionen in der Geschich-
te der Kindheit zu entdecken. Aber er hitte es ihr erleichtert, die wahren Griinde ihrer
Erkrankung aufzuspiiren, wenn er seine eigenen Grenzen respektiert und eine Ahnung
von der Psychosomatik gehabt hétte. Statt dessen beschrinkte er sich auf die Ausiibung
seiner Macht und die Delegation der Angst auf die Patientin.

Ich wollte mit diesem Kapitel keineswegs Werbung fiir alternative Medizin betreiben.
Nichts liegt mir ferner als das. Ich wollte nur anhand von Beispielen aufzeigen, dal3
auch die Medizin profitieren kann, wenn sie den Faktor Kindheit nicht mehr vernachlis-
sigt, sondern ihn in die drztliche Ausbildung einbezieht. Das gleiche gilt natiirlich auch
fiir die Psychotherapie.
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1.2 Das Umgehen der Kindheitsrealitat
in der Psychotherapie

Laien halten es vielleicht fiir selbstverstindlich, dal sich Psychotherapeuten mit der
Kindheitsgeschichte der Klienten beschéftigen. Doch dies ist keinesfalls die Regel. Im
Gegenteil, es gibt zahlreiche Richtungen in der Psychotherapie, die die Kindheit aus ih-
rer Arbeit ausklammern oder sie nur gelegentlich streifen, wenn das nicht zu umgehen
ist. Sehr viele Therapeuten sind sogar der Meinung, dafl die Beschiftigung mit der
Kindheit schidlich sei, weil sich der Patient als Opfer erlebe statt als der erwachsene,
verantwortliche Mensch, der er jetzt sei.

Auch ich bin iiberzeugt, da3 der erwachsene Mensch fiir sein Verhalten verantwortlich
ist und nur als Kind ein hilfloses Opfer war. Aber meines Erachtens kann gerade die
Kenntnisnahme seiner Geschichte ihm helfen zu begreifen, weshalb er sich immer noch
als hilfloses Opfer fiihlt. In der Psychotherapie kann er dies verstehen lernen und die
Opferhaltung aufgeben. Angeblich gibt es Menschen, denen Verhaltenstherapeuten ge-
holfen haben, ihre Angste zu verlieren, und man kann sie dazu nur begliickwiinschen.
Aber vielen Menschen ist dies nicht gegeben; sie konnen sich auch durch Medikamente
nicht von der Depression befreien, weil es fiir sie wichtiger ist zu erfahren, wer sie sind
und weshalb sie so geworden sind, als keine Depressionen zu haben.

Fiir diese Menschen kann die Arbeit an ihrer Kindheit eine Fundgrube bedeuten, und es
ist sehr bedauerlich, daB3 bei der psychiatrischen Ausbildung der Schwerpunkt der Be-
handlung heutzutage auf der Verabreichung von Medikamenten liegt (Luhrmann). Es
leuchtet natiirlich ein, daB3 eine regelmifBige Dosis Dopamin von einem Patienten als se-
gensreich empfunden wird, wenn sein Gehirn diesen chemischen Stoff nicht produziert.
Aber die Frage, weshalb sein Gehirn es nicht tut, wird so nicht beantwortet. Die Ant-
wort auf diese Frage konnte jedoch den Schliissel zu einer echten Heilung enthalten.

Es mag sein, daf} ein gut abgestimmtes Mittel voriibergehend hilft, insbesondere dann,
wenn der Patient sich nicht fiir die Ursachen seiner Krankheit interessiert. In diesem
Fall bleibt dem Arzt vielleicht nichts anders iibrig, als ihm Medikamente zu verschrei-
ben. Doch viele Psychiater tun es auch dann, wenn die Exploration an sich moglich wi-
re.

Als problematisch erachte ich die heutige Tendenz, Psychotberapien medikamentds zu
begleiten, weil die meisten der Sedativa das Interesse des Patienten an seiner traumati-
schen Kindheit schwichen bzw. ihm die kindliche Realitét noch mehr verdunkeln und
damit einen moglichen Erfolg der Psychotherapie nachhaltig gefahrden.

In einer mir bekannten Familie litt die Frau liber zwanzig Jahre lang immer wieder unter
schweren Depressionen, die sie zeitweise ans Bett fesselten, weil sie auch das Essen
verweigerte und kaum die Kraft hatte aufzustehen. Unzihlige Arzte haben ihren Zu-
stand behandelt, mit Medikamenten und Gespréichen. Es folgten immer wieder Remis-
sionen, aber auch Riickfille von erschreckender Heftigkeit. Als ich einmal zufdllig ihren
Mann traf und mich nach ithrem Zustand erkundigte, sagte er verzweifelt, er konne ihre
Selbstzerstorung kaum noch mit ansehen. Ich fragte ihn, ob sie in ithren Therapien etwas
iber ihre Kindheit herausgefunden habe. »Um Gottes willen«, meinte er, »das wiirde sie
umbringen.« Er kannte beide Elternteile, die sehr tyrannisch mit ihrer Tochter umgin-
gen.

Der Mann fiihrte gemeinsam mit seiner Frau ein Reisebiiro. Als ich wieder einmal an-
rief und die Frau sich meldete, fiel mir die Anderung in ihrer Stimme auf. Ich fragte,
wie es ihr gehe, und sie antwortete, daB3 sie seit einem Jahr keine Depressionen mehr
habe, obwohl die Geschifte nicht gerade rosig liefen. Aber ihr Zustand hatte sich bereits
nach kurzer Zeit gebessert, als sie eine Therapeutin fand, die ihr keine Tabletten verab-
reichte, sondern sie von ihrer Kindheit erzidhlen liel. Die Frau machte eine schwere Zeit
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durch, fiihlte sich aber immer begleitet, und es gelang ihr, die Urspriinge ihrer Krankheit
zu entdecken. Sie erlebte sich nun als viel starker, hatte zugenommen und war vor allem
gliicklich dariiber, daB sie sich spiirte und nicht die Empfindung hatte, durch Medika-
mente sich selber entfremdet zu sein. Da die Frau nicht wullte, da ich frither Psycho-
analytikerin war, und auch meine Biicher nicht kannte, erzihlte sie nun ganz unbefan-
gen.

»Stellen Sie sich vor«, sagte sie, »ich habe jahrelang meinen Korper gequilt, meine
Freude am Leben zerstort, mir jedes Vergniigen verdorben und hielt immer an der Vor-
stellung fest, dal meine Eltern mich geliebt hitten. Durch die Therapie brachen die Illu-
sionen zusammen, und ich sehe jetzt, welchen Preis ich bezahlt habe. P16tzlich habe ich
Kraft, kann fiir mich sorgen und bin nicht mehr das Opfer. Aber ich sehe, daB3 ich mich
jahrelang sehr lieblos behandelt habe, ohne es zu begreifen.«

Ja, diese Frau ging mit ithrem Koérper genau so um, wie ihre Eltern sie als Kind behan-
delt hatten. Es durfte keine Freude am Leben haben, mufite ihren Befehlen gehorchen,
ging fast daran zugrunde, durfte nichts merken, nicht verstehen, was sich zutrug, nicht
sehen, daB3 es zum Opfer geworden war, zum Opfer der tragischen Geschichte seiner
Eltern, die einst selber tyrannisierte Kinder waren. Depression und Anorexie erlaubten
der Tochter, im Gebdude des Selbstbetrugs weiter zu vegetieren, aber nicht, wirklich zu
leben. Ihr Mann, der sie liebte und ihr helfen wollte, glaubte wie all die fritheren Arzte
und Psychiater, man miisse ihr die Wahrheit ersparen, sie kdnne sie nicht aushalten, sie
sei zu schwach dafiir. Und doch hat gerade die Wahrheit sie gerettet. Als sie sich nicht
mehr beliigen mufBlte, fand sie die Kraft, das Zerstorungswerk ihrer Eltern so deutlich zu
erkennen, daf} sie es nicht fortsetzen mulfite.

Der Kardiologe Dean Ornish schreibt in seinem Buch LOVE & SURVIVAL, dall Herz-
kranke, die in festen Beziehungen lebten, bessere Uberlebenschancen hitten als Allein-
stehende, und er belegt diese Behauptung mit statistischen Daten. Zweifellos hat er
recht mit seiner Feststellung, die Liebe sei das wirksamste Medikament. Aber die Tatsa-
che, dall man im Kreise der Familie lebt und nicht allein, sagt noch nichts iiber die Lie-
besfihigkeit des kranken Menschen aus. Das soeben geschilderte Beispiel zeigt, wie
diese Frau, von ihrem Mann und ihrer Tochter umsorgt, im Grunde doch ganz auf sich
gestellt war, solange sie den Zugang zu ihrer Wahrheit, zu ihren tatsdchlichen Gefiihlen
und Bediirfnissen nicht finden konnte. Sie befand sich im standigen Kampf gegen das
Wissen, das ihr Korper besal3, ihr mentales BewuBtsein aber nicht akzeptieren konnte.
Sie hatte einen liebenswerten Mann und wollte ihn lieben, so sehr wie sie ihre Tochter
lieben wollte, aber ihre Liebesfahigkeit war durch diesen inneren Kampf blockiert. Erst
als sie sich zur Wahrheit entschlof3, befreite sie sich von der Sperre.

Bei allem Respekt fiir das, was seit Jahrtausenden iiber die Kraft der Liebe gesagt und
geschrieben worden ist, darf man doch nicht vergessen, dafl guter Wille und Wunsch
alleine nicht geniigen, um einen Menschen, der sich selbst stidndig sabotiert, fiir die Lie-
be zu Offnen. Wir sollten uns vielmehr vergegenwirtigen, daB3 dieser verzweifelte
Kampf nicht stattfainde, wenn dieser Mensch als Kind nicht in seinem wahren Wesen
erstickt worden wire.

Meines Erachtens kann auch in der psychotherapeutischen Arbeit, und vor allem hier,
der Ursprung der tragischen Entwicklung eines Menschen sichtbar gemacht werden,
wenn der Klient dies wiinscht und auch der Therapeut diesen Weg bereits gegangen ist.
Dann wird er wissen, welche Gefahren auf diesem Weg lauern und daB es nicht fiir je-
den Menschen notwendig oder ratsam ist, sich in tiefe Regressionen zu begeben.
Manchmal sind schon kurze Einblicke in die Realitit der Kindheit therapeutisch wirk-
sam, vorausgesetzt, dal} sie von Gefiihlen begleitet sind, die in der Gegenwart eines ver-
stindnisvollen Menschen erlebt werden. Falls nicht, kidme dies ndmlich einer neuerli-
chen Traumatisierung gleich.
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Die Arbeit an den gegenwairtigen Problemen fiihrt immer wieder zu Hinweisen auf die
ersten Pragungen durch die traumatische Realitdt der Kindheit. Es ergibt sich langsam
ein Bild, in dem der Klient seine urspriingliche Programmierung zur Angst, zur Unter-
werfung, zur Anpassung, zur Selbstverleugnung, zur Blindheit entdecken und sich von
ihr befreien kann. Ohne diese Erkenntnis bleibt beispielsweise die angebliche Befreiung
durch das sogenannte Neuro-Linguistische Programmieren (NLP), durch die Verhal-
tenstherapie und viele andere Methoden im Rahmen von selbstmanipulatorischen Tech-
niken temporér. Die positive Wirkung kann unter Umstédnden lange anhalten, unter giin-
stigen duBleren Bedingungen sogar sehr lange, aber der Drang, die traumatische Erfah-
rung der Kindheit an sich selber, an seinen Kindern oder anderen Menschen zu wieder-
holen, wird so nicht geldst. Sobald sich die duleren Bedingungen verschlechtern, kann
dieser Wiederholungszwang wieder aktiv werden, ohne dal} die gelernte Selbstmanipu-
lation ihm gewachsen wire.

Wie kann es auch anders sein, da schlielich unser Korper unsere Geschichte vollstan-
dig kennt, aber eine Seele beherbergt, die uns absolut beherrschen und dirigieren will,
so wie das Kind es in den ersten Monaten und Jahren von seinen Eltern gelernt hat? Da-
her kann der Korper nicht anders als nachgeben, sich fiigen und gehorchen. Doch ab
und zu kann er seine Not mit Hilfe von Symptomen signalisieren, so wie es das Kind
tat, als es in der Schule versagte, hdufig krank und den Eltern ein stindiges Rétsel war.
Je stirker sich allerdings das Machtbedirfnis der Eltern, das ihre eigene Ohnmacht
verdecken soll, manifestierte, um so unverstdndlicher und verschleierter wurde die
Sprache der kindlichen Symptome, so daB3 letztlich keine echte Kommunikation entste-
hen konnte. Erst wenn der Machtanspruch aufgegeben wird, kann sich die Not des Kin-
des unverhiillt artikulieren.

Meines Erachtens muB in einer wirksamen Psychotherapie dem Patienten diese AuBe-
rung der frithesten Not zumindest ermoglicht werden. Wir kommen nicht sehr weit,
wenn wir der Wahrheit, die wir in uns tragen, entflichen wollen. Sie wird uns ja immer
auf dieser Flucht begleiten, uns Schmerzen zufiigen, uns in Aktivitdten stolen, die wir
bereuen, unsere Verwirrung noch verstirken und unser SelbstbewuBtsein schwéchen.
Wenn wir uns aber mit ihr konfrontieren, haben wir die Chance, endlich zu erkennen,
was war und was fehlte und was zu einem emotional entleerten Leben gefiihrt hat.

Das Leben friih geschadigter Kinder ist nie einfach. So fiel zum Beispiel die Besitzerin
des Reisebiiros wieder in eine schwere Depression zuriick, als das Ehepaar das Haus
verlassen mufte, in dem sie aufgewachsen war. Einige Symptome kehrten wieder zu-
riick, aber sie konnte sich schliefllich deren Sinns bewulit werden und sich innerhalb
kurzer Zeit Orientierung verschaffen, ohne eine Katastrophe befiirchten zu miissen. Sol-
che Angste lassen sich dagegen nicht auflosen, wenn der Klient die Angste des Thera-
peuten vor dessen eigener Kindheit spiirt, sich mit ihnen identifiziert und, statt seine
Kindheit als Erwachsener erlebend zu verstehen, sich erneut in der Panik seiner trauma-
tischen Kindheit verliert. Die systematische Arbeit an der Geschichte der Kindheit ver-
schafft dem Klienten einen Bezugsrahmen, der es ihm erlaubt, seine auftauchenden
Lahmungen immer besser zu begreifen und einzuordnen.

Brigitte, eine Kollegin in Ausbildung, hat mir einmal eine Geschichte erzihlt, die diese
Gedanken illustriert. Mit ihrer Erlaubnis versuche ich, sie in etwas verdnderter Form
darzustellen:

Ein Kollege, A, sagte ihr, ein anderer Kollege, X, sei angeblich in einen Pro-
zefs wegen sexuellen MifSbrauchs verwickelt. Sie fragte ihn, ob sie sich
selbst bei X erkundigen durfe, inwieweit dieses Gerlicht denn zutreffe. A
gab ihr seine Zustimmung. So nahm sie mit X Kontakt auf, der sie tiber
den Vorgang genauestens aufklarte. X war Leiter einer Institution, die Pfle-
geplatze fir mifShandelte Kinder ermittelte. In einem Fall stellte sich her-
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aus, dafs die Pflegefamilie dem Kind tibel mitgespielt hatte. Die Pflegeeltern
safen bereits ihre Gefangnisstrafe ab, berichtete X. Zuerst war er als Leiter
der Institution verantwortlich gemacht, inzwischen jedoch komplett entla-
stet worden. Nun zeigte er sich Uber das Gerlicht aufgebracht und ent-
schlof’ sich, A einen Verleumdungsprozefs anzudrohen. A fiel sofort in das
Schema seiner Kindheit zurtick. Er rief Brigitte an und prasentierte ihr die
gesamte Palette seiner Erziehung: Er wisse, daf’ sie schon immer etwas ge-
gen ihn gehabt habe und ihn nun zugrunde richten wolle. Als sie fragte, ob
er sich erinnere, dafs er ihr seine Zustimmung flir weitere Nachfragen er-
teilt habe, schrie er ins Telefon: »Mit dir rede ich nicht. Ich bin empért, ich
bin angewidert von dem, was du getan hast.« Sie fragte, ob er an ihrer
Stelle nicht das gleiche getan hatte. »Niemals hétte ich so was Schreckli-
ches getang, rief er und wiederholte: »Mit dir rede ich nicht.« Sie meinte, er
habe doch mit ihr sprechen wollen, als er sie anrief. »Nein«, sagte er, »ich
wollte dir nur meine Meinung sagen, aber mit jemandem wie dir rede ich
nicht.«

Brigitte hatte das Geftihl, einem witenden Vater zuzuhoéren, der sein Kind
Uberhaupt nicht zu Wort kommen 14f5t, und vermutete, dafs es A haufig so
ergangen war. Aber konnte es sein, dafs ihm das nicht bewufst war? Bei A
und X handelte es sich um Psychiater, die sich in Lehranalysen und thera-
peutischer Ausbildung befanden. Brigitte war erstaunt tiber den unkon-
trollierten Wutausbruch von A und Uber sein Unvermoégen zu realisieren,
dafd er sich diese Suppe selber eingebrockt hatte. Die Leichtigkeit, mit der
er sie zur Zielscheibe seines Angriffs erkor, erklarte sie sich damit, dafd er
in seiner Regression die Wut auf die Mutter, die ihn dem gewalttétigen Va-
ter auslieferte, auf sie Ubertrug. Seine Wahrnehmung der Gegenwart war
offenbar stark gestért, weil die Realitat der Kindheit und die Panikgefiihle
des geschlagenen Kindes durch den drohenden Brief von X unvermittelt
ausgeldst wurden. In seiner Uberméachtigen Angst war er unfahig, klar zu
denken und seine eigene Verantwortung wahrzunehmen. Brigitte konnte
am Ende des Gespraches noch hinzufiigen: »Du behandelst mich, als ware
ich deine Feindin, aber das bin ich nicht. Ich hoffe, daf5 du es erkennen
wirst, wenn sich deine Wut gelegt hat.

Am nachsten Tag rief A sie wieder an und schien total verwandelt. Seine
Therapeutin hatte ihm geholfen, einen freundlichen Brief an X zu schrei-
ben, in dem er ihm die Namen der beiden Personen, die ihn falsch infor-
miert hatten, mitteilte und sich fir sein Verhalten entschuldigte. Er bat
auch Brigitte um Verzeihung, dafS er sie so heftig angegriffen hatte, und
sagte, er wisse nicht, was plétzlich tiber ihn gekommen sei. Er sei in der
letzten Zeit sehr Gilberarbeitet. Brigitte versuchte, ihr Gefiihl zu artikulieren,
daf’ sie sich in dem gestrigen Telefonat wie ein Kind vorgekommen sei, das
die Grinde seines Handelns darlegen und die Eltern an ihre Zustimmung
erinnern wolle, die Eltern jedoch das Kind nicht ausreden lief3en. Sie kenne
solche Situationen aus eigener Erfahrung und aus der Erzahlung ihrer Kli-
enten. »Ich weifd«, sagte A, »du fihrst alles auf die Kindheit zurtick, aber
mein Ausbruch bei dir hat nichts mit meiner Kindheit zu tun, auch wenn
ich fruher oft geschlagen wurde. Meine Therapeutin meinte, ich hatte dich
so angegriffen, weil du eine Frau bist und ich vor dir weniger Angst hétte
als vor dem Mann, der mir gedroht hat.«

Brigitte war froh, dafs die Angelegenheit einigermafien glimpflich beigelegt
werden konnte, aber auch verblifft. Dafs A zuerst in seiner kindlichen Rea-
litdt mit ihr gesprochen hatte, war ihr selbstverstindlich erschienen. Es
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mag ja sein, dachte sie, daf5 ihn ein unbeherrschter Vater, der ihn nicht
ausreden lie3, oft in eine solche Panik versetzt hatte. Es mag auch sein,
daf$ er sich nur mit Angriffen auf die Mutter am Leben halten konnte. Diese
Realitét, sosehr sie seine starken Emotionen in Gang setzte, schien seinem
BewufStsein immer noch entriickt zu sein. Da ihm seine Therapeutin femi-
nistische Deutungen anbot, die Kindheit aber ebenfalls ausklammerte, liefs
sich A von seinen Emotionen treiben, ohne sie begreifen zu kénnen.

Mir sind viele solche Verhaltensmuster begegnet. Jeder kennt die Macht der Verleug-
nung, und ich habe sie bei mir selber etliche Male entdeckt. Doch der Therapeut darf die
Verleugnung des Patienten nicht teilen. Seine Ausbildung konnte ihm dazu verhelfen, in
den schéddigenden oder selbstschidigenden Ausbriichen des Klienten dessen frithe Rea-
litdt wahrzunehmen und ihm diese aufzuzeigen. Jeder von uns hat ja seine Barrieren,
und um diese zu erkennen, geht er zum Therapeuten. Der Therapeut mul3 nicht allwis-
send sein, er ist auch nur ein Mensch mit seinen Begrenzungen. Aber da er nicht die
gleichen Hindernisse zu liberwinden hat wie sein Klient, kann er diesem helfen, seine
Verleugnung langsam abzubauen.

Ich habe Brigittes Beispiel deshalb so ausfiihrlich zitiert, weil ich zeigen mdchte, dal3
sogar angehende Psychotherapeuten, die sich selber in analytischer Behandlung befin-
den, dem Thema der Traumatisierungen durch Demiitigung und Schlige in der Kindheit
ausweichen. Es ist verstdandlich, da3 A, der als Kind, wie er sagt, viel gepriigelt wurde,
sich diesen Gefiihlen nicht ausliefern kann, solange er nicht dabei begleitet wird. Aber
es ist bedauerlich, daB er offenbar von einer Therapeutin analysiert wird, die ihn bei die-
sem Ausweichmandver unterstiitzt.

Die Therapeutin von A hitte wahrnehmen miissen, wie sehr er sich selber in Gefahr
bringt, wenn er sich von seiner unkontrollierten, weil unverstandenen Wut treiben 143t
und Menschen angreift oder diffamiert, die ihm nichts getan haben. Fiir Brigitte, die
sich lange mit der Schwarzen Pddagogik beschiftigt hatte, war es offensichtlich, da3 A
das Muster eines oder beider Elternteile iibernahm, die das Kind beschuldigten und be-
schimpften, ohne es ausreden zu lassen. Vielleicht hitte A auf Brigittes Hinweis rea-
giert, womdglich hitte er ihm zu denken gegeben, wére er nicht von seiner Therapeutin
darin bestétigt worden, dal} sein Agieren nichts mit seiner Kindheit zu tun habe. Also
wird seine analytische Behandlung seine private Verleugnung noch zementieren, und in
diesem Sinn wird er spéter auch seine Patienten behandeln. So wird er von seinem Wie-
derholungszwang nicht loskommen, dem Zwang, die Muster seiner Eltern zu reprodu-
zieren. Da er sich als Therapeut betéitigen wird, werden auch seine Patienten in den
Kreislauf des Wiederholungszwangs eintreten und nicht von den Chancen der Psycho-
therapie profitieren, die sich eréffnen, sobald die unterdriickten Emotionen der frithen
Kindheit in threm Kontext verstanden werden diirfen.
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1.3 Kaorperliche Strafen und politische »Missionen

Wenn man einem Kind einredet, dal man es zu seinem eigenen Besten demiitige und
quéle, dann bleibt ihm dieser Glaube unter Umsténden ein Leben lang erhalten. In der
Folge wird dieser Mensch seine eigenen Kinder ebenfalls miBhandeln und davon iiber-
zeugt sein, dafB3 er ein gutes Werk vollbringe. Was aber geschieht mit der Wut, mit dem
Zorn, mit dem Schmerz, den er als Kind unterdriicken muf3te, als er von den Eltern ge-
schlagen wurde und diese Behandlung auch noch als eine Wohltat annehmen sollte?

All diese Fragen brachten mich der Antwort auf meine erste Kindheitsfrage ndher: Wie
kommt das Bdse in die Welt? Mir wurde immer klarer: Das Bose wird in jeder Genera-
tion neu erschaffen. Das Neugeborene ist unschuldig. Wie auch immer seine Anlagen
sein mogen, das Neugeborene verspiirt nicht den Drang, Leben zu zerstéren, sondern es
will gepflegt, geschiitzt und geliebt werden und selbst lieben. Wenn diese Bediirfnisse
nicht erfiillt werden, wenn das Kind statt dessen mi3handelt wird, werden hier Weichen
gestellt. Ein Mensch fiihlt sich nur dann zur Destruktion gedréngt, wenn seine Seele am
Anfang seines Lebens gefoltert wurde. Ein in Liebe und Achtung aufgewachsenes Kind
ist nicht fiir Kriege motiviert. Das Bose gehdort nicht notwendig zur menschlichen Natur.

Obwohl mir diese Einsichten eindeutig und schliissig erschienen, blieb ich noch skep-
tisch, weil sehr wenige Menschen sie mit mir teilen konnten. Um mir selber zu bewei-
sen, dal meine Vermutungen stimmten, wandte ich mich dem Leben Adolf Hitlers zu.
Ich dachte, wenn sich das, was ich herausgefunden habe, auch bei diesem Menschen be-
stitigt, wenn es mir gelingt zu zeigen, dall der in meinen Augen entsetzlichste Massen-
morder und Verbrecher von seinen Eltern zu einem Ungeheuer programmiert wurde,
148t sich die althergebrachte, beruhigende Idee von den bosen Anlagen nicht mehr auf-
rechterhalten. Ich schilderte Hitlers Kindheit in meinem Buch AM ANFANG WAR ERZIE-
HUNG, und viele Menschen griffen sich an die Stirn. Eine Leserin schrieb mir indes:

Wenn Hitler finf S6hne gehabt héatte, an denen er sich fur die ihm in
seiner Kindheit zugefiigten Foltern und Heucheleien hétte rachen
kénnen, ware ihm vermutlich nicht das judische Volk zum Opfer ge-
fallen. Beim eigenen Kind kann sich alles einst Erfahrene straflos
entladen, weil der Mord an der Seele des eigenen Kindes immer noch
mit Worten wie Erziehung und Disziplinierung getarnt werden kann.

Doch nicht alle Leser konnten meine Hitler-Analyse akzeptieren, konnten zugeben, daf3
anhand dieses extremen Beispiels deutlich wird, wie das Bdse entsteht. Aus kleinen un-
schuldigen Kindern werden Monster, die spéter nicht nur ihre Familie, sondern die gan-
ze Welt bedrohen. Mir wurde entgegnet: Viele Kinder werden geschlagen und mifhan-
delt und wachsen doch nicht zu Massenmordern heran. Ich nahm diese Argumente ernst
und bin der Frage nachgegangen, wie Kinder brutale Mi3handlungen iiberleben konnen,
ohne spiter kriminell zu werden. Dank der Lektiire sehr vieler Lebenslaufe fand ich
heraus, daB3 in all den Fillen, in denen das Opfer spéter nicht zum Téter wurde, es eine
Person gab, die dem Kind zugetan war und ihm auf diese Art ermdglichte, das Unrecht
als solches wahrzunehmen. Diese Person nannte ich den Helfenden Zeugen. Wo dieser
vorhanden war, hatte das Kind die Mdglichkeit, zu vergleichen und zu merken, dafl ihm
Boses zugefligt wurde, und konnte sich mit dem freundlichen Menschen identifizieren.
Ein bekanntes Beispiel liefert Dostojewski, dessen Vater sehr brutal mit ihm umging,
dessen Mutter aber als liebevoll charakterisiert wird (AM 1998a).

Wo diese Person aber fehlte, wo jede Alternative zur Grausamkeit ausblieb, wo kein
Helfender Zeuge die Wahrnehmung des Kindes, da3 ihm Boses angetan wird, bestéti-
gen konnte, da war das Kind in grofiter Gefahr, die tiberstandene Folter als Behandlung
zu seinem Besten anzusehen und sie spéter ohne die Spur eines schlechten Gewissens
anderen Menschen zuzufiigen. Es ideologisierte die Heuchelei. Adolf Hitler hatte in sei-
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nem Elternhaus gelernt, Schlige und Demiitigungen als notwendig und richtig zu er-
achten, und agierte spéter als Erwachsener entsprechend, indem er vorgab, Deutschland
mit dem Mord an den Juden retten zu miissen. Ahnlich ideologisierten andere Diktato-
ren ihre Racheakte: Stalin »mullte« RuBlland von den subversiven »Kosmopoliten« be-
freien, Napoleon die GroBle Nation griinden, koste es, was es wolle, und Milosevic¢
»multe« das grole Serbien erschaffen.

Die Blindheit der Gesellschaft fiir diese Mechanismen fiihrt dazu, da Kriege immer
noch maglich sind, weil deren Ursachen unerkannt bleiben. Obwohl vermutlich allen
Historikern, zumindest in Deutschland, bekannt ist, wie sehr Friedrich der Grof3e von
seinem Vater erniedrigt und gequilt wurde, fand ich keine Untersuchung, die den Zu-
sammenhang zwischen diesen Mifhandlungen eines sensiblen Kindes und den spéteren
zwanghaften Eroberungskriegen des aufgekldrten Monarchen behandelt hitte. Offenbar
untersteht dieses Thema immer noch einem Tabu.

Seit es Menschen gibt, vollzieht sich das gleiche Schauspiel: Minner ziehen in den
Krieg, Frauen jubeln ihnen zu, und nur wenige stellen sich die Frage, was diesem Jubel
vorausgegangen ist. Immer wieder werden Eroberungskriege als Abwehrhandlungen
getarnt, oder man beruft sich auf eine heilige Mission. Das Verhidngnisvolle ist, daf3 die
Mehrheit ohne weiteres daran glaubt, weil sie flir die Ursachen der angeblichen »Mis-
sionen« blind bleibt. Erst wenn wir begriffen haben, wie das Bose entsteht und wie wir
es in den Kindern zum Leben erwecken, sind wir ihm nicht mehr machtlos ausgeliefert.

Doch so weit sind wir noch lange nicht. In dreiundzwanzig Staaten der USA ist es im-
mer noch erlaubt, Kinder in der Schule zu schlagen. Fiir die kleinsten Vergehen wird
ihnen eine Strafe zugemessen, meistens mit einem Stiick Holz auf das GesiB, ausgefiihrt
von einer Person, die extra dafiir bestimmt ist. Es gibt eine ganze Skala von korperli-
chen Strafen, die zum Ziel haben, Kinder zu »disziplinieren«. Die Kinder warten im
Korridor in einer Reihe, bis sie drankommen. Sie scheinen hier die institutionalisierte,
schwere Demiitigung als ganz normal zu betrachten. Erst spéter, in Gangs, werden sich
die unterdriickten Gefiihle der Wut Luft verschaffen. Fiir die Racheakte bietet die Ge-
sellschaft ja eine breite Palette von ideologischen Verbramungen und fundamentalisti-
schen Vorwinden. Die meisten Eltern akzeptieren dieses System oder wiinschen es so-
gar. Selbst wenn einzelne Miitter und Viter es ablehnen, konnen sie kaum etwas dage-
gen unternehmen. Allein im Bundesstaat Texas wurden nach den Berichten der Website
http://www.nospank.org innerhalb eines Jahres hundertachtzehntausend Kinder auf die-
se Weise geschlagen und gedemiitigt.

Viele Lehrer konnen sich die Erziehung ohne ein Strafsystem gar nicht vorstellen. Da
sie selber mit Gewalt aufgewachsen sind, bevorzugen sie Strafen, weil sie sehr friih ge-
lernt haben, an deren »Durchschlagskraft« zu glauben. Sie haben die Sensibilitit fiir das
Leiden des Kindes weder in der eigenen Kindheit entwickeln noch in der Ausbildung
erlernen diirfen. Deshalb ist es ihnen kaum bewuf}t, dald Strafen allenfalls flr kurze
Zeit eine »positive« Wirkung ausiben, aber auf die Dauer das aggressive Verhal-
ten der Kinder und Adoleszenten verstarken.

Wenn ein zu Hause geschlagenes Kind auf der Schulbank seine ganze Aufmerksamkeit
zur Abwendung von Gefahren gebrauchen muB}, wird es sich auf den Lernstoff kaum
noch konzentrieren konnen. Es wird den Lehrer sehr intensiv beobachten, um auf
Schlége, die aus des Kindes fatalistischer Sicht unvermeidbar sind, vorbereitet zu sein.
In seiner Realitit kann kaum ein Interesse an den verbalen AuBerungen des Lehrers ent-
stehen. Mit erneuten Schldgen und Strafen wird seine Wilbegierde sicher nicht ge-
weckt; andererseits kann Versténdnis fiir die Angst des Kindes manchmal »Berge ver-
setzen«. Allerdings darf der Lehrer die Realitdt des miBhandelten Kindes nicht bagatel-
lisieren, wenn er ihm wirklich helfen will.
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Dem gleichen Phinomen begegnen wir auf dem Gebiet der Gesetzgebung. Es ist nicht
leicht, unseren Kindern das Recht auf Wiirde zuzugestehen, auch wenn wir es ehrlich
wollen, solange uns nicht bewuft ist, in welchem Malle uns dieses Recht in unserer ei-
genen Kindheit verweigert wurde. Wir meinen héufig, im Interesse der Kinder zu han-
deln, und merken nicht, da3 wir das Gegenteil tun, nur weil wir die diesbeziigliche Ge-
fiihllosigkeit so friih erlernt haben, dal} sie stirker ist als alles spiter Dazugelernte. Das
148t sich am Beispiel der Gesetzgebung erldutern. Seit September 2000 hat das deutsche
Parlament den leiblichen Eltern das Ziichtigungsrecht ausdriicklich abgesprochen. Doch
noch im Jahre 1997 wurde es ihnen zugestanden. Verweigert wurde dieses Recht nur
fremden Personen wie Lehrern, Meistern, Pflegeeltern etc. Die Mehrheit — etwa vier
Fiinftel der Parlamentarier — war fest davon liberzeugt, dafl die von den leiblichen Eltern
verabreichten korperlichen Strafen in bestimmten Féllen positive Resultate erzielen
konnen. In diesem Zusammenhang wurde immer wieder das Argument vorgebracht,
man miisse dem Kind mit Gewalt die Gefahren des Stralenverkehrs klarmachen, damit
es lerne, sich zu schiitzen.

Ein aus diesem Grund gepriigeltes Kind lernt aber nicht, sich vor Autos zu schiitzen,
sondern die Eltern zu fiirchten. Es lernt auch, die eigenen Schmerzen zu bagatellisieren,
sie gar nicht zu spiiren und sich schuldig zu fiihlen. Da es schutzlos war, als es angegrif-
fen wurde, lernt es zu glauben, daB3 ein Kind keinen Schutz und keinen Respekt verdie-
ne.

Die falschen Botschaften werden in seinem Korper als Information gespeichert und be-
stimmen sein Weltbild und spiter seine Haltung anderen und sich selber gegeniiber.
Dieses Kind wird weder imstande sein, sein Recht auf Wiirde zu verteidigen, noch den
korperlichen Schmerz als Gefahrensignal zu erkennen und sich daran zu orientieren. In-
folgedessen kann sein Immunsystem leiden. Wenn es keine anderen Vorbilder hat, wird
das Kind die Sprache der Gewalt und Heuchelei als das einzig wirksame Kommunikati-
onsmittel begreifen und davon Gebrauch machen, denn das einst verdrangte Gefiihl der
Ohnmacht will der Erwachsene gewohnlich in der Verdringung halten. Viele Menschen
verteidigen daher das alte Erziehungssystem mit allen ihnen zur Verfiigung stehenden
Mitteln.

Eine Organisation in Kamerun namens EMIDA (Elimination de la maltraitance infantile
domestique africaine, a Yaounde, Cameroun) berichtet, daB3 laut ihrer Statistik zweihun-
dertundachtzehn Millionen Kinder in Afrika geschlagen werden. Als ich nachfragte, er-
hielt ich die Auskunft, das Gehirn arbeite besser, wenn Schlidge blutige Spuren auf der
Haut hinterlassen. Es ist begreiflich, dal so erzogene Kinder spéter als Erwachsene
nichts von ihren Schmerzen wissen wollen und an diesem System festhalten, um sich
nicht mit ithrem friith verleugneten Leiden zu konfrontieren. Doch die Konsequenzen
dieser Verdriangung sind in den blutigen Kédmpfen zwischen den afrikanischen Stimmen
uniibersehbar. Fiir diese Kriege werden zwar zahlreiche Griinde angefiihrt, nur der ein-
zige, der ins Auge springt, wird bestritten, dal ndmlich die im Korper gespeicherte Wut
des geschlagenen Kindes nach Rache und Entladung diirstet. Weil es dem Kind nicht
erlaubt war, sich gegen Grausamkeiten zu wehren, bezahlen spiter unter Umstédnden
ganze Volker die Zeche. Und die Ursachen dieser Tragédien werden sorgsam verschlei-
ert.

Ich habe mich ofters gefragt, wie es eigentlich in Ruanda zu einem so schrecklichen
Massaker kommen konnte. Dort werden ndmlich die Kinder sehr lange von ihren Miit-
tern auf dem Riicken getragen und gestillt, was uns eher den Eindruck einer paradiesi-
schen Geborgenheit vermittelt und keine MiBhandlungen vermuten 148t. Erst vor kur-
zem erfuhr ich, dal} auch diese Kinder fiir die Liebe ihrer Miitter einen hohen, bisher of-
fenbar bagatellisierten Preis zahlen miissen, indem sie sehr friih zum Gehorsam gedrillt
werden. Sie erhalten von Anfang an »Klapse«, wenn sie den Riicken ihrer Miitter mit
ihren Ausscheidungen beschmutzen. So weinen sie schon aus Angst vor den »Klapseng,
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wenn sie nur das Bediirfnis nach Entleerung verspiiren, was der Mutter ermoglicht,
rasch zu reagieren und das Kind vom Riicken abzunehmen, um ihm Reinlichkeit beizu-
bringen.

Dank dieser Konditionierung durch »Klapse« werden Séduglinge sehr frith sauber und
spater auch »zur Ruhe« erzogen. Mir scheint, dal die Massaker in Ruanda auf diese
MiBhandlungen der Séduglinge zuriickgefiihrt werden konnen. Auch wenn die afrikani-
schen Kinder in den Schulen grausam zugerichtet werden (nach einer Befragung im Jahr
2000 in Kamerun durch EMIDA haben von iiber zweitausend Kindern nur zwanzig ge-
antwortet, da3 sie weder zu Hause noch in der Schule geziichtigt wiirden), ist die Saug-
lingserziehung ausschlaggebend. Je friher namlich die Gewalt einsetzt, um so nach-
haltiger wirkt das Gelernte und um so weniger kann es vom Bewuftsein kontrol-
liert werden. Deshalb geniigt die erste Gelegenheit, die erstbeste abstruse Ideologie, um
bestialische Brutalitdt in Menschen freizusetzen, die sich bisher ruhig und eher unter-
wiirfig verhielten, aber offenbar mit heftigen unterdriickten Aggressionen leben, deren
wirklichen Grund sie nicht kennen. Das muf3 uns zu denken geben und unbedingt in die-
se Richtung forschen lassen.

Korperliche Strafen 16sen allerdings nicht immer nur Racheakte gegen andere aus. Allzu
oft fithren sie zur Zerstérung des eigenen Lebens — bis zum Suizid. Das Buch von Jef-
frey Eugenides THE VIRGIN SUICIDES (Die Selbstmord-Schwestern) und der gleichna-
mige Film zeigen diesen Zusammenhang eindringlich auf.

1.4 Zeitbomben im Gehirn

Das Gebiet, auf dem das Ignorieren des Faktors Kindheit am krassesten ins Auge
springt, scheint mir der Strafvollzug zu sein. Die heutigen Strafanstalten gleichen zwar
nicht mehr den alten diisteren Gefangnissen der letzten Jahrhunderte. Aber in einem hat
sich wohl sehr wenig geéndert: Die Frage, weshalb der einzelne zum Verbrecher wurde
und was er tun kann, um nicht immer wieder in die gleiche Falle zu tappen, wird nur
sehr selten gestellt. Um sich diese Frage selber beantworten zu konnen, miilte der Ge-
fangene ermutigt werden, liber seine Kindheit zu reflektieren, zu schreiben und diese
Inhalte mit anderen in einer strukturierten Gruppe zu teilen.

Ich habe in WEGE DES LEBENS iiber ein solches Programm in Kanada berichtet (AM
1998a). Mehrere Viter, die ihre Tochter sexuell mifbraucht hatten, konnten erst dank
solcher Gruppen verstehen, welches Leid sie ihren Kindern damit zugefiigt hatten. Aus-
schlaggebend war, daB} sie liber ihre eigene Kindheit mit anderen sprechen konnten, de-
nen sie zu vertrauen lernten. Sie begriffen, daB3 sie Erlebtes weitergegeben hatten, ohne
es zu realisieren.

Wir sind gewohnt, die Note unserer Kindheit zu verschweigen, daraus erwichst haufig
die blindwiitige Tat. Das Sprechen aber befreit den Gefangenen von dieser Blindheit,
Offnet ihm den Zugang zum BewuBtsein und schiitzt ihn vor dem Agieren. Leider geho-
ren Programme wie das in Kanada zu den absoluten Ausnahmen.

Wenige Verantwortliche sind sich dariiber klar, daB3 in den Geféngnisinsassen emotio-
nale Zeitbomben ticken, die entschérft werden miissen, und daf} dies mit mehr Wissen
durchaus moglich ist. Aber die Widerstinde der Verwaltung gegen diese Art der Arbeit
und dieses Wissen sind sehr stark.

Der franzosische Romanschriftsteller Emmanuel Carrére veréffentlichte im Jahr 2000
ein ungewdohnliches Buch. L’ ADVERSAIRE beschreibt die wahre Geschichte eines Man-
nes, der, iiberdurchschnittlich begabt, vor zwanzig Jahren Medizin studierte, aber zum
Examen nach dem zweiten Jahr nicht erschien und daher das Studium nicht fortsetzen
konnte. Von nun an gab er seiner Familie gegeniiber vor, weiterhin die Universitit zu
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besuchen und schlieBlich das Studium abgeschlossen zu haben. »Dr. Romand« heirate-
te, bekam zwei Kinder und erzdhlte seiner Frau und seinem Freundeskreis, er sei an
Forschungen der Weltgesundheitsorganisation OMS in Genf beteiligt. Achtzehn Jahre
lang ist Jean-Claude Romand jeden Morgen angeblich in diese Biiros gefahren, in
Wirklichkeit aber hat er sich in verschiedenen Cafés aufgehalten, Zeitschriften gelesen,
Reiseprospekte angeschaut. Er berichtete auch gelegentlich von Vortragsreisen und
lebte einige Tage in Hotels. Er war nett zu seinen Kindern und seiner Frau, brachte sei-
ne Tochter und seinen Sohn oft zur Schule und galt als Mustervater.

Sowohl seine Eltern als auch seine Schwiegereltern vertrauten ihm groe Summen an,
die er in der Schweiz mit hohem Gewinn anlegen sollte, die er aber dazu benutzte, die
Familie zu erndhren. Als der Schwiegervater mit ihm allein im Haus war und erzihlte,
dal} er Geld abheben wolle, um sich einen Mercedes zu kaufen, fiel der alte Mann an-
geblich versehentlich die Treppe hinunter und starb. Als schlieBlich auch eine Freundin
einen Teil ihrer Anlagesumme einforderte, wurde »Dr. Romand« unruhig und beschloB,
seine Familie und sich selbst umzubringen. Nachdem er seine beiden Kinder, seine Frau
und seine Eltern getdtet und sein Haus angeziindet hatte, gelang es der Feuerwehr, ihn
aus den Flammen zu retten. Zu »lebensldnglich« verurteilt, sitzt er jetzt im Gefangnis.
Mehrere Menschen kiimmern sich um sein Wohl und sind angeblich von seinen »cha-
rakterlichen Qualititen« nicht wenig beeindruckt.

Der Autor sagt zu Recht, man wisse eigentlich nicht, wer Jean-Claude Romand wirklich
sei; es sehe so aus, als sei er achtzehn Jahre lang auf die Rolle des »Dr. Romand« pro-
grammiert worden und spiele jetzt die Rolle des »Verbrechers Romandy, der seine Um-
gebung durch seine »Giite« verbliiffe.

Es ist sehr bezeichnend, daf} die Kindheit dieses Menschen, die vermutlich den Schliis-
sel zu seinem seltsamen Verhalten birgt, in dieser romanhaften Biographie nur kurz ge-
streift wurde. Es hei3t nur, die Familie Romand sei stolz darauf gewesen, keine Liigen
zu dulden. Ehrlichkeit galt als die Haupttugend in ihrem deklarierten Wertsystem. Doch
die Praxis widersprach diesem Ideal: Im Alltag erlebte der Junge, daB er in all den fiir
ihn wichtigen Dingen nie die Wahrheit zu horen bekam. Seine Mutter hatte zwei Fehl-
geburten oder Abtreibungen, die ihn beunruhigten, aber niemand sprach mit ithm dar-
iiber. Er durfte keine Fragen stellen. Es wurde von ithm erwartet, da3 er sich immer den
Vorstellungen der Eltern fiigte, und das hat er in perfekter Weise getan. Er wuchs als ein
braver Junge auf, als ein vorbildlicher Schiiler, der keine Probleme bereitete, den Er-
wartungen der Eltern entsprach, aber gar nicht wullte, wer er eigentlich war, weil alles,
was sein wahres Selbst zum Ausdruck gebracht hétte, verboten war. Man konnte also
sein Verhalten, wenn es eine bewullte Haltung gewesen wére, schon in dieser Zeit als
eine permanente Liige bezeichnen. Doch ich habe den Eindruck, daf} die tiefgehende in-
nere Entfremdung der einzig ihm geldufige Zustand war. Er kannte keinen anderen und
hatte auch keinerlei Vergleichsmoglichkeiten. So mag es ihm nicht zu BewulBtsein ge-
kommen sein, daf} er stindig eine Rolle spielte. Noch nicht.

Erst als er beschlof3, den Arztberuf zu simulieren, trat ein neues Element in sein Leben
ein: der bewulite Betrug. Er hat all seine Energien und Begabungen in die Aufgabe in-
vestiert, die anderen hinters Licht zu fithren, ihnen etwas vorzumachen, sie zur Liebe zu
verfiihren und ihnen auf eine Weise Geld zu rauben, die sie nicht durchschauen konn-
ten. Mit dieser Aufgabe war sein bewufltes Denken vollauf beschiftigt. Die wahren Ge-
filhle und Bediirfnisse durften nach wie vor nicht gelebt werden. Die Einsamkeit der
frithesten Zeit setzte sich fort in dem System, das seine kunstvolle Liige aufgebaut hatte.

Die Tragik von Menschen, die sich als Kinder nicht artikulieren durften, besteht darin,
daB3 sie, ohne es zu wissen, ein Doppelleben fiithren. Wie ich es in DAS DRAMA DES
BEGABTEN KINDES beschrieben habe, haben sie als Kinder ein falsches Selbst errichtet
und wissen nicht, dal} sie noch ein anderes haben, in dem ihre unterdriickten Gefiihle
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und Bediirfnisse wie in einem Gefingnis eingesperrt bleiben, weil sie nie einem Men-
schen begegnet sind, der ihnen geholfen hétte, ihre Not zu begreifen, das Zuchthaus als
ein solches wahrzunehmen, es zu verlassen und die Gefiihle und echten Bediirfnisse zu
artikulieren.

»Dr. Romand« ist dafiir ein spektakuldres Beispiel: Die iiber vierzig Jahre lang unter-
driickte Wahrheit brach sich geradezu explosionsartig in einem grauenhaften Verbre-
chen Bahn. Aber es gibt unzédhlige Beispiele dhnlicher Entwicklungen, die weniger auf-
sehenerregende Ziige tragen und doch das Leben anderer Menschen zerstéren, manch-
mal langsam, manchmal schneller. Immer ist das alles bestimmende Ziel, die eigene
Lebensliige aufrechtzuerhalten, damit einem endlich die Aufmerksamkeit oder Bewun-
derung zuteil wird, die man als Kind so schmerzlich vermif3t hat. Frither wurden diese
Menschen als Psychopathen bezeichnet, spéter als Soziopathen, heute spricht man von
narzifitischen Personlichkeiten oder Perversen. Stets geht es darum, dal3 eine Entleerung
der Innenwelt stattgefunden hat und der Zugang zu den wahren Gefiihlen blockiert ist.

Diese Menschen kdnnen ungeheuer anpassungsfahig sein, sie konnen sogar Musterge-
fangene abgeben, wie es das Beispiel »Dr. Romand« illustriert. Aber sie wissen auch
nach der Tat nicht, wer sie wirklich sind, sie spielen immer noch eine Rolle, und zwar
diejenige, die jeweils von ihnen erwartet wird. Erst war »Dr. Romand« ein liebender
Vater und Gatte, ein treuer Freund, bewunderter Sohn und Schwiegersohn, dann ermor-
dete er seine ganze Familie und nach kurzer Zeit wurde er zum allseits geschitzten Ge-
fangenen. Doch wer ist er wirklich? Niemand weif3 es, er vermutlich am wenigsten. Da-
fiir hitte er seine Leere in Augenschein nehmen miissen, aber diesem Anblick ist er sein
Leben lang ausgesprochen geschickt ausgewichen.

Der Strafvollzug kiimmert sich nicht um diese Fragen. Sie werden den Psychologen und
Psychiatern zugeschoben, die es nicht als ihre Aufgabe betrachten, Menschen durch die
Konfrontation mit ihrer Kindheit zu helfen, ihr wahres Selbst zu entdecken. Sie versu-
chen vielmehr, die Anpassungsfahigkeit noch zu stirken, und halten diese fiir ein Zei-
chen der Gesundheit.

Ich horte einmal einen jungen, etwas selbstgefilligen Geféngnisdirektor im Fernsehen
sagen, dal} in seinem Gefangnis die Inzestviter in Gruppentherapien lernten, ihre Kinder
zu lieben, und sich auf diesem Weg vom Zwang befreiten, ithre Tochter und Séhne zu
miBbrauchen. Das alles klang sehr schon. Nach der Sendung rief ich den Mann an und
fragte ihn, ob viele dieser Viter selber in der Kindheit sexuell ausgebeutet worden sei-
en. Er bestétigte, dall dies »sehr hdufig« der Fall gewesen sei, aber man miisse nicht in
der Vergangenheit wiihlen, sondern zusehen, dal} sie jetzt, heute, als Erwachsene, ihre
Verantwortung ihren Kindern gegeniiber wahrnidhmen, und das lernten sie in den The-
rapiegruppen. Davon war er iiberzeugt. Ich habe ithm entgegnet, da3 meiner Ansicht
nach diese verantwortliche Haltung erst moglich sei, wenn die Méanner entdeckt und
betrauert hétten, was ihnen in ihrer Kindheit geschehen sei. Er kannte meinen Namen
vom Horensagen. Ich wollte ihm einen Text von fiinf Seiten, den ich zu diesem Thema
verfalit hatte, faxen und fragte, ob ihm das recht sei. Er lehnte das Angebot ab, der
Zeitmangel erlaube ihm keine zusédtzliche Lektiire, er iiberlasse diese Fragen dem Psy-
chologen und Psychiater.

Der Mann stellte sich im Fernsehen als besonders progressiv dar, aber ihm lag nicht
daran zu erfahren, aus welchen Griinden Véter das Leben ihrer Tochter zerstoren. Fiir
ihn handelte es sich um ein rein praktisches Problem, das man so bewéltigen mufl wie
alle anderen Probleme der Gefangnisadministration.

Seine Antwort und sein Mangel an Interesse sind nicht erstaunlich, sie entsprechen der
Norm. Doch in diesem Fall steht noch viel mehr auf dem Spiel. Es ist dem Direktor
vollig entgangen, daB es hier, abgesehen von den psychologischen Fragen, auch um ein
soziodkonomisches Problem geht. Wenn nidmlich der einzelne Gefangene schlie8lich zu
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erkennen vermag, daf} er selber in der Kindheit sexuell mi3braucht wurde und welche
Gefiihle das in ihm hinterlassen hat, besteht eine groBe Wahrscheinlichkeit, daf sich
sein Zwang, das Verbrechen zu wiederholen, tatsdchlich auf Dauer auflosen kann. Ich
habe vor kurzem zufillig in einer Zeitung gelesen, da3 von dreihundert in den USA un-
tersuchten Serienverbrechern ausnahmslos alle nach der Entlassung riickfallig wurden.
Trotz der Therapien, hie3 es im Artikel. Das ist kein Wunder, wenn die in der Kindheit
verborgenen Ursachen der Morde von den »Therapien« unberiihrt blieben, werden sie
den Menschen immer weiter zur Destruktion treiben. Weshalb soll das Gefdngnis etwas
daran geéndert haben? Wenn wir also annehmen, dafl eine aufdeckende Therapie und
Anregung zur emotionalen Bearbeitung der Kindheitstraumen eine Strafzeit erheblich
verkiirzen konnen, dann miissen nicht hohe Steuergelder dafiir verwendet werden, Men-
schen ihre Blindheit zu erhalten und in Gefangnissen ihre Entscheidungsmoglichkeiten
einzuengen. Der abgespaltene, verleugnete und verdriangte Anteil der Personlichkeit
kann integriert werden. Dann braucht man diesen Menschen nicht mehr Verantwortung
und Liebe zu predigen, sie werden sie selber wahrnehmen.

1.5 Das Schweigen der Kirche

Die religiosen Schulen verschiedener Konfessionen kultivieren Grausamkeit in einem
kaum vorstellbaren Ausmall und rechtfertigen jede Form von Sadismus im Namen
Gottes oder der Propheten, selbst wenn sich diese nie fiir die Folter ausgesprochen ha-
ben. So fanden zum Beispiel Feministinnen heraus, dal sich auch nicht aus einer einzi-
gen Sure des Korans der grausame Brauch der Frauenbeschneidung ableiten 148t. Dieses
angeblich religidse Ritual griindet lediglich auf dem Machtanspruch der Ménner und der
Tatsache, dal3 die beschnittenen Miitter und GroBmiitter darauf bestehen, das einst er-
fahrene und verleugnete Leid ihren Tochtern und Enkelinnen zuzufiigen — mit dem Er-
gebnis, dall es heutzutage unzihlige Frauen gibt, denen die Klitoris im Alter von etwa
zehn Jahren entfernt wurde und die mehrheitlich diesen Brauch bejahen (AM 1988a).

In der ostafrikanischen Islamischen Bundesrepublik Komoren beabsichtigt die Regie-
rung, das Ziichtigungsverbot einzufiihren, um, wie es in ithrem Brief an die UNO-
Kommission fiir Kinderrechte heif3t, das Recht der Kinder auf eine Kindheit ohne Folter
zu verteidigen (vgl. Bericht der UNO-Kommission fiir Kinderrechte vom 12. August
2000). In dem Brief werden, im Gegensatz zu anderen, eher beschwichtigenden Bulle-
tins, mit erstaunlicher Offenheit Praktiken von Koranschulen geschildert, die deutlich
machen, wie sehr die Religion als Vorwand fiir den Sadismus der Lehrer dient. Kinder
werden fiir die kleinsten Vergehen grausam ausgepeitscht und zusitzlich auf eine Weise
gedemiitigt, die all unsere Vorstellungskraft iibersteigt. Nach der Auspeitschung werden
sie in einen mit Brennesseln gefiillten Bottich gesteckt. Oder ihr Korper wird, halbnackt
in der prallen Sonne, mit einer Zuckerldsung libergossen, damit sich die Insekten auf die
Haut setzen. Danach werden die Kinder durch die Stralen gehetzt, um ihre Vergehen
herauszuschreien und sich dafiir zu schimen.

Im Unterschied zu den erwachsenen Uberlebenden von Folter erzihlen die gedemiitig-
ten Kinder nicht, was ihnen angetan wurde, die Scham hindert sie daran. Vielleicht
schafft es ihr bewulltes Geddchtnis sogar, diese Marter zu vergessen, auf alle Félle wird
es die Qualen verdriangen. Aber ihr Korpergediachtnis hat jedes Detail behalten, das
Verhalten des Erwachsenen wird das spéter demonstrieren. Da ihnen eingeredet wurde,
die erbarmungslosen Strafpraktiken seien richtig und gottgewollt, konnen sie spiter oh-
ne Hemmung selbst Rache iiben. Zwanzig Jahre spéter werden einige dieser Kinder
selbst an Koranschulen unterrichten und ihren Schiilern und den eigenen Kindern das
gleiche antun. Und sie werden die Hochachtung ihrer Gesellschaft genieflen und als
fromme Mainner gelten, die ihre Pflicht ernst nehmen.

31



So entsteht der Sadismus unter dem Deckmantel der Frommigkeit, der Religion. Die
erwédhnten Lehrer sind nicht als Sadisten geboren, sie haben die Lust an der Grausam-
keit als Schiiler oder vielleicht noch frither, nimlich zu Hause, erlernt. Und immer unter
der Vorgabe »Zu deinem Besten«. Ausgestattet mit dieser falschen Information seit der
frithen Kindheit, tun sie — von wenigen Ausnahmen abgesehen — alles, damit ihre
Schiiler das gleiche Schicksal erdulden miissen.

Die Christen haben kein Recht, sich iiber Islamschulen zu empdren, solange auch
christliche Privatschulen die Ziichtigung der Kinder als wichtigen Bestandteil ihrer reli-
giosen Pflichten betrachten. Im Sommer 2000 hat die Regierung von Siidafrika das
Zichtigungsverbot in Schulen eingefiihrt, was auf heftigen Widerstand stie. Am 17.
August 2000 veroffentlichte sie im Internet ein Schreiben von fast zweihundert christli-
chen Gruppen, die fiir ihre {iber vierzehntausend Schiiler eine Ausnahmeregelung ver-
langten, damit ihre Erzieher die »religiosen Pflichten ausiiben kénnen«. Unverhohlen
wurde da auch vom »Recht der Erzieher und Eltern auf die Ziichtigung der Kinder« ge-
sprochen. Solche pseudoreligiosen Argumente verhehlen die eigentlichen Motive dieses
Machtkampfes der Lehrer, die lediglich ihre einst erfahrenen Demiitigungen — bewul3t
oder unbewult — an den Schiilern zu rdchen gedenken. Sie fiihren notwendig zur weite-
ren Verwirrung und Traumatisierung der Kinder, die sich spéter ebenfalls der Heuchelei
zur Bemiéntelung ihrer eigenen Motive bedienen werden.

Es steht uns nicht zu, uns iber Afrika zu erheben und zu meinen, wir hiatten mit unseren
neuen Gesetzen der gewaltfreien Kindererziehung zum Durchbruch verholfen. Das ha-
ben wir keineswegs, aber wir haben einen wichtigen Anfang zur Aufhebung der Denk-
blockaden gemacht. Ein deutsches Kind wird hoffentlich bald und zumindest in der
Schule lernen, dal3 es zerstorerisch und nicht heilbringend ist, Kinder zu schlagen. Und
es wird auch erfahren, aus welchem Grund — wenn sein Lehrer nicht ein Opfer von
Denkblockaden ist. Das Kind entwickelt so mit der Zeit eine Immunitét gegen falsche
Informationen.

Aus verschiedenen Teilen der Welt erhalte ich immer wieder Briefe von Menschen, die
mir erzdhlen, wie sehr sie in den katholischen Internaten unter den korperlichen und an-
deren Strafen gelitten haben. Auf der anderen Seite hore ich hie und da die Meinung,
daB heutzutage vieles nicht mehr so schlimm sei wie friiher, daB3 die Kirche die physi-
sche Miflhandlung schon seit geraumer Zeit nicht mehr befiirworte. Diesen Mitteilungen
vertrauend, wandte ich mich in einem Brief an Papst Johannes Paul II. mit der Bitte, ei-
nen Appell an angehende Miitter und Viter zu richten, um ihnen die tragischen Auswir-
kungen des Schlagens von Kindern vor Augen zu fiihren.

Dies geschah in der Uberzeugung, daB es mit diesem Wissen leichter ist, den eigenen
Kindern Liebe entgegenzubringen und von ihnen zu lernen, als infolge von Ignoranz aus
thnen schon am Anfang ihres Lebens kleine Patienten zu machen, die man in drztliche
und psychologische Behandlung geben muf}, weil man ihre Symptome nicht versteht.
Da der Papst Abermillionen von Menschen mit seinen Worten erreicht und eine grof3e
Autoritit genielit, konnte, so folgerte ich, seine eindeutige Stellungnahme gegen das
Schlagen von Kindern grundlegende Verhaltensdnderungen bewirken.

In der Hoffnung, dal3 die neuen psychologischen und neurologischen Entdeckungen sein
Interesse und seine Teilnahme wecken wiirden, und im Wissen, dal3 diese Erkenntnisse
noch wenig verbreitet sind, gab ich mir grofle Miihe, sie so kurz wie mdglich darzustel-
len. Auf verschiedenen Wegen versuchte ich mich zu versichern, da3 der in mehreren
Sprachen verfaite Brief dem Heiligen Vater personlich zugestellt wird, doch die Ant-
wort, die mir schriftlich iibermittelt wurde, 143t mich daran zweifeln. Der Brief enthielt
keine einzige Stelle, die den SchluB3 zulassen wiirde, dafl der Heilige Vater meine In-
formationen erhalten hétte.
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Das Sekretariat des Staates Vatikan teilt mir mit, dal3 mein Brief vom 14. Oktober
wohlbehalten in der Post (!) des Heiligen Vaters angekommen war und daf3 er mit Inter-
esse gelesen wurde.

Die Aufmerksamkeit, die ich den kindlichen Opfern von Gewalt entgegenbringe, wisse
man zu wiirdigen. Die Kirche hétte sich immer um die Erziehung der Jugend gekiim-
mert und wiirde bestindig daran erinnern, da} Kinder und Jugendliche auf ihrem Weg
mit Geduld und Zartgefiihl begleitet werden sollten, um ihnen zur physischen, psychi-
schen, moralischen und spirituellen Reifung zu verhelfen. Erst kiirzlich hétte die Kirche
einen groflen aufrichtigen Anwalt der Jugend, Pater Marcellin Champagnat, den Griin-
der des Ordens der Maristen-Briider, heiliggesprochen, um dessen grofle Sympathie fiir
die Jugendlichen kundzutun.

Seine Heiligkeit hatte mich der Fiirsprache der Mutter Gottes anvertraut und gewéhre
mir gerne den pépstlichen Segen sowie allen, die mir nahestehen.

Offenbar konnten die Personen, die mein Schreiben weiterleiten sollten und fiir die Zen-
sur verantwortlich waren, mit dessen Inhalt nur sehr wenig anfangen. Es ist auch mdg-
lich, daB3 meine Informationen peinliche und peinigende Erinnerungen an ihre eigene
Erziehung in ihnen aufsteigen lieen, die sie dazu bewogen, das ganze Gesuch vom
Tisch zu wischen. Dies nicht nur im Vatikan, sondern auch in allen anderen Biiros der
Zwischenstationen, in Frankreich, der Schweiz, in Polen und in den USA. So erhielt ich
lediglich dieses nichtssagende Antwortschreiben, das ich als Formbrief betrachte und
das eigentlich nicht das geringste mit meinem Anliegen zu tun hat.

Auch mein darauffolgender Versuch, Kardinal Jean-Marie Lustiger fiir mein Vorhaben
zu gewinnen, scheiterte. Meine Frage, wie ich das neue Wissen iiber die gefdhrlichen
Folgen der Erziehungsgewalt der Kirche vermitteln kdnne, wurde von dessen Sekretari-
at ausweichend beantwortet. Man teilte mir mit, dafl die hochsten kirchlichen Autorita-
ten sich »nicht zu jedem Problem« &duflern konnten und daf3 es an uns Laien liege, unse-
ren Standpunkt darzulegen. In meiner Erwiderung schrieb ich unter anderem:

MufS man nun aus Ihrer Antwort den Schlufs ziehen, dafs die Barm-
herzigkeit, die von der Kirche gepredigt wird, ausgerechnet beim Lei-
den des geschlagenen und hilflosen Kindes an ihre Grenzen st6{5t?

Die vollstindige Korrespondenz 148t sich im Internet auf meiner
Website http://www.the-forbidden-issue-alicemiller.org nachlesen.

Ich habe nicht erwartet, dal} sich das Verhalten der Eltern sofort durch das pépstliche
Wort verdndern wiirde, aber die Vermittlung der Information gerade durch die Instituti-
on, die so lange korperliche Strafen beflirwortet hatte, hitte einen grofen Einfluf3 auf
die Mentalitit vieler Glaubigen ausiiben konnen. Mit einem Satz hétte der Papst den
Teufelskreis der Gewalt durchbrechen kénnen — wenn es seine Entourage wirklich ge-
wollt hitte. Es dauert zumeist sehr lange, bis wissenschaftliche Entdeckungen auch die
Menschen erreichen, die nur kurz oder gar keine Schule besucht haben, die schlicht und
einfach das wiederholen, was ihnen ihre Eltern antaten, die also ihr Kind schlagen,
wenn sie in Wut geraten, und dies dann auch noch Erziehung nennen — selbst wenn es
infolge der MiBBhandlungen stirbt. Es ist diese geistige Einstellung, die auf der ganzen
Welt als normal toleriert wird, die durch einen Satz vom Papst hétte radikal verdndert
werden konnen. Aber diese Korrektur erfolgt nicht. Vorldufig herrscht oben Stille.

Ich weil} nicht, weshalb meine Argumente den Heiligen Vater nicht erreichen konnten.
Aus seiner Biographie erfuhr ich, dal er zweifellos die Liebe der Mutter erfahren hat
und spéter, nach ihrem frithen Tod, auch viel Aufmerksamkeit des Vaters. Aber es ist
unwahrscheinlich, daB3 er in seiner Kindheit der damals iiblichen Meinung entgehen
konnte, nur eine strenge Erziehung mache aus dem Kind den richtigen Mann. Mit der
Liebe zu den Eltern bleibt bekanntlich diese Meinung haufig ein Leben lang bestehen,
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und an ihr zu riitteln kann friilhe Angste heraufbeschworen. Doch ich hoffe, daB der
Papst dieser Herausforderung gewachsen ist, wenn er sich vergegenwértigen kann, was
alles auf dem Spiel steht. Wenn er erkennt, dafl er die Macht besitzt, die Eltern von
heute dartiber aufzukldren, dal3 sie mit ihrer zwanghaft ausgeiibten Gewalt neue Gewalt
produzieren, miiite er doch den Wunsch haben, sie auch zum Wohl der Kinder einzu-
setzen. Dieser Wunsch diirfte um so stdrker sein, wenn er realisiert, da3 er mit wenigen
Worten Millionen von Kindern vor Mi3handlungen bewahren kann, die ihnen taglich im
Namen der Erziehung verabreicht werden.

Einen Mann des 19. Jahrhunderts, Marcellin Champagnat, fiir seine angebliche Liebe zu
den Kindern heilig zu sprechen, geniigt nicht, um der groen Aufgabe, der Gewalt in
unserer Zeit vorzubeugen, gerecht zu werden. Doch das ist das einzige, was mir der Va-
tikan mitteilte, als ich ihn bat, zugunsten seiner hilfebediirftigen Schutzbefohlenen zu
intervenieren.

Eine dhnliche Erfahrung machte Olivier Maurel, als er versuchte, den franzdsischen Bi-
schofen das Problem der korperlichen Bestrafung von Kindern darzulegen. Ich zitiere
hier seinen Brief an die Bischofskonferenz in der deutschen Ubersetzung:

Eure Exzellenz, Ich erlaube mir, mich an Sie zu wenden, weil ich an
einem Buch uber die Zuchtigungen von Kindern arbeite. Zahlreiche
aktuelle Forschungsergebnisse zeigen, dafs korperliche Bestrafung,
selbst die als harmlos angesehenen Klapse, schwerwiegende Folgen
far die Kinder haben. Das UNO-Komitee der Menschenrechte fiir Kin-
der tragt dieser Tatsache Rechnung und befragt seit etwa zehn Jah-
ren kontinuierlich die Regierungen, welche die Menschenrechtskon-
vention fuir Kinder unterzeichnet haben. Diese Ladnder mussen alle
fiunf Jahre einen Bericht tiber die Achtung der Kinderrechte in ihrem
Land vorlegen, insbesondere was den Gebrauch von koérperlicher
Gewalt in den Familien, in der Schule und im Strafvollzug betrifft.
Die Berichte, die Protokolle des UNO-Komitees der Menschenrechte
fiir Kinder in Genf sowie die an die jeweiligen Staaten adressierten
Kommentare des Komitees sind zugénglich auf der Website

http://www.unhchr.ch/.

All diese Texte zeigen, auf manchmal erschreckende Weise, daf$ Kin-
der auf der ganzen Welt, wenn auch in unterschiedlichem Ausmafs,
die Opfer eines wahrhaften »Fremdenhasses« sind, wie es in einem
Bericht heifst.

Ich wiirde gerne von lhnen wissen, was die katholische Kirche auf
diesem Gebiet unternimmt. Die Weisungen des Evangeliums, dafs wir
den Kindern Respekt und Schutz schulden, sind ja an Eindeutigkeit
nicht zu Uberbieten. Wie lassen sich diese mit der erzieherischen
Realitat vereinbaren, in der die Demutigung des Kindes die Regel ist?

In Frankreich setzen nach eigenen Angaben achtzig Prozent der El-
tern korperliche Gewalt als Mittel der Erziehung ein. Ich habe aber
den Eindruck, dafs die Kirche dieser Tatsache gegenuber volliges
Stillschweigen bewahrt. Sicherlich, sie klagt manchmal schwere
Mifshandlungen an, aber was die Gesellschaft als solche bezeichnet,
sind fast nur die Ausnahmeféille, in denen die Tater durch ihre be-
sondere Grausamkeit auffallen und von der Justiz verfolgt werden.
Tatséchlich ist die Differenzierung von »KindesmifShandlunge, »elter-
licher Erziehung« und »Disziplinierung« eine rein kunstliche. In
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Wahrheit sind auf der ganzen Welt Kinder den Schldgen im Namen
des Erziehungsrechts der Eltern ausgesetzt.

Ich habe versucht, Auskliinfte vom Verantwortlichen der Zeitschrift
Missions africaines zu erhalten, denn auf dem afrikanischen Konti-
nent sind die koérperlichen MifShandlungen besonders weit verbreitet
und grausam, und dort ist die katholische Kirche sehr stark vertre-
ten. Hier die Antwort des Priesters Claude Rémond: »Leider habe ich
keine zuverlassigen Quellen, um sagen zu kénnen, ob die Kirche in
Afrika Eltern flir das Problem der erzieherischen Gewalt sensibili-
siert.« Freundlicherweise hat er mir die Adresse einer Ordensfrau in
Togo genannt, die sich um StrafSenkinder kimmert. In ihrer Antwort
auf meine Anfrage bestatigt sie mir einerseits, daf5 im dortigen Ver-
stdndnis »Erziehung nicht ohne Priigel auskommen kann«, und an-
dererseits fligt sie hinzu, sie habe nicht den Eindruck, dafs die Kir-
che dagegen vorgehe, denn manchmal kénne man in Kirchen Er-
wachsene sehen, die mit einem KnuUppel bewaffnet die Ordnung in
den Kindergruppen aufrechterhalten.

Wo steht die katholische Kirche also? Hat sie dieses Problem betref-
fend irgendwelche besonderen Erkldrungen verbreitet? Der Papst
und die Bischofe weisen hdufig auf die Gewalt im allgemeinen hin.
Aber meines Wissens weisen sie nie auf die Tatsache hin, dafs Kinder
die allererste Begegnung mit Gewalt — Schldge ins Gesicht, auf den
Kopf, den Ricken oder das Gesafd — durch die Personen erfahren, die
die Kinder am meisten lieben: ihre Eltern. Obwohl man doch heute
weifd, dafs Kinder nicht aus Worten, sondern aus unseren Taten ler-
nen. Wenn Erwachsene grausam sind, dann nur deshalb, weil sie
selbst Gewalt erfahren haben, von Personen, die sie fiir Vorbilder
hielten. Seit ihrer friihesten Kindheit haben sie gelernt, daf5 sich
Konflikte anscheinend nur durch Gewalt regeln lassen. Was nutzt es
also, Gewalt anzuprangern, wenn man niemals auf ihre Ursache ein-
geht?

Ich ware Thnen sehr dankbar, wenn Sie mir mitteilen kénnten, ob es
irgendwelche Erklarungen der Kirche, des Papstes oder der Bischofe
zu diesem Problem gegeben hat. Wenn Sie selbst darauf keine Ant-
wort wissen, mochte ich Sie bitten, mir zu sagen, an wen ich mich
mit meiner Frage noch wenden sollte.

Mit vorztuiglicher Hochachtung Olivier Maurel
Maurel sandte mir eine Kopie dieses Briefes mit der folgenden Ergénzung zu:

Das Sekretariat der franzoésischen Bischofskonferenz hat mir als
Antwort lediglich eine Liste von sieben religiésen Organisationen ge-
schickt, die diesen Fragen angeblich nachgehen. Ich habe sie alle
angeschrieben und erhielt nach zwei Monaten nur eine einzige Ant-
wort, in der mir mitgeteilt wurde, dafs die betreffende Organisation
sich ausschliefflich um die von staatlicher Seite ausgetbte Folter
ktiimmere.

Dieses durchgéingige Schweigen ist sehr beunruhigend. Wenn die Empfanger nicht zum
ersten Mal die neuen Erkenntnisse erldutert bekamen, hétten sie das vermutlich in einem
Brief bekundet. Wenn sie aber doch erstmals mit diesem Thema konfrontiert wurden,
dann ist es schwer begreiflich, weshalb diese Informationen {iberhaupt kein Interesse bei
thnen weckten. Kann es sein, dall ihnen das Wohl der kiinftigen Generationen voll-
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kommen gleichgiiltig ist? Sie sprechen doch hdufig von der Gewalt und suchen nach
Mitteln, wie man sie beheben kann. Sie sind sicher gegen Hall und Gewalt. Aber wes-
halb wollen sie nicht wissen, woher der Hall kommt und wie er sich entwickelt? Wes-
halb ignorieren sie die ihnen aufgezeigte Fundgrube?

Wie soll man ein Ubel erfolgreich bekimpfen, wenn man sich weigert, hinzuschauen
und zu erkennen, daB3 es tdglich neu produziert wird? Aus der kindlichen Angst, ein
schmerzhaftes Thema zu beriihren, ist man nicht mehr in der Lage zu sehen, welche
Moglichkeiten wir heute als Erwachsene haben, einem schrecklichen Unheil entgegen-
zuwirken. Es stehen uns nédmlich zahlreiche Mittel zur Verfiigung, um der Reinszenie-
rung des Elends vorzubeugen, doch um diese richtig einsetzen zu kdnnen, miissen wir
die Augen 6ffnen.

Wiirde ein solches Sehen und eine eindeutige Stellungnahme der Kirche gegen das
Schlagen von Kindern die Macht der Kirche schmélern? Das ist anzunehmen. Denn die
derzeitige Macht der Kirche beruht auf der Unterwerfung der Gldubigen unter ihre auto-
ritdiren Gebote. Es wiirde ihr Machtgefiige zum Einsturz bringen, wenn selbstbewuf3te
Gldubige anfingen, die kirchlichen Strukturen zu hinterfragen. Doch das Ignorieren der
psychischen GesetzmaBigkeiten wird diese Strukturen kaum tiiber ein weiteres Millenni-
um hinwegretten.

Und weshalb braucht die Kirche die Macht? Ist sie nicht auf der Botschaft der Liebe
aufgebaut worden, die das Machtdenken an sich ausschliefit? Weshalb hat sie denn so
wenig Vertrauen in die Kraft der Liebe, daB3 sie sich so sehr an ihre Macht klammert
und Gehorsam fordert? Millionen von Menschen stellen sich diese Fragen gar nicht,
weil sie in der Religion Geborgenheit suchen und meinen, diese schlieBe Miindigkeit
aus. Aufgrund ihrer Kindheitserfahrung kénnen sie sich gar nicht vorstellen, dal Gott
einen miindigen Menschen lieben kann.

Sie muBlten fiir die Liebe der Eltern wie Adam und Eva mit absolutem Gehorsam be-
zahlen, mit blindem Vertrauen, mit dem Verzicht auf Wissen und eigenes Denken, mit
der Aufgabe also ihres wahren Selbst. Sie akzeptieren die autoritdre Haltung der Kirche,
weil sie diese nur allzugut aus der eigenen Kindheit kennen: Wir wissen besser als du,
was du brauchst. Wenn du geliebt sein willst, muflt du gehorchen. Du darfst uns nie in
Frage stellen, wir schulden dir keine Antworten.

Es ist offenbar immer wieder der Geist der Schopfungsgeschichte, der die Glaubigen
leitet. Sie beten an Feiertagen, sie fiigen sich unterténigst allen Geboten der Obrigkeit
und stellen keine Fragen. Das haben sie als Kinder verlernen miissen. Doch die Gefahr
besteht nach wie vor, dall viele von ihnen ihren Gehorsam und ihre Unmiindigkeit flugs
in den Dienst einer anderen, diesmal extrem destruktiven Herrschaft stellen.

Die TAGEBUCHER des Auschwitz-Kommandanten Rudolf Hdss, der ein braver, folgsa-
mer Junge war, zeigen, welche Gefahren in einer solchen Erziehung lauern (AM 1980).
Menschen, die als Kinder immer »die Wiinsche und Anordnungen der Erwachsenen be-
folgen« mufiten und denen diese Prinzipien »in Fleisch und Blut {ibergegangen sind,
fiigen sich heute bedenkenlos den abstrusesten Ideologien bestimmter religioser Sekten,
neonazistischer Vereinigungen oder fundamentalistischer Gemeinschaften und zerstéren
— auf Befehl, wie immer — Menschenleben und die menschliche Wiirde, ohne die leise-
ste Spur von eigener Reflexion. Sie wissen nicht, dal} sie die einstige Demontage ihrer
eigenen Wiirde imitieren. Sie wissen es nicht, weil sie ihre frilhe Demiitigung nie be-
wult erleben durften, sie waren nur aufs Gehorchen gedrillt. Menschen, die ihre Kind-
heit und Jugend mit der geballten Faust in der Tasche iiberlebt haben, gebrauchen diese
Faust fast automatisch, wenn man es thnen erlaubt.

Wie oft muB3 sich dieses Schauspiel wiederholen, bis die Kirche und die Regierenden im
allgemeinen die Kehrseite des Gehorsams begriffen haben? Bis sie eine Erziehung offen
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begriilen konnen, in der die Miindigkeit und Kritikfahigkeit der Kinder geférdert wird,
eine Erziehung, in der das frei denkende Kind sich zu Hause geborgen und geliebt fiih-
len kann? Ein solches Kind wird es nicht ndtig haben, spiter Bomben zu legen, Hauser
anzuziinden oder Steine zu werfen und dafiir im Gefiangnis Strafen zu verbiilen.

Ahnlich wie Olivier Maurel habe ich zahlreiche Briefe an viele Politiker auf hochster
Ebene, Staatspriasidenten, Premierminister und Minister, versandt, vor allem an jene, die
sich in ihren Reden sehr beunruhigt iiber die wachsende Gewalt der Jugendlichen zeig-
ten. Ich wollte sie liber die Ursachen dieser Gewalt informieren und ihnen darlegen, daf3
wir durchaus in der Lage sind, etwas gegen diese Eskalation der Gewalt zu unterneh-
men, aber nur, wenn wir ihre Ursachen begriffen haben. Es ging mir allerdings &hnlich
wie mit der Administration des Vatikans und wie Olivier Maurel mit der Bischofskonfe-
renz. Ich erhielt nur eine Antwort vom Ministerium flir Familie eines groflen Staates,
dessen Sekretariat mir fiir mein Interesse an der »elterlichen Erziehung« dankte und da-
bei vollig ignorierte, daf3 ich ja tiber die »Gewalt in der elterlichen Erziehung« geschrie-
ben hatte.

Es 1aBt sich nicht ldnger libersehen, daB3 die groBe Mehrheit der Regierenden in Kirche
und Staat offenbar Angst hat, sich des Themas der gewalttitigen Erziehung anzuneh-
men, sei es aus Furcht, ihre Wahlerschaft zu verstimmen, sei es aus dem alten kindli-
chen Schrecken vor der Strafe der Eltern, wenn sie das Kind eindeutig in Schutz nih-
men. Doch sie irren sich, wenn sie meinen, daf3 sie dann machtlos wiren. Im Gegenteil,
ihre eigene Geschichte wiirde sie unterstiitzen, wenn sie sich entschieden, sich ihr zu
offnen und bewul}t konstruktiv zu handeln.

Das ausweichende Schweigen, die Stimmenthaltung, das Nichtwissenwollen, das Igno-
rieren der verfiigbaren Informationen — all das wirkt wie unschuldige Passivitdt. Doch
im Grunde ist es eine verhidngnisvolle, wenn auch unbewufite Entscheidung, eine, die
die Destruktivitdt der Jugend noch begiinstigt, weil es sie in der Tradition des blinden
Gehorsams, mit allen seinen geféhrlichen Folgen, festhilt.

Meine Erfahrungen mit den Autorititen der Kirche schlieen natiirlich nicht aus, daf} es
einzelne Priester gibt, die den neuen psychologischen Erkenntnissen groftes Interesse
und tiefstes Verstindnis entgegenbringen. Sie bilden zwar die Ausnahme, aber das kann
sich dank ihrer Tatigkeit in Zukunft d&ndern. Zu ihnen gehort zweifellos Donald Capps,
der sich trotz seiner Professur am Pastoralen Theologischen Seminar in Princeton nicht
davon abhalten lie, die Fundgrube »Kindheit« aufzusuchen und dabei spannende Ent-
deckungen, unter anderem tliber Augustinus’ Vaterschaft, zu machen.
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1.6 Die Anfange des Lebens — das Stiefkind der Biographen

Ich habe im Prolog iiber die Schopfungsgeschichte gesprochen, iiber meine Schwierig-
keiten, das Bild eines liebenden und strafenden Gottes zu akzeptieren und Ausfiihrun-
gen zu folgen, deren Logik mir nicht einleuchtet. Jetzt mochte ich den Leser noch mit
einem anderen Aspekt der Schopfungsgeschichte konfrontieren: Der verbotene Apfel
symbolisiert fiir mich nicht nur das abstrakte Wissen um Gut und Bdse, sondern auch
und vor allem das Wissen um die Urspriinge unseres eigenen Lebens, das uns das Ent-
stehen des Bosen konkret verstdndlich macht.

Wie Adam und Eva vor dem Siindenfall werden wir unschuldig geboren, und bis auf
wenige Ausnahmen werden wir alle mit Geboten, Drohungen und Strafen konfrontiert.
Unsere Eltern projizieren die verdringten Gefiihle ihrer eigenen traumatischen Kindheit
auf uns und beschuldigen uns, ohne dies zu realisieren, fiir Dinge, die ihnen einst zuge-
stoBen sind. Wie der Psychiater A in Brigittes Geschichte reagieren Eltern oft blind und
zerstorerisch, weil sie sich in der Kindheitsrealitit befinden, ohne dies durchschaut zu
haben. Um MiBhandlungen wie Schldge, Demiitigungen und Verwahrlosung zu iiberle-
ben, muflten sie ihre Gefiihle vor sich selbst verbergen. Nun sind sie zu Sklaven dieser
Emotionen geworden, die sie nicht kontrollieren kdnnen, weil sie ihren Sinn nicht ver-
stehen, und sie verstehen ihren Sinn nicht, weil sie, wie Adam und Eva im Paradies, da-
zu angehalten wurden, Grausamkeit als Liebe anzusehen, unversténdliche Gebote zu be-
folgen und bis an ihr Lebensende manchmal unter der Drohung von Hélle und Fegefeu-
er blind zu bleiben.

Dem Kind wird also untersagt, die Grausamkeit seiner Eltern zu durchschauen, und es
darf nicht merken, wie es am Anfang seines Lebens seelisch gefoltert wurde. Es mul3
glauben, daf3 ein Kind keine Schmerzen fiihlt, daf3 alles zu seinem Besten geschah und
es selber schuld war, wenn es zu leiden hatte. Dies alles nur, um die Taten der Eltern ja
im Dunkeln zu belassen. Da aber der Korper alles behélt, kann sich der Erwachsene die-
ses Wissens nicht entledigen. Auch wenn es ihm unbewuft ist, beherrscht es sein Leben,
sein Verhalten, seine Art, auf Neues zu reagieren, und vor allem seine Beziehung zu den
eigenen Kindern.

Der verbotene Apfel symbolisiert nicht nur das Gebot von auflen, sondern auch das in-
nere Gebot der Krifteokonomie des jungen Organismus. Ein kleines Kind konnte die
Wahrheit nicht iiberleben, es mul} sie verdringen, aus rein biologischen Griinden. Doch
diese Verdringung, dieses Nichtkennen des eigenen Ursprungs, hat eine destruktive
Wirkung. Um diese zu entschirfen, brauchen wir Therapeuten, Berater, Lehrer, die die
Emotionen des Erwachsenen nicht als einen Urwald empfinden, sondern als Friichte,
manchmal giftige Friichte einer verfehlten Besamung, deren Wirkung mit Hilfe des
Wissens aufgehoben werden kann, um Platz zu machen fiir Pflanzen, die niemandem
schaden werden. Kein Mensch hat das Bediirfnis, sich von giftigen Pflanzen zu ernédh-
ren, aber manche tun das, weil sie nichts anderes kennen. Sie kennen nichts anderes,
weil sie an dem héingen, was ihnen vertraut ist und wofiir sie ihre Uberlebensstrategien
entwickelt haben. Wenn uns jemand hilft, die alten Verhaltensmuster unserer Eltern im
Kontext unserer eigenen Kindheit zu erkennen, sind wir nicht mehr gezwungen, sie
blind zu wiederholen.

Das mangelnde Interesse der Biographen an den ersten prigenden Einfliissen der
menschlichen Existenz ist bezeichnend. Mit Ausnahme der Psychohistoriker beschéftigt
sich kaum ein Biograph mit der Kindheit politischer Fiihrer, von deren verhdngnisvollen
Entscheidungen immerhin das Leben von Millionen abhéngt. In den tausenden Biichern
iiber das Leben von Diktatoren werden die vielsagenden Einzelheiten der jeweiligen
Kindheit kaum erwéhnt, oder ihre Bedeutung wird — aus Mangel an psychologischem
Wissen — einfach heruntergespielt. Dabei gidbe es aus diesen Fakten viel Brauchbares zu
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lernen. Das 146t sich am Beispiel von zwei beriihmten Ménnern illustrieren, Stalin und
Gorbatschow.

Stalin war das einzige Kind eines Alkoholikers, von dem er tiglich heftig geschlagen
wurde, und einer Mutter, die meistens abwesend war, ihn nie in Schutz nahm und eben-
falls geschlagen wurde. Vor seiner Geburt hatte sie, wie die Mutter Hitlers, ihre drei er-
sten Kinder verloren. Josef, das einzig iiberlebende Kind, wullte nie, ob er nicht im
ndchsten Moment von seinem Vater umgebracht wiirde. Seine verdréngten panischen
Angste fiihrten beim Erwachsenen Stalin zur Paranoia, zur Wahnidee, daB ihm alle nach
dem Leben trachten. Daher lieB er in den dreifliger Jahren Millionen Menschen in Lager
deportieren oder hinrichten. Man bekommt den Eindruck, dafl in dem michtigen und
verehrten Diktator trotz allem ein hilfloses Kind gegen den bedrohlichen Vater kimpfte.
Vielleicht versuchte Stalin in den Scheinprozessen gegen die ihm héufig geistig iiberle-
genen Intellektuellen, immer wieder seinen Vater daran zu hindern, das hilflose Kind zu
ermorden. Natiirlich, ohne es zu wissen. Hitte er das gewuBt, hitten nicht Millionen
sterben miissen.

Ganz anders sah es in der Familie Gorbatschow aus, in der es keine Tradition der Mif3-
handlung gab, wohl aber die Tradition der Achtung des Kindes und seiner Bediirfnisse.
Die Folgen kann jeder am Verhalten des erwachsenen Gorbatschow beobachten. Wie
kaum ein anderer heute lebender Staatsmann hat er ungewohnliche Qualitéten bewiesen:
Mut, Fakten zu sehen und flexible Losungen zu suchen, Wertschédtzung seiner Mitmen-
schen, Beweglichkeit im Dialog, Bescheidenheit in der Lebensfiihrung und Freiheit von
Heuchelei, die so hdufig in den Reden machtgieriger Politiker anzutreffen ist. Er wurde
nie von blindem Geltungsdrang zu absurden Entscheidungen getrieben. Sowohl seine
Eltern als auch seine GrofBeltern, die ihn in der Kriegszeit betreuten, scheinen ausge-
sprochen liebesfdhige Menschen gewesen zu sein.

Den 1976 verstorbenen Vater schildern viele als einen Mann, der mit anderen freundlich
und friedlich umgegangen und von dem nie ein lautes Wort zu horen gewesen sei. Die
Mutter wird als stark, aufrichtig und heiter charakterisiert. Sie blieb spéter trotz der Be-
riihmtheit ihres Sohnes zufrieden in ihrem kleinen Bauernhaus. Gorbatschows Kindheit
liefert iibrigens einen Beweis mehr dafiir, da3 auch die schwersten materiellen Entbeh-
rungen den Charakter des Kindes nicht schidigen, solange seine Integritdt nicht durch
Heuchelei, MiBhandlungen, Ziichtigungen und Demiitigungen seelischer Art verletzt
wurde.

Der stalinistische Terror, spiter der grausame Krieg, die brutale Besatzung, bittere Ar-
mut, schwere korperliche Arbeit — all das gehorte zu Gorbatschows Schicksal. Aber all
dies kann ein Kind iiberstehen, wenn ithm das emotionale Klima in seinem Elternhaus
Schutz und Sicherheit bietet. Ein Beispiel mag dieses Klima illustrieren: Am Ende der
Kriegszeit kann Michail Gorbatschow drei Monate nicht in die Schule gehen, weil er
keine Schuhe hat. Als sein Vater dies (als Verwundeter im Lazarett) erfahrt, schreibt er
der Mutter, sie »miisse um jeden Preis etwas tun, damit Mischa wieder in die Schule
gehen kanng, weil er so gern lerne. Die Mutter verduBert ihre letzten Schafe fiir einein-
halbtausend Rubel und kauft dem Kind Militarstiefel. Der GroB3vater besorgt ihm eine
warme Jacke und auf die Bitte des Kindes auch eine fiir seinen Freund.

Schutz und Achtung vor den Bediirfnissen des Kindes — das miifite eigentlich eine
Selbstverstiandlichkeit sein. Doch unsere Welt ist voll von Menschen, die ohne Rechte,
ohne Achtung aufgewachsen sind und als Erwachsene diese Achtung mit Hilfe von Ge-
walt (unter anderem Erpressung, Drohungen, Waffen) zu erzwingen suchen. Weil Gor-
batschows Schicksal vermutlich eine Ausnahme darstellt, leben wir in einer Gesell-
schaft, die sich den Folgen von KindesmiBBhandlung gegeniiber blind stellt. Abertausen-
de Professoren lehren an Universititen alles mogliche, aber es gibt keinen einzigen

39



Lehrstuhl, der sich den Konsequenzen der Millhandlung von Kindern widmet, weil die-
se MiBhandlungen als Erziehung getarnt bleiben.

Wenn ich vom mangelnden Interesse der Biographen an der Kindheit spreche, hore ich
oft, das Thema Kindheit sei doch in der Literatur seit zwanzig Jahren geradezu in Mode
gekommen. Es sind in der Tat zahlreiche Autobiographien erschienen, in denen die
Autoren ihrer Kindheit sehr viel Platz einrdiumen. Uberdies wird heute im allgemeinen
die Kindheit nicht mehr verklart und idealisiert, sondern das Elend viel freier und un-
verbliimter dargestellt. Aber in den meisten Autobiographien, die mir bekannt sind, be-
halten die Autoren eine emotionale Distanz zum Leiden des Kindes. Wenig Empathie
und ein auffallender Mangel an Rebellion sind die Regel. Die Ungerechtigkeit, die
emotionale Blindheit und die daraus folgende Grausamkeit der Erwachsenen, sei es der
Eltern oder Lehrer, werden nicht hinterfragt, sic werden einfach nur beschrieben. Frank
McCourt zum Beispiel schildert sie auf jeder Seite seines glinzenden Buches DIE
ASCHE MEINER MUTTER, aber er lehnt sich nicht dagegen auf, er versucht, liebevoll und
tolerant zu bleiben, und findet seine Rettung im Humor. Gerade fiir diesen Humor wird
er von Millionen Lesern weltweit gelobt.

Aber wie soll man dem Kind in unserer Gesellschaft beistehen konnen und seine Lage
verdndern, wenn man Grausamkeit, Arroganz und gefdhrliche Dummbheit lachend tole-
rieren will. Ein Beispiel aus Frank McCourts Buch mag seine Haltung verdeutlichen:

An Leamy’s National School sind sieben Lehrer, und alle haben Le-
derriemen, Rohrstécke und Schwarzdornzweige. Damit schlagen sie
einem auf die Schultern, den Ruicken und, ganz besonders, auf die
Hande. Wenn sie einem auf die Hande schlagen, nennt man das ei-
nen Tatzenhieb. Sie schlagen einen, wenn man zu spat kommt, wenn
die Feder vom Federhalter tropft, wenn man lacht, wenn man redet
und wenn man was nicht weif3.

Sie schlagen einen, wenn man nicht weifs, warum Gott die Welt er-
schaffen hat, wenn man den Schutzheiligen von Limerick nicht weifs,
wenn man das Apostolische Glaubensbekenntnis nicht aufsagen
kann, wenn man nicht neunzehn und siebenundvierzig addieren
kann, wenn man neunzehn nicht von siebenundvierzig subtrahieren
kann, wenn man die wichtigsten Staddte und Erzeugnisse der zwei-
unddreifdig Grafschaften von Irland nicht weif5, wenn man Bulgarien
auf der grofSen Wandkarte nicht findet, die fleckig von Spucke und
Rotz ist und von Tinte aus Tintenfassern, von wutenden Schilern
geschmissen, nachdem sie von der Schule geflogen sind.

Sie schlagen einen, wenn man seinen Namen nicht auf irisch sagen
kann, wenn man das Ave-Maria nicht auf irisch aufsagen kann,
wenn man nicht auf irisch »Darf ich mal austreten?« fragen kann.

Es ist gut, den grofsen Jungens eine Klasse héher zuzuhoren. Sie
koénnen einem von dem Lehrer berichten, den man jetzt hat, was er
mag und was er hafst.

Ein Lehrer wird einen schlagen, wenn man nicht weifs, dafs Eamon
De Valera der bedeutendste Mann ist, der je gelebt hat. Ein anderer
Lehrer wird einen schlagen, wenn man nicht weifs, daf Michael Col-
lins der bedeutendste Mann war, der je gelebt hat.

Mr. Benson hafst Amerika, und man darf nicht vergessen, Amerika
zu hassen, sonst schlagt er einen.
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Mr. O’Dea hafdt England, und man darf nicht vergessen, England zu
hassen, sonst schlagt er einen.

Sie alle schlagen einen, wenn man irgend etwas Gunstiges Uiber Oli-
ver Cromwell sagt.

*

Selbst wenn sie einen mit dem Eschenzweig oder dem Schwarzdorn
mit den Knubbeln sechsmal auf jede Hand schlagen, darf man nicht
weinen. Es gibt Jungens, die einen vielleicht auf der Strafie ausla-
chen und verspotten, aber sie mussen vorsichtig sein, denn der Tag
wird kommen, da schlagt und prtigelt der Lehrer sie auch, und dann
mussen sie die Tranen hinter den Augen halten, oder sie sind fur alle
Zeiten blamiert. Manche Jungens sagen, es ist besser, wenn man
weint, weil das den Lehrern gefdllt. Wenn man nicht weint, hassen
einen die Lehrer, weil sie dann vor der Klasse schwach aussehen,
und sie schworen sich, beim nachsten Mal gibt es Blut oder Tranen
oder beides.

Grofie Jungens in der finften Klasse sagen uns, dafs Mr. O’Dea sich
gern vor der Klasse aufstellt, so daf5 er hinter einem stehen kann,
und dann zwickt er einem in die Schléfen, zieht sie hoch, sagt hoch,
hoch, bis man auf Zehenspitzen steht und die Augen voller Tranen
hat. Man mochte nicht, daf5 die Jungens in der Klasse sehen, wie
man weint, aber beim Schlidfenziehen mufs man nun mal weinen, ob
man will oder nicht, und das mag der Lehrer. Mr. O’Dea ist der einzi-
ge Lehrer, dem es immer gelingt, Tranen und Blamage Uiber einen zu
bringen.

Es ist besser, wenn man nicht weint, denn die Lehrer wechseln, aber
mit den Schilern bleibt man zusammen, und den Lehrern moéchte
man auf keinen Fall die Genugtuung génnen.

Wenn der Lehrer einen schlégt, hat es gar keinen Sinn, sich bei Va-
ter oder Mutter zu beschweren. Sie werden immer sagen, wenn der
Lehrer dich schlagt, dann hast du’s auch verdient. Stell dich nicht so
an.

Der Humor hat dem Kind das Leben gerettet und ihm spiter ermoglicht, das Buch zu
schreiben. Dafiir sind ihm die Leser dankbar. Viele haben dhnliches erlebt und mochten
auch liber das Grauen lachen konnen. Lachen ist gesund, sagt man, und es hilft zu
iiberleben. Das stimmt, aber das Lachen kann uns auch zu Blindheit verfiihren. Man
kann zwar dariiber lachen, daf} es verboten ist, die Friichte vom Baum der Erkenntnis zu
essen, aber dieses Lachen wird die Welt nicht aus dem Schlaf wecken. Wir miissen den
Unterschied zwischen Gut und Bose verstehen lernen, wenn wir uns selbst verstehen
und etwas in der Welt verandern wollen.

Lachen ist gesund, zweifellos, aber nur da, wo es auch Grund zum Lachen gibt. Doch
iiber das eigene Leiden zu lachen ist eine Form der Abwehr von Schmerzen, die uns
blind an den Fundgruben vorbeigehen 146t.

Wenn sich Biographen tiber die Folgen der »ganz normalen strengen Erziehung«, von
der sie fast immer berichten, griindlicher informieren wiirden, kdnnten sie den Lesern
kostbares Material zum Verstdndnis unserer Welt liefern (AM 1988b).
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2 Wie entsteht emotionale Blindheit?

2.1 Weshalb plotzlich die Wut?

Kiirzlich erhielt ich einen Briefwechsel zugeschickt, der an die Website »nospank«
(http://www.nospank.org/toc.htm) adressiert wurde. Im folgenden zitiere ich seine
Ubersetzung aus dem Englischen. Hier deutet ein Vater mit wenigen Worten auf einen
Zusammenhang hin, den ich im folgenden zu erkléren versuche. Dieser Vater scheint
zwar noch nicht zu merken, worauf er hinweist, aber er befindet sich auf der richtigen
Spur.

Briefe an das No Spank Projekt
16.07.2000

Hallo,

zuerst mochte ich Thnen sagen, dafs ich Ihre Website sehr informativ
finde. Ich habe Schlage fir gut gehalten, weil ich als Kind selbst ge-
schlagen wurde. Mein Vater war Schulleiter und hat viele Schiiler ge-
zUchtigt. Ich war Uberzeugt, dafs das nicht wirklich schadet — bis
mein Sohn geboren wurde. Als er drei Jahre alt war, wollte meine
Frau, dafS er sauber wird. Er blieb nicht auf seinem Tépfchen sitzen,
stand auf, und sie schlug ihn heftig auf den nackten Po. Sofort be-
gann er zu weinen, und mir drehte sich der Magen um. Ich war au-
3er mir!! Sie schlagt die Kinder regelméafdiig und sagt, sie selbst sei als
Kind in der Schule geschlagen worden. Anscheinend ist ihr tiber die
Schlage hinaus nichts weiter passiert, aber sie ist nicht bereit, dar-
Uber zu sprechen.

Koénnen Sie mir sagen, wie ich herausfinden kann, was genau zwi-
schen 1965 und 1975 geschehen ist, als sie in der Schule geschlagen
wurde? Gibt es irgendwelche Unterlagen dartiber und wenn ja, wie
koénnen wir diese Unterlagen einsehen? Wir sind fir jede Hilfe dank-
bar. Sie wurde in drei verschiedenen Schulen gezlchtigt. Ich weifs
nicht, ob Sie mir weiterhelfen kénnen, jeder kleinste Hinweis ware
sehr nutzlich.

Vielen Dank, Ihre Arbeit tut viel Gutes. C. S

Lieber C. S,,

Ich rate Thnen, keine kostbare Zeit mit der Suche nach Informatio-
nen in den alten Schulakten Ihrer Frau zu verschwenden. Falls, o
Wunder, ein Beweis dessen, wonach Sie suchen, in Schriftform exi-
stiert, wlirde die Schulverwaltung niemals zulassen, daf’ Sie diesen
Beweis in die Finger bekommen. Und selbst wenn Sie erfihren, was
ihr als Schulkind zugestofsen ist: Was wollen Sie heute mit dieser
Information anfangen? Thre Frau ist offenbar fest entschlossen, diese
Erinnerungen nicht hochkommen zu lassen und die traumatischen
Erfahrungen ihrer eigenen Kindheit mit ihren Kindern erneut in Sze-
ne zu setzen. Ich kann verstehen, dafs Sie in der Familiengeschichte
forschen wollen, um Hinweise zu finden, die ihr heutiges Verhalten
erklaren kénnen. Aber ware es nicht weiser, diese Suche auf spater
zu verschieben und jetzt Ihre Kinder zu beschiitzen? Diese Aufgabe
duldet keinen Aufschub! Sie wollen doch nicht, dafd sich Ihre Kinder
spater fragen, womit sich der vernunftigere ihrer beiden Eltern abge-
geben hat, als sie so dringend seine Unterstiitzung gebraucht hétten!
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Der néchste Brief [...] bestarkt mich in dem Gefiihl, dafs Sie keine
Zeit verlieren durfen, und scheint eine Botschaft an Sie zu enthalten.
[...] Bitte lesen Sie ihn. Ich werde Ihre Zuschrift (nattrlich ohne Na-
mensnennung) auf der nospank-Seite verdffentlichen und mogliche
Informationen Utber Ziichtigungspraktiken an der ehemaligen Schule
Ihrer Frau an Sie weiterleiten. Jordan

Der oben erwihnte Brief lautet:

Samstag, 15.07.2000

Als Kind wurde ich so heftig verprigelt, daf’ ich die Kontrolle tiber
Blase und Darm verlor und mich einkotete. Die Schlage horten nicht
auf und verteilten den Kot auf meinem Koérper. Ich weifd nicht, ob
meine Mutter in einem anderen Raum oder nicht zu Hause war, aber
ich weifS genau, dafs sie mich weder mit Worten noch mit Taten ver-
teidigt hat. Die Scham, mich saubermachen und umziehen zu mius-
sen und dabei die ganze Zeit zu weinen, war ganz tief in mir vergra-
ben, bis ich PLAIN TALK ABOUT SPANKING gelesen habe.

Danke. Bitte erwdhnen Sie meinen Namen nicht.

Der Verfasser des ersten Briefes sieht zu, wie seine Frau das Kind mit Schldgen zu
Reinlichkeit erziehen will, und gerét auler sich, als das Kind schreit. Er ahnt, dal3 ein
Zusammenhang besteht zwischen dem, was er wahrnimmt, und dem, was seine Frau als
Kind in der Schule erfahren hat. Er will dem nachgehen und sich in Schulen danach er-
kundigen. Damit entzieht er sich seinen Emotionen, statt ihnen zu folgen.

Seine Frau wurde vermutlich nicht erst in der Schule geschlagen, sondern schon friiher,
deshalb hilt sie es auch mit ihren Kindern so.

Aber wie erlebte er selbst die Priigel des Vaters, die er nur kurz erwéhnt? (Wir erfahren
aus dem Brief lediglich, dal3 sein Vater, ein Schulleiter, seine Schutzbefohlenen gerade-
zu professionell geziichtigt hat). Die Frage an sich taucht in dem Brief gar nicht auf. Um
sie sich stellen zu konnen, miiite der Sohn einen Wissenden Zeugen gehabt haben, ei-
nen Begleiter, der ihm ermdglicht hitte, die Angst des kleinen Kindes zu erleben, den
Schmerz auszuhalten und sich an diesen Erinnerungen zu orientieren, falls er wieder in
Zorn gerét.

Was bedeutet seine Wut heute? Der Brief gibt dariiber keine Auskunft. Wir wissen
nicht, ob er auf der Seite seines Kindes steht und erbost iiber seine Frau ist oder ob ihn
die Reaktion des Kindes in Rage bringt, weil sie ihm den Schmerz bewul3t macht, den er
einst unterdriicken muf3te. Er meint, es miisse noch etwas anderes in der Kindheit seiner
Frau vorgefallen sein, weil er das Schlagen allein bisher immer fiir etwas Harmloses
und Normales gehalten habe. Er schreibt, da3 er es sogar lange Zeit befiirwortete. Doch
jetzt, nachdem er Einblick in die Website »nospank« genommen hat, scheint er sich
besser informieren zu wollen. Diese Geschichte gibt Anlafl zur Hoffnhung, daf3 die emo-
tionale Blindheit behebbar ist. Ich habe sie deshalb meiner Analyse der Denkblockaden
vorangestellt.

2.2 Denkblockaden

Haufig berichten mir Leser, dal3 sie auf Feindseligkeit stolen, wenn sie es wagen, ein-
deutig und bedingungslos die Seite des Kindes einzunehmen. Thre Haltung stellt ein Sy-
stem in Frage, das fiir die meisten Menschen einen vertrauten Bezugsrahmen bildet.
Neue Informationen konnen starke Irritationen hervorrufen, und im Zuge dieser Verun-
sicherung kann es passieren, dafl man unbewuf3t auf Drohgebérden verfillt, die ganz den
Einschiichterungsversuchen dhneln, mit denen Eltern ihr Kind frither zu Wohlverhalten
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anleiten und ihrem Diktat unterstellen wollten. Daher muf3 der Wissende Zeuge immer
wieder die schmerzliche Erfahrung machen, daB3 er so abgelehnt wird wie einst das Kind
von seinen Eltern.

Die Ablehnung der Anwilte des Kindes kann sich jedoch in bestimmten Fillen bis zu
Verdammung und Achtung steigern. Die blinde Wut, der sie zum Teil ausgesetzt sind,
dhnelt dem HaB, der einst bei der Verfolgung der ersten Christen waltete. Selbst wenn
die Auswirkungen dieses Hasses keineswegs vergleichbar sind, da die frithen Christen
brutal gefoltert und ermordet wurden, ist es bezeichnend, da3 man heute wie damals mit
Feindseligkeit denjenigen begegnet, die der Kinder beschiitzenden Botschaft Jesu treu
sind.

Die Christenverfolgung nahm ein Ende, als die Kirche sich endgiiltig etablieren konnte.
Die Anwilte des Kindes bediirfen indes keiner méchtigen Institution, um sich {ibler
Nachstellungen zu erwehren. Thre Stirke liegt in ithrem Wissen um die Gesetze der
Kindheit, deren Auswirkungen iiberpriifbar sind. Zu den wichtigsten Beweisen zéhle ich
die Berichte der von KindesmiBBhandlung Betroffenen, die aufzeigen, welche Folgen
dies fiir den Umgang mit ihren eigenen Kindern hat. Seit mehreren Jahren liefern die
Hirnforschung und die Sduglingsforschung zusitzliche Belege fiir die Giiltigkeit der
Aussagen von Opfern und Wissenden Zeugen.

Das Gehirn eines Kindes ist bei seiner Geburt noch nicht voll entwickelt; es strukturiert
sich wahrend der ersten drei Lebensjahre. Was das Gehirn in diesen ersten Jahren als
Botschaften empfingt, pragt es unter Umsténden stéirker als alle spateren Informationen.
Die von der Mutter oder anderen Bezugspersonen erhaltenen Empfindungs- und Hand-
lungsanweisungen konnen ungehindert Jahrzehnte tiberdauern. Deshalb horen wir heute
auch niemanden sagen, dal man Kinder quélen, demiitigen, auslachen, beliigen solle.
Solche Ausdriicke haben wir ndmlich in unserer Kindheit nicht gelernt. Aber man hort
iiberall, daf3 uns die Schlidge gut getan hétten und daher auch fiir andere gut seien. Das
waren die Worte, die uns als Kleinkinder immer wieder eingetrichtert wurden, wenn wir
»Klapse« oder Priigel erhielten.

Als ich die aktuellen Arbeiten von Hirnforschern las und von den Ergebnissen der heu-
tigen Sduglingsforschung erfuhr, konnte ich mir die Dauerhaftigkeit jener ersten Lek-
tionen besser erkldaren. Aufgrund dieser Lektiire wiirde ich heute jeder Mutter sagen: Sei
nicht verzweifelt, wenn dir einmal die Hand ausrutscht; du hast dies sehr frith und
schmerzlich erfahren miissen, es geschieht fast automatisch, und du kannst einen Fehler
meistens wiedergutmachen, wenn du ihn einsiehst und zugibst. Aber sage nie deinen
Kindern, du hittest das zu ihrem Wohle getan, weil du damit einen Beitrag zur Ver-
dummung und zum verhiillten Sadismus leistest.

Die Ergebnisse der Hirnforschung bestitigen heute, was ich in meinem Buch DU
SOLLST NICHT MERKEN bereits 1981 mit Hilfe der Begriffe »Verdringung«, »Verleug-
nung« und »Abspaltung« der frithen Emotionen von verschiedenen Seiten beleuchtet
und zu konzeptualisieren versucht habe. Viele Autoren betonen bereits die Notwendig-
keit der frithen Bindung des Kindes an eine Bezugsperson fiir das Entstehen der Intelli-
genz. Daniel Goleman spricht zwar noch von emotionaler Intelligenz, aber Katharina
Zimmer und andere machen deutlich, dall es keine spezifische emotionale Intelligenz
gibt und daB die Entwicklung der Intelligenz als solche mit den Emotionen der frithen
Kindheit verkniipft ist.

Das erklart unter anderem, weshalb die Notwendigkeit der Verdridngung von Schmerzen
in der Kindheit nicht nur zur Verleugnung der eigenen Geschichte fiihrt, sondern auch
zur Verneinung der Leiden der Kinder iiberhaupt und damit zu erheblichen Defiziten bei
der Denkfdhigkeit. Diese Desensibilisierung dullert sich etwa in der Bejahung von er-
zieherischer Zucht und der Beschneidung (von Minnern und Frauen). Ich bin davon
tiberzeugt, dafl das Fehlen einer guten Beziehung zur Mutter oder einer Ersatzperson am

44



Beginn des Lebens, gepaart mit MiBBhandlungen, zu denen ich auch das Schlagen in er-
zieherischer Absicht zdhle, diese Unempfindlichkeit und die Denkblockaden mit aus-
16st.

Aus den Ver6ffentlichungen bekannter Hirnforscher wie Joseph LeDoux, Debra Nie-
hoff, Candace B. Pert, Daniel L. Schacter, Robert M. Sapolsky und anderer geht
hervor, dal3 sehr frithe Defizite in der Kommunikation des Kindes mit seinen Bezugs-
personen zu Defiziten im Gehirn fiihren kénnen. Wenn das kleine Kind geschlagen
oder auf andere Weise miBhandelt wird, fihrt das ebenfalls zu Schadigungen, weil
im Zustand von Strel3 bereits neu ausgebildete Neuronen und deren Verbindungen
zerstort werden. (Das kann iibrigens auch geschehen, wenn man dem Fotus eine inten-
sive Stimulation zumutet, wie zum Beispiel das stundenlange Abspielen von Musik,
»um bei seiner Geburt einen Mozart zu erhalten«, wie das eine spanische Elternschule
empfiehlt. Das Kind braucht seinen eigenen Rhythmus der Stimulation und kein kiinst-
liches Forcieren von auflen, um sein Gehirn frei entwickeln zu kdnnen.) Man ist sich
dartiber einig, daf friihe Emotionen Spuren im Korper hinterlassen, als Informationen
kodiert werden, die im Erwachsenenalter unsere Art zu fiihlen, zu denken und zu han-
deln beeinflussen, aber dem bewuf3ten, logischen Verstand meist unzuginglich bleiben.

Mir scheint, da3 diese Entdeckungen uns einen Schliissel an die Hand geben, der aller-
dings meines Wissens von den Forschern noch nicht benutzt wurde. Manchmal, wie et-
wa in der spannenden Erzdhlung iiber die Entdeckung des Molekiils Emotion von Can-
dace B. Pert, MOLEKULE DER GEFUHLE, gewinnt man den Eindruck, daB die Experi-
mente zwar helfen, immer wieder neue Schliissel herzustellen, aber an der Frage, in
welches Schlof3 dieser Schliissel palit, nicht viel Interesse besteht.

Eine der groen Ausnahmen bildet womdglich Joseph LeDoux, der am Ende seines
Werkes DAS NETZ DER GEFUHLE eine »Zusammenarbeit« zwischen dem kognitiven und
dem emotionalen System postuliert. Auch wenn in seinen Ausfithrungen die Macht und
die Hartnickigkeit der frithen, emotionalen (korperlichen) Erinnerungen und die haufige
Ohnmacht unseres Intellekts angesichts dieser Insistenz sehr deutlich werden, so ist sich
LeDoux iiber die unbedingte Notwendigkeit einer solchen Zusammenarbeit vollkom-
men im klaren.

Aber er ist kein Therapeut, er hélt sich an die Grenzen des Hirnforschers und gibt offen
zu, dal} er eigentlich nicht wisse, wie man zwischen dem emotionalen Wissen des Kor-
pers (dem UnbewuBten) und dem kognitiven BewuBtsein eine Briicke schlagen konne.
Ich weil} aus Erfahrung mit anderen und mit mir selber, da3 dies in Therapien gesche-
hen kann, die gezielt die traumatischen Erlebnisse und Emotionen der Kindheit ein-
schlieen, weil dann die Denkblockaden abgeschwicht werden. Sobald dies gegliickt
ist, konnen offenbar Bereiche des Gehirns aktiviert werden, die bis dahin nicht ge-
braucht wurden, vermutlich aus Angst, auf Schmerzen zu stoflen, die an friiheste, ver-
leugnete Miflhandlungen erinnern kdnnten.

Das habe ich bei mir selber festgestellt. Ich war jahrzehntelang davon iiberzeugt, daf3
ich als Kind nie geschlagen wurde, weil ich daran keinerlei Erinnerung hatte. Als ich
dann aber durch die Lektiire der Schwarzen Padagogik erfuhr, dal Kinder sehr friih,
schon im Sauglingsalter, geziichtigt wurden, um Gehorsam und Sauberkeit zu lernen,
habe ich verstanden, weshalb meine Erinnerungen ausblieben. Offenbar wurde ich
schon als Séugling so wirkungsvoll zur Folgsamkeit erzogen, daf ich nur korperliche
(sogenannte implizite, aber keine bewuflten expliziten) Erinnerungen daran habe. Meine
Mutter konnte mir spéter mit Stolz erzéhlen, ich sei schon mit sechs Monaten sauber
gewesen und hétte keine Probleme bereitet, auler wenn ich meinen Willen durchsetzen
wollte. Dann jedoch habe ein strenger Blick geniigt, um mich zur Vernunft zu bringen.
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Heute weil} ich, welchen Preis ich dafiir bezahlt habe. Aus Angst vor diesem Blick
konnte ich vieles nicht sagen, wagte es nicht einmal zu denken. Aber ich weil3 auch, daf3
ich diese Féhigkeit schlieBlich doch errungen habe.

Ich bin immer wieder von neuem erschiittert iiber die verheerende Macht der Verleug-
nung, die unsere Denkblockaden errichtet. Diese einengende Macht duBert sich unter
anderem darin, dafl Theologen und Philosophen die Fragen der Ethik heute noch wie eh
und je erortern, ohne sich um die Ergebnisse der Hirnforschung und die Gesetze der
Kindesentwicklung zu kiimmern. Doch gerade diese konnten ein Licht auf die Frage
werfen, wie das »Bose« entsteht bzw. wie es heraufbeschworen wird. Auch die Psycho-
analytiker miifiten die aus der Tradition der Schwarzen Pddagogik iibernommenen Vor-
stellungen von angeborenen destruktiven Trieben und vom bosen, perversen Kind (vgl.
AM 1988a) revidieren, wenn sie die heutige Sduglingsforschung ernst ndhmen. Die
Denkweise von Daniel L. Stern und den Anhdngern John Bowlbys scheint heute in
den psychoanalytischen Kreisen leider immer noch eine Ausnahme zu bilden. Vielleicht
weil Bowlby mit seiner Theorie der ersten Bindung bereits ein Tabu gebrochen hat. Er
hat die Anfinge des asozialen Verhaltens in der fehlenden ersten guten Mutterbindung
geortet und sich damit gegen Freuds Triebtheorie ausgesprochen.

Meines Erachtens miissen wir indes noch einen Schritt weiter gehen als Bowlby, da es
hier nicht nur um asoziales Verhalten und sogenannte narzif3tische Stérungen geht, son-
dern auch um die Einsicht, dal die Verleugnung und Verdrangung frithkindlicher
Traumen und die Abspaltung der Gefiihle unsere Denkfahigkeit einschréinken und unse-
re Denkblockaden verursachen. Die biologischen Grundlagen des Phdnomens der Ver-
leugnung wurden zwar von der Gehirnforschung aufgedeckt, doch ihre Konsequenzen,
ihr Einflu} auf unsere Mentalitdt wurde noch nicht reflektiert. Niemand scheint dar-
Uber nachdenken zu wollen, dal3 die Unempfindlichkeit fr das Leiden des Kindes,
die wir so haufig und auf der ganzen Welt feststellen kénnen, mit der Denklahmung
einhergeht, die in der Kindheit entstand.

Wir lernen als Kinder, natiirliche Gefiihle zu unterdriicken und zu verneinen. Wir lernen
zu meinen, daf3 Demiitigungen und Schldge zu unserem Besten verabreicht werden und
uns keine Schmerzen bereiten. Mit dieser falschen Information ist unser Gehirn ausge-
stattet, wenn wir unsere Kinder mit den gleichen Mitteln erziehen und ihnen einreden,
daB gut fiir sie sei, was angeblich gut fiir uns war.

Deshalb konnen Milliarden von Menschen allen Ernstes behaupten, dal Kinder nur
durch den Einsatz von Gewalt gut und verniinftig werden konnen. Sie nehmen die Angst
ihrer Kinder nicht wahr und weigern sich zu begreifen, daf3 sie den Kindern mit Schlé-
gen lediglich beibringen, spater ebenfalls Gewalt zu gebrauchen, gegen andere oder sich
selber. Gegen diese destruktiven Uberzeugungen, die auch sehr viele Intellektuelle tei-
len, kommt man mit keinem Argument an, weil der Korper sie sehr friih gespeichert hat.
Menschen mit dieser Auffassung behaupten steif und fest Dinge, die im krassen Wider-
spruch zu ihrem Wissen stehen, und sie erkennen dies nicht einmal. Auf einem meiner
Workshops sagte beispielsweise ein Psychologieprofessor:

Ich bin im allgemeinen mit IThnen einverstanden, aber lhre Bemu-
hungen um ein gesetzliches Zuchtigungsverbot kann ich nicht un-
terstiitzen, weil es den Eltern die Gelegenheit nimmt, den Kindern
Werte zu vermitteln, und das ist doch wichtig. Meine Kinder sind
jetzt drei und funf Jahre alt, und sie muissen lernen, was man ma-
chen darf und was nicht. Wenn ein solches Gesetz durchkommt,
werden sich junge Ehepaare vielleicht viel seltener zur Zeugung eines
Kindes entschliefSen.

Ich fragte diesen Mann, ob er in der Kindheit viel geschlagen worden sei. Er antwortete,
nur wenn es wirklich nétig gewesen sei, wenn er den Vater vollig aus der Fassung ge-
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bracht habe. Er habe dann die Schldge auch als gerecht empfunden. Ich fragte ihn wei-
ter, wie alt er gewesen sei, als er zum letzten Mal geschlagen wurde, und er erwiderte,
er sei damals siebzehn gewesen, der Vater sei auBer sich geraten, weil er als Jugendli-
cher wieder einmal Unsinn gemacht habe. Ich wollte wissen, worin der Unsinn denn be-
standen habe, und erhielt zundchst keine Antwort. Nach kurzem Schweigen brachte der
Mann schlieBlich hervor:

Ich weifs den Grund nicht mehr, die Sache liegt ja schon so lange zu-
ruck, aber es mufs etwas sehr Gravierendes gewesen sein, weil ich
mich noch an das verzerrte Gesicht meines Vaters erinnere. Mein
Vater war sehr gerecht, also mufS ich die Strafe verdient haben.

Ich traute meinen Ohren nicht. Da sprach ein Mann, der Entwicklungspsychologie
lehrte und sich aktiv gegen Kindesmiflhandlung einsetzte, aber das Schlagen aus angeb-
lich erzieherischen Griinden immer noch nicht als sinnlose Hérte empfand. Viel wichti-
ger jedoch schien mir die Barriere in seinem Denken, die hier so deutlich zum Ausdruck
kam. Das muBte schlieBlich Griinde haben, vermutlich sehr friilhe Angste, dachte ich
und zogerte deshalb einen Moment lang, bevor ich das Risiko einging und mich zur Of-
fenheit entschlof:

Sie waren damals siebzehn Jahre alt und kénnen sich nicht erin-
nern, weshalb Sie bestraft wurden. Sie erinnern sich nur an das ver-
zerrte Gesicht lhres Vaters und folgern daraus, dafs Sie die Strafe
verdient haben. Aber Sie erwarten von lhren drei und finf Jahre al-
ten Kindern, dafS diese die gut gemeinten Lehren, die Sie ihnen mit
den Schldgen vermitteln wollen, behalten werden. Wie kommen Sie
dazu anzunehmen, dafs ein kleines Kind diese Lektionen besser ver-
steht als der Jugendliche und daraus etwas Positives lernt? Das ge-
schlagene Kind kann sich nur an seine Angst erinnern, an die Ge-
sichter der aufgeregten Eltern, aber wohl kaum an den Anlafs. Das
Kind wird wie Sie annehmen, daf5 es bése war und die Strafe ver-
dient hat. Wo sehen Sie da eine positive padagogische Wirkung?

Ich erhielt keine Antwort, aber am nichsten Tag kam der Mann auf mich zu und sagte,
er habe wenig geschlafen und miisse vieles iiberdenken. Ich habe mich tiber diese Re-
aktion gefreut, weil da doch eine Bewegung sichtbar wurde. Die meisten Menschen
fiirchten diese Offnung und wiederholen die Ansichten ihrer Eltern, ohne zu merken,
daf} sie damit in logische Widerspriiche geraten, nur weil sie als Kinder gelernt haben,
ihre Schmerzen nicht zu fiihlen.

Doch die Spuren dieser Schmerzen sind nicht geldscht. Wenn sie getilgt wiren, miifiten
wir nicht das wiederholen, was uns angetan wurde. Die Erinnerungspartikel, von denen
wir meinen, sie seien geloscht, sind weiterhin in uns wirksam. Das erkennen wir spéte-
stens dann, wenn wir uns unserer Verhaltensweisen bewul3t werden.

Ich bin immer wieder verbliifft, wie prézise Menschen im Umgang mit den eigenen
Kindern das Verhalten ihrer Eltern reproduzieren, ohne die geringste Erinnerung an ihre
Kindheit zu haben. Ein Vater schlidgt zum Beispiel seinen Sohn und demditigt ihn mit
ironischen Bemerkungen, ohne sich gewahr zu werden, wie er von seinem eigenen Va-
ter beschdmt wurde. Erst in einer tiefgehenden Therapie mag er im besten Fall entdek-
ken, was ihm im gleichen Alter angetan wurde. So bringt das Vergessen der frithen
Traumen und Vernachlidssigungen keine Losung, denn die Vergangenheit holt uns ein,
in unseren Beziehungen mit unseren Mitmenschen, aber vor allem mit unseren Kindern.

Was konnen wir dagegen tun? Meines Erachtens konnen wir versuchen, uns bewuflt zu
machen, was wir selbst erlitten, welche Meinungen wir als Kinder kritiklos iibernom-
men haben, und diese unserem heutigen Wissen gegeniiberzustellen. Das hilft uns, Din-
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ge zu sehen und zu fiihlen, fiir die wir frither blind und unempfindlich waren, weil wir
uns vor der Gewalt der Schmerzen hiiten muf3ten, solange wir keinen Zeugen hatten, der
uns empathisch hétte zuhoren konnen. In einer solchen Konstellation kénnen sich die
Ursachen der verdrangten frithen Emotionen zu erkennen geben, einen Sinn fiir uns er-
langen und verarbeitet werden. Doch ohne empathische Begleitung und ohne das Ver-
standnis fiir den Kontext der traumatischen Kindheit bleiben die Emotionen in einem
chaotischen Zustand, der uns zutiefst dngstigt. Mit Ideologien aller Art lassen sich die
Angste so gut abwehren, daB ihr Ursprung véllig unkenntlich bleibt.

Ich habe im Vorwort kurz die Entstehungsgeschichte und das Funktionieren der Denk-
blockaden angedeutet und versuche hier, diese Mechanismen zu illustrieren. Die Denk-
blockaden sind einerseits unsere »Freunde«, weil sie uns vor dem Schmerz schiitzen
und uns erlauben, Angste vor Vergangenem abzuwehren. Andererseits kdnnen sie sich
gerade deshalb auch als Feinde entpuppen, weil sie uns die emotionale Blindheit be-
scheren und uns dazu treiben, anderen und uns selber damit zu schaden.

Um die Angst und den Schmerz des geschlagenen Kindes nicht spiiren zu miissen, ver-
zichten wir auf lebensbejahendes Wissen, lassen uns von Sekten vereinnahmen, durch-
schauen die Liigen nicht, behaupten, Kinder wiirden Schldge brauchen, usw. Mit diesem
Kapitel versuche ich, statt eine abstrakte Abhandlung iiber Denkblockaden zu liefern,
einige Beispiele zu schildern, an denen sich der Leser selber orientieren kann. Da jede
Kindheitsgeschichte (trotz gemeinsamer Elemente wie zum Beispiel Demiitigung und
Mangel an Verstindnis fiir das kindliche Leiden) im Grunde einmalig ist, sind die ver-
leugneten und abgespaltenen Inhalte nicht bei allen Menschen die gleichen. Vielleicht
liegt darin die Chance des Fortschritts und der Demokratie. Auch wenn Millionen auf-
grund ihrer eigenen, tragischen Geschichte und ihrer emotionalen Blindheit geschickte
Schauspieler oder sogar wahnhafte Verbrecher zu ihren Fiihrern wihlen, gibt es mei-
stens im selben Land einige Menschen, die als Kind nicht miBhandelt wurden, die Hel-
fende Zeugen hatten und als Erwachsene den Durchblick behalten. Sie sind frei genug,
die Liige zu durchschauen und reale Gefahren richtig einzuschitzen, wéhrend die Mehr-
heit dies nicht schafft und sich machtgierigen Politikern ausliefert.

Die emotionale Blindheit 146t sich am leichtesten an den Mitgliedern der Sekten beob-
achten, weil der AuBlenstehende nicht durch die gleiche Prozedur der Gehirnwésche ge-
gangen ist. Die Zeugen Jehovas beispielsweise beflrworten die Zichtigung von
Kindern und reden bestdndig vom drohenden Weltuntergang. Sie ahnen wohl
nicht einmal, daf sie alle das geschlagene Kind in sich tragen, das den Weltunter-
gang tatsachlich schon erlebte, als es von seinen liebenden Eltern mi3handelt wur-
de. Was kann es Schlimmeres geben als solche Erlebnisse? Die Zeugen Jehovas haben
anscheinend sehr frih gelernt, sich ihrer Schmerzen nicht zu erinnern und ihren
Kindern gegeniber zu behaupten, Schléage taten nicht weh. Die Apokalypse ist flr
sie standig prasent, aber sie wissen nicht, weshalb.

Oder nehmen wir als weiteres Beispiel die emotionale Blindheit des ruménischen Dik-
tators Ceausescu. Er wullte nicht, wie sehr er darunter gelitten hatte, dal3 er mit seinen
zehn Geschwistern in einem einzigen Zimmer aufwuchs und extreme Verwahrlosung
erfuhr. Dies hatte er in seinen monomanischen Luxuspaldsten ldngst verdringt. Aber
sein implizites (korperliches) Geddchtnis hat das Leiden seiner Kindheit behalten und
ihn dazu getrieben, sich dafiir an seinem ganzen Volk zu rachen (AM 1990). Wie seine
eigene Mutter durften die Frauen in seiner Diktatur nicht abtreiben lassen. So mufiten
die meisten Familien in Ruménien, wie ehedem seine Eltern, mehr Kinder aufziehen, als
sie wollten und zu betreuen imstande waren. Die ruménischen Kinderheime waren da-
her {iberbelegt mit Jungen und Méadchen, die unter schwersten Verhaltensstérungen und
Behinderungen litten, den Folgen dieser extremen Verwahrlosung. Wer brauchte diese
vielen Kinder? Niemand. Nur der Diktator, den die unbewuften Erinnerungen zur Grau-
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samkeit anstachelten und dessen Denkblockaden verhinderten, dal die Sinnlosigkeit
seines Handelns ihm offenbar geworden wiére.

Viele meiner Kritiker halten mir entgegen, man kdnne weltgeschichtliche Ereignisse
doch nicht nur auf die Kindheit eines Menschen zuriickfiihren. Sie werfen mir Reduk-
tionismus vor und entziehen sich jeglicher Diskussion mit dem Wortchen »nur«, das sie
vom Nachdenken befreit. Ich habe aber nie behauptet, dall die von mir entdeckten Ursa-
chen der welthistorischen Entwicklungen die einzigen seien. Was ich hingegen deutlich
machen will, ist, da} sie immer wieder ignoriert werden. Aus verschiedenen Griinden
unterstellt man mir Argumente, die ich nie verwendet habe. Extreme Vereinfachungen
meiner Position finden sich sogar in Biichern wie dem des britischen Historikers lan
Kershaw, der sehr gewissenhaft iiber Hitlers Leben und Karriere recherchiert hat und
dadurch den Anschein der Genauigkeit erweckt. Aber leider scheint sein Mangel an per-
sonlicher, bewuBter Erfahrung mit der Gefiihlswelt des Kindes es ihm zu verwehren, die
Dynamik der Kindheit und die wahnhafte Machtgier im spdteren Leben in Beziehung zu
setzen und zu verstehen.

Vom Prozef} der Abfuhr frithkindlicher Emotionen im Leben des Erwachsenen, von der
Verwandlung in einen zerstorerischen Hal3, wie wir ihn ja auch in Afrika beobachten
konnen, scheint Kershaw noch nichts zu wissen. Dieses Nichtwissen offenbart die
Denkblockaden eines Historikers, der seine intellektuelle Kapazitit in die Untersuchung
von Tausenden von Einzelheiten aus Hitlers Leben steckt, den in der Kindheit verbor-
genen Schliissel zur Frage » Warum Hitler?« aber sorgsam meidet.

Ron Rosenbaum stellt diese Frage zwar in der franzosischen Ausgabe seines Buches
PouURQuUOI HITLER?, beantwortet sie aber ebenfalls nicht. Er begniigt sich mit einer
journalistischen Kompilation von Daten und Anekdoten, bringt aber eigentlich keine
neue Reflexion. Er hiitet sich auch davor, den tabuisierten Schliissel zu beriihren, ob-
wohl ihm wichtige Untersuchungen wie etwa die von Robert G. L. Waite zur Verfii-
gung stehen. Als Vorspann zu seinem Buch THE PYCHOPATHIC GOD: ADOLF HITLER
wihlte Waite die Zeilen aus dem folgenden Gedicht von W. H. Auden, geschrieben am
1. September 1939, dem Tag, als der Zweite Weltkrieg mit dem Uberfall der deutschen
Wehrmacht auf Polen begann:

Accurate scholarship can
Unearth the whole offence
From Luther until now

That has driven a culture mad,
Find what occured at Linz,
What huge imago made

A psychopathic god:

I and the public know

What all schoolchildren learn,
Those to whom evil is done
Do evil in return.

Dieser Text verdichtet die entscheidende Einsicht {iber das Wesen des Dritten Reichs,
von der im zweibdndigen Werk des ansonsten so fleifigen Historikers Kershaw keine
Spur zu finden ist.

Daf3 wir Denkbarrieren in uns tragen, die in unserer Kindheit errichtet wurden, ist keine
psychoanalytische Deutung, sondern eine Feststellung, die in jedem einzelnen Fall veri-
fiziert werden kann. Allerdings wird die Uberpriifung dadurch erschwert, daf sich leicht
Werturteile einschleichen, die das Bild verzerren. Jeder Kriminelle wurde als Kind ge-
demiitigt, miBhandelt oder wuchs in verwahrlosten Verhiltnissen heran. Aber nur die
wenigsten konnen dies zugeben. Viele wissen es einfach nicht mehr. So erschwert die
Verleugnung die statistischen Erhebungen, die iibrigens keine praktischen Auswirkun-
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gen fiir die Prophylaxe haben, solange in Sachen Kindheit Ohren und Augen verschlos-
sen bleiben.

Manches ist bereits wissenschaftlich und statistisch bewiesen, beispielsweise dal} ge-
schlagene und bestrafte Kinder kurzfristig folgsamer sind und langfristig aggressiver
und zerstorerischer. Aber was Psychologen mit Hilfe der Statistik mithsam erarbeitet
und belegt haben, scheint die Offentlichkeit kaum zu interessieren. So erschien zum
Beispiel im Mai 2000 im Wall Street Journal ein Artikel mit dem Titel SPANKING COME
BACK, der iiber angeblich neue Recherchen berichtet und in dem behauptet wird, heut-
zutage wiirden junge Eltern, auch solche, die selbst nie korperlich bestraft wurden, ihre
Kinder vermehrt schlagen. Meiner Erfahrung nach kann man sich zumeist nicht daran
erinnern, wenn die Priigel nur in der frilhen Kindheit ausgeteilt wurden. Daher sind
Aussagen wie »Ich wurde nie geschlagen« keineswegs zuverldssig. AuBBerdem konnte
ich, dank sehr vieler Nachforschungen, feststellen, dal nur Menschen, die selber ge-
schlagen wurden, den Zwang dazu in sich verspiiren (was nicht heiflt, da alle ihm
nachgeben). Menschen, die nicht geziichtigt wurden, haben dieses Problem einfach
nicht. Sie haben andere Probleme mit ihren Kindern, aber nicht dieses, weil ihr Korper
die entsprechenden Erinnerungen nicht gespeichert hat.

Die Wissenschaft hat keinen grof8en Einfluf3 darauf, wie Kinder erzogen werden. Die
Verdanderung wird nicht von den Universitdten ausgehen. Sie wird eher von einzelnen,
mutigen Menschen ermdglicht, von Anwilten, Richtern, Politikern, Krankenschwestern,
Hebammen, aufgeklarten jungen Eltern und Lehrern, die sich fiir die gesetzliche Veran-
kerung der gewaltfreien Erziehung einsetzen. So haben sich auf die Initiative von Ma-
rilyn Fayre Milos, der Mitbegriinderin und Direktorin der National Organization of
Circumcision Information Resource Centers (NOCIRC), zuerst nur einige Kranken-
schwester dafiir eingesetzt, dal die Beschneidung in den amerikanischen Geburtsklini-
ken nicht mehr fraglos praktiziert wird. Sie weigerten sich, bei diesem grausamen Ein-
griff zu assistieren, und gewannen schnell die Unterstiitzung der Offentlichkeit, die
plotzlich begriff, daB3 sie bisher unkritisch den Vorschriften von Autoritdten gefolgt war.
Frither wurden diese Operationen von den Kassen bezahlt und routinemifig vorge-
nommen. Heute muf} die Zustimmung der Eltern eingeholt werden.

Weshalb haben sich nicht schon frither ménnliche Arzte geweigert, einem Neugebore-
nen unnoétiges Leiden zuzufiigen? Weshalb haben sie so lange nicht erkennen konnen,
daB sie ein wehrloses Kind mi3handelten? Ich denke, weil sie selbst als Sduglinge Opfer
einer solchen Millhandlung waren und die Botschaft, sie sei schmerz- und harmlos, in-
tegriert haben. Dank der Aktion der ehemaligen Krankenschwester Marilyn Fayre Milos
ist jetzt vielen Menschen bewullt, dall ein kleines Kind unter solchen Interventionen
korperlich und seelisch leidet. Noch vor wenigen Jahren »wulite« man das nicht, be-
kanntlich operierte man die Kinder ohne Narkose. Hierbei handelt es sich nicht nur um
einen Mangel an Mitgefiihl, sondern ebenfalls um Denkblockaden. Die Annahme, daf3
ein Erwachsener unbedingt eine Narkose braucht, das hochsensible Neugeborene dage-
gen nicht, ist anders nicht zu erkléren. Mit solch brutalen Eingriffen werden Denklih-
mungen geradezu vorprogrammiert. Deshalb waren es nicht die ménnlichen Arzte, die
dem destruktiven Brauch der Beschneidung ein Ende gesetzt haben, sondern Frauen,
Krankenschwestern, die nicht Opfer dieses Brauches waren.

Das jetzt in Deutschland gesetzlich verankerte Ziichtigungsverbot ist ebenfalls ein ent-
scheidender Schritt zur Vermenschlichung unserer Beziehungen und zur Authebung
von Denkblockaden. Wir haben ihn bezeichnenderweise Juristinnen und Politikerinnen
zu verdanken. Psychotherapeuten und Psychologen (méannlich wie weiblich) sind in der
Beziehung weniger aktiv geworden, obwohl sie doch tagtdglich mit den Folgen von
Kindheitstraumen konfrontiert sind. Vor zwanzig Jahren haben sich Therapeuten in
Schweden sogar gegen eine dhnliche Gesetzesinitiative gewandt. Sie befiirchteten, mit
dem Verbot die Eltern noch mehr zu verédrgern, was zu Lasten der Kinder gehen konne.
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Wie ich in DAS DRAMA DES BEGABTEN KINDES (1996) aufzeige, beginnt die Karriere
des Psychologen bereits in der Kindheit mit dem verzweifelten Versuch, die Eltern zu
verstehen und nicht iiber sie zu urteilen — das Bose nicht als solches zu erkennen, den
Apfel vom Baum der Erkenntnis nicht zu essen. Die Ausweglosigkeit dieser Situation
hinterlaBt Spuren, die sich auch in der Einstellung zum Ziichtigungsverbot manifestie-
ren.

Das Anliegen des Kindes — verstehen, nicht urteilen — ist hdufig die Triebfeder fiir die
spatere Berufswahl. Doch wir diirfen in der Ausilibung unserer psychologischen und
psychotherapeutischen Berufe nicht in der Angst des Kindes befangen bleiben. Wir
miissen als Erwachsene den Mut finden zu urteilen, das Bose zu benennen und es nicht
zu tolerieren.

Eine Verdnderung unserer Mentalitdt wird schrittweise erfolgen. Wenn Kinder nicht
mehr geschlagen werden diirfen, werden diese Kinder zwanzig Jahre spéter anders den-
ken und fiihlen als die Mehrheit von uns heute. Davon bin ich fest iiberzeugt. Sie wer-
den fiir das Leiden ihrer Kinder offene Ohren und Augen haben, und das wird mehr ver-
andern, als statistische Untersuchungen jemals erreichen konnen. Mein Optimismus ba-
siert auf der Idee der Priavention, der Verhinderung von Gewalt in der Kindheit mit Hil-
fe der neuen Gesetzgebung und der Aufklarung der Eltern.

(Vgl. zum Beispiel die Aktivitdten der Organisation Parenting without Punishing,
ashley(@eaznet.com).

»Aber wie kann man all jenen Menschen helfen, die bereits geschidigt sind?«< werde ich
hiufig gefragt. »Miissen sie alle ldngere Therapien machen?« Die Dauer einer Therapie
sagt rein gar nichts iiber ihre Qualitét aus. Ich kenne Menschen, die Jahrzehnte in Psy-
choanalysen verbracht haben, ohne je erfahren zu haben, was wirklich in ihrer Kindheit
geschehen ist, weil ihre Analytiker sich scheuen, dieses Gebiet zu betreten und ihre ei-
gene Kindheit aufzusuchen. Seit einigen Jahren gibt es indessen neue Richtungen in den
Psychotherapien, die gezielt mit den Traumen arbeiten und in kurzer Zeit Erfolge vor-
weisen konnen, wie zum Beispiel die Eye Movement Desensitization and Reprocessing
(EMDR), die von Francine Shapiro entwickelt wurde. Ich habe zuwenig Erfahrung
damit, um zu verstehen, weshalb sie so wirksam sind, aber ich kann mir vorstellen, dal3
in vielen Fillen schon das Interesse des Therapeuten an den traumatischen Erlebnissen
einen ProzeB in Gang setzen kann, in dem die Sprache des Korpers einen wichtigen
Stellenwert erhilt. Dieser Prozell wird in einer klassischen Psychoanalyse, die sich auf
die Deutungen der Phantasien beschrinkt, nicht angestrebt. Ich habe selbst mit drei
Analysen dieser Art meine Erfahrungen gemacht, alle bei Analytikern guten Willens,
aber bei keinem der dreien gelang es mir, die Realitdt meiner frithen Kindheit auszugra-
ben.

Dann habe ich sie mit Hilfe der Primértherapie gesucht, aber ebenfalls nicht gefunden.
Ich konnte zwar viele friihkindliche Gefiihle entdecken, aber nicht den ganzen Kontext
der frithen Realitédt begreifen und die Wahrheit zulassen, weil ich keinen empathischen
Zeugen hatte. Heute wiirde ich niemandem raten, einen solchen Weg leichthin einzu-
schlagen, auf8er bei gut ausgewiesenen Fachleuten, da viele angeblich emphatische Zeu-
gen ohne weiteres intensive Gefiihle in ihren Patienten wecken konnen, ohne ihnen aus
threm Chaos herauszuhelfen.

Ich werde héufig gefragt, was ich heute fiir den entscheidenden Faktor in der Psychothe-
rapie halte. Ist es, wie ich in diesem Buch zu zeigen versuche, die emotionale und ko-
gnitive Erkenntnis der im Korper gespeicherten Wahrheit, die Befreiung vom Schwei-
gegebot und von der Idealisierung der Eltern, oder ist es die Gegenwart des Wissenden
Zeugen? Ich denke, dies ist kein Entweder-Oder, sondern ein Sowohl-Als-auch. Ohne
den Wissenden Zeugen ist es unmdglich, die Wahrheit der friihen Kindheit zu ertragen.
Doch unter einem Wissenden Zeugen verstehe ich nicht jeden, der Psychologie studiert
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oder Primérerlebnisse bei einem Guru erfahren hat und in Abhdngigkeit von ihm ge-
blieben ist. Wissende Zeugen sind fiir mich vielmehr Therapeuten, die den Mut haben,
sich ihrer eigenen Geschichte zu stellen, dabei autonom werden und die nicht ihre ver-
drangte Ohnmacht durch die Macht iiber ihre Patienten ausgleichen miissen.

Am Beispiel des Psychiaters A im Kapitel 1.2 »Das Umgehen der Kindheitsrealitét in
der Psychotherapie« versuchte ich anzudeuten, wie man ihm meines Erachtens mit ei-
nem anderen therapeutischen Konzept besser hitte helfen konnen. Theoretisch geht es
fiir ihn darum, im téglichen Leben immer wieder zu sehen, wo Spuren seiner kindlichen
Realitdt auftauchen, diese so besser kennenzulernen und nicht blind zu agieren. Er
braucht Hilfe, um die gegenwértigen Situationen als Erwachsener emotional zu bewailti-
gen und gleichzeitig im engen Kontakt mit dem einst leidenden und wissenden Kind zu
bleiben, das er so lange nicht anzuhdren wagte, aber heute, in der Begleitung, anhdren
kann.

Der Korper weif} alles, was ithm geschehen ist, kann es aber nicht mit Worten ausdriik-
ken. Er ist wie das Kind, das wir einmal waren, das Kind, das alles sicht, aber hilflos
und ohne die Hilfe des Erwachsenen ohnmaichtig ist. Wenn also Emotionen aus der
Vergangenheit hochsteigen, dann sind sie immer von der Angst des sich ausgeliefert
fiihlenden Kindes begleitet, das auf das Verstindnis oder zumindest auf die Beruhigung
durch den Erwachsenen angewiesen ist. Auch ratlose Eltern, die ihr Kind nicht verste-
hen, weil sie ihre eigene Geschichte nicht kennen, konnen diese Beruhigung leisten. Sie
konnen seine (und ihre eigenen) Angste lindern, wenn sie ihrem Kind Schutz, Sicherheit
und Kontinuitdt geben. Das gleiche kann unser kognitives System im Dialog mit dem
Korper tun (Busnel).

Im Gegensatz zum Korper weill das kognitive System wenig iiber alte Ereignisse, die
bewulten Erinnerungen sind briichig und unzuverlissig. Dafiir verfiigt es iiber ein um-
fangreiches Wissen, einen entwickelten Verstand und eine Lebenserfahrung, die dem
Kind noch fehlen. Da der Erwachsene nicht mehr ohnméchtig ist, kann er seinem inne-
ren Kind (dem Korper) Schutz und ein offenes Ohr bieten, damit es sich auf seine Weise
artikulieren und seine Geschichte erzdhlen kann. Im Lichte dieser Geschichte erhalten
die auftauchenden, unverstiindlichen Angste und Emotionen des Erwachsenen ihren
Sinn. Sie stehen endlich in einem Kontext und sind nicht mehr bedrohlich.

Ansitze zu diesem therapeutischen Konzept gibt es bereits seit einigen Jahren, hiufig in
Form von Ratschlégen fiir Selbsttherapien, die ich friither ebenfalls beflirwortete. Heute
tue ich das nicht mehr ohne Einschrankungen. Denn meines Erachtens bediirfen wir un-
bedingt der Begleitung Wissender Zeugen fiir diese Arbeit. Leider haben die meisten
Therapeuten diese Art von Begleitung in ihrer Ausbildung selbst nicht erfahren. Ich
kenne allzugut die verschiedenen Varianten der Angst der Therapeuten, ihre Eltern zu
verletzen, wenn sie ihre eigene Not als Kind ohne Beschonigungen zu sehen wagen, und
die daraus entstehende Hemmung, dem Patienten in seiner Not wirklich beizustehen.
Aber je mehr wir dariiber schreiben und sprechen, um so schneller wird sich diese Si-
tuation dndern und die Angst vermindern. In einer fiir die Not des Kindes aufgeschlos-
senen Gesellschaft ist man mit seiner Geschichte nicht mehr allein. Die Therapeuten
werden es zunehmend wagen, die Freudsche »Neutralitdt« abzulegen und bedingungslos
fiir das ehemalige Kind in ihrem Klienten Partei zu ergreifen. Dann wird auch der Kli-
ent den ndtigen Raum erhalten, in dem er sich mit seiner wahren Geschichte gefahrlos
konfrontieren kann. Wir sind heute soweit, dal3 wir derart tragische, lebenslange Irrwege
wie den des Analytikers Guntrip (Kapitel 3.2) unseren Klienten ersparen konnten. Denn
die im Korper gespeicherten frithesten Angste lassen sich in der Therapie auflosen,
wenn man deren Ursachen nicht leugnet.
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3 Durchbriche zur eigenen Geschichte

3.0 Vorspann

Bisher ging es mir in erster Linie darum aufzuzeigen, daB die Kindheit in unserer Ge-
sellschaft immer noch ein Tabu ist und weshalb es sich so verhilt.

In den nun folgenden Kapiteln geht es mir um die Frage, was der einzelne tun kann, um
sich von dem Gebot: »Du sollst nicht merken« zu befreien, wie er zu der Erkenntnis
gelangen kann: »So war es« und zu der Entscheidung: »Ich will es mit meinen Kindern
anders machen.« Ich kenne Menschen, die diesen Schritt gewagt haben, Menschen je-
den Alters, und die nidchsten Kapitel sollen ihr Erwachen beschreiben.

So schildere ich zundchst Jugendliche, die dank der neugewonnenen Erkenntnis die
Empathie fiir die Sensibilitdt des kleinen Kindes wiedergefunden haben, noch bevor sie
Eltern geworden sind. Das néchste Beispiel sind junge Miitter, die ihre Kinder stillen
und dank der korperlichen Nihe zu ihnen wagen, die Spuren der einst in ihrer eigenen
Kindheit erlittenen MiBBhandlungen zu erkennen. Das hilft ihnen, ihre Kinder vor dem
blinden Ausagieren ihrer Emotionen zu schiitzen. Die Problematik der Wiederkehr des
Verdrangten nach der Geburt des ersten Kindes zeigt sich auch in dem nachfolgenden
Bericht tiber Harry Guntrip (im Kapitel 3.2).

SchlieBlich zeichne ich das Schicksal einer inzwischen verstorbenen Frau nach, die sich
ihr Leben lang bemiiht hat, alles richtig zu machen, und die ihre eigenen Empfindungen
und Wahrnehmungen stindig unterdriickte, weil sie von klein auf dazu erzogen wurde,
diese zu ignorieren und sich vollkommen unterzuordnen. Diese erzwungene Anpassung
wurde spdter fester Bestandteil ihrer Personlichkeit und brachte sie dazu, immer wieder
in qudlenden Beziehungen auszuharren. Erst durch eine lebensbedrohende Krankheit
wurde es ihr moglich, die frith entwickelte Strategie der unbedingten Folgsamkeit zu
durchschauen und aufzugeben, ihre eigenen Bediirfnisse zu entdecken und zu begreifen,
daB3 sie diese immer dort durchzusetzen versuchte, wo eine Erfiillung ihrer Wiinsche
unmoglich war. Damit schuf sie jahrzehntelang immer wieder aufs neue die Notlage ih-
rer Kindheit, in der diese Erfiillung tatsdchlich ausgeschlossen war. Sobald sie, durch
die Krankheit, die Hilfe eines Wissenden Zeugen erhielt, konnte sie begreifen, dal die
Not ihrer Kindheit nicht zwangslaufig die Not ihrer Gegenwart sein muflte, daf3 sie nicht
mehr ohnmaéchtig war.

Als Kind war sie auf ihre Eltern angewiesen. Als Erwachsene konnte sie mit Menschen
verkehren, die ihren bewulten Wunsch nach Kommunikation mit ihr teilten, und muf3te
nicht ldnger versuchen, ihre unbewullten Bediirfnisse Menschen aufzuwingen, die eine
solche Kommunikation nicht wiinschten.

Hitte diese Frau den Weg auch ohne Therapie bewiltigen konnen? Diese Frage 1463t
sich nicht so allgemein beantworten. Es gibt immer wieder Menschen, die es ohne The-
rapie schaffen, ihre Projektionen und zerstorerischen Beziehungen aufzugeben. Ebenso
gibt es Menschen, denen das auch mit Therapie nicht gelingt, weil sie nicht an die in der
Kindheit liegenden Wurzeln ihrer Anpassung gelangen.

Jeder kann nur fiir sich selbst entscheiden, welche Risiken er eingehen kann und will.
Und jeder weil} selbst am besten, wieviel ihm diese Ausgrabung bedeutet.
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3.1 Wachsen in Gesprachen

Seit ich weil3, da3 das Schlagen von Kindern langfristig nur negative Folgen zeitigt, set-
ze ich mich aktiv dafiir ein, diese Information jungen Eltern zu vermitteln. Ich tue dies
mit Hilfe von Artikeln, Interviews, Vortrdgen oder Flugblittern. Ab und zu spreche ich
auch mit Schiilern hoherer Klassen, in der Hoffnung, ihnen dieses wichtige Wissen zu
vermitteln, bevor sie heiraten und selbst Kinder haben. Bei all diesen Begegnungen spii-
re ich einerseits grole Widerstdnde, sich mit diesem Thema iiberhaupt zu befassen, an-
dererseits habe ich sehr hdufig das Gefiihl, bei fast all diesen Menschen eine Stelle zu
beriihren, die seit langem darauf wartet, beriihrt und erkannt zu werden, weil die Wunde
nicht ausheilen kann, solange sie zugedeckt und verleugnet wird.

Bei den Schiilern fallt mir auf, dafl sie zunidchst kaum zu wissen scheinen, woriiber ich
eigentlich spreche. Sie schauen mich an, als sei ich von einem fremden Planeten, und ab
und zu entspinnen sich Dialoge wie der folgende:

»Was Sie da sagen, habe ich noch nie gehort.«
»Ja, bei jemandem in meinem Alter ist das vielleicht selten.«

»Nein, nicht nur in Ihrem Alter. Ich hoére doch Uberall, dafs man Kinder
nicht ohne Schlage erziehen kann. Es gab dann mal Verriickte, wie die
Hippies oder die Eltern der Achtundsechziger, die die Kinder nicht schlagen
wollten, aber sie haben sie vernachlassigt und nicht erzogen. Ihre Kinder,
die inzwischen erwachsen sind, beklagen sich Uber den Mangel an Diszi-
plin, an Richtlinien und an Orientierung. Und heute sieht man doch, was
aus Kindern wird, die von ihren Eltern nicht streng genug erzogen wurden.
Sie tun, was sie wollen, und als Jugendliche spielen sie mit Waffen und
bringen sogar ihre Schulkameraden um. Solche Falle gab es doch nicht nur
in den USA, sondern auch bei uns.«

Jugendliche, die sich auf diese Weise duflern, identifizieren sich vollstindig mit der
Meinung ihrer Eltern. Aber weil sie sich in der Adoleszenz befinden, in einer Zeit des
emotionalen und intellektuellen Umbruchs und der Neugier, sind ihre Ansichten noch
nicht festgefahren, und ich mache daher immer die Erfahrung, dal meine Mitteilungen
sie erreichen. Nicht alle, aber viele von ithnen lassen sich schliefllich von der Tatsache
iiberzeugen, dafl Jugendliche, die ihre Schulkameraden korperlich angreifen oder sie so-
gar umbringen, dies nicht tun, weil sie einst mit Liebe verwéhnt worden sind, sondern
weil sie in verwahrlosten Verhiltnissen aufwuchsen und milhandelt wurden, ohne dar-
auf reagieren zu diirfen. Der unterdriickte Zorn wirkt in ihnen wie eine Zeitbombe, die
schlieBlich in destruktivem Hal3 explodiert. Wenn ich das sage, sehe ich an den Gesich-
tern der Schiiler, daB3 sie genau wissen, wovon ich spreche. Ihr Korper ist noch ganz na-
he an diesem Wissen, und im Gegensatz zu den Erwachsenen behaupten sie noch nicht:
»Aber trotz der Schlidge bin ich doch grofl und méchtig geworden. Das verdanke ich ei-
gentlich den Hieben meines Vaters und meiner Mutter.« Soweit sind die Jugendlichen
noch nicht, und ihre Erinnerungen an das Geschlagenwerden sind noch keine flinfzig
oder sechzig, sondern kaum zehn Jahre alt.

Ein Gymnasiast von etwa siebzehn Jahren, dessen Eltern beide Lehrer sind, sagt etwa:

Meine Eltern lieben mich und haben alles gut gemacht. Sie haben
mich zuerst nicht gehauen, aber spater konnten sie nicht anders,
denn ich war ein Kind, das am Unsinn Freude hatte. Immer wieder
habe ich etwas Dummes angestellt.

Der Schiiler wirkt sehr intelligent, ist aber sehr unruhig und nervés. Ich frage ihn, ob er
uns ein Beispiel fiir diesen Unsinn geben konne.
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Zum Beispiel bin ich mit zehn Jahren von zu Hause weggelaufen,
und meine Mutter suchte mich finf Stunden lang. Naturlich wurde
ich spéter verdroschen, und heute bin ich tiberzeugt, daf’ die Strafe
richtig war. Ich habe das nie wieder gemacht. Aber dafiir anderen
Unsinn. Ich kann es einfach nicht lassen. Wahrscheinlich bin ich
schon bése auf die Welt gekommen.

»Haben Sie sich mal gefragt, warum Sie so etwas tun? Was hat Sie dazu bewogen, sich
von Threr Mutter fiinf Stunden lang suchen zu lassen? War das nur, um ihr wehzutun?
Versuchen Sie, sich in diesen zehnjahrigen Jungen einzufiihlen.« Der junge Mann
schaut mich nicht an, aber ich sehe, dal3 sich sein Gesicht verdndert, die aufgesetzte Ar-
roganz ist weg. Nach einer Weile sagt er:

Ich weifs noch, als sie mich schlugen, dachte ich, wenn sie mich so
verzweifelt gesucht haben, lieben sie mich also doch. Thre Wut ist ein
Beweis ihrer Liebe.

»Wenn Sie weggelaufen sind, um diese Liebe auf die Probe zu stellen, dann war es doch
kein Unsinn. Vielleicht hatten Sie keine anderen Beweise.«

Ja, so gesehen sieht das anders aus. Ich hatte immer das Geftihl,
daf’ ich meinen Eltern eine Last war und sie froh waren, wenn es
mich nicht gdbe. Aber ihre Wut hat mir gezeigt, dafd dies nicht so
war.

»So hat das zehnjdhrige Kind eigentlich intelligent und zielgerichtet gehandelt. Warum
nennen Sie das Unsinn?«

Ich weifs nicht, ich ... ich hielt mich immer fir ein boéses Kind, das
stdndig vom Unsinn getrieben wird.

So kann ein Mensch seine ganze Kindheit hindurch mit dem Etikett herumlaufen: »Ich
bin bdse, ich bin dumm, ich bin unausstehlich, ich bin eine Last« und kommt nie dazu,
dies zu korrigieren, wenn seine Umgebung diese Meinung zu bestitigen scheint. Die
Etiketten werden von den Eltern verteilt und entsprechen dem, was sie an ihrem Kind
nicht ertragen. Und sie nehmen gerade das nicht hin, was ihre eigenen traumatischen
Erinnerungen wachrufen konnte. Doch das Kind mufBl nicht Gefangener dieser Zu-
schreibungen bleiben. Es geniigt ein Lehrer, der ihm hilft, diese in Frage zu stellen.
Meine Erfahrung mit den Schulklassen zeigt mir, daf dies gar nicht so schwierig ist,
aber selten gemacht wird.

*

Im Rahmen meiner Aufklarungsarbeit treffe ich ab und zu Frauen, die der Leche Ligue
(Stillgruppen) angehoren. Diese Bewegung, in Amerika entstanden, ist auch in Europa
ziemlich weit verbreitet. Die Frauen wollen moglichst lange ihr Kind stillen, da sie dies
als sehr wichtig fiir seine Entwicklung erachten. Sofern es sich um das erste Lebensjahr
handelt, stimme ich dieser Meinung vollig zu. Urspriinglich wollte ich die jungen Miit-
ter nur informieren, daf3 es nicht gut sei, ihre kleinen Kinder mit Hilfe von »Klapsen« zu
erzichen, war aber eigentlich liberzeugt, dafl eine Mutter, die sich durch das Stillen mit
threm Kind stark verbunden fiihlt, kaum auf diese Idee kime. Wie sich bald zeigte, er-
wies sich meine Annahme leider als falsch. Offenbar verspiirten fast alle Frauen immer
wieder mal den Zwang, ihr Kind zu schlagen — sei es aus Uberforderung, weil sie das
Schreien ihres Kindes nicht ertrugen; sei es aus Verzweiflung, weil sie den Grund seines
Schreiens nicht verstehen konnten und meinten, es liege an ihrer Ubermiidung oder an
der Uberlastung mit Haushalt, Beruf und Mutterdasein etc. Bisher realisierte keine, daf
der Impuls zum Schlagen von ihrer ungliicklichen Kindheit herriihrte. Die einen kdmpft-
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ten verzweifelt dagegen an, die anderen gaben ihm nach und meinten, richtig zu han-
deln, insbesondere wenn sie von ihren Miittern dazu angehalten wurden.

Eine dieser Gruppen habe ich dreimal in Abstinden von etwa vier Monaten besucht.
Beim ersten Mal verteilte ich ein von mir erstelltes Flugblatt, das {iber die unheilbrin-
genden Folgen der »Klapse« fiir Sduglinge und Kinder aufklért, und fragte die jungen
Miitter, die mit ihren Sduglingen kamen, ob sie ein Problem mit »Klapsen« hétten. Eine
antwortete, sie gebe, wenn ndtig, natlirlich »Klapse«, um dem Kind zu zeigen, was ver-
boten sei. Aber sie tue dies ohne jegliche Emotion. Eine andere erwiderte, daf ihr
manchmal die Hand ausrutsche, aber das komme nicht oft vor. Eine dritte entgegnete,
ihr zehn Monate alter Junge zerbrockele die Kekse auf dem Boden, und er miisse doch
endlich lernen, dies zu unterlassen. Doch ihre »Klapse« reichten nicht aus, und ihre
Mutter behaupte, er tue das, weil sie nicht streng genug mit ihm sei. Ich fragte sie, ob
sie das Bediirfnis habe, ihm mit Schldgen gute Manieren beizubringen. Plotzlich fing sie
an zu weinen und sagte: »Nein, er tut mir immer leid. Aber ich muB3 es doch richtig ma-
chen. Alle in meiner Familie sagen, ich verwohne ihn und erziehe ihn zu einem Tyran-
nen. Was soll ich blo machen?« Ich fragte die junge Mutter, ob sie als Kind selber ge-
schlagen wurde. »Natiirlich«, antwortete sie, »ich kenne es gar nicht anders.«

Der Mutter, die ihr Kind ohne Emotion disziplinierte, stellte ich die gleiche Frage. Sie
erklarte, sie sei von beiden Eltern mit Gurten und Kleiderbiigeln verhauen worden, wo-
bei die Eltern sehr viel Wut gezeigt hitten. Sie hingegen tue es ohne Affekte. Sie wolle
nicht, dal das Kind unter ihrer Wut leide, weil sie es liebe, konne aber nicht begreifen,
weshalb der Junge so dngstlich sei und sich an sie klammere. Ich fragte, ob sie es fiir
moglich halte, da3 er Angst vor den néchsten Hieben habe. Sie meinte, er sei noch zu
jung, um das zu erfassen. Sie glaubte allen Ernstes, daf3 das Kind zu klein sei, um Angst
zu haben, aber verniinftig genug, um ihre erzieherischen Ziele zu verstehen, die sie ihm
mit Hilfe des Schlagens vermitteln wollte. Da3 ein Kind durch Angst nichts anderes ler-
nen kann, als Angst zu haben, war ihr nicht klar.

Als ich diese Gruppe nach einigen Monaten wiedertraf, war ich erstaunt iiber den Pro-
zeB3, der bei diesen Frauen in Gang gekommen war. Sie begannen zu sehen. Thre Kinder
waren fiir sie nicht mehr Objekte, die sie erziehen sollten, sondern Menschen, die ihnen
mit ithren Augen, ihrem Weinen, ihrem Verhalten Mitteilungen machten, fiir die die
Frauen plotzlich Antennen entwickelt hatten. Vermutlich hat ihnen die Vertrautheit mit
dem Kind, die durch das Stillen entsteht, dazu verholfen, sich der Herausforderung
durch meine Fragen und gleichzeitig ihrer eigenen Vergangenheit zu stellen, weil sie
sich durch die Néhe des Kindes weniger allein fiihlten. Auf der anderen Seite hat gerade
diese Néhe dazu gefiihrt, dal} ihre eigenen kindlichen Bediirfnisse, die sie einst so tief
vor sich selber verbergen muflten, an die Oberflache driangten. Ihr Korper erinnerte sich
noch intensiver an die friih erlittenen Frustrationen und an die Mauer der Ignoranz und
Kilte, die ihm entgegenstand.

Eine der jungen Frauen erzdhlte zum Beispiel, sie habe erst jetzt von ihrer Schwester er-
fahren, daf ihre Mutter sie, als sie zwei Jahre alt war, gebissen hat, bis sie blutete. Das
ereignete sich in einer Familie, die von beiden Elternteilen mit Gewalt regiert wurde.
Die Frau war in der ersten Begegnung kaum zuginglich fiir unsere Themen gewesen.
Sehr intellektuell geprigt, sagte sie, sie mache eine NLP-Therapie, die ihr helfen werde,
destruktive Muster nicht zu iibernehmen. Doch schon wihrend der zweiten Begegnung
erzihlte sie weinend von ihrem Leid und ihren Versuchen, ihren Kindern eine andere
Mutter zu sein, als sie es selbst erfahren habe. Ihr Mut, die Tradition der Gewalt zu
verlassen, war erstaunlich. Als sie einige Monate spéter, in der dritten Sitzung, be-
schrieb, wie sie als zweijdhriges Kind von ihrer Mutter gebissen wurde, brachen einige
Frauen spontan in Schluchzen aus. Sie konnten es kaum ertragen, ihr zuzuhoren, weil
sie plotzlich von ihren eigenen Erinnerungen aufgesucht wurden. Sie wunderten sich,
daB man als Kind eine Mutter lieben kann, die zu so viel Grausamkeit fahig ist, und daf3
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man gleichzeitig Tendenzen zur Grausamkeit in sich selbst entdeckt, von denen man
bisher keine Ahnung hatte. Das ermdglichte ihnen wiederum eine Toleranz fiir die Igno-
ranz ihrer Miitter zu entwickeln. Alle Frauen waren sich darin einig, da3 die Arbeit in
der Gruppe ihnen hilft, diese (nichtvererbten) Tendenzen besser zu kontrollieren, weil
sie nun deutlich sehen, woher diese kommen und sie sich ihnen nicht mehr ausgeliefert
fiihlen.

*

Die Theologin Lytta Basset schreibt in ihrem Buch LE PARDON ORIGINEL, das Bdse sei
nicht auszurotten, weil wir dazu verdammt seien, das zu wiederholen, was uns angetan
wurde. Daher bleibe uns nichts anderes iibrig, als das Bose zu akzeptieren und den an-
deren und uns zu verzeihen, damit wir, soweit moglich, frei werden. Sie stimmt zwar
mit mir iiberein, dal wir unbedingt erkennen miissen, was uns eigentlich zugefiigt wor-
den ist, um wirklich verzeihen zu kénnen, aber fiir mich liegt der Schwerpunkt nicht im
Akt der Vergebung, sondern in der Mdoglichkeit, die Realitéit der frithen Kindheit ernst
zu nehmen, sie nicht zu verleugnen.

Als Therapeutin weil} ich, da3 es moglich ist, sich von alten Mustern loszusagen, wenn
man einen Menschen findet, der einem glaubt und beistehen kann. Der einem keine
Predigten hilt, sondern wirklich dem einzelnen helfen will, mit seiner Wahrheit zu le-
ben. Die Erfahrungen mit Patienten und mir selber zeigten mir, dal3 es noch ganz andere
Mittel gibt, um sich vom Bdsen zu befreien — jedenfalls mehr Mittel, als sich die Theo-
logen bislang triumen lie3en.

Den alten Eltern ehrlich (und nicht durch Moral erzwungen) zu verzeihen ist nur dann
nicht schwer, wenn man sich mehrmals erlaubt hat, die Not, die sie uns bereitet haben,
zu fithlen, diese ernst zu nehmen und das Ausmal} der erfahrenen Grausamkeit zu erfas-
sen. Eine erwachsene Frau ist durchaus fahig sich vorzustellen, dal auch ein netter
Mensch, der in der Kindheit mihandelt wurde, zu Grausamkeiten in der Lage ist. Gera-
de eine Frau, die das gleiche jetzt mit ihrem kleinen Kind erlebt und sich selbst gegen-
tiber so ehrlich ist wie die Frauen in der beschriebenen Gruppe, kann sich das sehr gut
vergegenwartigen. So wird ihr mit der Zeit die Verzeihung moglich sein, aber nicht die
Verzeihung wird diese jungen Miitter befreien, sondern die Tatsache, da3 sie mit ithrem
Wissen nicht alleine sind, dal3 sie die Wahrheit nicht leugnen miissen, da3 sie das Bose
als Boses erkennen diirfen. Diese Sicherheit kann man in Gruppen entwickeln.

Das Mitgefiihl der Frauen fiir die Freundin war so direkt und echt, dafl diese sich zum
ersten Mal berechtigt fiihlte, gegen ihre Eltern zu rebellieren. Sie erzdhlte mir spéter,
daB sie von da an ihre Kinder ganz anders empfunden habe. Nicht mehr als Wesen, die
nichts anderes im Sinn hatten, als sie zu tyrannisieren, sondern als hilflose Geschopfe,
fiir die sie jetzt Verantwortung iibernehmen wollte. Und sie konnte es, weil nun das
Kind, das sie selbst einmal war, anfing zu wachsen. Bisher war es mit seiner Angst vor
der Gewalttdtigkeit der Eltern wie in einem Gefiangnis eingesperrt.

Viele von uns behandeln das sogenannte innere Kind wie einen Strifling, der in sténdi-
ger Angst leben mufl und abgeschnitten von dem Wissen ist, das ihn befreien konnte.
Wenn dieses Kind einmal seine Fesseln abschiitteln darf, wenn ihm erlaubt wird, zu se-
hen und zu beurteilen, was es sieht, kann es sein Verlies verlassen. Es hat keine Angst
mehr, weil es die Manipulationen durchschaut hat. Es hat keine Angst zu sehen, weil es
nicht schweigen muB3, weil es das sagen darf, was es sieht, weil es mit dem, was es sieht,
nicht allein ist, sondern vom Wissenden Zeugen bestitigt wird, weil es endlich von ihm
das bekommen hat, was ihm die Eltern verweigert haben: den Nachweis, da} seine
Wahrnehmungen richtig sind, dal Grausamkeit und Manipulation sind, was sie sind,
daB3 das Kind sich nicht zwingen muf3, Liebe in ihnen zu sehen, dall dieses Wissen not-
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wendig ist, um echt zu sein und zu lieben, und dafl der Apfel vom Baum der Erkenntnis
gegessen werden darf.

Zum ersten Mal diirfen sie etwas empfinden, was fiir ein geliebtes und beschiitztes Kind
ganz selbstverstindlich war, ndmlich die Einheit mit sich selbst. Sie diirfen ihren Sinnen
glauben, miissen sich nicht ldnger betriigen und diirfen sich endlich in ihrem Innern zu
Hause fiihlen. Sie miissen nicht wie frither flichen. Sie konnen ihre Gefiihle zulassen im
Vertrauen, dal3 diese ithnen nichts anderes mitteilen als das, was zu ihnen und ihrer Ge-
schichte gehort, in der sie sich immer besser auskennen werden.

*

In meinem Buch WEGE DES LEBENS schildere ich im Kapitel »Sandra« und »Anika«
Gespriche der erwachsenen Tochter mit ihren alten Eltern. Haben solche Gespriche ei-
ne therapeutische Wirkung fiir die Téchter? Diese Frage wurde mir mehrmals gestellt,
und ich will versuchen, hier etwas genauer darauf einzugehen. Ich denke, wenn die El-
tern bereit und fahig sind, zuzuhdren und ihre Gefiihle offen auszudriicken, konnen sol-
che Gespriche fiir beide Seiten eine therapeutische Wirkung haben. Wenn die Eltern
aber weiterhin ihre Kinder belehren mdchten, kann ja gar kein wirkliches Gespréch zu-
stande kommen. In den beiden Beispielen, die ich in dein Buch schildere, hatten die
Tochter vorher eine ldngere Therapie durchlebt. Dank dieser konnten sie ihre Fragen so
anbringen, daB sie die Antworten erhielten, die ihnen weiterhalfen. Sie konnten auch die
Abwehr der Eltern teilweise durchbrechen und gleichzeitig auf ihre eigenen Emotionen
achten. Das ist nicht selbstverstindlich.

Was es den Frauen moglich machte, so ruhig zu sprechen und nicht in heftige Emotio-
nen auszubrechen, die den Dialog blockiert hétten, war nicht etwa eine therapeutische
Haltung. Wir kénnen mit unseren Eltern nicht therapeutisch umgehen. Das wiirde des-
halb nicht gelingen, weil wir etwas von ihnen brauchen. Die beiden Frauen suchten
nach mehr Informationen und waren daher nicht so frei wie ein Therapeut, der nicht von
seinem Klienten abhéngig ist und somit auf dessen Gefiihle und Bediirfnisse einzugehen
vermag. Sandra und Anika suchten einen echten Dialog mit ihren Eltern, als die er-
wachsenen Kinder, die sie geworden sind. Das ist der wesentliche Unterschied zwischen
threm Anliegen und dem eines Therapeuten.

Was war es also, das diesen beiden Frauen half, nicht in Wut zu geraten, wenn sie, wie
frither, auf das Unverstidndnis ihrer Eltern stieBen? Sie haben beide in ihren Therapien
gelernt, ihre starken Emotionen bei sich zuzulassen, sie ernst zu nehmen und sie nicht
gegen ihre eigenen Interessen auszuagieren. Auf diese Weise bekamen sie Kontrolle
iber diese Gefiihle. Sie waren nicht gezwungen, sich von ihnen treiben zu lassen, hatten
die Freiheit, sie zu erleben und zu entscheiden, welche Gefiihle sie wem zeigen wollten.
Hitten sie eine Therapie durchlaufen, die nur auf der kognitiven Ebene geblieben wire,
ohne die Gefiihle zu beriihren, wéren sie vermutlich in Gefahr gewesen, in der Kon-
frontation mit den Eltern die Kontrolle zu verlieren oder sich so zu verschlief3en, dal3
kein echtes Gesprich zustande gekommen wire.

MiiBiten auch die Eltern eine Therapie durchgemacht haben, um sich einem solchen Ge-
sprach zu stellen? Das wire natiirlich optimal, denn eine Auseinandersetzung mit den
erwachsenen Kindern, die ihr BewuBtsein erlangt haben, fordert die alten Menschen
stark heraus und konfrontiert sie mit ldngst verdringten Erfahrungen. Wenn sie spiiren,
daf} sie ihre Kinder nicht ldnger fiir Verletzungen verantwortlich machen koénnen, die sie
bei den eigenen Eltern erlitten haben, geraten sie in eine sehr schwierige Lage, weil frith
verdrangte Emotionen aus der eigenen Kindheit in ihnen hochsteigen konnen. Eine The-
rapie, die ihnen die Chance gibt, mit jemandem an diesen Emotionen zu arbeiten (was in
jedem Alter mdglich ist), konnte ihnen helfen, sich selbst zu verstehen.
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Doch eine Therapie ist fiir ein solches Gesprich nicht unbedingt nétig. Entscheidend ist
meines Erachtens die Einstellung der alten Eltern. Sie konnen auch ohne Therapie die
Mitteilungen der Kinder zum Anla3 nehmen, um tiiber ihr fritheres Leben zu reflektieren
und sich vorzustellen, wie sie als junge Eltern auf ihre Kinder gewirkt haben. Doch all das
ist erst moglich, wenn die Eltern nicht mehr unbewuf3t annehmen, daf3 ihr Kind auf die
Welt kam, um sie endlich gliicklich zu machen und/oder seine GroB3eltern zu ersetzen. Die
unbewullte Verwechslung der Realitdten muf3 dem alten Menschen bewul3t werden.

Das gilt fiir beide Seiten. Es kommt vor, da8 auch die erwachsenen Kinder ihre Kind-
heitsrealitdt mit der heutigen durcheinanderbringen. Das kann sich in der Art ausdriik-
ken, wie sie ihre eigenen Kinder behandeln, aber auch darin, wie sie mit ihren alten El-
tern umgehen. Ich kannte eine vierzigjdhrige Frau, die weder einen Partner noch eine
zufriedenstellende Arbeit finden konnte und fiir beides stindig ihre Mutter verantwort-
lich machte. Sie warf ihr vor, diese habe nicht genug fiir sie gesorgt, als sie klein war,
und sie nicht vor dem Inzest beschiitzt. Die Mutter, selber ein Inzestopfer, hat tatsdch-
lich nicht gesehen, was sich in ihrer Abwesenheit zu Hause abgespielt hatte.

Als sie davon spéter von ihrer Tochter erfuhr, war sie so niedergeschmettert, dal3 sie al-
les tun wollte, um BulBle zu leisten. Sie entschuldigte sich immer wieder fiir ihr friiheres
Versagen und akzeptierte alle Vorwiirfe ihrer Tochter, auch wenn sie Dinge betrafen,
die nichts mit der Mutter zu tun hatten. Und die Tochter, die trotz allem das Bild ihres
geliebten Vaters nicht aufgeben konnte oder wollte, benutzte die Mutter als Siindenbock
fiir alles. Sie reagierte wie ein kleines Kind und blieb gefangen in dieser Mutterbindung,
ohne als Erwachsene die Verantwortung fiir ihre Gefiihle und Handlungen zu tiberneh-
men.

Auf der anderen Seite blieb auch die Mutter in ihrer kindlichen Realitdt verhaftet, sie
flirchtete sich stéindig vor der nichsten Strafe ihrer eigenen Mutter und war bereit, im-
mer wieder ihre Schuld zu beichten. In diesem symbolischen Kontext wurde ihre Toch-
ter zu ihrer strengen und strafenden Mutter, die sie mit ihrer Willfdhrigkeit freundlich
stimmen wollte und von der sie Verzeihung erhoffte. Ihr Flehen um Zeichen der Liebe
und Versohnung verstiarkte die Ohnmachtgefiihle der Tochter. Natiirlich konnte aus ei-
ner solchen Bindung keine echte Liebe entstehen. Es ergab sich vielmehr eine HaB3bin-
dung, die von den Selbstliigen beider gendhrt wurde. Die Tochter wollte sich die Aus-
einandersetzung mit dem Vater dadurch ersparen, daB3 sie die Mutter als Zielscheibe ih-
res Zorns benutzte, und die Mutter wollte nicht wahrhaben, dal3 die Tochter nicht ihre
Mutter ist, da3 sie das Recht auf ein eigenes Leben hat, das nicht durch die Schuldge-
filhle der Mutter blockiert werden darf.

Gespriache zwischen den Generationen konnen sehr hilfreich sein, wenn beide Seiten es
wagen, ihr Herz zu 6ffnen, dem anderen zuzuhoren und sich nicht hinter der Mauer des
Schweigens oder der Macht verstecken miissen.

Die eben geschilderte Mutter-Tochter-Beziehung ist natiirlich sehr weit entfernt von
dieser Moglichkeit. Sie ist nicht aufbauend, sondern zerstorerisch. Die Tochter beutet
die Bereitschaft der Mutter zur Reue aus, um selber keine Verantwortung fiir ihr Leben
iibernehmen zu miissen, und die Mutter nutzt die Tochter aus, indem sie sie zur eigenen
Mutter macht, nicht wagt, ihr Grenzen zu setzen und sich gegen Ungerechtigkeit zu
wehren. Sie fiirchtet sowohl ihre eigene Wut und Rache als auch die der Tochter. Wenn
beide eines Tages ihre Gefiihle zulassen und offen aussprechen kdnnten, kdmen sie
vielleicht zu den Quellen dieser Gefiihle, in beider Leben. Dank der Offenheit solcher
Dialoge konnen beide Seiten wachsen und mit Erstaunen feststellen, da sich ihre Ang-
ste vermindert haben und sie dadurch auch ihre urspriingliche Féahigkeit, zu lieben und
frei zu kommunizieren, wiedererlangt haben.
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3.2 Ohne Wissende Zeugen

(Der Leidensweg eines Analytikers)

Die Ehrlichkeit und Offenheit der jungen Miitter, die ich im letzten Kapitel zu Wort
kommen liel3, werfen ein Licht auf eine Tatsache, auf die ich in meinen Biichern immer
wieder hinweise, die aber meines Wissens kaum in der Psychoanalyse reflektiert wurde:
die Realitit einer Mutter, die selber als kleines Kind milhandelt wurde. Thre Abwehr
gegen diesbeziigliche Gefiihle mag noch so gut funktioniert haben, bei der Geburt des
ersten Kindes bricht sie hdufig zusammen, wenn ihr niemand beisteht, das unbewuf3t
Gebliebene ins BewulBtsein zu holen (AM 1998a, 2. Kapitel).

An diese Realitdt hat sich meines Erachtens die Psychoanalyse bisher nicht herange-
wagt, wie ich in meinem Buch DU SOLLST NICHT MERKEN anhand ausfiihrlicher Bei-
spiele belege. Die Idealisierung der Mutter zieht sich durch die ganze Geschichte der
Psychoanalyse hindurch, und ihre Aufmerksamkeit konzentriert sich auf die Strukturen
der kindlichen Psyche, auch in spiteren Modifikationen. Die Schule von Melanie Klein
ist ja geradezu aus der Bemiithung heraus, die Mutter zu schonen und das Kleinkind zu
beschuldigen, entstanden. Donald W. Winnicott nédherte sich zwar der Realitdt der
Mutter, aber auch er blieb in deren Idealisierung befangen.

Das 146t sich an einem Beispiel illustrieren, wobei die Grundlagen der nun folgenden
Aussagen Harry Guntrips erstmals 1975 publizierter Bericht iiber seine beiden Analy-
sen und Jeremy Hazells 1996 veroftentlichte Biographie Guntrips bilden.

*

Der Analytiker Harry Guntrip wiinschte sich sein ganzes Leben lang zu ergriinden, was
thm in seiner Kindheit widerfahren war, da er an schweren korperlichen Symptomen litt
und an einer volligen Amnesie hinsichtlich des Todes seines jlingeren Bruders Percy. Er
konnte sich nur erinnern, da3 er von seiner Mutter wiederholt heftig geschlagen wurde,
vor allem auf den Mund. Spiter, als Erwachsener, erfuhr er von ihr, daB3 sie nie Kinder
haben wollte und ihn nur deshalb so lange gestillt hatte, um nicht noch einmal schwan-
ger zu werden. Einmal, so berichtete sie weiter, habe sie sich einen Hund angeschafft,
mufte ihn aber bald wieder abgeben, weil sie ihn tagtéglich zwanghaft verpriigelte.

Sie selber sei als dltestes von elf Kindern aufgewachsen, fiir die sie ganz allein Sorge
tragen muBlte, weil ihre Mutter, eine begehrte Schonheit, weder Interesse an deren Ent-
faltung hegte noch sich Zeit fiir deren Obhut nehmen wollte. Man kann durchaus nach-
vollziehen, dal Guntrips Mutter, wie sie selber erzéhlte, sich nach diesem Kindheits-
schicksal alles andere wiinschte — Freiheit, Reisen, Anerkennung —, als sich schon wie-
der um Kinder kiimmern zu miissen, denn bereits im zarten Kindesalter war sie durch
diese Aufgabe vollkommen iiberfordert worden. Sie hatte ja kaum etwas fiir sich. Diese
Umstidnde machen begreiflich, weshalb sie sich nicht auf Harrys Geburt gefreut hat und
weshalb sie das Kind nicht lieben konnte. Dies erklért aber auch seine verzweifelte Lage
und die Beschaffenheit seiner Symptome.

1930 hatte sein Allgemeinarzt nach einem der Besuche seiner Mutter eine stark entziin-
dete Nebenhohle diagnostiziert und ihn an einen Chirurgen iiberwiesen, nachdem die
medikamentdse Behandlung erfolglos geblieben war. Die Operation fiihrte zur Entfer-
nung aller vorderen Zdhne mitsamt der Knochen und Knochenhaut. Es fehlte von nun
an jeglicher » Anker« fiir seine kiinstlichen Zéhne. Er konnte niemals mehr mit anderen
Menschen zusammen speisen. Die Operation verhinderte auch nicht die jeden Winter
erneut auftretenden Nasenhohlenentziindungen.

Guntrip verbrachte iiber tausend Stunden in der Analyse bei Ronald Fairbairn, den er
bewunderte und dem er sich zu Dankbarkeit verpflichtet fiihlte; indes haben ihm die
Sitzungen, wie er schreibt, wenig geholfen. Fairbairn interpretierte unter anderem Gun-
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trips »Beschiftigung mit der schlechten Mutter« zwischen seinem dritten und fiinften
Lebensjahr als »sexualisierte Beziehungen mit einer kastrierenden Mutter in der 6dipa-
len Phase«. Seine Korpersymptome verstand er als »hysterische Konversion«. Es ist,
allgemein betrachtet, bezeichnend fiir die Treue von Schiilern, da3 Fairbairn, der es
immerhin wagte, Freuds Triebtheorie in Frage zu stellen, in seiner Praxis doch noch den
Freudschen Konzepten verpflichtet zu sein schien, vielleicht weil er seine eigenen kind-
lichen Abhéngigkeiten mit niemandem bearbeiten konnte.

Nach dieser langen und fast erfolglosen Behandlung versuchte es Guntrip mit Winnicott
und traf bei ihm auf viel mehr Warme und Empathie. Er konnte dank dieser Begleitung
schon nach hundertfiinfzig Stunden die Ablehnung durch seine Mutter deutlicher denn
je erkennen, und es ging ihm eine Weile viel besser, allerdings ohne dal} er seine Amne-
sie hitte beheben konnen. Wenige Jahre nach Winnicotts Tod im Jahr 1971 erkrankte
Guntrip an Krebs; er wurde im Januar 1975 operiert und starb im Februar 1975, da die
Krankheit bereits weit fortgeschritten war. Aus Guntrips Bericht und Hazells Biogra-
phie geht hervor, daB Guntrip sich Winnicotts Deutung zu eigen machte, seine Mutter
hétte ihn in den ersten Monaten geliebt. Winnicott war fest iiberzeugt, daf sie das Kind
erst spiter, infolge duBerer Uberforderung, abgelehnt hatte. So versuchte Guntrip brav,
das »gute« und das »bdse« Objekt zu »integrieren«, wie es thm seine Analytiker nahe-
legten, aber sein Korper lie3 sich nicht tduschen, er kannte die Wahrheit allzugut, er
»wullte«, dall seine Mutter (aufgrund der eigenen verdringten Geschichte) ihr erstes
Kind von Anfang an nicht lieben konnte.

Diese Wahrheit ist fiir einen AuB3enstehenden leicht nachvollziehbar, aber fiir das be-
troffene Kind ist sie unfalbar, und dem erwachsenen Analysanden, dem man nicht hilft,
sie zu ertragen, bleibt sie ebenfalls unzugénglich. Guntrip wollte glauben, was ihm
Winnicott sagte, er klammerte sich nahezu an diese Illusion und mufite sie meines Er-
achtens mit einer todlichen Erkrankung bezahlen. Schon in der ersten Nacht nach Win-
nicotts Tod hatte er einen Traum iiber seine tragische Beziehung zu seiner Mutter, die
ihn als Baby gar nicht wahrnahm und ganz in ihrer Depression versunken war. Darauf
folgte in den nichsten zwei Wochen eine Traumsequenz, die ihm die volle Wahrheit of-
fenbarte und ihm half, seine Amnesie zu beheben. Von dem letzten dieser Tradume er-
zahlt er folgendes:

Ich sah im Traum ein erleuchtetes Zimmer, wo ich Percy wiederfand.
Ich wufdte, daf’ er es war. Er safS auf dem Schof’ einer Frau, die kein
Gesicht, keine Arme und keine Bruste hatte. Sie war nur ein Schof3,
auf dem man sitzen konnte, keine Person. Er schaute sehr depri-
miert, und seine Mundwinkel waren heruntergezogen, als ich ver-
suchte, ihn zum Lachen zu bringen.

Ich wiirde meinen, da3 Percy hier auch ihn selber darstellte. Die Amnesie 16ste sich auf,
als kein Analytiker mehr ihn von der Wahrheit fernhielt. Doch Winnicotts liebevolle
Einfiihlung in seine Lage als Kind half Guntrip, endlich die ganze Wahrheit im Traum
zuzulassen.

Diese Traumserie, meinte Guntrip, hatte ihm die Ernte seiner zwanzigjahrigen analyti-
schen Arbeit eingetragen. Doch er war nun allein mit seiner Wahrheit, die auch noch
dem widersprach, was Winnicott fiir richtig gehalten hatte. Es fehlte ihm in diesem
Moment der Wissende Zeuge. Mit der vollen Wahrheit, dall er von Anfang an, laut den
spiteren Aussagen der Mutter, also auch schon im Mutterleib, nicht gewollt gewesen
war, konnte er nicht unbegleitet bleiben. Winnicott wollte ihm die Wahrheit ersparen,
vielleicht aus Treue zu seinen Theorien oder weil er selber noch Hemmungen hatte, sich
eine Mutter vorzustellen, die ihr Kind nicht lieben kann.

Dies kommt jedoch hdufiger vor, als wir uns vorstellen konnen. Und daran sind nicht
die Miitter schuld, sondern die Ignoranz der Gesellschaft. In einer aufgeklarten Gebur-
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tenklinik konnte zum Beispiel die Erstgebirende eine geeignete, wissende Begleitung
finden, die ihr helfen konnte, ihre aufsteigenden korperlichen Erinnerungen wahrzu-
nehmen und sich ihrer bewullt zu werden, so daB} sie die Traumen ihrer Kindheit, wie
Verlassenheit und Gewalt, nicht an ihr eigenes Kind weitergeben muf.

Woher nehme ich das Recht, Winnicotts Deutungen zu kritisieren? Ist es nicht verwe-
gen, iiber die Grenzen einer bestimmten Psychoanalyse zu sprechen, wenn man als Au-
Benstehende viel weniger iiber die Einzelheiten weil} als die beiden Betroffenen, der
Analytiker und der Analysand?

Ich meine, daf3 es nicht verwegen ist. Es ist nicht nur unser Recht, sondern auch unsere
Pflicht, die Einschrinkungen der alten Lehrer in Frage zu stellen, denen noch nicht die
Informationen zur Verfiigung standen, von denen wir heute profitieren konnen. Nach
dem, was ich in den letzten vierzig Jahren iiber die Dynamik der KindesmiBBhandlungen
und ihre Verleugnung gelernt habe, wiirde ich behaupten, dal Winnicotts Deutungen
nicht nur nachweislich der Wahrheit widersprachen, sondern daf3 sie seinen Analysan-
den in seiner Selbsttduschung bestirkten und damit dessen Heilung geradezu verhin-
derten.

Wenn Guntrips Mutter die emotionale Mdglichkeit gehabt hétte (sei es durch eine eige-
ne gute Kindheit oder dank des BewuB3twerdens ihrer Leiden als Kind), ihr erstes Kind
zu lieben, dann wére in der Bindung mit ihm nach dessen Geburt eine tiefe innere Ver-
trautheit mit ihm entstanden. Dann wére es ihr unmoglich gewesen, dieses Kind spéter
in seiner gesamten Existenz zu negieren. Michel Odents Buch iiber das Hormon der
Liebe erklirt diese Zusammenhinge sehr eindrucksvoll. Die Ablehnung des ersten Kin-
des ist einzig und allein die Folge der verdringten, unbewul3t gebliebenen Geschichte,
die verhindern kann, daf3 dieses wichtige Hormon ausgeschiittet wird (AM 1998 a).

Wenn diese Mutter auf Menschen trifft, die ihr helfen, bis zu ihrer Kindheit durchzusto-
Ben und ihre Wahrheit zu ertragen, wird sie frei, ihr eigenes Kind zu lieben. Diese Er-
fahrung mache ich immer wieder mit den oben beschriebenen Gruppen. Die Liebesfa-
higkeit der Erstgebédrenden kann sich durchaus entwickeln, wenn Menschen, die dafiir
ausgebildet sind, ihr beistehen konnen, Menschen, die iiber die Folgen der frithen Mif3-
handlungen Bescheid wissen. Um eine solche Ausbildung realisieren zu kénnen, diirfen
wir nicht ldnger unser heutiges Wissen mit Theorien und Idealisierungen verbramen.
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3.3 Die Heilkraft der Wahrheit

Ich erhalte immer wieder mal Briefe von élteren Menschen, denen die Aussagen meiner
Biicher einleuchten, die fiir die darin enthaltenen Informationen dankbar sind, aber die
Konsequenzen dieses Wissens kaum ertragen und sich mit Schuldgefiihlen quilen.
Vielen ist zwar bewuBlt, dafl ihre Schuldgefiihle in der eigenen Kindheit begriindet lie-
gen, wo sie filir jedes Milllingen geriigt und bestraft wurden, aber sie konnen sich als
Eltern nicht von dem Schmerz befreien, daf} sie ihrem Kind in entscheidenden Zeiten
nicht das geben konnten, was es von ihnen gebraucht hétte, weil sie, durch ihre eigene
Kindheit geprigt, dieser Aufgabe nicht gewachsen waren.

Kein Wunder, daf3 diese Erkenntnis Schmerzen bereitet, denen man sich nicht entziehen
kann. Die Betroffenen sind meistens Frauen, die ihre ersten Kinder in den fiinfziger und
sechziger Jahren gebaren. Damals galt es noch als normal, Miitter von den Kindern zu
trennen, und das Wissen tiiber die Bediirfnisse des Neugeborenen und Sauglings war
noch kaum verbreitet.

Wir alle kennen Miitter und Viter der dlteren Generation, die bis zu ihrem Tod steif und
fest behaupten, ihre Erziehungsmethoden seien richtig gewesen; richtig, weil sie genau-
so von ihren Eltern groBgezogen wurden und sich in ihrer Uberzeugung durch gar nichts
erschiittern lassen wollen. Wir kennen auch alte Menschen, die ihre erwachsenen Kin-
der nach wie vor respektlos behandeln und Zuwendung von ihnen fordern, als hétten sie
selbstverstiandlich das Recht auf Aufmerksamkeit, Respekt und Liebe, unabhéngig da-
von, wie sie ihre Kinder frither behandelt haben. Gerade diese Menschen versuchen
hiufig, ihre inzwischen erwachsenen Kinder weiterhin mit all den ihnen zur Verfiigung
stehenden Mitteln zu beherrschen, um ihre Macht zu demonstrieren.

Diese Menschen lesen meine Biicher nicht, weil sie heute wie friither jeden auch nur ge-
ringfiigigen Zweifel an ihrem Verhalten zuriickweisen. Briefe erhalte ich hingegen von
Leserinnen, die fiir Gesprdache mit ihren erwachsenen Kindern offen sind und deren
Vorwilirfen iiber den Stil ihrer Erziehung empathisch begegnen mochten.

Es ist niemals leicht, sich Fehler einzugestehen. Ich denke, dafl wir diese Fahigkeit wie
viele andere in der Kindheit erwerben und spéter noch weiter entwickeln konnen. Wenn
wir fiir Fehler nicht gescholten wurden, wenn man uns liebevoll erklért hat, was an un-
serem Verhalten nicht angemessen oder gar geféhrlich war, konnten wir spontan Reue
empfinden und die Erfahrung integrieren, dal man als Mensch nicht fehlerlos sein kann.
Wurden wir aber von den Eltern fiir das kleinste Vergehen bestraft, dann wurde uns das
Wissen vermittelt, dal das Eingestehen des eigenen Versagens riskant sei, weil es uns
die Liebe der Eltern entzieht. Diese Erfahrung kann permanente Schuldgefiihle und
Angste hinterlassen.

Eine alte Frau, die heute von ihrer Tochter zu horen bekommt, daf} sie diese durch ihre
Schliage geschiadigt habe, kann unterschiedlich auf diesen Vorwurf reagieren. Sie kann
sagen: »Es tut mir sehr leid, ich wurde selber geschlagen und habe als Mutter gemeint,
ich miisse es genauso machen. Ich bin dir dankbar, dal du mir jetzt sagst, wie du dar-
unter gelitten hast. So kann ich dein Verhalten als Kind heute viel besser verstehen, weil
du mir Dinge klarmachst, die ich damals nicht wuf3te. Ich bitte dich um Verzeihung, ich
habe aus Ignoranz gehandelt.« Oder sie kann auch sagen: »Deine Freundin Annette
wurde auch geschlagen und hatte spiter keine Probleme. Es hdngt offenbar nicht so sehr
davon ab, was die Eltern tun oder nicht. Vielleicht sind es die Gene.«

Im letzten Fall wird die Tochter vermutlich das Gespréich nicht fortsetzen wollen. Im er-
sten Fall dagegen kommt es sehr darauf an, wie sich die Tochter als Erwachsene ent-
wickelt hat. Es kann sein, daf} sie sich mit der Erklédrung der Mutter zufriedengibt und
eine neue vertrauensvolle Beziehung zu ihr aufbauen kann. Es mag aber auch sein, daf3
sie aus mehreren Griinden nicht dazu fahig ist und fortfdhrt, Vorwiirfe an die Mutter zu
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richten, und ihr immer wieder erklaren muf3, wie sie frither unter ihrem Machtanspruch
gelitten hat. Wenn sich das einspielt, hat die Mutter immer noch die Mdoglichkeit, sich
diesen Vorhaltungen zu entziehen und zum Beispiel zu entgegnen: »Ich kann mir in
meinem Alter deine Anklagen nicht immer wieder anhdren, weil mir das zu weh tut.
Heute bist du erwachsen und selber fiir dein Leben verantwortlich. Ich will nicht fiir al-
les beschuldigt werden, was du heute tust und entscheidest.« Diese Haltung kann aber
meines Erachtens nur eine Mutter einnehmen, die in der Kindheit nicht extrem geziich-
tigt wurde und trotz der gelegentlichen Schlidge Fehler machen durfte.

Auf der anderen Seite gibt es Miitter, die frither von ihren Eltern fiir jedes Vergehen
streng bestraft wurden und die sich heute stindig fiir alles selbst beschuldigen und be-
schuldigen lassen. Sie benehmen sich wie kleine Kinder, die immer brav sein wollen,
um Liebe zu bekommen und nicht alleine zu sein.

Der Kardiologe Dean Ornish (vgl. S. 21), der die Bedeutung emotionaler Bindungen im
Leben alter herzkranker Menschen hervorhebt, zeigt auf, da3 diejenigen, die an ihrer
Krankheit zugrunde gehen, unter Isolierung gelitten haben, und diejenigen, die die Fa-
milienbande aufrechterhalten konnten, bessere Uberlebenschancen haben. Das leuchtet
auf den ersten Blick ein. Doch wenn ich mir die Situation vieler Kranker anschaue,
stelle ich fest, dal} sie gelegentlich an Bindungen festhalten, die ihre Krankheit geradezu
verursachen. Einigen gelingt es, sich von der Krankheit zu befreien, wenn sie das Gliick
haben, Wissenden Zeugen zu begegnen und mit ihnen ihre Wahrheit »auszugraben«.
Daf} dies in jedem Alter moglich ist, illustriert die folgende Geschichte. Sie wurde mir
von einer Leserin nach dem Tod ihrer Freundin berichtet, die ich Katja nennen mdochte.

Katja wurde als éltestes von drei Geschwistern in Nordfrankreich geboren. Thre Mutter
war sehr streng und rechthaberisch. Sie verlangte von ihr unter Einsatz des »Marti-
nets«* unbedingte Unterwerfung und Leistungen, die weit iiber ihr Alter hinausreichten.
Selbstverstindlich mufite Katja die Beste in der Klasse sein, und wenn sie einmal eine
Note heimbrachte, die nicht den Erwartungen der Mutter entsprach, wurde sie geschla-
gen. Trotz ihrer hohen Leistungen lebte sie in stdndiger fortwdhrender Angst vor den
Vorwlirfen ihrer Mutter, die hdufig an Migrdne und anderen Schmerzen litt und ihre &l-
teste Tochter auch dafiir verantwortlich machte. Katja versuchte stindig, die Mutter von
den Schmerzen zu befreien.

* Ein Martinet ist ein Holzgriff mit schmalen Lederriemen von etwa dreiflig Zentimetern Lange, eine Art
Peitsche, die bis heute in Frankreich produziert wird. Offiziell fiir Tiere bestimmt, wird es, wie eine Fa-

brikbesitzerin in einem Fernsehinterview sagte, hauptsédchlich von Eltern als Bestrafungsinstrument fiir
ihre Kinder gekauft. Die Firma macht nach wie vor gute Umsitze.

Obwohl eine Hausangestellte vorhanden war, gehorte es zu Katjas Aufgaben, sich um
ihre beiden Schwestern zu kiimmern. Wenn diese nicht imstande waren, den Forderun-
gen der Mutter zu geniigen, dann wurde Katja dafiir bestraft. Die Geschichte hort sich
an wie das Mérchen vom Aschenputtel. Doch ich habe in den letzten Jahren gelernt, daf3
es viele solche Konstellationen wie in diesem Mérchen gibt.

Wie war es also moglich, da3 Katja eine liberdurchschnittliche Intelligenz entwickelte?
Wie ist es ihr gelungen, die Anspriiche der Mutter so weit zu befriedigen, daB3 sie iiber-
leben konnte und spéter nicht kriminell wurde? Wer war der Helfende Zeuge im Leben
Katjas? Der Vater? Es sieht nicht so aus. Der Vater hat das Kind sexuell mif3braucht,
war ein schwacher Mann und starb an Lungenkrebs, als Katja zwolf Jahre alt war. Von
da ab war sie total der unberechenbaren Mutter ausgesetzt. Wer war also der Helfende
Zeuge?

Lange konnte Katja sich keines Erwachsenen entsinnen, bei dem sie etwas anderes als
Disziplinierung und Grausamkeit erfahren hitte. Erst mit fiinfzig begegnete sie einer
ehemaligen Spielkameradin wieder, der Tochter der Nachbarin, die sagte: »Ich habe
dich so geliebt und bewundert. Kannst du dich noch an euer Hausmédchen Nicole erin-
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nern, die dich liebte und verwohnte, wenn deine Mutter weg war? Wenn die Mutter da
war, hatte Nicole Angst vor ihr.« Katja stellte verbliifft fest, daB sie keine Erinnerung an
diese Hausangestellte hatte, und doch muBlte sie im Leben von Katja eine wichtige Rolle
gespielt haben, denn trotz der Miflhandlungen durch ihre Mutter ist Katja ein liebens-
wiirdiger und starker Mensch geworden. Irgend jemand mufte sie in ihrer Kindheit un-
terstiitzt, in tihrem Wesen bejaht und gemocht haben.

Trotz ihrer beruflichen Leistungen stellte ihr Leben eine Reihe von Millerfolgen dar. Sie
liebte einen Mann, der sie betrog, und heiratete einen, den sie nicht liebte. Obwohl sie
sich ein Kind gewiinscht hatte, konnte sie ihren Sohn nicht so lieben, wie sie es ersehn-
te. Sie hat ihr Kind nie geschlagen, weil sie auf keinen Fall so sein wollte wie ihre
Mutter, aber sie war auch nicht imstande, es vor der Grausamkeit seines Vaters zu
schiitzen. Die Beziehung zu ihrem Kind war von Anfang an von ihren eigenen Erlebnis-
sen gepragt. Sie wullte nicht, was ein Kind fiihlt, weil sie selbst nicht merken durfte, wie
sie als kleines Kind unter ihrer Mutter gelitten hatte. Sie kannte ihre eigenen Gefiihle
nicht, und so kannte sie auch die Gefiihle ihres Sohnes nicht, der auf ihr Wissen ange-
wiesen war. Von Anfang an empfand sie fiir ihr Kind vor allem Mitleid und war ihm
gegeniiber von heftigen Schuldgefiihlen geplagt. Sie spiirte, wie ungliicklich es war, und
fiihlte sich hilflos.

So hat sich ihr eigenes Schicksal in der Beziehung zu ihrem Sohn wiederholt. Wie ihre
Mutter gab sie sich groBe Miihe, alles richtig zu machen. Aber es fehlte ihr das Wissen,
das aus der ersten guten Bindung eines Kindes entsteht. Ihr ganzes Leben, auch ihre Ehe
und das Verhéltnis zu ihrem Sohn, war von Selbstvorwiirfen geprigt. Wie ihre Mutter
sie fiir alles verantwortlich machte, was der Mutter, dem Vater und ihren Geschwistern
an Ungliick widerfuhr, gab sie sich ihr Leben lang die Schuld am Leiden ihres Mannes
und ihres Sohnes. Thr Ehemann hat es immer wieder verstanden, ihre Haltung auszu-
beuten. Er konnte ihr Gefiihle zuschieben, die er von sich selber abgespalten hatte:
Hilflosigkeit, Angst, Ohnmacht, und brauchte sie so nicht selbst zu durchleben.

Katja war wie ein Schwamm, der all diese Gefiihle aufsaugte, ohne sich dariiber Re-
chenschaft abzulegen, daf3 es nicht in ihrer Macht stand, die Empfindungen anderer zu
verarbeiten. Das kann nur derjenige tun, der sie erlebt. Allein ihr Mann hétte die Mdog-
lichkeit gehabt, seine Emotionen zu verstehen und zu bewiéltigen. Aber sie wehrte sich
nicht gegen diese Delegation, nahm sie als selbstverstindlich hin, weil sie emotional das
kleine Kind geblieben war, das sich fiir die Leiden seiner Eltern verantwortlich fiihlt.
Sie wollte lange nicht wahrhaben, da3 sie einen Mann geheiratet hatte, der sehr viel
Ahnlichkeit mit ihrer Mutter hatte: ohne das leiseste Interesse an Selbstreflexion und ei-
gentlich beziehungslos. Sie hat mehr als zwanzig Jahre lang gehofft, mit Giite und Ver-
stdndnis etwas verdndern zu konnen, aber je freundlicher sie zu ihm war, um so aggres-
siver wurde er, weil er sie auch noch um ihr Entgegenkommen beneidete. Das alles hat
sie erst viel spéter herausgefunden. Nach fiinfundzwanzig Jahren Werben um den Mann
setzten starke Blutungen ein, der Uterus wurde entfernt, und sie nahm schlieBlich psy-
chotherapeutische Hilfe in Anspruch.

Auch da merkte sie noch nicht, dal} es fiir sie als erwachsene Frau Auswege gab, dal3 sie
sich von ihrem Mann hitte trennen kdnnen. Statt dessen versuchte sie, mit ihm zu leben,
ohne seine Wutausbriiche zu provozieren. Sie kam zu einer Psychoanalytikerin mit der
Frage, wie sie sich verhalten solle, um mit ihrem Mann in Frieden leben zu konnen; sie
bringe ihn stindig in Rage. Etwas an ihr sei offenbar nicht gut. Die Psychoanalytikerin
antwortete, sie konne ihr nicht helfen, so zu werden, wie sie es sich wiinschte, um ihren
Mann friedlich zu stimmen. Sie konne ihr nur helfen, die Frau zu sein, die sie ist, und
den Mut zu finden, mit der Wahrheit zu leben.

Katja fiihlte sich verstanden, aber gleichzeitig fiirchtete sie die Trennung von ihrem
Mann. Thre Schuldgefiihle hinderten sie daran, sich zu befreien.
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Weshalb konnte die Therapeutin ihr nicht begreiflich machen, da3 das Verhalten ihres
Mannes in seiner Kindheit und in seinem Mutterhall wurzelte? Als Erwachsene hitte
Katja das wohl verstanden, aber in ihr lebte immer noch das Kind, das die Schuld fiir
die Launen und MifBerfolge seiner Umgebung zugeschoben bekam. Und nun war sie fast
unfdhig, ihre Chance wahrzunehmen. Sie wollte sich von ihrem Mann trennen, um ihr
Leben zu retten, weil ihr Korper ihr diese Notwendigkeit unmif3verstdndlich signali-
sierte. Trotzdem konnte sie diesen Schritt nicht vollziehen. Das Kind in ihr hatte pani-
sche Angste, die ihr Mann mit seinen Drohungen, er wiirde sich das Leben nehmen,
wenn sie ihn verlieBe oder auch nur von Scheidung spriache, noch verstérkte. Doch dank
der entschiedenen Unterstiitzung der Therapeutin kam die Trennung schlieflich zustan-
de.

Nun lebte Katja alleine, atmete auf, fand neue Freunde und einen neuen Beruf, der ihr
Freude bereitete. Auf der erwachsenen Ebene war sie ihrem Elend entkommen, aber die
Schatten der Kindheit haben sie in ihrer Beziehung zu ihrem Sohn wieder eingeholt. Der
Sohn litt unter der Scheidung, konnte aber wie sein Vater seine wahren Gefiihle nicht
zeigen. Da er ein vom Vater geschlagenes und gedemiitigtes Kind war und von der
Mutter von Anfang an nicht verstanden wurde, entwickelte er sich zu einem mif3traui-
schen Menschen. Er konnte nicht glauben, dafl man ihn, so wie er war, wirklich mochte,
wollte immer groBer und méchtiger sein als die anderen. Den Vater seiner Kindheit
hatte er als einen erbarmungslosen Richter erlebt, und nun spielte er diese Rolle der
Mutter gegeniiber, indem er sie fiir alles beschuldigte, womit er im Leben nicht fertig
wurde. Dafiir war Katja wie geschaffen, sie war ja auf die Rolle des Siindenbocks pro-
grammiert.

Sie hegte lange die Hoffnung, sich eines Tages mit ihrem Sohn auszusprechen, von ihm
zu horen, worunter er gelitten hatte, ihn zu verstehen, selber ihre Gefiihle duflern zu
konnen und eine gemeinsame Basis zu finden. Diese Hoffnung lebte in ihr jahrzehnte-
lang und war unzerstorbar, obwohl alle Fakten darauf hindeuteten, da3 sie unerfiillbar
war. Thr Sohn wich jedem Gespréch aus, ohne der Mutter einen Grund dafiir zu nennen.
Sie versuchte, seine Haltung zu verstehen, konnte nicht aufthdren, sich um ihn zu bemii-
hen, ignorierte geflissentlich die Schmerzen, die ihr seine bestindige Ablehnung berei-
tete, und erklirte sich seine emotionale Unerreichbarkeit mit der Tatsache, dal} sie ithm,
als er ein kleines Kind war, nicht die unbedingte Liebe gegeben hatte, der er so dringend
bedurft hitte. So empfand sie immer wieder Mitgefiihl fiir ihn, aber gleichzeitig verlor
sie den Zugang zu ihren eigenen Gefiihlen. Manchmal weinte sie bitterlich, wenn sie
sich den HaB, den sie bei ihm zu spiiren meinte, nicht ldnger vor sich verbergen konnte.
Ihre Bediirftigkeit driangte sie zu Illusionen, aber der Schmerz konfrontierte sie mit der
Wahrheit. Einmal fragte sie ihren Sohn: »Warum hafit du mich eigentlich?« Er reagierte
empoOrt, meinte, sie verwechsele ithn mit seinem Vater und sehe nicht, wie er wirklich
sei. Das hielt Katja fiir wahrscheinlich, und sie nahm es sich iibel, daB} sie die fritheren
Erlebnisse mit ihrem Mann nun auf ihren Sohn projizierte. Sie wagte nicht, sich einzu-
gestehen, dal} sie wirklich nicht wulite, wie er war. So fuhr sie fort, ihre eigenen Ge-
fiihle zu verleugnen und sich an ihre Selbsttduschungen zu klammern.

Wie sie es als Kind bei ihrer Mutter gelernt hatte, zwang sich auch die erwachsene Katja
taglich, das zu glauben, was ihr gesagt wurde, und nicht zu sehen, was sie sah. Sie litt
sehr unter diesem Zwang, konnte sich aber nicht von ihm befreien und suchte verzwei-
felt nach einer Losung, immer noch, ohne den Ursprung in ihrer eigenen Mutterbezie-
hung wahrzunehmen. Sie meinte akzeptieren zu konnen, daB ihr Sohn keine tiefere
Kommunikation mit ihr wiinschte. Aber damit betrog sie sich selber. Thre Sehnsucht
nach Verstdndnis war stirker als ihr guter Wille.

Threm Korper gelang es, sie mit Hilfe einer erneuten schweren Erkrankung wachzuriit-
teln. Da erst wurde es ihr klar daB3 sie sich mit ihrer unterwiirfigen Haltung ihrem Sohn
gegeniiber zugrunde richtete. Wie schon flinfundzwanzig Jahre zuvor muflte sie einse-
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hen, daB3 all ihre Versuche, ihren Sohn zu verstehen, vergeblich waren, solange er sich
ihr gegeniiber nicht 6ffnen wollte; dall auch ithr Wunsch, seine Vorwiirfe empathisch
nachzuvollziehen, unerfiillbar war, solange er ihr kein Vertrauen entgegenbrachte. Und
er konnte sich nicht 6ffnen, weil dieses Vertrauen in seiner ersten Lebenszeit nicht auf-
gebaut worden war.

Katjas nie erfiillter Wunsch nach einem seelischen und geistigen Austausch mit den El-
tern, Geschwistern und Schulkameradinnen hat so lange in Form von Illusionen iiberlebt
und war jetzt so stark auf ihren Sohn gerichtet, daf} sie unfahig war zu sehen, wie sehr er
ithren Wunsch ablehnte, ja auch vielleicht zu Recht fiirchtete. Seine Angst zu respektie-
ren gelang ihr ebenfalls nicht. Sie wollte unbedingt ihre Schuld als Mutter abtragen.
Wenn es nicht anders ging, dann eben mit ihrem Leiden.

Was war das fiir eine Schuld? Daf} sie als Mutter ihrem Kind nicht so beistehen konnte,
wie es das gebraucht hétte, daf3 sie sich vom Klinikpersonal einschiichtern lief3, daB3 sie
ihr Kind manchmal anderen tiberlieB3, weil sie glaubte, da3 diese es besser verstiinden?
Ist es denn nicht verstdndlich, meinten die Freunde, dal man nicht etwas geben kann,
was man selbst nie bekommen hat? War sie denn so perfektionistisch, daB3 sie sich ihre
Fehler noch nach fiinfzig Jahren nicht verzeihen konnte? Ja, so sah es aus. Aber weshalb
war sie so perfektionistisch geworden, weshalb konnte sie sich die Fehler nicht verzei-
hen? Es lag doch an ihr, dieses Spiel zu beenden. Weshalb brachte sie es nicht fertig?

Um sich diese Fragen ernsthaft stellen zu konnen, muflte sie sich mit ihrer frithesten
Kindheit konfrontieren, als ihre Mutter sie mit Schldgen dazu brachte, brav zu sein, sich
fiir jeden Fehler zu schimen und schuldig zu fiihlen. Die friih gelernten Lektionen blie-
ben das ganze Leben lang wirksam. Katjas Bereitschaft zu Schuldgefiihlen war fast
grenzenlos.

In den Schriften vieler Pddagogen wird geraten, Kinder von den ersten Tagen an mit
korperlichen Ermahnungen zum Gehorsam zu erziehen; diese MaBBnahmen seien um so
wirksamer, je friiher sie angewandt werden. Katjas Leben bestdtigt diese Behauptung
vollauf.

Sie war zwar imstande, ihre Kreativitdt zu entwickeln und Beziehungen zu Menschen
zu kniipfen. Sie konnte auch in ihrer Arbeit als Berufsberaterin anderen Menschen hel-
fen. Doch sie war ihr Leben lang nicht fahig, die Schuldgefiihle loszuwerden, die ihre
Mutter so frith in ihre Seele gesdt hatte. Der Samen wuchs zu riesigen Pflanzen, die
Katja die Sicht auf ganz offensichtliche Fakten verstellten.

Mit iiber siebzig Jahren eine solche Haltung aufzugeben ist ein sehr schwieriges Unter-
fangen. Aber es ist auch nicht unmoglich. SchlieBlich gelang es Katja, die Konsequen-
zen aus ihren Einsichten zu ziehen und die Illusionen aufzugeben. Nun folgten ein un-
aufthorlicher innerer Kampf und eine schmerzliche Trauerarbeit, doch ihr Korper zeigte
ihr deutlich, daf3 diese Arbeit ldngst iiberfdllig war und ihre Rettung bedeutete.

Katja hatte sich wihrend ihres ganzen Lebens von altbewihrten Richtlinien leiten las-
sen. Sie hatte Gesetze akzeptiert, die ihr Verhalten mitbestimmten. In erster Linie waren
dies die Gebote der katholischen Kirche, mit denen sie aufgewachsen war. Nun mufite
sie die Moral ihrer Eltern ernsthaft in Frage stellen. Sie besuchte Bibliotheken und
forschte nach Schriften von Theologen, die sich eindeutig gegen das Schlagen, Demiiti-
gen, MiBachten und Manipulieren der Kinder ausgesprochen hatten. AuBler Johannes
Amos Comenius, der ein Protestant war, fand sie keinen einzigen, der eine solche Mei-
nung vertreten hitte. Nirgends wurde das Leiden der Kinder registriert. Und in der psy-
chologischen Literatur, die sie in zunehmendem Male las, wurde betont, da3 man nur
mit positiven Gefiihlen und Gedanken gesund werden konne, weil negative Emotionen
wie Zorn und Wut den Korper vergifteten.
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Doch all das half nicht und konnte nicht helfen. Da3 Gefiihle wie Wut und Hal3 dem
Korper stark zusetzen konnen, ist wahr, aber solange ihre Ursachen unbekannt bleiben
oder ignoriert werden, gibt es kein Mittel, um sie loszuwerden. Die HaB3gefiihle, die als
Reaktion auf die totale Ohnmacht des kleinen Méadchens entstanden, das mit allen Mit-
teln versucht, mit den Eltern zu kommunizieren, und stidndig an der Mauer der Verwei-
gerung abprallt, sind nur zu begreiflich. Solange Katja darauf bestand, alle Vorwiirfe ih-
res Sohnes als berechtigt anzusehen und sich fiir seine Entbehrungen in der Kindheit
immer noch beschuldigte, fiihlte sie sich wie in einer Falle, aus der es kein Entrinnen
gab.

Als Katja ihre kindlichen Hoffnungen aufgeben konnte, verschwand auch ihr HaB, weil
sie sich die Freiheit gonnte, endlich die Fakten der gegenwirtigen und der fritheren
Realitdt zu akzeptieren. Sie brauchte sich nicht linger zu zwingen, an Dinge zu glauben,
die ihr nicht einleuchteten, die Sichtweise des anderen zu iibernehmen und sich mit
fremden Gefiihlen zu belasten, die sie nicht verarbeiten konnte. Sie muflte sich nicht
mehr zwingen, Fakten zu iibersehen und ihre Wahrnehmungen zu verleugnen, denn nun
durfte sie die Gedanken haben, die in ihr hochstiegen, und durfte die Gefiihle empfin-
den, die ihrer Situation entsprachen.

Es sind diese Verdanderungen, die dazu fiihren, dafl der Hal3 iiberwunden wird. Er bleibt
nur so lange bestehen, wie man sich in einer Falle fiihlt, das hei3t in der Situation des
Kindes, das keine Wahl hat, in der Ausweglosigkeit verharren muf}, um zu iiberleben.
Sobald sich dem Erwachsenen eine Alternative anbietet, ein Ausweg aus der Falle, ver-
schwindet der Hal} von selber. Moral, Verzeihung und das Einiiben positiver Gefiihle zu
predigen ist dann vollkommen unnétig.

Ich komme hdufig auf diesen Punkt zuriick, weil ich in der psychologischen Literatur
immer wieder derartige Empfehlungen finde. Mit Hilfe von Entspannungsiibungen und
Meditation positive Gefiihle in sich wecken zu konnen, halte ich fiir illusorisch. Doch
immer wieder lese ich solche Ratschldge, gekoppelt mit der Versicherung, dafl man frei
von Symptomen werde, wenn man den Eltern verziehen und die negativen Gefiihle
durch positive ersetzt habe.

Ich kenne niemanden, dem dies langfristig gelungen wére, doch all die Autoren, die in
thren Biichern nicht miide werden, Verzeihen als Therapie zu empfehlen, behaupten
dies beharrlich. Wenn diese Handlungsanweisungen tatséchlich helfen sollten, um so
besser. Katja halfen sie nicht. In ihrer Geschichte fand ich meine mit zahlreichen Pati-
enten gemachte Erfahrung bestitigt, dafl sich Gefiihle langfristig nicht manipulieren las-
sen. Die Gefiihle konnen sich zwar dem BewuBtsein entziehen, wenn man sie unter-
driickt, aber sie machen sich hdufig in somatischen Stérungen bemerkbar, die ihren In-
halt und ihre Intensitét so stark verbergen, daf3 es viel schwieriger ist, mit ihnen umzu-
gehen, als wenn man sie gleich ins BewuBtsein gelassen hitte.

Wenn uns etwas Angst macht und wir uns mit einem guten Essen ablenken wollen, um
die Angst zu vergessen, kann unser Korper unter Umsténden die aufgenommene Nah-
rung nicht verdauen. Dann bereitet das Essen keinen Genuf3, sondern wird als Ballast
empfunden, von dem sich der Korper befreit, zum Beispiel in Form von Durchfall oder
Erbrechen. Die urspriingliche Angst wird damit nicht beseitigt, die Griinde werden nur
noch mehr verschleiert. Je nach dem Allgemeinbefinden kann dieser Vorgang sehr ge-
ringe oder auch gewichtige somatische Spuren hinterlassen.

Als Katja schwer erkrankte, erwachte in ihr die Rebellin, und sie konnte sich sagen:
Auch der grofite Verbrecher darf authoren, sich zu beschuldigen, wenn er seine Misse-
taten gebiifit hat. Und sie war kein Schwerverbrecher, sie war eine Mutter wie so viele
zu jener Zeit, die nicht gelernt hatte, wie man ein Neugeborenes aufnimmt, und die in
threm Korper keine positiven Botschaften von ihrer Mutter hatte speichern kdnnen.
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Sie hat ihren Sohn mehrfach fiir ihr Versagen um Verzeihung gebeten, ihre Fehler be-
reut, und nun muflte sie sich von den Schuldgefiihlen lossagen, die ihr Leben vergifte-
ten, aber auch die Beziehung zu ihrem Sohn. Sie mufite schlieBlich akzeptieren, daf3
Vergangenes nicht nachzuholen ist und daB es ihr nicht gelungen war, das Vertrauen ih-
res Sohnes durch Leistungen zu gewinnen, genauso wie es ihm beim besten Willen
nicht gelungen ist, seiner Mutter zu vertrauen. Ihre Vergangenheit wiedergutzumachen
lag auBBerhalb seiner Moglichkeiten. Seine Art, sich zu verweigern und die Kommuni-
kation abzulehnen, war vielleicht die einzige Mdglichkeit, sein eigenes Leben aufzu-
bauen und an den Projektionen seiner Mutter nicht zu erkranken.

Der Bericht von Katjas Freundin enthélt keine ndhere Darstellung des Sohnes. Ich bin
hier auf die Informationen angewiesen, die sie selbst von ihr erhalten hat und die natiir-
lich von der Erlebnisperspektive der Mutter geprédgt sind. Ich gehe davon aus, daf3 er
sich von seiner Mutter 10sen konnte, als sie aufhorte, in ihm den Vater- oder Mutterer-
satz zu suchen, als sie sich der vollen Realitit ihrer Kindheitssituation stellen konnte.

Damals gab es niemanden, der ihre Not verstanden hitte. Die kleinen Geschwister
brauchten sie als Mutter. Spéter, im Internat, fand sie zwar eine Schulkameradin, die ihr
wohlgesonnen war, aber da war Katja durch die Erfahrungen mit ihrer Mutter schon so
mifBtrauisch und verschlossen geworden, dal} sie diese Chance nicht mehr nutzen konn-
te. Als Erwachsene sehnte sie sich nach Nihe, wihlte aber immer wieder Partner, die
diesen Wunsch nicht erfiillen konnten, die selber die Nihe fiirchteten. Und nun, bei ih-
rem erwachsenen Sohn, glaubte sie das Recht darauf zu haben, endlich Offenheit zu
fordern. Es ist moglich, dafl ihr Sohn schon als kleines Kind diese Anspruchshaltung
spiirte, ohne sie benennen zu kénnen, daf3 er unter ihr litt und sich schlieBlich der emo-
tionalen Macht dieses Appells entzog. Er ahnte wohl, dal in seiner Mutter ein bediirfti-
ges Kind wohnt, mit dem er nichts anfangen konnte.

Katja hat sich letztlich damit abgefunden, daB3 die Tragik ihrer Kindheit sie der Mog-
lichkeit beraubte, eine bessere Mutter zu werden. Nachdem sie ihr Schicksal zu akzep-
tieren lernte, genof3 sie das Ende ihres Lebens in Frieden, die guten Beziehungen zu ih-
ren Freunden, war mit sich selbst versohnt und ohne solche Ziele, die sie nun als unrea-
listisch erkennen konnte.

Meine Darstellung ihrer Geschichte beruht auf Fakten, die mir Katjas Freundin mitge-
teilt hat und die zeigen, wie ein erwachsener Mensch durch die Entbehrungen in der
Kindheit dazu verleitet werden kann, seine tiefsten Bediirfnisse nur beim eigenen Kind
befriedigen zu wollen.

Als Katja dank ihrer Therapie verstanden hatte, wie sehr ihre Beziehung zu ihrem Sohn
durch die Schatten ihrer Kindheit belastet war, stiegen in ihr immer deutlichere Erinne-
rungen an ihre Mutter hoch und an deren Art, sich der Beziehung mit ihrem ersten Kind
zu verweigern. Nun konnte Katja ihre eigenen kindlichen Bediirfnisse spiiren und sie in
Tagebuchnotizen ausdriicken. Einen Auszug schickte mir die Freundin nach ihrem Tod.
Katja schrieb:

Ich hatte als euer Kind auf eure Liebe und Zuwendung Anspruch ge-
habt, mufdite aber diese Rechte aufgeben. Das Kind konnte nirgends
hingehen und sagen: Ich habe Hunger, gebt mir zu essen, ich verste-
he die Welt nicht, erklart sie mir, ich habe Angst, steht mir bei, ich
habe Kummer, trostet mich, ich bin hilflos, helft mir, ich fihle mich
ausgenutzt, verteidigt mich, ich zerbreche, ich bin so klein unter der
Uberforderung, nehmt mir die Lasten ab. Ich brauche jemanden, der
meine Not sieht, schaut sie euch an, schaut mich doch endlich an.
Das alles kann ich jetzt erst verstehen, aber als Kind habe ich diese
Bedurfnisse nicht gefihlt. Ich habe nur ununterbrochen versucht,
euch mit Leistungen zu gefallen, und so habe ich mein Leben lang
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weitergemacht. Jetzt brauche ich niemandem zu gefallen, nur noch
mir selbst treu zu sein. Ich will mein Schicksal verstehen und es an-
nehmen, um nicht ldnger meinen Sohn damit zu belasten. Und nun
sind da plétzlich Menschen, die mich verstehen. Ich mufS gar nicht
darum kdmpfen. Sie sind da. Sie waren vielleicht immer da, aber ich
war noch nicht frei, sie zu sehen.

Zu diesen Notizen vermerkte die Freundin:

Ich wollte Sie mit Katjas Schicksal konfrontieren, weil ich zunéchst
meinte, dafs sie eine Ausnahme darstellt und irgendwie im Wider-
spruch steht zu dem, was Sie in Thren Buichern dargestellt haben
und was ich fr richtig halte. Ich konnte diesen Fall nicht einordnen,
weil mir hier das Gegenteil so deutlich zum Ausdruck zu kommen
schien, das Leiden einer bemuihten Mutter an ihrem erwachsenen
Sohn und nicht, wie Sie es in allen anderen Fallen zeigen, das Leiden
der Kinder an ihren Eltern. Aber als ich Katjas Therapienotizen nach
ihrem Tode las, habe ich verstanden, daf5 der Ursprung dieser Mut-
ter-Sohn-Tragbdie viel weiter zurticklag. Die Spuren von Katjas un-
gliicklicher Kindheit wirkten vermutlich schon sehr stark, bevor ihr
Sohn geboren wurde, und verfolgten sie ihr Leben lang. So gesehen,
hatte er nicht viel Chancen, seine eigenen Anlagen in ihrer Nahe zu
entwickeln. Er brauchte den emotionalen Ruickzug von ihr. So tra-
gisch sich das anhoért: Es war fir ihn vermutlich die einzige Moglich-
keit, sein Leben vor den unerfiillbaren emotionalen Erwartungen
seiner Mutter zu retten.

Das soll kein Vorwurf an Katja sein, die ich sehr geliebt habe und die
mir in ihrem Bemuhen, echt zu sein, ein Vorbild war. Doch erst jetzt,
nach ihrem Tode, sehe ich, dafs sie in all ihren Bemtihungen, ihr
Kind zu verstehen und ihm gerecht zu werden und gleichzeitig sich
selbst treu zu bleiben, an ihrer eigenen Kindheitsgeschichte ge-
scheitert ist. Was auch immer sie versuchte, das Schicksal gab ihr
keine Chance, mit dem ihr nadchsten Menschen offen und vertrau-
ensvoll zu leben, weil ihr Vorbilder fehlten, weil alle Menschen in ih-
rer Ursprungsfamilie fir die Art von Kommunikation, die sie suchte,
nicht zuganglich waren. Indem sie spater ihre Erwartungen auf ihren
Sohn projizierte, trug sie — zwar ungewollt und unbewufit, aber aktiv
— dazu bei, daf5 auch in dieser Beziehung der tragische Mangel an
Warme und Ndhe entstand, unter dem sie als Kind so gelitten hatte.

Friher dachte ich, so ist halt das Leben, man kann sich das Schick-
sal nicht auswahlen. Doch heute denke ich, wenn man sich seinen
Anlagen entsprechend entwickeln darf und nicht stidndig nur dem
Willen der Eltern folgen muf$, dann sucht man keinen Partner aus,
bei dem man sich nicht frei &ufsern darf. Wir kommen nicht um die
Erkenntnis herum, dafS ein Verhalten, das wir noch vor Jahren als
irrational betrachteten, uns heute als eine logische Konsequenz rea-
ler Vorgadnge erscheinen kann, die allerdings meistens verborgen
bleiben.

Ich bin froh, dafs Katja mir ihre Notizen hinterlassen hat und ich da-
durch vieles auch in meinem Leben verstanden habe.«
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4 Anhang

4.1 Epilog

Frank McCourt schildert in DIE ASCHE MEINER MUTTER sehr eindrucksvoll die Ge-
fahr, die ein Kind noch in den sechziger Jahren lief, wenn es die Erwachsenen mit sei-
nen Fragen verunsicherte. Immer wieder muflte es erleben, da3 sie selber keine Ant-
worten auf seine Fragen wullten, dies aber nicht zugeben konnten. Sie sprachen dann
allzugern von einem Mysterium und sagten: »Wenn du grof3 bist, wirst du das verste-
hen, jetzt geh spielen«, oder sie entgegneten unwirsch wie bei McCourt: »Halt den
Mund, wenn du was zu sagen hast.«

Das hat sich inzwischen merklich geéndert. Selbstéindig zu denken und wissen zu wol-
len ist heute nicht mehr geféhrlich. Wir sind nicht mehr allein damit. Einem Kind von
heute kann man nicht mehr sagen »Geh spielen«, wenn es Fragen stellt. Es hat Zugang
zu Informationen, ein grofles Kind kann sie sich mit Hilfe des Computers selber ver-
schaffen. Das Wissen verleiht ihm eine Unabhingigkeit von den Eltern, die es friiher so
nie gegeben hat.

Als ich noch Kind war, muBlte ich lernen, Menschen, von denen ich lediglich Ausfliichte
erwartete, keine Fragen mehr zu stellen. Spéter habe ich versucht, mir die Fragen selber
zu beantworten, und dabei das oberste Gebot unserer Erziechung entdeckt: »Du sollst
nicht merken, was dir angetan wurde und was du selber den anderen antust.« In dem
Moment habe ich begriffen, dall dieses Gebot uns seit Jahrtausenden daran hindert, das
Bose vom Guten zu unterscheiden, das Leiden, das uns in der Kindheit zugefiigt wurde,
zu erkennen und unseren Kindern zu ersparen. Ich habe daher in all meinen Biichern
darauf hingewiesen, daf die Ursachen und die Folgen der Kindesmifhandlung identisch
sind: Die Verleugnung der einst erfahrenen Verletzungen fiihrt dazu, da3 man die néch-
ste Generation auf die gleiche Weise schéddigt. Es sei denn, man entschlie3t sich, das
Wissen zuzulassen.

Auch wenn sich diese Einsicht im allgemeinen Bewufltsein noch nicht durchgesetzt hat,
wird die Offentlichkeit friiher oder spiter erkennen, daB8 wir unsere Téchter und Séhne
schiadigen und nicht lieben, wenn wir sie schlagen, und da3 wir kein Recht mehr haben,
die Verantwortung fiir unser Tun an den Apostel Paulus zu delegieren. Wir schaffen
namlich selber das Bose, das wir den Kindern austreiben wollen.

Denn die Ziichtigung erzeugt Angst, sie versetzt das Kind oft in einen Stupor, einen Zu-
stand der Erstarrung, in dem keine ruhige Uberlegung mehr moglich ist, weil der
Schrecken das ganze BewuBtsein ausfiillt. Viele Menschen, die in der Tradition der
Schwarzen Pddagogik aufgewachsen sind, scheinen ihr Leben lang in diesem Stupor zu
verharren, in der permanenten Furcht vor neuen Schligen. Wie ich es am Beispiel von
Stalin aufzeigte, haben neue Erfahrungen und Informationen keinen Einflull auf diese
sehr friih im Korper gespeicherten Angste und die darauffolgenden Denkblockaden. Die
erhaltenen Schldge hindern diesen Menschen unter Umstdnden daran, wirklich erwach-
sen zu werden und Verantwortung fiir seine Worte und Taten zu iibernehmen. Daher
bleibt er hiufig sein Leben lang emotional unterentwickelt, er bleibt das gefolterte Kind,
das das Bose nicht wirklich orten, geschweige denn bekdmpfen kann.

Wie Frank McCourt sagen heute viele Menschen:

Meine Kindheit war schlimm, aber es gab auch nette Momente, und
die Hauptsache ist, ich habe alles Uberlebt und kann dartber
schreiben. So ist halt die Welt.
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Ich nenne eine solche Haltung fatalistisch und meine, wir konnen uns auch gegen solche
Kindheiten auflehnen und dazu beitragen, daB sie in Zukunft nicht mehr oder zumindest
nicht mehr in diesem Ausmall moglich sind.

Ein arbeitsloser Vater, der wie McCourts Vater regelméBig sein Stempelgeld vertrinkt,
ist firr sein Kind ein unabwendbares Schicksal, denn es hat oft keine andere Mdglich-
keit, als sich mit derartigen Realitdten abzufinden. Auch wenn das Kind fiihlt, daf} es
von seinen Eltern nicht wirklich wahrgenommen und als Siindenbock benutzt wird,
kann sein Verstand das noch nicht erfassen. Auch wenn der kindliche Kérper den Man-
gel an echter Zuwendung registriert, kann das Kind das alles nicht einordnen. Es flieht
in das Mitleid mit seinen Eltern, und das Gefiihl der Liebe hilft ihm, seine Wiirde trotz
allem zu erhalten.

Doch da das Kind einst die Grausamkeit der mangelnden Verantwortung und Gleich-
giiltigkeit seiner Eltern libersehen mufte, ist es spiter in Gefahr, diese Haltung blind zu
iibernehmen und in der fatalistischen Ideologie steckenzubleiben, die das Bose als na-
turgegeben deklariert.

Noch als Erwachsener behilt es so die Perspektive des machtlosen Kindes, das keine
Wahl hat, als sich mit dem Schicksal abzufinden. Es weil} nicht, daf} es heute die Ursa-
chen des Bosen erfassen und sie mit der Zeit bekdampfen oder gar vollends beseitigen
kann. Es wei} nicht, da3 es paradoxerweise erst aus der Haltung des Kindes heraus-
wachsen kann, wenn es die Angst vor der Strafe Gottes (der eigenen Eltern) verliert und
bereit ist, sich {liber die zerstorerischen Folgen verleugneter Kindheitstraumen zu infor-
mieren. Doch falls der Erwachsene dies entdeckt, kann er die einst verlorene Sensibilitéit
fiir das Leiden des Kindes wiedergewinnen und sich von der emotionalen Blindheit be-
freien.

Die Gestalt Jesu widerlegt alle Prinzipien der Schwarzen Pddagogik, die die Kirche
immer noch befiirwortet: Erziehung zum Gehorsam und zur emotionalen Blindheit
durch Strafen. Lange vor seiner Geburt empfing er durch seine Eltern hochste Ehrer-
bietung, Liebe und Schutz, und in dieser ersten, grundlegenden Erfahrung wurzelten
seine reiche Gefiihlswelt, sein Denken und seine Ethik. Seine irdischen Eltern betrach-
teten sich als seine Diener, es fiel ihnen niemals ein, ihn zu ziichtigen. Ist er deshalb
egoistisch, arrogant, habgierig, herrisch oder eitel geworden? Nein, ganz im Gegenteil.
Er ist zu einem starken, bewuflten, einfiihlsamen und weisen Menschen herangewach-
sen, konnte intensive Gefiihle erleben, ohne ihnen ausgeliefert zu sein; er war fahig,
Verlogenheit und Liigen zu durchschauen, und hatte den Mut, sie aufzuzeigen.

Dennoch hat meines Wissens bis heute kein Vertreter der Kirche den offensichtlichen
Zusammenhang zwischen seiner Erziehung und seinem Charakter gesehen. Dabei wire
es naheliegend, die Glaubigen zu ermutigen, dem Beispiel Marias und Josefs zu folgen
und ihre Kinder nicht wie ihr Eigentum zu behandeln, sondern als Kinder Gottes zu be-
trachten. In gewissem Sinn sind sie es ja auch.

Das Gottesbild eines geliebten Kindes spiegelt seine ersten guten Erfahrungen. Sein
Gott wird verstehen, ermutigen, erkldren, Wissen vermitteln und fiir Fehler des Kindes
Toleranz aufbringen. Er wird niemals dessen Neugierde bestrafen, dessen Kreativitit
erdrosseln, es verfiihren, unverstindliche Befehle erteilen und Angst erzeugen.

Jesus, der einen solchen irdischen Vater in Josef hatte, hat genau dieses Ethos gepredigt.
Doch die Minner der Kirche, denen diese Kindheitserfahrung fehlte, konnten diese
Werte nur als leere Worte libernehmen. Viele handelten, wie das die Kreuzziige und die
Inquisition extrem deutlich machen, ihren eigenen Kindheitserfahrungen entsprechend:
vernichtend, intolerant und im tiefsten Sinne bose.

Auch derjenige, der sich fiir das Gute einsetzen will, verteidigt nur allzuoft das System,
in dem er aufgewachsen ist, hdlt die Schldge immer noch fiir angemessen und notwen-
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dig. Die Tatsache, daB3 sich im Laufe der Geschichte kein einziger Theologe, mit Aus-
nahme von Comenius, gegen das Priigeln der Kinder ausgesprochen hat, zeigt, dal3 diese
Praxis durchgingig zur Erfahrung von Kindheit gehorte. Daher ist das Wesen Jesu so
einzigartig und seine Botschaft, zweitausend Jahre spiter, im Grunde immer noch nicht
zur Kirche durchgedrungen.

Der Abgrund zwischen den beiden entgegengesetzten Wertsystemen wird sich mit der
Zeit vermindern, weil die Menschen der zukiinftigen Generationen eher den Mut haben
werden, das Bose zu benennen. In einzelnen Fillen geschieht das bereits. Die Bundesju-
stizministerin Herta Daubler-Gmelin etwa sagte im Februar 2000 anlidBlich einer Ta-

gung:
Der alte Satz »Wer sein Kind liebt, ziichtigt es« ist gefdhrlicher Un-

sinn. Gewalt wird in der Familie gelernt und spéter weitergegeben.
Wir muissen diesen Teufelskreis durchbrechen.

Es ist naheliegend: Wer diesen verheerenden Satz heute noch bejaht, war zweifellos
selber ein Kind der Schwarzen Padagogik. Es ist hochste Zeit, die destruktiven Prinzipi-
en aufzugeben und ganz besonders der Maxime »Gehorsam« zu milltrauen. Wir brau-
chen keine gefiigigen Kinder, die spiter auf Befehl von Terroristen und schwachsinni-
gen Ideologen toten werden. Von klein auf respektierte Kinder werden mit offenen Oh-
ren und Augen durch die Welt gehen und gegen Unrecht, Dummheit und Ignoranz mit
Worten und konstruktivem Handeln protestieren konnen. Jesus hat dies bereits mit
zwOlf Jahren getan, er konnte auch, falls notig, seinen Eltern den Gehorsam verweigern,
ohne sie zu verletzen, wie die Szene im Tempel beweist (Lukas 2,41-52).

Wir kénnen selbst bei bestem Willen nicht so werden wie Jesus, dazu miifiten wir eine
ganz andere Vorgeschichte als die unsere haben. Niemand von uns ist von seiner Mutter
als Gotteskind getragen worden, allzu viele stellten fiir ihre Eltern vielmehr nur eine
Last dar. Aber wir konnen, wenn wir es denn wirklich wollen, von den Eltern Jesu ler-
nen. Sie forderten nicht Willfdhrigkeit ein und setzten nicht Gewalt gegen ihn ein. Wir
bediirfen nur dann der Macht, wenn wir die Wahrheit unserer Geschichte fiirchten, und
klammern uns an sie, wenn wir uns zu schwach fiithlen, um uns selber und unseren wah-
ren Gefiihlen treu zu bleiben. Doch gerade die Ehrlichkeit unseren Kindern gegeniiber
macht uns stark. Um die Wahrheit zu sagen, brauchen wir keine Macht. Wir benétigen
diese nur, um Liigen und scheinheilige Worte zu verbreiten.

Wenn die Aufkldarung von gut informierten Experten (wie zum Beispiel Frédérick Le-
boyer, Michel Odent, Bessel van der Kolk und zahlreichen anderen) viele Eltern erreicht
und wenn diese Eltern durch religiose Autorititen darin unterstiitzt sein werden, dem
Vorbild von Maria und Josef zu folgen, wird die Welt unserer Kinder sicherlich friedli-
cher, ehrlicher und weniger irrational sein, als sie es heute ist.

Das Gebot »Du sollst den Unterschied zwischen Gut und Bose nicht kennen« ging den
Zehn Geboten voraus. Laut jlidisch-christlicher Tradition steht es am Anfang der
Menschheitsgeschichte. Gleichwohl ist es nicht aufbauend, sondern zerstorerisch. Diese
Tatsache aufzuzeigen war das Ziel dieses Buches. Wir stehen heute zwischen dem
jahrtausendealten Gebot des Nichtwissens und der Fiille an Informationen iiber die de-
struktive Wirkung der emotionalen Blindheit, des Mangels an Sensibilitit fiir das Lei-
den des Kindes. Wir koénnen diese Informationen gebrauchen, um unseren Kindern und
Kindeskindern das unnétige Leid und das Bose zu ersparen, mit dem unsere Ahnen auf-
gewachsen sind. Meines Erachtens sind wir dies den kommenden Generationen schul-
dig.

Wir wissen, daB3 es heutzutage immerhin schon Miitter und Viter gibt, die ohne Strafen
auskommen, und wir wissen, wieviel Gutes Kinder entwickeln konnen, die vor ihren
Eltern keine Angst haben miissen. Diese Kinder werden gegen die Bibeldichter, die ei-
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nen angeblich liebenden Vater als strafend, widerspriichlich und ungerecht, wenn nicht
gar grausam darstellen, immun sein. Sie werden seine Schuldzuweisungen nicht akzep-
tieren und Freude am Entdecken genieBen konnen. Mit der lebendigen Erfahrung der
echten Liebe in ihrer Kindheit werden sie die Ungerechtigkeit der Schopfungsge-
schichte deutlicher erkennen und die neuen Chancen der Kommunikation (wie Internet,
Fernsehen, Reisen) wahrnehmen, um ihr Wissen zu verbreiten. Damit werden sie die
Neugier der anderen wecken und ihre Lust am Wissendiirfen unterstiitzen. Im Zeitalter
des Internets konnen sich Adam und Eva selber von ihrer angeblichen Schuld befreien,
um miindig zu werden.
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