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Du sollst nicht merken

Variationen
iiber das Paradies-Thema

Wenn Du vor mir stehst und mich ansiehst, was weifst Du von den
Schmerzen, die in mir sind, und was weifs ich von Deinen. Und wenn ich
mich vor Dir niederwerfen wirde und weinen und erzdhlen, was wuifdtest
Du von mir mehr als von der Hoélle, wenn Dir jemand erzahlt, sie ist heifd
und flarchterlich. Schon darum sollten wir Menschen voreinander so ehr-
firchtig, so nachdenklich (...) stehen, wie vor dem Eingang zur Hélle.

Franz Kafka

Alice Miller studierte in Basel Philosophie, Psychologie und Soziologie. Nach
der Promotion machte sie in Zurich ihre Ausbildung zur Psychoanalyse
und Ubte 20 Jahre lang diesen Beruf aus. 1980 entschlofd sie sich, ihre
Praxis und Lehrtéatigkeit aufzugeben, um zu schreiben. Seitdem verdffent-
lichte sie 8 Buicher, in denen sie die breite Offentlichkeit mit den Ergebnis-
sen ihrer Kmdheltsforschungen mit den Ursachen und Folgen von Kin-
desmiffhandlungen bekannt machte. Die verborgenen Manipulationen in
der Erziehung und Politik aufzudecken war lange das Ziel ihrer Bemiihun-
gen. Heute befafSt sie sich u.a. mit der Analyse von vereinnahmenden
Gruppen. 1986 erhielt sie in New York den Janusz-Korczak-Preis.

»Du sollst nicht merken« — ndmlich: was dir in deiner Kindheit angetan
wurde und was du in Wahrheit selbst tust — ist ein niemals ausgesproche-
nes, aber sehr friih verinnerlichtes Gebot, dessen Wirksamkeit im Unbe-
wufditen des Einzelnen und der Gesellschaft Alice Miller zu beschreiben ver-
sucht. Ihre Analyse dieses Gebots flihrt sie zu einer Kritik der Triebtheorie
Freuds; deren gesellschaftliche Hintergriinde veranschaulicht sie u.a.
durch eine ausfiihrliche Interpretation des »Wolfsmanns«, des beriithmten
Patienten Freuds, und durch eine Auseinandersetzung mit dem Werk Kaf-
kas, aus der ein neues Kafka-Bild hervorgeht (und implizit eine Theorie
menschlicher Kreativitat).
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Vorwort

Der Titel des vorliegenden Buches formuliert ein nirgends ausgesprochenes Gebot, des-
sen strikte Befolgung dadurch gewahrleistet ist, dal3 es sehr friih in unserer individuellen
und kollektiven Geschichte verinnerlicht wurde. Ich versuche, die Wirksamkeit dieses
Gebotes im UnbewulBiten des Einzelnen und der Gesellschaft zu beschreiben, und tue
das, dhnlich wie in DAS DRAMA DES BEGABTEN KINDES und AM ANFANG WAR ER-
ZIEHUNG, mit Hilfe allgemein verstiandlicher Geschichten. Die in diesen beiden fritheren
Biichern enthaltenen Beispiele bieten vielfaltiges zusitzliches Ausgangs- und Anschau-
ungsmaterial fiir die hier gezogenen theoretischen Schliisse.

Meinen herzlichen Dank mdochte ich denjenigen Kollegen aussprechen, die an der Ent-
wicklung meiner Gedanken kritisch teilnahmen, mir durch die Priifung meiner Hypo-
thesen im »therapeutischen Alltag«, der mir jetzt fehlt, geholfen haben, meine Entdek-
kungen ernstzunehmen und weitere Schritte zu wagen. Die Versuchung, den einge-
schlagenen Weg aufzugeben, war angesichts der Schliisse, die ich ziechen mufite und die
auch in mir Widerstand auslosten, nicht unerheblich.

Aber auch den anderen Kollegen, die meine Gedanken mit Empdrung, Befremden, of-
fener Ablehnung oder Angst entgegennahmen, schulde ich einen Dank. Ohne diese Re-
aktionen hétte ich nicht so deutlich gemerkt, da3 ich mich in tabuisierten Regionen be-
fand, und wére nicht darauf gekommen, die Hintergriinde dieser Tabus zu analysieren.
Ich verdanke also gerade den negativen Reaktionen mein Verstindnis fiir den gesell-
schaftlichen Hintergrund der Freudschen Triebtheorie, von der ich mich in diesem Buch
distanziere.

Dennoch ist dieses Buch Sigmund Freud (zu seinem 125. Geburtstag) gewidmet.
Seiner Entdeckung der Kindheitsgeschichte im Unbewuften des Erwachsenen und des
Phinomens der Verdringung verdanke ich mein Instrumentarium, das von meiner Art
zu suchen und zu fragen nicht wegzudenken ist. Die Tatsache, daf3 es mich heute zu an-
deren Ergebnissen als Freud vor achtzig Jahren gefiihrt hat, zeigt die Schirfe und
Brauchbarkeit dieses Instrumentariums, denn die gesellschaftliche Wirklichkeit hat sich
inzwischen gewaltig veridndert. Das Phdnomen der Verdringung ist zweifellos gleich-
geblieben, aber die Mittel, die dazu verwendet werden, und der Preis, den wir dafiir be-
zahlen, sind an die jeweiligen gesellschaftlichen Normen so gut angepalit, dall es sie
immer wieder neu zu ermitteln gilt.

Einleitung

Mich selbst kann ich so schlecht machen, als es sein muf3, aber an-
dere Personen muf$ ich schonen.

Diesen Satz einer seiner Patientinnen zitiert Freud in seinem Brief an Wilhelm Flief3
vom 28. April 1897. Ich nehme ihn zum Ausgangspunkt bei der Darstellung meiner Ge-
danken, weil er mir eine Wahrheit auszudriicken scheint, die fiir sehr viele Menschen,
zumindest fiir viele, die ich kannte, zutrifft. In meinen fritheren Arbeiten habe ich zu
zeigen versucht, wie die Schonung und Idealisierung der Eltern der ersten Lebensjahre
einerseits aus der vollstindigen Abhédngigkeit des Kindes und andererseits aus dem
Nachholbedarf der Eltern an Achtung, Bejahung und Verfiigbarkeit verstdndlich wird
(vgl. A. Miller, 1979). Anhand verschiedener Lebensldufe bin ich auch der Frage nach-
gegangen, was mit dem in der Kindheit aufgestauten, reaktiven Haf} in Extremféllen ge-
schehen mufite, um die Schonung der Eltern zu gewihrleisten (vgl. A. Miller 1980).

Wihrend ich mich in AM ANFANG WAR ERZIEHUNG vornehmlich mit der Frage der Ent-
stehungsgeschichte der menschlichen Destruktivitit und Selbstdestruktivitdt befal3t habe
und zu Ergebnissen gekommen bin, die sich der Annahme eines Todestriebes im Freud-



schen Sinn direkt entgegenstellen, will ich in diesem Buch u.a. die Wege schildern, auf
denen mir die die Psychoanalyse beherrschenden Vorstellungen von der »infantilen Se-
xualitit« immer fragwiirdiger erschienen, bis ich schlieSlich gewagt habe, die Konse-
quenzen meiner Erfahrungen zu Ende zu denken.'

Die personliche Erfahrung der Psychoanalyse anhand des eigenen Unbewuflten und die
berufliche Méglichkeit, auch dem Unbewufiten anderer Menschen zu begegnen, bedeu-
ten zweifellos fiir jeden werdenden Analytiker zunédchst eine grofle Befreiung. Schon
das grundlegende, oft verbliiffende Erlebnis der eigenen Abwehrmechanismen (wie
Verleugnung, Verdrangung, Projektion usw.) veréndert in hohem Mafe unsere bisherige
Seh- und Denkperspektive. Die einengenden Vorstellungen und Ideen der eigenen
Kindheit werden uns klarer bewuflt, und verglichen mit ihnen ist die Psychoanalyse,
weil sie in der breiten, biirgerlichen Bevolkerung lange bekdmpft, verspottet oder kaum
wahrgenommen wurde, bereits ein revolutiondres Faktum. Wenn ein Mensch in einem
engen abgelegenen Bergtal aufgewachsen ist und plotzlich in eine breite Ebene kommt,
wird er sich zunéchst in einer dhnlichen Weise befreit fithlen, wie ein streng religios er-
zogenes Kind, das spiter das Denksystem der Psychoanalyse entdeckt. Es kann hier zu-
nichst alle Richtungen einschlagen, die Welt steht ihm offen, es stoft nicht immer auf
die hohen Berge. Was muf3 aber dieser Mensch empfinden, wenn er feststellt, dall diese
wunderbare Ebene, die in die Welt hinausfiihrt, von Verbotstafeln umstellt ist und daf
das weite Tal nicht der Anfang seines neuen Weges ist, sondern ein endgiiltiges Ziel
sein soll? Die Erfahrung der Ebene weckte in ihm die Lust zum Wandern und machte
ithm durch den Gegensatz bewullt, wie eingeengt seine Kindheit gewesen war. Wenn er
froh ist, die Enge verlassen zu haben, wird er sich mit dem eingezdunten Flachland nicht
lange zufriedengeben. Sein Bediirfnis nach Freiheit ist geweckt und damit auch der
Wunsch, die Welt hinter den Verbotstafeln zu entdecken. Denn nun weil3 er aus Erfah-
rung, daf3 diese Tafeln, dhnlich wie die hohen Berge, nicht das Ende der Welt bedeuten.

Die Zéune und Verbote lieBen sich mit verschiedenen Dogmen der psychoanalytischen
Theorie vergleichen, wihrend die groB3e Ebene zunichst mit den ersten Erfahrungen des
UnbewuBten vergleichbar ist. Allerdings darf sie durch keine Verbotstafeln einge-
schrankt werden, wenn der Weg zu neuen Erkenntnissen in alle Richtungen offen blei-
ben soll; denn auch wenn diese Ebene viele Spazierginge ermdglicht, gleicht sie einem
Geféngnis, solange die Ausfliige aus diesem Areal verboten sind. Das gleiche gilt fiir
die psychoanalytische Theorie, die in Gefahr kommt, durch ihre Dogmatisierung gerade
das Wertvollste an ihr, d.h. die schopferischen, im besten Sinne revolutioniren und be-
wuBtseinserweiternden Elemente im Dienste des Uberlieferten, des die Geborgenheit
der Gruppenzugehorigkeit Sichernden, aufzugeben.

Die fundamentale Erkenntnis von der Bedeutsamkeit der frithen Kindheit fiir das ganze
spitere Leben verdanken wir Sigmund Freud — eine Erkenntnis, die fiir alle Gesell-
schaften und zu allen Zeiten Giiltigkeit haben diirfte. Daf$ die Kindheit das spitere Le-
ben des Individuums prégt, ist freilich eine formale Aussage, und nur als solche kann sie
Allgemeingiiltigkeit beanspruchen. Das Wie dieser Pragung ist kulturspezifisch und dem
gesellschaftlichen Wandel unterworfen; es muf in jeder Generation neu untersucht und
in jedem einzelnen Leben im Besonderen verstanden werden. Jeder Versuch, dieses Wie
fiir alle Zeiten bestimmen zu wollen, z.B. mit Hilfe des Odipuskomplexes und der
Triebtheorie, trigt fiir die Psychoanalyse die Gefahr einer Selbstverstiimmelung in sich.
Denn wie soll ihr Instrumentarium schopferisch eingesetzt werden, wenn die Frage nach
der jeweiligen Kindheitsprigung einer Generation bereits mit dem Odipuskomplex ein
fiir alle Male beantwortet worden ist? Statt das neue Material in seiner Einmaligkeit zu
verstehen, muf sich der Analytiker wihrend seiner Ausbildung darin iiben, es nicht als
neu, sondern als Beispiel der ein fiir allemal giiltigen Theorien zu sehen. Er lernt so, auf
die weittragenden, Wahrheit erschlieBenden Krifte seines Instrumentariums zu ver-
zichten, bevor er sie entdecken konnte.



Das Bild der eingezdunten Ebene habe ich gezeichnet, um meinen Ansatz verstindlich
zu machen. Obwohl ich personlich der Psychoanalyse meine Befreiung verdanke, sehe
ich in ihrem entfremdeten Vokabular und in ihren Dogmen die Entwicklung von Theo-
rie und Praxis hemmende Faktoren. Im folgenden mdchte ich, auch mit Hilfe von Bei-
spielen, diese These begriinden, doch hier schon will ich andeuten, zu welchen Ergeb-
nissen ich gekommen bin, nachdem ich bereit war, die Verbotstafeln nicht mehr zu be-
achten und die mir erreichbaren Wege zu beschreiten.

Die Uberzeugung von der Bedeutung der frithen Kindheit fiir das ganze spitere Leben
des Individuums war mein Ausgangspunkt. Die Sensibilisierung fiir das kindliche Lei-
den verschaffte mir den emotionalen Einblick in die Situation des abhéngigen Kindes,
das ohne begleitende Person seine Traumatisierungen nicht artikulieren kann und sie
daher verdrangen mul3. Auf der andern Seite 6ffnete sich mir immer deutlicher der Blick
auf die Machtausiibung der Erwachsenen iiber das Kind, die in den meisten Gesell-
schaften sanktioniert oder zugedeckt wird, die aber mit Hilfe psychohistorischer Studi-
en, der Psychosen-, Kinder- und Familientherapien und vor allem dank der psychoana-
lytischen Behandlung der Eltern in den letzten Jahrzehnten immer offensichtlicher wird.
So bin ich nach langem Zodgern, das wohl mit meiner Loyalitit, Dankbarkeit und guter
Erziehung zusammenhing, zu der Annahme gekommen, dal3 nicht nur die Destruktivitit
(also die Fehlentwicklung der gesunden Aggression), sondern auch sexuelle und andere
Storungen, vor allem narzif3tische, besser zu verstehen sind, wenn man den reaktiven
Charakter ihres Entstehens mehr beriicksichtigt. Das Kind ist in seiner Hilflosigkeit eine
Quelle des Machtgefiihls des unsicheren Erwachsenen und dariiber hinaus in vielen
Fillen sein bevorzugtes Sexualobjekt. Wenn man bedenkt, dafl jeder Analytiker Binde
dariiber erzidhlen konnte, erscheint es auf den ersten Blick seltsam, daf} diese Erkenntnis
so lange verborgen geblieben ist.

Es gibt dafiir mehrere Griinde, von denen ich hier zwei nenne.

1.  Das narziBtisch besetzte Kind wird vom Erwachsenen als ein Teil seines Selbst
erlebt. Darum kann sich dieser kaum vorstellen, dafl das, was ihm Lustgefiihle be-
reitet, fiir das Kind eine andere Bedeutung haben konnte. Sobald er es aber ahnt,
wird er sein Tun vor der Umwelt verbergen. (Pddophile kdmpfen neuerdings um
ihr (1) Recht, den Kindern offen sexuelle »Liebe« geben zu diirfen. Sie zweifeln
nicht daran, daB3 die Kinder genau das brauchen, was die Erwachsenen ihnen »ge-
ben« wollen.)

2. Auch jeder Patient ist daran interessiert, das, was mit ihm geschehen ist, also den
narzif3tischen und den sexuellen Mifbrauch seiner Person (wenn dieser stattge-
funden hat), zu verheimlichen, zu verbergen oder sich selbst deswegen zu be-
schuldigen. Diese Tatsache wird oft {ibersehen, 14Bt sich aber leicht feststellen.
Wenn man z.B. die Zwénge eines Menschen als Ausdruck seiner verdringten Ag-
gressionen deutet, ohne die zu den Aggressionen filhrenden Traumatisierungen zu
beriihren, wird sich der Patient wegen seiner Aggressionen nur noch mehr be-
schuldigen; oder wenn man z.B. das Mifitrauen der Frauen gegeniiber Mannern als
Ausdruck ihrer unterdriickten, »libidin0sen Wiinsche und Phantasien« deutet,
wird man unter Umstédnden eine gute Kooperation und sogar die Besserung der
Symptome, die auf der Ubertragungsliebe beruhen, erreichen kénnen. Aber beides
wiederholt schlieBlich das urspriingliche Trauma des Nichtverstehens und des
MiBbrauchs, das zu neuen Symptomen fithren kann, weil auch das letzte Trauma
(die Behandlung) nicht als Trauma, sondern als Hilfe, Wohltat, Heilung angese-
hen werden soll und vom Patienten meistens auch so angesehen wird.

Da die psychoanalytische Triebtheorie die Tendenz des Patienten, sein Trauma zu leug-
nen und sich selbst zu beschuldigen, unterstiitzt, ist sie eher dazu geeignet, den sexuel-
len und narzif3tischen Mif3brauch des Kindes zu verschleiern, als ihn aufzudecken.



Weshalb geht der Analytiker in den meisten Fillen nicht an die realen Traumatisierun-
gen der Kindheit heran? Seine Griinde mogen ebenfalls vielfdltiger Natur sein:

1. die unaufgeloste Idealisierung seiner eigenen Eltern,

2 die Einzaunungen durch Theorien, die er gelernt hat, und vor allem vermutlich
3. die Angst vor der Konfrontation mit dem eigenen Trauma.
4

Dazu kommt bei manchen Analytikern, dal} sie bisher die Verbotstafeln nie gese-
hen und an der Richtigkeit der Dogmen noch nie gezweifelt haben.

Von diesen vier Griinden kann ein Buch nur den letzten tangieren, denn die Verleug-
nung des eigenen Kindheitstraumas 1a6t sich ohne tiefgehende Selbsterfahrung nicht
auflosen. Was den EinfluB der angelernten Theorien betrifft, so habe ich in meiner
langjdhrigen Supervisionsarbeit immer wieder feststellen miissen, wie sehr sie den
Analytiker hindern kénnen, aus Erfahrungen zu lernen und lehrreiche Erfahrungen zu
machen. Auf der andern Seite durfte ich feststellen, dall es emotional offenere Kandi-
daten gab, die sich nicht zur Loyalitit der Triebtheorie gegeniiber verpflichtet fiihlten,
d.h., daB} sie das Material des Patienten nicht als Phantasien und als Ausdruck von des-
sen Triebwiinschen sahen, sondern direkt mit der Annahme der frithen Traumatisierun-
gen arbeiteten. Dadurch ermdglichten sie dem Patienten die Artikulierung der Kind-
heitstraumen, was diesem in viel kiirzerer Zeit, als ich es frither fiir moglich gehalten
hatte, zu einer »strukturellen« Verdanderung verhelfen konnte. Diese Kollegen wagten
es, neue Erfahrungen zu machen und aus ihnen zu lernen, und machten mich, nachdem
sie mir diese Erfahrungen mitteilten, wiederum zur Lernenden. Ich verdanke ihnen da-
her nicht nur die empirische Uberpriifung meiner Theorie, sondern auch die GewiBheit,
daB} die Ergebnisse meiner Arbeit in einzelnen Fillen vermittelt werden konnen und sich
in schopferischer, individueller Art anwenden lassen.

Bei Analytikern, deren Haltung durch ihre Identifizierung mit dem Kind als Opfer (und
nicht mit dem Erzieher) geprégt ist, wird sich vermutlich der Schwerpunkt der Ausbil-
dung vom intellektuellen Studium der Fachliteratur auf die emotionalen Erfahrungen
der eigenen Analyse verschieben, in der die Trennungséngste der frithen Kindheit erlebt
werden miiiten (vgl. Kapitel 2.6). Die Entdeckung der eigenen Subjektivitit vermittelt
dem Analytiker den Zugang zu der Subjektivitit seines Patienten, von dem und mit dem
er liber dessen Leben lernt. Erst die (begrenzte) Erfahrung meines Unbewuliten und die
Kenntnis des Wiederholungszwanges macht es mir moglich, die Subjektivitit eines
Menschen zu verstehen. Sie zeigt sich dann fiir mich in allem, was dieser sagt, tut,
schreibt, triumt oder flieht. Die Fahigkeit des Analytikers, seine Subjektivitit zu fiihlen,
ist die Voraussetzung des Verstehens, aber die dabei gewonnenen Erkenntnisse iiber das
Leben des Patienten sind alles andere als subjektive Einfélle. Sie sind Versuche, den
Sinn und das verborgene Leiden eines einmaligen Lebens auf dem Hintergrund ei-
ner ganz spezifischen Kindheit mit Hilfe der Inszenierungen aus dem Wiederho-
lungszwang in der Ubertragung und Gegeniibertragung zu verstehen.

Am Beispiel meiner Studien iiber verschiedene Lebensldufe zeigt sich, daB3 solche Er-
kenntnisse iiberpriifbar sein konnen. Fiihlen braucht wissenschaftliche Genauigkeit
nicht auszuschliefen; ich meine sogar, dal3 es Bereiche gibt (wie z.B. den der Psycho-
analyse), deren Wissenschaftlichkeit durchs Fiihlen sehr viel zu gewinnen hétte; sei es
nur, um das Arsenal von falschen Behauptungen aufzudecken, die mit Hilfe unverstdnd-
licher Begriffe lange Zeit geschiitzt werden kdnnen. Nur ein filhlender Mensch kann die
Machtfunktion einer leeren Begriffsbildung durchschauen, weil er sich nicht durch Un-
verstindlichkeit einschiichtern 14f3t.



1 Psychoanalyse zwischen Dogma und Erfahrung

Wird man Francoise einmal erzdhlen, dafs sie fast gestorben ware?
Vielleicht wird sie erfahren, dafS sie von ihrem bewundernswuiirdigen
Vater gerettet wurde ... Man wird ihr nicht erzdhlen, dafS er dieses
nicht von ihm gezeugte kleine Madchen téten wollte ... So wird
Francoise auch vielleicht wiederholen, dafd etwas mit ihr passiert ist,
als sie klein war, daf sie nicht weif3, was, und daf’ sie seitdem wegen
ihrer Hufte, ihres Beines oder ihres FufSes in die Klinik geht, um ei-
nes Tages genauso zu gehen, wie die anderen ... Ubrigens hat sie
Fortschritte gemacht, und man hat ihr gesagt, daf’ sie neue orthopa-
dische Schuhe anziehen koénne ...

(Aus: Leila Sebbar, GEWALT AN KLEINEN MADCHEN, 1980)

1.1 Zwei Haltungen in der Psychoanalyse

Die Unterdriickung der Frage, wie Eltern mit ihren Kindern in deren ersten Lebensjah-
ren bewuflit und meistens unbewul3t umgehen, ist selbstverstandlich nicht nur innerhalb
der klassischen Psychoanalyse anzutreffen, sondern kennzeichnet alle mir bekannten
Humanwissenschaften, auch diejenigen, die zu den entsprechenden Fakten freien und
tdglichen Zugang haben, ndmlich die Psychiatrie, Psychologie und verschiedene Rich-
tungen der Psychotherapie. Warum ich besonderen Wert darauf lege, die Unterdriickung
dieser Frage auch innerhalb der Psychoanalyse herauszustellen, mag vor allem gerade
damit zusammenhingen, dall meiner Meinung nach die Psychoanalyse den tiefsten und
reinsten Einblick in dieses Geschehen hitte, wenn sie sich nicht mit Hilfe ihrer Theorien
dagegen abschirmen wiirde, was ganz automatisch und unbewuf3t geschieht. Ich muf}
daher etwas weiter ausholen, um diese Mechanismen zu beschreiben.

Wenn ich z.B. mein Interesse und meine Aufmerksamkeit darauf richte, bei einem Men-
schen, der zum erstenmal mein Zimmer betritt, herauszufinden, welche Triebwiinsche er
im Moment unterdriickt, und wenn ich meine Aufgabe darin sehe, ihm das im Laufe des
analytischen Prozesses klarzumachen, werde ich zwar freundlich zuh6ren, wenn er mir
von seinen Eltern und von seiner Kindheit erzéhlt, doch von dem damaligen Geschehen
nur das aufnehmen konnen, was die Triebkonflikte des Patienten erklért. Die einstige
Realitdt des Kindes, die meinem Patienten seit jeher nicht mehr emotional zugénglich
ist, wird auch fiir mich nicht zugénglich werden. Sie bleibt ein Teil der »Phantasiewelt«
des Patienten, an der ich mit meinen Konzepten und Konstruktionen teilnehmen kann,
ohne daB die wirklich geschehenen Traumen aufgedeckt werden.

Wenn ich hingegen den Menschen, der mein Zimmer betritt, von Anfang an mit Fragen
konfrontiere, die sich darauf beziehen, was ithm in der Kindheit zugestoen ist, und
wenn ich mich bewufSt mit dem Kind im Patienten identifiziere, dann wird sich von der
ersten Stunde an ein frithkindliches Geschehen vor uns ausbreiten, das unmdoglich hitte
auftauchen konnen, wenn statt der bewuBlten Identifizierung mit dem einstigen Kind die
unbewufte ldentifizierung mit den verheimlichenden, erziehenden Eltern meine Haltung
bestimmt hétte. Um dieses Auftauchen zu ermoglichen, geniigt es nicht, Fragen nach
der Vergangenheit zu stellen; es gibt aulerdem Fragen, die besser dazu geeignet sind,
zuzudecken, als zu 6ffnen. Wenn aber das Interesse des Analytikers auf die friihkindli-
chen Traumen gerichtet ist und er nicht mehr unter dem inneren Zwang steht, die Eltern
(die seinen und die des Patienten) schonen zu miissen, wird er in der gegenwdrtigen
Klage des Patienten bereits ohne Schwierigkeiten die Wiederholung einer fritheren Si-
tuation entdecken. Wenn er z.B. hort, wie der Patient mit unbeteiligtem Gesicht iiber
seine gegenwirtige Partnerbeziehung erzihlt, die ihm, dem Analytiker, als duBerst qual-



voll vorkommt, wird er sich und den Patienten fragen, welche Qualen er bereits in sei-
ner Kindheit hat aushalten miissen und sie als solche nicht hat erkennen diirfen, um jetzt
so ohne jegliche Gemiitsbewegung iiber seine Ohnmacht, Hoffnungslosigkeit, Einsam-
keit und die standigen Demiitigungen in dieser Partnerbeziehung sprechen zu konnen.
Es kann aber auch sein, dafl der Patient mit starken Affekten kommt, die auf andere,
neutrale Personen verschoben sind, und vollig affektlos bzw. idealisierend iiber seine
Eltern spricht. Wenn sich der Analytiker fiir das frithe Trauma interessiert, wird er in
kurzer Zeit anhand dessen, wie der Patient sich selber schidigt, realisieren, wie die El-
tern einst mit diesem Kind umgegangen sind. Auch die Art, wie der Patient den Analy-
tiker behandelt, ist voll von Hinweisen darauf, wie die Eltern ithn behandelt haben: ver-
achtend, spottisch, enttduscht, oder aber Schuldgefiihle machend, beschdmend, dngsti-
gend, verfithrend. Alle einstigen Register der Kinderstube konnen sich bereits im ersten
Interview zeigen, wenn man darauf horen darf. Ist der Analytiker in seinen eigenen Er-
ziehungszwingen befangen, dann wird er seinem Supervisor oder seinem Kollegen er-
zahlen, wie »unmdglich sich sein Patient benimmt«, wie viele unterdriickte Aggressio-
nen in ihm schlummern, welchen Triebwiinschen sie entspringen, und er wird sich bei
den erfahrenen Kollegen Rat holen, wie man diese Aggressionen deuten bzw. »hervor-
holen« konne. Kann er aber das Leiden des Patienten spiiren, das der Patient selber noch
nicht spiiren darf, dann wird er sich lediglich an seine Voraussetzung halten, da3 die
demonstrierten Haltungen des Patienten eine Mitteilung und eine Sprache sind, die liber
Geschehnisse erzéhlen, von denen dieser vorldufig noch gar nicht anders als eben nur
so, wie er es tut, berichten kann und muf}. Er wird auch wissen, daf} die unterdriickten
oder manifesten Aggressionen Antworten und Reaktionen auf Traumatisierungen sind,
die zwar vorldufig im Dunkeln bleiben, aber deren bewufltes, emotionales Erlebnis das
Ziel der Analyse sein miil3te.

Ich habe hier zwei verschiedene, ja ausgesprochen entgegengesetzte Haltungen des
Analytikers geschildert. Nehmen wir an, dal3 ein Patient oder ein Ausbildungskandidat
auf der Suche nach einem Behandlungsplatz mit je einem Analytiker dieser verschiede-
nen Richtungen spricht; nehmen wir ferner an, da3 von diesem Erstinterview, sei es flir
die Klinik oder zu Hinden des Unterrichtsausschusses Berichte erstattet werden miis-
sen. Man kann sich leicht vorstellen, daf} die beiden Berichte nicht nur voneinander ab-
weichen, sondern von zwei verschiedenen Menschen sprechen. Das ist an sich nicht
sehr wichtig, denn solche Berichte bleiben meistens in den Schubladen. Wichtig aber ist
der Umstand, daB sich der Interviewte in diesen Gesprachen entweder als Subjekt oder
als Objekt erleben kann. Im ersten Fall sieht er, manchmal iiberhaupt zum erstenmal, die
Chance, sich selber und seinem Leben zu begegnen und damit seinen unbewuflten
Traumen ndherzukommen, was ihn sowohl mit Angst als auch mit Hoffnung erfiillen
kann. Im zweiten Fall ist er in der ihm gewohnten, intellektuellen Selbstentfremdung
bereit, sich als Objekt einer weiteren Erziehungsarbeit zu sehen, in deren Verlauf er, um
mit den Worten von Freuds Patientin zu sprechen, sich so schlecht machen darf, wie es
fiir ihn notwendig ist.

Diese Unterschiede in der Haltung des Patienten zu sich selber scheinen mir von weit-
tragender Bedeutung zu sein, nicht nur fiir den einzelnen Menschen, sondern fiir die Ge-
sellschaft. Die Art, wie ein Mensch zu sich selber steht, wirkt sich auch auf seine
Umgebung aus, vor allem auf diejenigen, die von ihm abhiingig sind, auf seine
Kinder und auf seine Patienten. Einer, der sein Innenleben vollstindig objekti-
viert, wird auch die andern zu Objekten machen. Es ist vor allem diese letzte Kon-
sequenz, die mich dazu bewogen hat, diesen Unterschied in der Haltung deutlich her-
auszuarbeiten, obwohl ich ja weil}, da3 die der zudeckenden Haltung zugrunde liegen-
den Motive (der Schonung der Eltern, der Verleugnung des Traumas) tiefe, unbewul3te
Wurzeln haben und kaum mit Biichern oder Argumenten zu dndern sind.



Dartiber hinaus haben mich andere Griinde dazu bewogen, liber den Unterschied in der
Haltung des Analytikers nachzudenken: Ich begegne hédufig der Meinung, daf3 die ana-
lytische Arbeit am Selbst, wie ich sie verstehe, nur im Rahmen einer sehr langen klassi-
schen Analyse geleistet werden konne; im Rahmen einer kiirzeren Psychotherapie sei
dieses Ziel nicht erreichbar. Auch ich war frither davon iiberzeugt, bin es aber jetzt nicht
mehr, weil ich sehe, wieviel Zeit der Patient u.U. verliert, wenn er sich gegen die Theo-
rien seines Analytikers wehren muf3, um schlieBlich nachgeben zu kénnen und sich »so-
zialisieren« oder »erziehen« zu lassen. Ahnliches gilt fiir Gruppen. Wenn den Mitglie-
dern der Gruppe zwar das Recht auf ihre Gefiihle verbal zugestanden wird, der Thera-
peut aber vor »Ausbriichen« gegen die Eltern Angst hat, kann er die Gruppenteilnehmer
nicht verstehen und wird u.U. ihre Ratlosigkeit, ihre Aggressionen noch verstirken. Er
kann dann entweder diese Gefiihle im Chaos enden lassen, oder aber zu mehr oder we-
niger verschleierten erzieherischen Maflnahmen greifen, indem er an die Vernunft, Mo-
ral, Versohnungsbereitschaft usw. appelliert. Oft ist das Bemiihen des Therapeuten auf
die Versohnung des Patienten mit seinen Eltern ausgerichtet, weil er bewuft davon
iiberzeugt ist und es auch so gelernt hat, dall nur das Verzeihen und Verstehen den inne-
ren Frieden gibt (was in der Welt des Kindes ja auch tatséchlich stimmt!). Unbewul3t
aber fiirchtet der Therapeut moglicherweise den unterdriickten Zorn auf seine eigenen
Eltern, wenn er den Patienten zur Versohnung flihrt. So rettet er im Grunde (in der the-
rapeutischen Arbeit) seine Eltern vor dem eigenen Zorn, den er — in der Phantasie — fiir
todlich hilt, weil er nie erfahren durfte, dall Gefiihle nicht téten. Kann aber der Thera-
peut seine unbewuflte Identifikation mit den erziehenden Eltern ganz aufgeben und sich,
als sein Anwalt, mit dem leidenden Kind identifizieren, konnen dank seines angstfreien
Verstidndnisses in kurzer Zeit Prozesse in Gang kommen, die man frither als Wunder
bezeichnet hat, weil ihre Dynamik noch nicht konzeptualisierbar war.

Der Unterschied zwischen den zwei Haltungen kdnnte auch an einem ganz banalen Bei-
spiel des sogenannten Agierens, das jeder Psychoanalytiker aus seiner Praxis kennt, il-
lustriert werden. Nehmen wir an, ein Patient ruft in einer bestimmten Phase seiner
Analyse den Analytiker zu allen moglichen Tages- und Nachtzeiten privat an. Ein un-
bewullt erziehender Analytiker wird in diesem Verhalten die »mangelnde Frustrati-
onstoleranz« (der Patient kann nicht bis zur ndchsten Stunde warten), ein gestortes Ver-
hiltnis zur Realitdt (der Patient realisiert nicht, da3 sein Analytiker, neben den Stunden
mit ihm, auch sein eigenes Leben hat) und andere narzifitische »Defekte« sehen. Da der
Analytiker selber ein erzogenes Kind ist, wird er Miihe haben, aus seiner eigenen Frei-
heit heraus dem Patienten Grenzen zu setzen. Er wird nach Regeln suchen, die ihm er-
lauben, die durch die hdufigen Telefonanrufe erzeugten Stérungen zu beseitigen, d.h.
eigentlich den Patienten zu erziehen.

Kann aber der Analytiker im Verhalten des Patienten die aktive Inszenierung eines pas-
siv erlittenen Schicksals sehen, wird er sich fragen, wie die Eltern mit diesem Kind um-
gegangen sind und ob das Verhalten des Patienten nicht moglicherweise die Geschichte
der Verfiigbarkeit des Kindes erzihlt, die so weit zuriickliegt, da3 der Patient sie nicht
mit Worten, sondern nur mit seinem unbewullten Verhalten erzdhlen kann. Dieses Inter-
esse des Analytikers fiir die frithere Realitdt wird praktische Konsequenzen haben: er
wird nicht versuchen, »richtige Malnahmen zu treffen«, wird aber auch nicht in Gefahr
sein, dem Patienten die Illusion einer stindigen Verfiigbarkeit zu geben, die dieser bei
den Eltern nie hatte und die er, in illusiondrer Weise, seinen Eltern zu geben versuchte.
Sobald er mit dem Patienten die frithere Situation sehen kann, braucht er keine erziehe-
rischen Maflnahmen und kann trotzdem oder gerade deshalb seine private Sphére und
Freizeit ernstnehmen und schiitzen.

Im Begriff des Agierens, das unter den Analytikern beinahe die Bedeutung des
»schlechten Benehmens« hat, spiegelt sich die erzieherische Haltung. Ich ziehe es vor,
auf diesen Begriff zu verzichten und spreche lieber von Inszenierungen, denen ich eine



zentrale Rolle zuschreibe und die fiir mich nicht eine Unart bedeuten. Es handelt sich
dabei vielmehr um eine notwendige, oft dramatische, unbewuflte Mitteilung iiber die
frithe Realitit.

In einem mir bekannten Fall stellte es sich heraus, da3 eine Patientin, die ihren ersten
freundlichen und geduldigen Analytiker und seine Familie mit ihren nédchtlichen Anru-
fen zur Verzweiflung brachte, beim nédchsten Analytiker sehr schnell herausfinden
konnte, dal} sie hier unbewuf3t traumatische Erlebnisse aus ihrer frithen Kindheit insze-
nierte. Thr Vater, der ein erfolgreicher Kiinstler war, kam oft nach Hause, wenn das
Kind schon schlief, nahm es aber dann gerne aus dem Bettchen heraus und spielte mit
ithm schone und spannende Spiele, bis er selber miide wurde und dann das Kind wieder
in sein Bettchen zuriicklegte. Dieses Trauma des plotzlichen Einbruchs in den ruhigen
Schlaf, der starken Stimulierung und des plotzlichen Alleingelassenwerdens inszenierte
die Patientin unbewuf3t mit ihrem Analytiker, und erst, nachdem sie dies beide heraus-
gefunden hatten, konnte sie zum erstenmal ihre aus der damaligen Situation stammen-
den Gefiihle erleben: die Empdrung iiber das Gestdrtwerden, die Anstrengung, sich als
gute Spielpartnerin zu behaupten, damit der Vater nicht weggehe, und schlieBlich die
Wut und die Trauer iiber das Verlassenwerden. In der Inszenierung kam dem Analytiker
zuerst die Rolle des geweckten Kindes zu, das sich ja richtig verhalten mochte, um die
geliebte Bezugsperson nicht zu verlieren, und zugleich auch die Rolle des realen Vaters,
der mit dem Beenden des Telefongespraches das Kind wieder alleine 148t und krénkt.
Der erste Analytiker hat dieses sogenannte Agieren nicht in seinem biographischen Sinn
verstanden und daher mitagiert. Der zweite lief3 sich in der Inszenierung eine frilhe Ge-
schichte erzdhlen, die ihm geholfen hat, im Zuschauerraum mit voller Teilnahme einem
Drama beizuwohnen, ohne auf die Biihne zu springen und mitzuspielen. Da er sich von
hier aus den Blick auf die Kindheit des Patienten bewahrte, sah er in dessen Ubertra-
gungsverhalten nicht den » Widerstand«, sondern die szenische Darstellung des Vaters.

1.2 Analysanden beschreiben ihre Analysen

Ich will versuchen, die von mir hier geschilderten zwei verschiedenen Haltungen des
Analytikers an drei literarischen Selbstdarstellungen des analytischen Prozesses zu illu-
strieren: Marie Cardinal: LES MOTS POUR LE DIRE; deutsch: SCHATTENMUND (1977);
Tilmann Moser: LEHRJAHRE AUF DER COUCH, (1974); Dorte von Drigalski:
BLUMEN AUF GRANIT, (1980).

Sofern ich orientiert bin, handelt es sich bei allen hier betroffenen vier Analytikern um
redlich bemiihte Personlichkeiten, die als gut ausgebildete, geschitzte und anerkannte
Mitglieder der Internationalen Psychoanalytischen Vereinigung gelten. Ich kenne nur
zwei von ihnen personlich, aber zu fliichtig, um daraus etwas iiber ihre Arbeitsweise zu
wissen. So beruht alles, was ich im folgenden iiber ihre Methoden sagen werde, einzig
und allein auf der Lektiire der drei Biicher. Da alle drei Autoren nichts anderes wollen,
als ihre subjektive Realitdt darzustellen, erzdhlen sie die pure Wahrheit. Wie ich mich in
meiner analytischen Arbeit von den Gefiihlen des Patienten leiten lasse, so tue ich es
auch bei der Lektiire dieser drei Biicher.

Ich bekam aus den Berichten den Eindruck, daB sich alle vier Analytiker (D. v. Drigals-
ki hatte zwei) mit vollem Einsatz um diese Patienten bemiihten, sie zu verstehen ver-
suchten und ihnen ihr ganzes fachliches Wissen zur Verfiigung stellten. Warum sind die
Resultate so verschieden? Kann man sich die Erkldarung dafiir so leicht machen, daf3
man einen Analysanden als unheilbar bezeichnet, wenn seine Analyse ein vier Jahre
wihrendes Millverstindnis war? Begriffe wie »negative therapeutische Reaktion« oder
»Vorwurfspatienten« erinnern mich an das bdse, weil »eigensinnige Kind« der Schwar-
zen Pédagogik, in der das Kind immer schuld war, wenn die Eltern es nicht verstanden
haben. Es mag vorkommen, da3 wir den Patienten in dhnlicher Weise beschuldigen und
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ihn als schwierig bezeichnen, wenn wir ihn nicht verstehen konnen. An diesem Nicht-
verstehenkdnnen ist aber der Patient ebensowenig schuld wie das Kind an den Schldagen
seiner Eltern. Wir verdanken es unserer Ausbildung, die genauso irrefithrend sein kann
wie die »altbewihrten Prinzipien« unserer Erziehung, die wir von unseren Eltern {iber-
nommen haben.

Der Unterschied zwischen der Analyse von Marie Cardinal auf der einen Seite und
denjenigen von Tilman Moser und Dorte von Drigalski auf der andern Seite liegt meiner
Meinung nach darin, daB3 im ersten Fall die sehr schwer kranke, unter Lebensbedrohung
stehende Patientin im analytischen Raum herausfinden durfte, was ihr ihre Eltern ange-
tan haben, und die Tragik ihrer Kindheit erleben konnte. Dies ist so stark mdglich gewe-
sen, dal3 der Leser diesen Prozefl mitvollzieht und mitfiihlt. Die unbandige Wut und tie-
fe Trauer iiber das ihr zugefiigte Schicksal fithren zur Befreiung von den geféhrlichen,
chronischen Blutungen in der Gebdrmutter, die frither nur chirurgisch und erfolglos be-
handelt worden waren. Das Aufblithen der vollen Kreativitit ist die Folge dieser Trauer.
Aus dem Bericht von Marie Cardinal sicht man deutlich, da3 hier nicht im Sinne z.B.
einer Familientherapie oder einer Transaktionsanalyse gearbeitet wurde, sondern psy-
choanalytisch, weil sich die Verkniipfungen der tragischen, emotionalen Entdeckungen
der kindlichen Realitit mit dem Geschehen in der Ubertragung fiir einen fachlich aus-
gebildeten Leser nachvollziehen lassen.

Auch die andern drei Therapeuten haben sich analytisch verhalten, aber man spiirt hier
in allen drei Fillen die Bemiihung, alles, was der Patient sagt und tut, von der Trieb-
theorie her zu verstehen. Wenn es in der Ausbildung als Axiom gilt, daB3 alles, was dem
Patienten in der Kindheit geschah, Folge seiner Triebkonflikte war, dann muf3 der Pati-
ent frither oder spéter dazu erzogen werden, sich als bose, destruktiv, grolenwahnsin-
nig, homosexuell zu erleben, ohne den Grund dafiir zu verstehen. Denn die als Erzie-
hung bezeichneten narzif3tischen Traumen der Kindheit, die Erniedrigung, Verachtung
und MiBhandlung, bleiben unberiihrt und kdnnen vom Patienten nicht erlebt werden.
Indessen konnte erst das Einbeziehen dieser konkreten Situationen ihm helfen, seine
Gefiihle der Wut, des Hasses, der Emporung und schlielich der Trauer anzunehmen.

Es gibt zweifellos viele Analysanden, die die Erziehung in der Therapie »gut« {iberste-
hen, weil sie sie gar nicht merken. Sie sind durch die Schwarze Pddagogik so daran ge-
wohnt, dafl man sie nicht versteht und hdufig noch fiir ihr Schicksal beschuldigt — sie
werden das gleiche in der neuen Situation nicht merken konnen und sich dem neuen Er-
zieher anpassen. Mit einem ausgewechselten Uberich verlassen sie die Analyse. Doch
dartiber, dal Menschen wie Tilmann Moser und Dorte von Drigalski, beide schopferi-
sche Personlichkeiten, daran verzweifelt sind, muf3 man sich nicht wundern. Bei Tilman
Moser ist die Verzweiflung zwar noch hinter der Idealisierung seines Analytikers ver-
borgen, aber sein nichstes Buch, GOTTESVERGIFTUNG, zeigt, da3 die Aggressionen ge-
gen die Eltern in der Analyse nicht erlebt werden konnten, weil offenbar sowohl der
Analytiker als auch die Eltern geschont werden mufiten. Bei Dorte von Drigalski fiihrt
ihre personliche Enttduschung an ihren beiden Analysen zur Ablehnung der Psycho-
analyse iiberhaupt, was begreiflich, aber bedauerlich ist. Denn zumindest am Beispiel
von Marie Cardinal (und es gibt deren viel mehr, auch in anderen Léndern,) 146t sich
zeigen, daf3 die Psychoanalyse auch zur Entfaltung eines schopferischen Menschen bei-
tragen kann.

Im Bericht von Dorte von Drigalski sind die tragischen Spuren der Schwarzen Padago-
gik besonders deutlich. Abgesehen vom Verhalten der Ausbildungsinstitute, die man-
cherorts einen wahren Horror vor Originalitdt zu haben scheinen, stehen wir vor der
Tragik der jahrelangen Bemiihungen der beiden Analytiker und der Patientin selber, de-
nen es verwehrt war, zu den narzifitischen Traumen der frithen Kindheit Zugang zu be-
kommen, weil alle drei Menschen unter dem Gebot der Schonung der Eltern und der
Beschuldigung des Kindes standen. Was die Autorin {iber ihre Kindheit, ihre Eltern und
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ihre Briider berichtet, bleibt deshalb schemenhaft, frei von starken Gefiihlen, dhnlich
wie bei Tilman Moser und im grof8en Gegensatz zu Marie Cardinal. Thre ganze Empo-
rung gilt nun der Psychoanalyse und ihrem letzten Analytiker, der sie nicht verstanden
hat. Aber hitte diese Frau vermocht, vier Jahre lang gegen ihre Gefiihle anzukdmpfen
und diese Qual zu ertragen, wenn sie nicht dazu erzogen worden wére, sich zu iiberho-
ren und auf die Zdhne zu beiflen? Doch die Erzieher ihrer ersten Jahre bleiben von ihrer
Waut verschont. Das ist auch die Regel, denn das mehr oder weniger bewulite Ziel der
Sduglingserzieher ist: das Kind soll niemals in seinem spiteren Leben herausfinden,
wie man ihm das Nichtmerken beigebracht hat. Ohne Schwarze Pddagogik gébe es
keine Schwarze Psychoanalyse, denn die Patienten wiirden von Anfang an darauf rea-
gieren, wenn man sie nicht verstehen, sie tibersehen, iiberhoren oder »verkleinern« wiir-
de, damit sie endlich in das Prokrustesbett der Theorien passen.

Ohne Schwarze Pidagogik gibe es auch vieles andere nicht; es wére z.B. undenk-
bar, daf} phrasendreschende Politiker auf demokratischem Wege hochste Macht-
positionen erlangen konnten. Wenn aber den Wihlern in ihrer Kindheit, als sie
noch dazu befihigt gewesen wiren, das Phrasendreschen mit Hilfe ihrer Gefiihle
zu entlarven, gerade dies verboten wurde, wird ihnen diese Fihigkeit spiter ab-
handen kommen. Die Erlebbarkeit der starken Gefiihle der Kindheit und Pubertit
(die aber so oft durch Priigel, Erziehung oder gar durch Drogen abgetotet werden)
konnte dem Einzelnen eine wichtige Orientierungshilfe bieten. Mit dieser Hilfe
wiirde er schneller durchschauen, ob der andere, z.B. der Politiker, aus eigener,
erlebter Erfahrung spricht oder nur bewihrte Spriiche klopft, um seine Wihler zu
manipulieren. Unser Erziehungssystem bietet das fertige Geleise, dem man nur
seine Ziige anzupassen braucht, um dahin fahren zu konnen, wohin einen der
Machthunger lockt. Man mufl nur die Register ziehen, die die einstigen Erzieher
eingebaut haben.

Die ldhmende Bindung an bestimmte Normen, Bezeichnungen und Etiketten ist auch
bei manchen Menschen deutlich zu erkennen, die sich durchaus ehrlich und mit vollem
Einsatz im politischen Kampf engagieren. Aber der politische Kampf ist bei ihnen nicht
von Partei, Organisation, Ideologie wegzudenken. Da die folgenschwere, unser Leben
und den Frieden bedrohende Rolle der Erziehung bisher so lange verborgen geblieben
ist, haben die Ideologien diese Tatsache noch nicht aufnehmen bzw. keine intellektuel-
len Waffen gegen diese Erkenntnis (falls sie sie leugnen miissen) entwickeln konnen.
Der Tatsache der sehr frithen Konditionierung des Menschen zum Gehorsam, zur Ab-
hingigkeit und zur Gefiihlsunterdriickung und deren Folgen hat sich meines Wissens
nach keine Ideologie »angenommen«. Das ist auch versténdlich, denn es wiirde sie ver-
mutlich das Leben kosten. So halten sich viele Menschen fiir politisch aktiv, wenn sie
mit Hilfe des Liiftens versuchen, den aufsteigenden Rauch zu beseitigen, sich allenfalls
mit abstrakten Theorien begniigen, die dessen Herkunft erklédren, und in aller Ruhe die
Tatsache ignorieren, daf3 es in ihrer Néhe lichterloh brennt. Und solange fiir dieses Feu-
er keine Etikette besteht, wird es in bestimmten Kreisen je nachdem als »apolitisch«
oder »unanalytisch« bezeichnet.

Meine Hypothese, da3 Adolf Hitler seine groBe Anhdngerschaft den unmenschlichen,
grausamen Prinzipien der Séduglings- und Kindererziehung verdankte, die damals in
Deutschland herrschte, bestdtigt sich auch in Ausnahmen. Ich bin der Frage nachgegan-
gen, wie die beiden jungen Widerstandskdmpfer im Dritten Reich, Sophie und Hans
Scholl, aufgewachsen sind. Es hat sich herausgestellt, daB3 sie es tatsachlich der toleran-
ten und freien Umgebung ihrer Kindheit verdankten, daB sie, bereits in der Hitlerjugend,
die Parolen des Fiihrers wihrend des Niirnberger Treffens durchschauten, wiahrend ja
beinahe alle ihre Altersgenossen vom Fiihrer restlos begeistert waren. Aber die Ge-
schwister Scholl trugen in sich bereits ein anderes, freieres Menschenbild, mit dem sie
Hitler vergleichen konnten und das ihren Kameraden fehlte (vgl. A. Miller, 1980). Die
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Seltenheit dieser Voraussetzung erklirt auch, warum manipulatorische, therapeutische
Methoden von den Patienten kaum durchschaut werden konnen: sie représentieren ein
System, (%as dem Patienten ganz selbstverstindlich erscheint und daher gar nicht auffal-
len kann.

Was wire mit einer Frau wie Marie Cardinal geschehen, wenn sie zu einem Analytiker
gekommen wire, der ihr ihre Blutungen nur als Abwehr der Weiblichkeit, als Ausdruck
des Penisneides, als Wendung der Destruktivitit gegen sich selbst gedeutet hétte? Dar-
iiber kann man nur spekulieren. Wire der Analytiker sonst ein netter Mensch gewesen,
hitte sie sich vielleicht in ihn verliebt und zunichst die Symptome verloren. Aber wenn
sie nicht bis zur Realitét ihrer Mutter durchgedrungen wére, hétte sie ihre unbandige
Wut und ihren Hal} auf die Mutter niemals in diesem Ausmal} zulassen kénnen, weil sie
sich, solange ihr ihre Gefiihle nicht als Reaktionen begreiflich geworden wéren, wie ein
Ungeheuer vorgekommen wére. Das Ergebnis wére gewesen, daB3 sie in ihrer Ver-
zweiflung wahrscheinlich die Analyse nach Jahren hitte aufgeben miissen oder mit ih-
ren »unbegriindeten«, unverstandenen HaB3gefiihlen in einer Klinik gelandet wire. Thre
Falldarstellung hétte nicht sie geschrieben, sondern ihr Analytiker als Beispiel einer un-
heilbaren Krankheit, einer negativen therapeutischen Reaktion oder so dhnlich. Wenn
der Analytiker ihr aber von Anfang an nicht sympathisch gewesen wére, hétte sich sehr
friih eine sado-masochistische Ubertragung eingestellt, in deren Verlauf Deutungen
immer mehr den Charakter von verkappten Beschuldigungen angenommen hétten. Und
doch gibt es immer haufiger Patientinnen in der Art von Marie Cardinal, denen wir mit
den iiblichen Etiketten nicht mehr beikommen konnen.

Der Unterschied zwischen den zwei entgegengesetzten Haltungen, die ich hier anhand
der drei Beispiele zu illustrieren versucht habe, 148t sich nicht mit dem Begriff »rekon-
struktive Deutungen« umschreiben. Wenn der Analytiker unter dem Tabu des Vierten
Gebotes steht, wird er sich bei aller Bemithung um Rekonstruktionen mit den verurtei-
lenden Eltern gegen den Patienten verbiinden und ihn frither oder spédter erziehen wol-
len, indem er an das Verstindnis des Patienten fiir dessen Eltern appelliert. Ohne jeden
Zweifel waren unsere Eltern auch Opfer, aber primir nicht die ihrer Kinder, sondern ih-
rer eigenen Eltern. Es ist notwendig, die ungewollte, aber von der Gesellschaft sanktio-
nierte Verfolgung der Kinder durch ihre Eltern, die man Erziehung nennt, zu sehen, da-
mit der Patient von dem ihm von klein auf anerzogenen Gefiihl, dal er am Leiden seiner
Eltern schuld sei, frei wird. Das setzt beim Analytiker die Befreiung von Schuldgefiih-
len den eigenen Eltern gegeniiber und die Sensibilisierung fiir narzifftische Krinkungen
im frithen Alter voraus. Wenn ihm das letztere fehlt, wird er das Ausmal} der Verfol-
gung bagatellisieren. Er wird sich nicht in die Demiitigungen eines Kindes einfiihlen
konnen, da seine eigenen frithkindlichen Demiitigungen niemals aus der Verdrangung
aufkommen konnten. Wenn er gelernt hat, sich nach dem Motto »Du bringst mich noch
ins Grab« fiir alles schuldig zu fiihlen, um die Eltern zu schonen, wird er die ihm unver-
standlichen Aggressionen des Patienten so beruhigen wollen, dafl er immer wieder die
positiven Seiten der Eltern hervorhebt, was man auch als »die Aufrichtung der guten
Objekte« im Patienten bezeichnet.

Wenn die Mutter ihren Sdugling als bose und destruktiv erlebt, dann muf3 sie ihn zéh-
men und erziehen. Wenn sie aber seine Wut und seinen HalB als Reaktionen auf
schmerzhafte Erlebnisse bezieht, deren Bedeutung ihr selber noch verschlossen bleiben
mag, dann wird sie nicht versuchen, das Kind zu erziehen, sondern es seine Gefiihle er-
leben lassen. Das gilt auch fiir den analytischen Prozef3. Das Beispiel von Marie Cardi-
nal zeigt, warum es nicht notwendig ist, ein »gutes Objekt im Patienten aufzurichten«
und ithm immer wieder zu sagen, dal seine Eltern auch positive Seiten hatten und sich
um ihn bemiihten. Das ist ja nie von ihm in Frage gestellt worden, im Gegenteil: das
Kind braucht das Positive nicht im Dienste des Uberlebens zu verdringen (vgl. A. Mil-
ler, 1979). Wenn der Zorn der friihen Kindheit und die spétere Trauer erlebt worden
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sind, konnen sich die freundlichen Gefiihle, die nicht auf Pflichtgefiihl, Schuldgefiihlen
und Verleugnungen griinden, von selber einstellen, sofern Voraussetzungen dafiir vor-
handen waren. Sie sind aber auf jeden Fall von der bedingungslosen, abhédngigen, alles
verzeihenden und daher tragischen Liebe des kleinen Kindes zu seinen Eltern zu unter-
scheiden.

Wir konnen Sigmund Freud keinen Vorwurf daraus machen, dal er ein Kind seiner
Zeit war und daB er als Schopfer der Psychoanalyse noch keine Mdéglichkeit hatte, fiir
sich selber eine Couch zu beanspruchen. Das ist kein Fehler, sondern eine Not. Dies an-
zuerkennen schliefit aber wiederum nicht aus, da3 man die Grenzen von Freuds Selbst-
analyse sieht. In der verbliebenen Idealisierung der Eltern und in der Zuriickfiihrung der
Ursache des »neurotischen Elends« auf die Triebkonflikte des Kindes treten diese Gren-
zen deutlich zu Tage. Die hinter der Idealisierung verborgenen reaktiven Aggressionen
als Antworten auf narzifftische Kriankungen konnte Freud mit niemandem erleben.
Vielleicht iibertrug er sie spdter auf Anhédnger, die thn nicht gut genug oder, wie er
meinte, nicht richtig verstanden, wie Jung und Adler. Begreiflicherweise aber konnte er
diese Enttduschungen nicht im Zusammenhang der frithen Kindheit verarbeiten.

Freuds Situation ist indes nicht die unsere. Wir haben als Analytiker die Moglichkeit,
eine Analyse durchzumachen und eine zweite und dritte, wenn nétig Aullerdem leben
wir mit einer Jugend, die viel offener, ehrlicher und kritischer ihren Eltern gegeniiber-
steht, als es zu Freuds Zeiten je moglich gewesen war. Von dieser Jugend, von unseren
Kindern, Schiilern und Patienten kénnen wir einiges lernen, sobald wir uns von der
angstlichen Dogmenabhéngigkeit freigemacht haben.

1.3 Unbewullte Padagogik in der Psychoanalyse

Die Trias Elternschonung — Triebdeutung — Zudecken des Traumas ist nicht nur in der
klassischen Psychoanalyse zu finden. Das traumatisierende Verhalten der Eltern mit
Hilfe von Triebdeutungen (d.h. im Grunde mit der Beschuldigung des Kindes) zudecken
zu konnen, gibt verschiedenen psychologischen Richtungen die Moglichkeit, modern
und fortschrittlich zu erscheinen und doch die Gebote der Schwarzen Piddagogik zu er-
fiillen. Dies lieBe sich an unzéhligen Beispielen demonstrieren. Ich will es aber nur an-
hand eines Buches versuchen, weil hier die Aussagen der Patienten nicht durch Inter-
pretationen entstellt, sondern, da in Briefform mitgeteilt, dem Leser in ihrer vollen Un-
mittelbarkeit zuginglich bleiben. Es handelt sich um ein Buch von Klaus Thomas
(1979), der eine Lebensmiiden-Klinik in Berlin leitet und sehr viele Adoleszente nach
Selbstmordversuchen erfolgreich behandelt. Die groBe Zeitnot und Uberforderung
fiihrte ihn zur Ausarbeitung einer neuen Methode der Selbstanalyse, die darauf beruht,
daf} Patienten tagebuchartige Briefe an den Therapeuten schreiben, aus denen nur einige
Probleme in den in groen Abstinden stattfindenden Sitzungen herausgegriffen und be-
sprochen werden kénnen.

Ich kénnte mir vorstellen, da3 eine wesentliche therapeutische Wirkung schon in der
Moglichkeit besteht, eigene Gefiihle zu artikulieren, die Klagen zu formulieren, die Wut
auf die Eltern zu erleben, wenn die Voraussetzung dafiir da ist, ndmlich die GewiBheit,
daBl jemand alles das aufnimmt, ernstnimmt und nicht urteilt. Aus den von Thomas zi-
tierten Beispielen gewann ich den Eindruck, dal im Schreiben und im nachtriglichen
Sprechen dariiber eine ernsthafte Alternative zur Psychoanalyse, besonders im Jugend-
alter, liegen konnte. Da die Sitzungen sehr selten stattfinden, kann die Erkenntnis der an
sich normalen Grenzen des Verstehens des Therapeuten fiir eine ldngere Zeit hinausge-
schoben werden, so daf3 der Patient, dank dieser Begleitung, inzwischen u.U. besser an
seine Traumen herankommt als in einer orthodoxen Psychoanalyse, die ihn durch ihre
Konzepte an der Entwicklung der wahren Gefiihle leicht hindern kann. Es kann aber
auch geschehen, daf3 die auch dieser Behandlungsform immanente, mehr oder weniger
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bewullte erzieherische Haltung des Therapeuten in seinem Verhéltnis zum Patienten
stark wirksam wird und die emotionale Entwicklung letztlich doch noch blockiert. Das
schlieBt nicht aus, daB3 in vielen Fillen die von allen gewlinschte Resozialisierung er-
reicht wird, ndmlich die Anpassung an die Leistungsanspriiche der Eltern und der Ge-
sellschaft, denen das wahre Selbst des Patienten, wie einst dasjenige des Kindes, zum
Opfer fillt. Gerade bei kiinstlerisch begabten Menschen kann das nicht ohne Folgen
bleiben. Um das zeigen zu konnen, werde ich ldngere Passagen aus dem Buch von
Thomas zitieren:

1.3.1 Beispiel einer Selbstanalyse mit besonderen Aggressionen
gegen die Eltern und mit Beziechungen zu den Geschwistern

Ebenso aufschluBreich fiir die Moglichkeiten der Selbstanalyse wie fiir die Bedeutung
freigelegter Aggressionen ist die folgende Krankengeschichte, bei der (wegen Schwei-
gepflicht) die Namen, nicht aber die Daten veriandert sind.

1.3.1.1 Die Vorgeschichte

Am 23. November 1965 erscheint erstmals ein 28jidhriger Kandidat der Medizin. Er
sieht sich in einer Zwangslage, aus der ihn — seiner Meinung nach — nur noch der
Selbstmord befreien kann. Seine Eltern, die am Rande des Spessart in einer Kleinstadt
wohnen, haben den iltesten Sohn ebenso wie die drei jiingeren Geschwister studieren
lassen. Der Vater besitzt die einzige Apotheke des Ortes und genief3t auch als Kirchen-
vorsteher das Ansehen der Biirger. Er legt auf einen raschen Studienabschlufl seines
Sohnes Wert, da er mit seiner Apotheke zusitzlich noch flir zwei eigene éltere Schwe-
stern aufkommen muB.

Bei seinen hduslichen Besuchen — wenigstens einmal im Monat — hat unser Patient — wir
nennen ihn Dieter — stets den elterlichen Erwartungen gemif3 von den Fortschritten im
klinischen Studium in Frankfurt gesprochen und schlieBlich auch wahrheitswidrig nach
seinem 15. Semester seine Meldung zum Examen mitgeteilt. In Wirklichkeit hatte er
wéhrend der letzten drei Jahre kaum die Vorlesungen, ein Praktikum oder eine Klinik
besucht, sondern untitig griibelnd zu Bett gelegen, gelegentlich mit Freunden zusam-
mengesessen, dem Alkohol zugesprochen oder teilnahmslos ferngesehen. Nunmehr
kiindigte der Vater seinen Besuch bei dem Professor an, bei dem Dieter angeblich seiner
Doktorarbeit wegen die Staatsexamenspriifung immer wieder hinausgeschoben hatte.
Das Liigengebdude mulite zusammenbrechen. Der Schande vor den Eltern und der gan-
zen Gemeinde wollte er durch den Selbstmord entgehen.

Bei dem Streben, sich iiber die zuverldssigsten Selbstmordmethoden zu unterrichten,
war er auf die Biicher der Arztlichen Lebensmiidenbetreuung Berlin gestoBen und un-
ternahm die Reise, um sich hier beraten zu lassen. Bei der ersten Untersuchung stand
das Bild einer eher schweren, gechemmten Depression, ausgelost und unterhalten durch
eine »ekklesiogene Neurose«, im Vordergrund.

Nach dem ersten Besuch der Eltern fat die Krankengeschichte den Eindruck zusam-
men: Vater — selbstgerechter, kleinbiirgerlicher Beamtentyp, Mutter — zwangsneuroti-
scher Putzteufel, beide pietistisch und ihrerseits »ekklesiogen« neurotisch. Am 2. Okto-
ber bringt er seinen ersten aufgezeichneten, dulerst kennzeichnenden Traum:

Ich lag morgens faul im Bett, halb schlafend, halb wach, da kam
mein Vater ..., schimpfte mit mir und sagte, ich muisse mich jetzt
entscheiden, ob ich im Bett bleiben oder mit der Familie friihstiicken
wolle. Gleichzeitig drehte er das Radio leiser und ging hinaus. Ich
stellte es wieder recht laut, um ihn zu provozieren, blieb im Bett und
hoffte, daf’ mein Vater bald wiederkomme, um sich zu argern.
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Als FEinfille berichtet er zu diesem Traum &hnliche Erlebnisse aus dem Familienleben.
Schon der niachste Traum aber, drei Tage spéter, bertihrt ein tieferes Problem. Er iiber-
schreibt ihn:

Kirchentraum: Ich stand vor dem Schaufenster eines Geschéftes, es
hief5, darin sei Gottesdienst, allerdings in Japanisch oder Chine-
sisch. Durch die Scheiben sah ich einen japanischen Pfarrer im Ta-
lar, an der Seite hing ein Anschlag wie ein Boérsenbericht bei einer
Bank, jedoch mit japanischen Schriftzeichen. Da sagte ich mir, es
hat ja keinen Zweck, dort hineinzugehen, denn das verstehe ich ja
doch nicht.

Seine Einfille zu diesem Traum berichten — zunichst ohne ndhere Begriindung — von
seinen Aggressionen gegen die Kirche im allgemeinen und den noch immer von den
Eltern erwarteten sonntiglichen Kirchgéngen im besonderen:

»Die denken doch nur an ihr Geschéft, und verstehen tut man das theologische Salba-
dern doch nicht«, lautet sein hartes Urteil. Am 3.11. schreibt er nach dem Mittagsschlaf
selbstanalytisch die Gedanken auf, die ihn bei dem Versuch bewegen, sich an den
Traum zu erinnern:

Ich denke mir stets Situationen aus, in denen ich gegen jemanden
aufbegehren, ja revoltieren kann, aus einer gewaltigen inneren
Trotzhaltung heraus, darum arbeite ich auch so langsam. Und wenn
mich ein Professor noch etwas fragt, setzt bei mir praktisch jede
Denkfahigkeit aus, als ob ich sagen wollte: "Wenn du mich schubst
und dréngelst, dann tu’ ich’s gerade nicht«.

Diese Trotzhaltung habe ich in meiner Kindheit schon haufig einge-
nommen, zuerst gegen meinen Vater. Mit vier Jahren saf$ ich einmal
auf dem Klo und wurde mit meinem Geschéft nicht fertig, da kam er
plotzlich herein, wurde ungeduldig und hat mich furchtbar ausge-
schimpft. Ich sehe ihn noch genau vor mir mit dem Abzeichen auf
seiner Uniformjacke und seinem strengen Blick, genauso streng wie
meine Mutter, die mich manchmal halb schreiend und halb weinend
mit einem Stock und einmal sogar mit dem Feuerhaken verpruigelte.

In der anschlieBenden Besprechung sieht er in diesen — selbstanalytisch niedergeschrie-
benen — Erinnerungen den Schliissel zu seiner spiteren Lebenshaltung und seiner Er-
krankung.

Das Wintersemester bricht er vorzeitig ab; gearbeitet hat er fast nichts; am 11. Februar
1968 schreibt er in einem wilden Affektausbruch den Anfang seines Lebensbekenntnis-
ses nieder:

Es ist alles so furchtbar zerfahren, nichts geht, nichts kommt vor-
warts; ich kann nur noch an Inge denken (seine jingste Schwester),
ich kéonnte stundenlang mit ihr spielen, ihre V. kiissen, mit ihr f...
furchtbar, furchtbar, furchtbar - ich koénnte alles verfluchen, die
ganze Welt und sie mit, und doch, sie unendlich lieben und zéartlich
mit ihr sein. Diese Vorstellung ist zum Auswachsen. So schén und
rund und weich ist alles bei ihr. Und wie schén streichelt sie mir das
Glied — ach, wie furchtbar. Was kann ich denn daflir, die anderen
Jungen taten es doch auch — warum denn ich nicht mit meinen
Schwestern. Immer wollte ich méglichst im gleichen Zimmer sein wie
sie. Ich durfte doch sonst keine Freundin haben. Eine Zeitlang
schlief Inge in dem Zimmer neben mir. Dann packte mich nachts oft
ein solches Begehren, daf$ ich heimlich zu ihr hintiberschlich. Es war

16



ganz still, und ich hérte nur mein Herz schlagen, so erregt war ich.
Vorsichtig griff ich unter ihre Bettdecke und unter ihr Nachthemd
und fuhr auch mit meinem Finger in ihre Scheide, meistens merkte
sie es nicht in ihrem festen Schlaf ... (?)

In der 80. Stunde, in der er diese Aufzeichnungen mitbringt, erzéhlt er nun Erinnerun-
gen von auBBerordentlicher Intensitit und Belastung. Bis ins 4. Lebensjahr zuriick rei-
chen die Inzestwiinsche und -handlungen mit beiden jiingeren Schwestern, bis er
schlieBlich mit seiner Inge, als er 16 und sie 13 Jahre alt war, regelméBigen Ge-
schlechtsverkehr aufnahm. Ein Jahr spdter drohte eine Katastrophe: sie wurden von der
anderen Schwester im Bett liberrascht. In der dulersten Angst vor der elterlichen Strafe
erhielten Dieter und Inge aber ein Angebot: wenn beide sie, die dltere, jedesmal mit in
ihre Spiele und den abschlieBenden Verkehr einbezogen, sei sie bereit zu schweigen.
Die Bedingung wurde angenommen, einerseits zum offenkundigen Vergniigen aller drei
Beteiligten, andererseits mit schweren Schuldgefiihlen, mindestens fiir Dieter, der nicht
zufdllig schon in einem seiner ersten Traume sich mit beiden Schwestern vor den Trau-
altar gerufen sah.

Nun berichtete er von weiteren Zusammenhingen, die er bisher verborgen hatte: Beson-
ders vor seiner Mutter empfand er eine fast panische Angst, sie konnte ihn entdecken
und iiberraschen, so wie er es bei der Schwester erlebt hatte. In seinen Tradumen geht
dann das Bild der Schwestern in das der Mutter iiber: Mit seiner eigenen Mutter iibt er
da Inzest! Gottes Strafe scheint ihm sicher. Diese Sorge durchzieht auch seine religidsen
Gedanken. Auch auf sein eigenes Sexualleben wirken sie sich aus. Wenn er — inzwi-
schen dreiflig Jahre alt — einmal die Gelegenheit findet und wahrnimmt, bei einem Méad-
chen seine Ménnlichkeit zu beweisen so versagt er: »Ich bin impotent«, lautet seine be-
wegte Klage,

immer sehe ich dann meine Mutter hinter mir stehen und sptre ihre
Gegenwart, und dann kann ich nicht. Das ist auch so ahnlich, wenn
ich arbeiten will, dann denke ich immer, mein Vater steht hinter mir,
und dann kann ich einfach nicht anfangen.

Von daher entwickelt sich bei ihm eine wachsende Aggression gegen beide Eltern.

»Mit beiden Hinden mdchte ich jetzt schreiben« sagt er und bringt wahrend der folgen-
den zwei Wochen zu jeder Stunde etwa 20 Seiten mit voller heftigster Affektdullerun-
gen gegen die Eltern.

Zwischen der 85. und 90. Analysestunde ging nun der Patient dazu iiber, mit starker in-
nerer Affektbeteiligung und Aggressionshaltung endlich einmal seinem Herzen ohne
Hemmungen schriftlich Luft zu machen. Nachdem er mit den bereits berichteten Bei-
spielen etwa 60 Seiten in klarer Sprache Kraftausdriicke niedergeschrieben hatte, ent-
fernt sich seine skurrile Wortbildung nun immer weiter von sinnvoller sprachlicher
Ausdrucksweise. In der Art des »Dadaismus« schrieb er wochenlang tdglich mindestens
vier DIN-A4-Seiten voller scheinbar sinnloser Neologismen. Erst nach diesem tiglichen
Schreiben fiihlte er sich innerlich erleichtert und zum ersten Mal seit iiber zehn Jahren
fahig zum wissenschaftlichen Arbeiten.

Dennoch steigert die offenkundige Besserung seine Arbeitsfdhigkeit nicht so nennens-
wert, da3 er ernsthaft an die Priifung denkt. Immer dringender werden anfangs die Rat-
schliage, durch systematische Tages- und Arbeitsplédne sowie zahlreiche weitere Anwei-
sungen in die Arbeitstechnik, das Lernen zu erleichtern. Die Erfolge bleiben zu be-
grenzt. Er weicht aus.

Ein letzter ernster Rat wird ihm erteilt: Er erhélt keine Bescheinigungen mehr, die die
Priifung hinausschieben. Dem inzwischen 30jdhrigen »ewigen Studenten« wird eine
Stelle in der pharmazeutischen Industrie vermittelt, die er auch ohne abgeschlossenes
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medizinisches Studium wahrnehmen kann. Er zieht es vor, weiter Studium und Arbeit
hinauszuschieben. Daraufhin erhilt er keine Termine.

Nun aber erwacht sein Trotz, den er schon gegen den Vater zehn Jahre lang erfolgreich
durchgesetzt hatte, der von ihm die Priifung verlangte. »Nun gerade nicht«, war die in-
nere Einstellung Dieters. Nun waren Eltern und Arzt sich einig: Er mufl das Studieren
lassen und soll ein akademisches Berufsziel aufgeben.

»Nun gerade nicht«, so mag er sich, vielleicht ohne es selbst zu wissen, eingestellt ha-
ben. Ein Jahr hindurch ist von ihm nichts mehr zu erfahren. Da meldet er sich am 2.
Mirz 1971, ohne vorgemerkt zu sein.

Gestern habe ich zum Dr. med. promoviert. Auch das Staatsexamen
habe ich inzwischen abgelegt! Die Einzelheiten muf’ ich Ihnen spéater
noch erzdhlen; dazu ist heute keine Zeit. Ubrigens — eine Freundin
habe ich jetzt auch!

Von den spéteren Jahren ist ein wechselhaftes Befinden nachzutragen: Einerseits blieb
Dieter arbeitsfdhig, andererseits sind die Leistungen deutlich geringer als bei seinen
Kollegen, auch sind die Kontaktschwierigkeiten zum anderen Geschlecht nicht befriedi-
gend behoben. (K. Thomas, 1976, S. 77-92)

Dieser Mann hatte in seiner Adoleszenz die Kraft, sich durch seine Passivitit gegen die
Mauern des Unverstidndnisses seiner Eltern zur Wehr zu setzen. Sein »Unvermogen,
im Medizinstudium Leistungen zu vollbringen, war fiir diesen iiberdurchschnittlich in-
telligenten Menschen offenbar die einzige Oase seiner Wiirde. Die wenigen Ausziige
aus seinen Briefen, die an dadaistische Gedichte erinnern, zeigen die unerhdrte sprachli-
che Erfindungsgabe und -kraft dieses Mannes, die so lange hinter seiner gefélligen An-
passung ungelebt geblieben waren.

1.3.1.2 Aus seinen Aggressionsentladungen

Alter Saukerl in seinem Saustall, ein Himmelhollenhund mit seiner
Satansziege, ultrarechtslinkes SauscheifSmistvieh, schizophrener Sy-
philist, verunglimpfter Arschgeier, A.-Ficker, Keimdriisenabkneifer,
Oberschleimsch..., Kindermordexperte, Kannibalismusexperte, emp-
fangnisverhuitender Frauenmoérder, ausgefilztes Suppenhuhn, Scha-
benfresser, Karrakatischaer Laienpriester, Kirchhofsbetriiger, Idio-
tenspiegelzimmerer, Inzestficker, Kinderverschlinger, verfickter Zin-
noberverfihrer, Auschwitzvertreter, Kinderverfihrer, Im-Keim-Er-
sticker, vernebelter Waldheini, Heulsusenverbrenner, SchiefSpriigel-
verenger, drangsalierender Schwitzkastenhaker, Schilddrisenzer-
driicker, schemenhafter Affenarschabtrenner, zermurbender Aasgei-
er, schielendes Ungeheuer, zwielichtige Gestalt, Irrenhausanwarter,
saftlatschiger Hihnerdreck, schweinskopfiger Schildbuirger, schwin-
delerregender Kuheuter, hdutetragendes Mistvieh, stiert6tendes Kir-
chenschwein, stieldugiges Braunhemd, saftlatschiger Gemuisehand-
ler, Tierquéaler, stinkendes Eselsaas, Sch.-kerliger Eierverkriippler,
lahmarschige Kruicke, starrképfiger Grimassenschneider, erfindungs-
stichtige Waldeule, fischaugiger Gaffer, hundsgemeiner Saftarsch,
Knochenpeiniger, gerammelt voller Sch.-Pott, lauter Mist, Scheifde ...

Einzelne Abschnitte in den ersten 60 (!) Seiten eng vollgeschriebener Schimptkanona-
den (ohne Wiederholungen) beziehen sich auch auf seine Mutter:

Kriegskuh, Schwitzzange, SchliefSmuskel, Wildbrunnen, grinwer-
dende Hexe, Teufelsbrut, Amphibienwesen, Quarkzerdriicker, Draht-
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hiindin, sittsamer Engel ... Schakalaffe, Datterratte, Dattelhacke,
Katzenjammer ...

In duBerster Eile niedergeschrieben, wechseln bald verstdndliche Ausdriicke mit schein-
bar sinnlosen Wortbildungen, »Neologismen« ab:

Kaleppo mamaro poente, dringilo untiki intresso, grlnizzo putewi
malaki, kanindon garku och nich drin ... tatiwi meifei geileimairai-
schmeifs die Eier weg geil nein heiter dein einziger Heinrich Meier-
dreizehn Schweinereien nein kein einziger zeigt seine Eier Heinrich
Schwein schwanzchen ein meier heif5st meier deizi deizi ... heck dreck
weg meck eck geck zeck schmeck mal weg du geck keck den zeck
mal weg keck keck so’n Gag ... Ich méchte mal mit Dir, und du mit
mir? Hier, hier. Vielleicht um vier? So sagen wir. Schmier, schmier!
Naja, hier ist mir nicht vier. Geh’n wir! So ist’s dir und ihr? Trink’n
wir hier ein Bier! ... Dring in sie, sie will nicht viel ...

In der Hoffnung auf einen anderen, verstehenden Vater in der Person des Therapeuten
konnte das bisher Unterdriickte zum Leben kommen, und nun wurde der neue Vater auf
die Probe gestellt. Dieser bestand aber wie der frithere auf der Leistung, die die Kro-
nung seiner therapeutischen Bemiihungen sein sollte und auch schlielich wurde. Denn
der junge Mann wollte diesen Vater nicht verlieren, wie er damals als Kind den seinen
nicht verlieren wollte. Aber wenn meine Vermutung stimmt, dal mit dieser endlich er-
brachten Leistung ein Schriftsteller begraben wurde und daB3 die friiheste Vater- bzw.
Mutterbeziehung, die auf die Person des Therapeuten iibertragen wurde, ungeldst ge-
blieben ist, dann wird sich das spater in den Depressionen des Patienten zeigen miissen.
Damit werden die sozialen Erfolge der Therapie von Thomas nicht angezweifelt. Was
ich hier versuche, betrifft einen ganz anderen Aspekt der Personlichkeitsentwicklung,
weil ich weil}, wieviele Menschen mit erfolgreichstem Studienabschluf3 und dergleichen
an schweren Depressionen leiden.

Obwohl Thomas kein orthodoxer Freudianer ist und, Karin Horney bestétigend,
schreibt, er hitte bei keinem seiner 5000 Selbstmordgefahrdeten den »Todestrieb« ge-
funden, bleibt er doch vom Freudschen Triebkonzept nicht unbeeinflufit. An einem an-
dern Beispiel aus seinen Therapien kann man sehen, wie sehr dieses Konzept das Ver-
trauen zum Patienten behindern und dessen Artikulierung des frithen Traumas erschwe-
ren bzw. blockieren kann.

1.3.2 Beispiel fiir eine Selbstanalyse voller Affekte und Ambivalenzen

1.3.2.1 Beschwerden und Befunde

Eine 25jdhrige Kunststudentin meldet sich nach einem Selbstmordversuch auf eine
Fernsehsendung hin. Zunédchst berichtet sie nur von ihren Studienschwierigkeiten: »Ich
kann einfach nichts behalten«. Bald aber auch von erheblichen neurotischen Beschwer-
den:

Ich leide unter einem Zahlzwang, — meist mufd ich aber nur bis zwei
zahlen, z.B. beim Laufen, beim Saubermachen usw. fast militarisch
reins-zwei, eins-zwei, eins-zweis.

Ihre Onychophagie, ihr Négelknabbern, hat extreme Formen angenommen: alle Finger-
nigel sind seit ihrer Kindheit bis zu teilweise verschorften Stiimpfen abgekaut. »Selbst
im Zimmer muf} ich meist Handschuhe tragen, und selbst an denen kaue ich noch oft die
Spitzen ab«, ein nur allzu beredtes Zeichen ihrer heftigen Aggressionen. Mit dieser
Form der Selbstverstimmelung erhalten auch ihre in der Kindheit verwurzelten Min-
derwertigkeitsgefiihle stindig neue Nahrung. Obwohl sie weit liberdurchschnittlich
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hiibsch und attraktiv aussieht, klagt sie unabldssig liber ihre HéaBlichkeit. Als friiheste
Kindheitserinnerungen schreibt sie darum in der Selbstanalyse auf:

Ich habe stidndig abends und nachts gebetet: Lieber Gott, laf5 mich
hiibsch werden!

1.3.2.2 Diagnose

Aus diesen und vielen anderen Symptomen ergibt sich als erste Diagnose das eindeutige
Bild einer Kernneurose mit sekunddrer, gehemmter, mittelschwerer Depression, mit
vielfdltigen anankastisch-phobischen Zustinden (Zwangs- und Angsterscheinungen) mit
Liebes- und Familienkonflikten sowie mit erheblichen Nikotinabusus (sie raucht iiber 50
Zigaretten tiglich).

1.3.2.3 Therapieplan

In enger Verbindung mit dem fiir die Studenten zustdndigen Universitdtspsychiater, der
eine volle Psychoanalyse ebenfalls flir erforderlich, aber aus &dulleren Griinden fiir un-
durchfiihrbar hilt, beginnen wir zunichst mit der Selbstanalyse sowie unterstiitzend mit
pharmakopsychiatrischer Behandlung.

Uber zwei Jahre hindurch erscheint sie durchschnittlich alle vierzehn Tage einmal mit
meist zwei bis fiinf Seiten ihrer Aufzeichnungen zur Lebensgeschichte, ihren Be-
schwerden, ihren Trdumen und ihren Tagtrdumen, aus denen die folgenden Zitate ent-
nommen sind (nur die Personennamen sind verdndert). Wie ein roter Faden zieht sich
durch diese Berichte die Ambivalenz, d.h. ihr gleichzeitiges Streben in entgegengesetzte
Richtungen. Das betrifft besonders den zentralen Lebensbereich der Sexualitét, offen-
bart sich jedoch schon in ihrer Beziehung zu den Eltern.

1.3.2.4 Eltern

Viele Aufzeichnungen der Patientin tragen den Stempel offenkundiger Wahrhaftigkeit,
andere dagegen sind kritisch aufzunehmen, wieder andere sind offenbar ihrer blithenden
Phantasie entsprungen und objektiv unrichtig (so berichtet sie mehrfach von den ent-
setzlichen Vergewaltigungen, denen sie ausgesetzt war, der frauenérztliche Befund je-
doch stellte danach fest, dal sie noch immer Virgo intacta, also unberiihrt, sei). Zu-
néchst sollen ihre eigenen Worte sprechen.

24.05.1966

Als ich sieben Jahre alt war, liefSen sich meine Eltern scheiden. Ich
blieb bei meiner Mutter, sie beschimpfte mich stidndig und nannte
mich immer ihren »Sargnagel«. Sie drohte auch dauernd mit dem
Selbstmord, dann kdme sie noch schneller unter die Erde, als ich sie
sowieso dorthin brachte. Auf der anderen Seite hat mich meine Mutti
schon mit acht Jahren immer gekifst wie ein Mann. Ich schlief mit
ihr in einem Bett und mufte sie jeden Abend streicheln, bis sie einen
Orgasmus hatte. Das ging jahrelang so. Andere stédndig wiederholte
Lieblingsausdriicke von ihr waren: »Du Satansbraten, du molches
Biest, du doofe Kuh, deinetwegen mufd ich mich noch aufhangen. (K.
Thomas, 1976, S. 40-42)

Obwohl bereits die bewullten Erinnerungen das Grundgefiihl der Patientin, vergewaltigt
worden zu sein, in mehrfacher Weise voll bestdtigen (denn was anderes hatte die Mutter
mit threm Kind getan?), stiitzt sich der Therapeut auf die gynidkologische Untersuchung,
die ihm den Beweis liefert, daf} die Patientin »noch Jungfrau« sei, sie demnach gelogen
habe und daf ihre Angste vor neuen Vergewaltigungen paranoiden Charakter hitten,
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d.h. als Projektionen ihrer eigenen Wiinsche angesehen werden kénnen. Mit dieser Ein-
stellung wurden seit Jahrzehnten die sogenannten hysterischen Patientinnen behandelt,
die man als theatralisch, dramatisierend, ilibertreibend darstellte und denen man ihre
»Einbildungen« auszureden versuchte.

In der ganzen psychiatrischen und psychoanalytischen Diagnostik ist das Wort »iiber-
triecben« von dem Bild einer Hysterika kaum wegzudenken. Damit ist gemeint, daf} bei
diesen Patienten das Verhiltnis zwischen ihren Klagen und deren Anla3 inadidquat sei.
Mit welchem Malstab aber will man den eigentlichen Anlall gemessen haben, wenn
dieser unbekannt bleibt bzw. wenn dieser vom Therapeuten ignoriert wird, wie z.B. hier
im Falle der Patientin von Thomas? Wenn man sich darin iibt, die reale einstige Verge-
waltigung zu tlibersehen, wird man die Klage des Patienten als inaddquat bezeichnen
und ihn mit seinem Trauma alleinlassen. Da er allein, ohne Begleitung, seinem Trauma
nicht begegnen kann, muf er sich gegen das Bewufstwerden des Anlasses wehren. Er tut
es, indem er seine Gefiihle auf Personen der Gegenwart iibertrdgt, die mit dem ur-
spriinglichen Trauma nichts zu tun haben, und wird damit die von den Eltern verdeckte
Situation noch mehr vertuschen. So ist auch dem Wunsche der Patienten Geniige getan,
daB3 die Eltern, trotz der Analyse (oder einer anderen Form von Therapie) um den Preis
der Depression oder einer anderen Symptomatik geschont bleiben konnen. Die Patientin
von Thomas versucht, in Neuinszenierungen dem Therapeuten ihr Trauma mitzuteilen
und trotzdem die Eltern zu schonen, womit sie es ihm erschwert, sie zu verstehen, und
ihm den Eindruck der Unehrlichkeit vermittelt. Thomas schreibt:

Immer wieder berichtet die Patientin von angeblichen Vergewaltigun-
gen, denen sie ausgesetzt war. Am 29.08.1966 ist ihre Selbstanaly-
sestunde um 20.00 Uhr beendet. Um 21.00 Uhr erscheint sie wieder
und berichtet lebhaft und tranentiberstromt, sie sei soeben in einem
nahen Park von drei Mannern vergewaltigt worden. Ich rate ihr ab,
zur Polizei zu gehen, weil ich an der objektiven Richtigkeit der Aus-
sagen zweifle.

Am 04.11.1966 ist sie von einem Herbsturlaub aus Ruménien zu-
ruckgekehrt. Als erstes berichtet sie Einzelheiten, wie ein Amerikaner
(°???) sie dort an der Schwarzmeerktiste vergewaltigt habe, dafs sie
sich schliefflich habe befreien kénnen, den Mann angezeigt habe, der
inzwischen zu mehreren Jahren Gefangnis verurteilt worden sei (???)
(vgl. nochmals den oben angegebenen frauenarztlichen Befund!). An
diesem Tag erkennt sie in einer analytischen Besprechung einige
tiefere Hintergrinde der haufigen ambivalenten Berichte Uber eine
Vergewaltigung. Doch schon am 25. November erzahlt sie aufgeregt
von dem neuen Musikprofessor, bei dem sie Gesang studiere:

»Er erklart mir immer, die Nachtigall singt am schoénsten in der
Brunstzeit. Auch der Mensch muf vor allem sexuell erregt sein beim
Singen. Daflir sorgt er dann wéhrend jeder Gesangstunde ausgiebig
und am Schluf} will er mich vergewaltigen. Ofter bin ich ihm schon
fortgelaufen, aber heute hatte er die Tuiren zugeschlossen. Ich konnte
mich nicht mehr wehrenc.

Ein letzter Traum vom 09.02.1967 soll als Beispiel fir diesen in
stdndigen Variationen behandelten Themenkreis dienen:

»Ich trdume, ich gehe die Treppe hinauf und rufe nach meiner Nach-
barin. Im gleichen Moment weifs ich, daf$ ich etwas Verkehrtes getan
habe. (Einfall: Beim Onanieren habe ich so oft ein schlechtes Gewis-
sen.) Da kommt sie mit wehendem Nachthemd auf mich zu, stirzt
mir liebestrunken in die Arme und versucht, mich in ihr Zimmer zu
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ziehen. Ich fihle mich dabei entsetzlich schwach und kann mich
nicht wehren. Ich habe schreckliche Angst und rufe um Hilfe.« (Ein-
fall: Dasselbe Gefiihl der Ohnmacht habe ich immer meiner Mutter
gegenuiber.)

»Gestern trdumte ich: Ich lehnte mich ganz weit aus dem gedffneten
Fenster; es regnete und war ganz dunkel. Ich wollte mich hinunter-
sturzen ...«

Das Bild vom geéffneten Fenster und dem Wunsch, hinunter zu
springen, kehrt mehrfach wieder. Einmal sieht sie aus dem Fenster
im Traum tief unten die Leiche ihres GrofSvaters liegen, bei dem sie
aufgewachsen ist und der in Wahrheit noch lebt — ein deutlicher
Hinweis darauf, gegen wen sich ihre Aggressionen richten. Einige
Griunde sind ihr davon erinnerlich, — zugleich als ein letztes Beispiel
fr ihre Ambivalenz:

»Ich hing sehr an meinem GrofSvater; aber es sind auch unschoéne
Dinge passiert. Ich schlief in demselben Zimmer wie die 55jahrige
Freundin meiner Oma. Nachts kam er manchmal in betrunkenem
Zustand an das Bett dieser Frau, die ofter bei uns zu Besuch war,
und beléstigte sie und bertihrte ihre Briste. Auch am Tage hat er ihr
ofter unter den Rock gegriffen und hat sie umarmt. Dabei war er
doch schon damals 81 Jahre alt.« (K. Thomas, 1980, S. 45-48)

Die Frage, was dieser GroBvater mit der kleinen hiibschen Enkelin machte, die bei ihm
aufwuchs und die »sehr an ihm hing«, wird in dieser Behandlung gar nicht gestellt. Wie
bei Freud (nach 1897) wird nach der realen Vorgeschichte der Ambivalenz der Patien-
tin nicht gefragt. Mull man sich wundern, wenn diese ihre Symptome braucht (S. 46),
um doch noch etwas zu erzdhlen, was unbedingt verborgen bleiben muf3?

So wie die Pddagogen iiberzeugt sind, daB ihre erzieherischen Maflnahmen fiir das
Wohl und die Zukunft des Kindes (und nicht fiir ihre eigenen Bediirfnisse) notwendig
seien, so glauben viele Psychotherapeuten ehrlich daran, dafl ihre manipulativen Tech-
niken nicht der zuweilen grandiosen Abwehr der eigenen Unsicherheit dienen, sondern
fiir den Patienten lehenserhaltende Bedeutung haben. Jay Hayley schildert nicht ohne
Bewunderung, wie es seinem Lehrer, Milton H. Erickson, gelungen ist, mit Hilfe ver-
schiedener raffinierter Tricks und Fallen einen schizophrenen Patienten zum Essen und
Trinken zu bringen, der behauptet hatte, er besidle keine Verdauungsorgane. Die Befiir-
worter solcher Methoden werden ihre erzieherischen Einfdlle und Malnahmen sogar als
lebensrettend empfinden, wenn sie dazu keine andere Alternative als den Tod (in die-
sem Fall den Hungertod) des Patienten sehen. Es wére aber denkbar, dal} ein anderer
Psychotherapeut diesem Patienten sagen konnte:

Sie sind Uberzeugt, Sie hatten keine Verdauungsorgane, und daftr
mussen Sie einen Grund haben, den wir beide noch nicht kennen,
aber herausfinden koénnten. Sie versuchen, mir eine Geschichte zu
erzadhlen, die Sie anders nicht erzdhlen kénnen und die fir Sie sehr
tragisch und schmerzhaft war, sonst mufditen Sie nicht solche Opfer
auf sich nehmen wie das Hungern, um sie den Menschen und sich
selber immer wieder mitteilen zu kénnen.

Ich bin tiberzeugt, dall, wenn der Therapeut dies nicht als Trick anwenden wiirde, son-
dern selber an der Vorgeschichte des Symptoms interessiert wire, auch der Patient ein
Interesse an dieser Geschichte bekdme und nicht mehr hungern miifite, sobald er sicher
wire, daB3 seine unbewuliten Mitteilungen jemanden erreicht haben.
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Wie wird aber das Leben eines Menschen aussehen, dem man mit Hilfe von Tricks sei-
ne letzte Moglichkeit, sich zu artikulieren, genommen hat? Jay Hayley schreibt:

In der Mitte dieses Jahrhunderts, in den finfziger Jahren, begann
sich eine Anzahl strategischer Therapiemethoden auszubreiten. Ver-
schiedene Arten der Familien- und der Verhaltenstherapien entwik-
kelten sich unter der Voraussetzung, daf5 der Therapeut planen
sollte, was zu tun war. Eine Zeitlang gab es Kontroversen daruber,
ob es falsch sei, wenn ein Therapeut die Initiative ergreift, um einen
Wechsel herbeizufiihren, aber jetzt scheint es klar zu sein, dafs wirk-
same Therapie diese Methode verlangt, und Uber dieses Thema be-
stehen keine Meinungsverschiedenheiten mehr. (1978, S. 18)

Die im Dienste des Vierten Gebotes stehende, erzieherische, manipulatorische Haltung
lieBBe sich in sehr vielen Methoden der Psychotheraphie aufzeigen. Ich sehe es aber nicht
als meine Aufgabe an, ihr dort nachzugehen, wo sie offen zutage tritt, wie z.B. in den
verschiedenen Formen von Hypnose oder auch in den neuen Richtungen der Famili-
entherapie (z.B. von Jay Hayley oder M. Selvini Palazzoli). Die paradoxe Methode
von M. Selvini-Palazzoli verdankt ihren Erfolg nicht nur kybernetischen Uberlegungen,
sondern vor allem der Tatsache, daf} Patienten erzogene Kinder sind; man muB} sich da-
her kaum wundern, wenn strikte Befehle des Therapeuten bei vielen Menschen mit Be-
geisterung aufgenommen und ausgefiihrt werden. Doch wenn die Zielsetzung der The-
rapie fiir diese Menschen ausschlieBlich im Verlust ihrer Symptome und in der besseren
Anpassung an die Umgebung besteht, dann ist es ihr gutes Recht, eine Methode zu
wihlen, die sie so rasch wie mdglich diesem Ziel nahebringt. Wenn hingegen ein
Mensch seit seiner Kindheit daran verzweifelt, dal3 er seine ganze Wahrheit nicht leben
kann, wie ich es weiter unten am Beispiel von Kafka zeigen mochte, wird er einen
Menschen brauchen, der ihm in erster Linie zu sich selber verhelfen mochte und ihn
nicht als Objekt der Sozialisierung ansieht. Natiirlich sind wir alle erzogene Kinder, und
obwohl wir einen freien Markt der Psychotherapieangebote haben, kann man nicht sa-
gen, daf} ein Patient wirklich frei ist, die ihm entsprechende Methode zu wéhlen. Daher
versuche ich, die Sensibilitit fiir die feineren Formen der unbewufiten Manipulation
(wie z.B. mit Hilfe der Triebtheorie) zu wecken, in der Hoffnung, dal dem kritischen
Auge dann die groberen Formen von selber auffallen. Aus diesem Grund habe ich Bei-
spiele von einem verstehenden Therapeuten wie Klaus Thomas genommen, der bewuf3t
nicht manipulieren mochte. Es geht mir nicht darum, Kritik an den einzelnen Thera-
peuten oder Analytikern zu iiben, sondern an der Ideologie, die die unbewufte Haltung
des Therapeuten prégt, die in der Ausbildung unbewuf3t vermittelt wird und deren Wur-
zeln nicht nur zu den Zeiten Freuds, sondern bis zu den Spriichen Salomos zuriickrei-
chen. Dort steht ndmlich:

Wer die Rute spart, haf3t seinen Sohn, aber wer ihn liebt, sucht ihn
heim mit Ztichtigung.

Zuchtige Deinen Sohn, wenn noch Hoffnung, so wirst Du dich nicht
wéahnen ihn zu téten. (19, Kap. 18)

Ist Torheit geknlpft an das Herz des Knaben, mufS die Zuchtrute sie
daraus entfernen. (22, Kap. 15)

Entziehe nicht dem Knaben Zucht; wenn Du ihn mit der Rute
schlagst, so stirbt er nicht. (23, Kap. 13)

Diese Sitze schrieb ein Mann, der nicht nur als Weiser gilt, sondern auch viele Gedan-
ken formulierte, die wirklich weise sind. Wenn wir aber dank Freuds Entdeckung des
UnbewuBten wissen, was spéter mit diesen geziichtigten S6hnen geschah, dann zwingt
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uns dieses Wissen zur Revision der herkdmmlichen Ideologie, auch wenn diese auf
jahrtausendealte Anerkennung zuriickblicken kann.

Es gibt Formen der Psychotherapie, die sich um die Kindheit gar nicht kiimmern. Wenn
aber ein Therapeut die Kindheit seines Patienten ernstnehmen will, wird er frither oder
spéter, vielleicht schon in der nichsten Generation, nicht umhin kénnen, sich mit dem
Grundsatz der Bibel, in dessen Geist wir aufgewachsen sind, auseinanderzusetzen:

Zuchtige Dein Kind, damit es Dir (nicht ihm) wohlergehe.

Damit sich dieses oberste Prinzip der alten Pddagogik nicht auch noch in unsere psy-
chotherapeutischen Bemiihungen einschleicht (etwa im Sinne: Therapiere so, daf3 deine
Lehrer mit dir zufrieden sind), miissen uns die alten Erziehungsprinzipien zunichst
tiberhaupt einmal bewuf3t werden. Nur dann sind wir ihnen nicht ausgeliefert.

1.4 Warum so radikal?

Mancher Leser wird sich vielleicht fragen, warum ich die zwei Haltungen in der Psy-
choanalyse, ndmlich die triebtheoretische und die padagogikfreie als Alternativen schil-
dere. Gibe es nicht eine Moglichkeit, die beiden Haltungen zu verbinden, wenn man
zum Beispiel die pddagogischen Zwinge durchschaut und aufgibt und doch die Trieb-
theorie als Grundlage der Deutungsarbeit beibehélt? Kollegen, deren Ausbildung und
Eigenanalyse vom Dogma des Odipuskomplexes gepriigt wurden, denen andererseits
meine Gedanken unmittelbar einleuchten, bemiihen sich um eine solche Synthese bzw.
um einen Kompromif3. Ich will versuchen, anhand von zwei Beispielen zu schildern,
warum ich der Meinung bin, da3 ein solcher Kompromif3 den Analytiker daran hindert,
seine begleitende Funktion auszuiiben.

Ein neunjdhriger Junge entwickelt eine Paranoia unmittelbar nach dem Tod seines Va-
ters, der ihn sehr religios erzogen hatte und sehr streng mit ihm umgegangen war. Der
Junge leidet unter Pavor nocturnus und erwacht nachts mit der Vorstellung, das Zimmer
sei voll groBer Engel, die mit langen Messern sein Leben bedrohen. Der Analytiker er-
zahlt mir diese Geschichte und sagt:

Oberflachlich gesehen wire das eine Bestatigung fir Ihre Theorie.
Aber man mufS doch auch bertcksichtigen, daf das Kind 6dipale
Wiinsche hat und den Vater beseitigen wollte. Der Tod des Vaters
hat seine Winsche erfullt und mufS dem Kind grofde Schuldgefiihle
machen. Deshalb wird man das Symptom erst verstehen, wenn man
die drohenden Engel als Projektionen der eigenen Todeswilinsche des
Kindes interpretiert.

Diese Interpretation enthilt viel Wahres. Man wird kaum bestreiten konnen, da3 dieser
Junge seinem Vater gegeniiber Todeswiinsche hatte und daher die Strafe fiirchtet oder
daB er sich sogar selber in den Engeln mit den vielfachen Messern erlebt. Es ist aber
undenkbar, dal3 ein Vater, der mit dem Kind spielen konnte, es verstanden und seelisch
begleitet hat, eine Paranoia mit diesem Inhalt nach seinem Tod beim Kind auslésen
konnte. Dabei hitte auch bei einem respektvollen, toleranten Vater der Junge den
Wunsch haben konnen, ihn einmal von der Mutter zu entfernen, um so mehr, als dieser
Vater vermutlich auch der Mutter gegeniiber einnehmend gewesen wére. Und trotzdem
wird dieses Kind nach dem Tod seines Vaters nicht strafende Engel mit Messern vor
sich sehen, weil es nicht einen strengen, grausamen Vater verinnerlicht hat. Wenn ein
Kind nach dem Unterschied zwischen Mann und Frau fragt und zur Antwort bekommt,
daB der Mann groBere FiiBe und Hénde als die Frau habe, dann ist diese Antwort nicht
falsch, aber sie iibergeht das Wesentliche (vgl. A. Miller, 1980, S. 51). Ahnlich verhilt
es sich mit der ddipalen Deutung in diesem Fall. Doch dariiber hinaus entsteht etwas
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viel Wesentlicheres: mit dieser Deutung wird das Kind um seine Wahrnehmungen und
damit um den Rest seiner Sicherheit gebracht. Mit dem Pavor nocturnus und dem Ver-
folgungswahn mochte der Junge seine Geschichte erzéhlen. Da er kein erwachsener
Mensch mit bewufiten Erinnerungen ist, kann er nicht sagen: »Ich habe so sehr unter
den Demiitigungen, der Rigiditit und unter dem starren Glauben meines Vaters gelit-
ten.« Er kann nicht einmal wissen, dal} er gelitten hat, weil ihm jede Grausamkeit als die
von Gott gewollte Erziehung zur Frommigkeit ausgegeben worden ist. Gerade aus die-
sem Grund braucht er einen Menschen, der weil3, wie einsam sich ein Kind neben einem
solchen Vater fiihlen mufl. Wenn der Analytiker ihm statt dessen 6dipale Deutungen
gibt, libergeht er schweigend die eigentliche Holle des Patienten. Das tut er auch, wenn
er die Deutungen nicht explizit ausspricht, aber fiir sich die 6dipalen Schuldgefiihle als
die Ursache der Paranoia ansieht.

Jahrhundertelang haben Erzieher empfohlen, die Gefiihle des Kindes zu unterdriicken,
damit es besser funktioniere. Die charakterzerstorende Funktion solcher Ratschlige ist
niemandem aufgefallen, solange die meisten Menschen mehr oder weniger so behandelt
worden sind. Viele Leser reagierten mit Entsetzen auf das von mir publizierte pidagogi-
sche Material, obwohl dies niemals geheim gewesen war, sondern vermutlich sogar zum
Grundstock der Bibliotheken unserer Eltern gehdrte. Ahnliches gilt fiir viele psycho-
analytische Schriften. Wenn an der Richtigkeit der Triebtheorie und der Annahme der
infantilen Sexualitét nicht geriittelt werden darf, féllt es den so ausgebildeten Analyti-
kern selten auf, wie sehr dieses Dogma ihre begleitende Funktion behindert. Aber es
gibt auch Ausnahmen, und von einer solchen mdchte ich hier berichten. Dieses Beispiel
zeigt, in welche Schwierigkeiten die Triebtheorie einen hellhorigen, empathischen The-
rapeuten bringen kann.

Ein junger Analytiker in Ausbildung behandelt eine ca. fiinfzigjédhrige schwer depressi-
ve Patientin und ist froh, daB er nach einer langen Wartezeit endlich einen Kontrollplatz
bei einem der bekanntesten Lehranalytiker gefunden hat. Schon das lange Warten und
der Name des Supervisors geniigten, um fiir langere Zeit die Kritikfahigkeit des Ausbil-
dungskandidaten einzudimmen. Aber an einem bestimmten Punkt wurde ihm klar, war-
um er in den Kontrollbesprechungen bis dahin immer wieder gegen seine Gefiihle an-
kdmpfen mufite.

Die Patientin, deren Analyse kontrolliert wurde, war als Jugendliche 1945 in Berlin von
zwel Besatzungssoldaten vergewaltigt worden. Sie erwéhnte dieses Faktum bereits in
den Vorbesprechnungen, doch wihrend ihrer Analyse war es ihr unmdoglich, sich mit
Gefiihlen diesem Erlebnis zu ndhern. Der Supervisor verstand das Verhalten der Patien-
tin als »Ausdruck ihrer Schuldgefiihle infolge der vom Uberich verbotenen Lustbefrie-
digung«. Der Ausbildungskandidat, nennen wir ihn Peter, der die Patientin bisher mit
viel Einfiihlung begleitet hatte, war iiber diese Deutung des Lehrers emport. Er selber,
erst 1945 geboren, kannte den Krieg nur aus Biichern, aber er konnte sich trotzdem
(oder vielleicht daher) besser als sein Supervisor vorstellen, welchen Gefiihlen der
Ohnmacht, Demiitigung, Wut und Verzweiflung ein vergewaltigtes Médchen ausgesetzt
ist. Er brachte den Fall in einer Seminargruppe vor, in der Hoffnung auf Unterstiitzung,
aber sowohl der Dozent als auch die anderen Kollegen bestitigten die Korrektheit der
Triebdeutung, die ihm sein Supervisor gegeben hatte. Trotzdem lieB sich Peter nicht
beirren. Er las gerade einen Roman, dessen Ereignisse sich in Berlin 1945 abspielten,
und dieser half ithm, sich die Situation der Patientin vorzustellen. Da er nicht von Lust-
gefiihlen, sondern vom Trauma sprach und da die Patientin spiirte, wie ernst ihr Analy-
tiker dieses Trauma nahm, konnte sie allméhlich an ihre Gefiihle der furchtbaren Er-
niedrigung und Hilflosigkeit herankommen. Es folgten Gefiihle von Zorn und HaB, die
ihr erst den Zugang zu viel fritheren Traumatisierungen erschlossen und deren Erlebnis
zur Aufldsung der Depression fiihrte.
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Peters Patientin wurde tatsdchlich gesund, und er selber hat sehr viel bei dieser Ge-
schichte gelernt. Seine Lehrer waren mit ihm unzufrieden, wenn er in Seminaren von
realen Begebenheiten sprach, die er hinter den Phantasien vermutete und suchte, und
mit der Zeit fielen ihm die kinderfeindlichen Elemente der Triebtheorie immer deutli-
cher auf. Die Gefahr, da3 er wegen seiner Differenzen mit den Lehrern nicht als Mit-
glied der Psychoanalytischen Vereinigung aufgenommen werde, zéhlte fiir ihn weniger
als die Erfahrung mit der Patientin und mit anderen Patienten, die er nun zu machen
wagte und die ihm niemand mehr auszureden vermochte.

Nachdem Peter die Repressionen des Institutes iiberstanden hatte, sagte er einmal:

Ich kann es noch verstehen, dafs man folgsame Kandidaten braucht,
wenn man friher selber einer war, und daf® man sich machtiger
fuhlt, wenn man die weniger erfahrenen, jingeren Kollegen mit ver-
schleiernden, komplizierten Theorien so verunsichern kann, wie man
einst selber verunsichert wurde. Das ist ja fast nicht anders méglich.
Aber meine Toleranz wird Uberstrapaziert, wenn man daflir noch
Dankbarkeit von uns erwartet, statt uns dankbar zu sein, daf5 man
das alles mit uns so leicht und so lange machen kann. Den Preis des
blinden Gehorsams zahlen wir flir das Recht, spater der nachkom-
menden Generation der Analytiker die Verunsicherung heimzahlen
zu kénnen.

Wer an Ausbildungsseminaren und Kongressen der Psychoanalytischen Gesellschaften
teilnimmt, wird diesem Beispiel miihelos eine Menge anderer hinzufiigen konnen, die
zeigen, daB3 die Triebtheorie die Sicht des Analytikers vom Trauma des Patienten weg-
fiihrt und es ihm, wenn er ihr treu bleibt, schwer macht, den Patienten auf einem Wege
zu begleiten, der fiir diesen sehr schmerzhaft, aber unumgénglich ist und den er ohne
Begleitung unmdglich gehen kann. Doch in den meisten dhnlichen Fillen wird der Aus-
bildungskandidat kaum die Moglichkeit haben, die Isolierung, wie Peter sie durchstehen
mullte, zu ertragen, die Sanktionen der Ausbildungsinstitute, zu denen Verachtung sei-
tens der Lehrer und Kollegen gehort, nicht zu fiirchten und seinen Gefiihlen treu zu
bleiben. Um diese innere Freiheit zu erlangen, braucht der Analytiker eine tiefgehende
Analyse, d.h. eine, in der er seine genuine, vor der Schwarzen Pddagogik gerettete Ur-
teilsfdhigkeit entwickeln kann und sie nicht den Theorien seines Lehranalytikers wie
einst den Erziehungsprinzipien seiner Eltern opfern muf3.

Freud selber scheint daran geglaubt zu haben, daf3 seine Theorie der infantilen Sexua-
litidt und des Odipuskomplexes die Funde seiner ersten Entdeckung nicht in Frage stellt,
und er legt Wert darauf, dies einige Male zu betonen. Z.B. schreibt er im Zusatz von
1924 zu seiner Arbeit aus dem Jahre 1896:

All dies ist richtig [gemeint ist der sexuelle MifSbrauch der Kinder],
aber es ist zu bedenken, dafs ich mich damals von der Uberschét-
zung der Realitat und der Geringschéatzung der Phantasie noch nicht
frei gemacht hatte. (S. Freud, 1896 c, S. 440)

Diese Hoffnung Freuds, die Triebtheorie widerspreche den Tatsachen des sexuellen
MiBbrauchs nicht und beides lieBe sich verbinden, teilen viele Analytiker. Gegen eine
solche Verbindung der Trieb- und Verfiihrungstheorie sprechen meiner Meinung nach
sowohl praktische als auch theoretische Uberlegungen. Die ersteren habe ich oben am
Fall des paranoiden Jungen und des Kandidaten Peter zu schildern versucht. Aber auch
theoretisch sehe ich Schwierigkeiten in einem solchen Kompromifl. Denn wenn das
Kind tatsdchlich in der sogenannten phallischen Phase biologisch bedingte, natiirliche
sexuelle Bediirfnisse hétte, die sich auf den gegengeschlechtlichen Elternteil richten,
miiflte die Beantwortung dieser Wiinsche keine traumatische Bedeutung haben; das Er-
lebnis miifite nicht so tief verdringt werden, da3 es spiter einer vieljihrigen Analyse
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bediirfte, um es aufdecken zu koénnen. Von der Inzestschuld kann ein Kind doch auch
gar nicht wissen; es ahnt sie erst durch die Heimlichkeiten der Erwachsenen. Denn nur
diesem ist das Inzestverbot bekannt, und nur durch dessen Verhalten lernt das Kind spii-
ren, dal etwas Unerlaubtes mit ihm geschieht. Sein eigenes Verhalten ist im Grunde
vollig schuldfrei. Wie soll also der »Triebkonflikt« in ihm entstehen? Das Kind sucht
die Liebe der Erwachsenen, weil es ohne sie nicht leben konnte; es beantwortet alle ihre
Forderungen im Rahmen seiner Mdglichkeiten, im Dienste des Uberlebens. Es liebt sei-
ne Eltern, braucht ihre Ndhe, Zuneigung und Zartlichkeit und wird seine Bemiithungen
um diese unerldBlichen Giiter nur in dem Bezugsrahmen entwickeln konnen, der ihm
von den Erwachsenen vom Beginn seines Lebens an vermittelt wurde. Ein Kind, das
von Anfang an sexuell stimuliert wurde (z.B. das Massieren, Kitzeln oder Saugen am
Genitale des Siuglings, das Beniitzen seiner Offnungen wie Mund und Anus fiir ko-
itusédhnliche Berlihrungen), wird unter Umstdnden diese Art von Zuwendung als Liebe
kennenlernen, weil ihm keine andere zur Verfiigung stand. Doch diese reaktiven Wiin-
sche als schuldhaft zu bezeichnen, wie es die Triebtheorie impliziert, kann nur auf die
Ideologie der Schwarzen Padagogik zuriickgefiihrt werden. Dort 148t es sich leicht be-
obachten, wie Erwachsenen ihre Schuldgefiihle auf die Kinder delegieren und wie sie
das mit Hilfe der verschiedenen Theorien tun kdnnen.

Am Beispiel der Theorien von Melanie Klein 148t sich das illustrieren. In den Schriften
von Melanie Klein, in der Art, wie das Gefiihlsleben des Sduglings beschrieben wird,
kommt die Ablehnung des Erwachsenen seinem eigenen Gefiihlsleben gegentiber, dem
er im Séugling begegnet, indirekt zum Ausdruck. Der »grausame Saugling« der Melanie
Klein sowie das Kind mit dem angeblich »angeborenen pathologischen Narzilmus« von
Kernberg scheinen mir den sehr frithen, reaktiven Charakter der kindlichen emotiona-
len Entwicklung zu verkennen und wenig der Tatsache Rechnung zu tragen, daf} die
Bediirftigkeit und Einstellung der Eltern zu ihrem jeweiligen Kind die Formen seiner
Aggressivitit, Sexualitdt und seines sogenannten NarziBmus konstituieren, genauso wie
die Haltung des Analytikers letztlich dariiber entscheiden kann, ob die Mitteilungen ei-
nes Patienten als verstidndlich und einfiihlbar oder als »psychotisch« und »unheilbar«
erlebt werden. Ich habe an anderen Orten zu zeigen versucht, wie die Entwicklung einer
Perversion oder Zwangsneurose in ihren befremdenden Symptomen die Verstdndnislo-
sigkeit und das Befremden der ersten Bezugsperson den natiirlichsten Regungen des
Kindes gegeniiber spiegeln (A. Miller, 1979). Auch destruktive Inszenierungen im
spéteren Leben lassen sich als Antwort darauf verstehen, dafl die gesunde Aggressivitét
des Kindes in der Projektion des Erwachsenen als schuldhaft bekdmpft wurde (A. Mil-
ler, 1980).

Es gibt Formen des sexuellen Miflbrauchs von Kindern, die fiir das Kind mit Angst, De-
miitigungen, Scham, Hilflosigkeit, Ohnmacht und nicht selten mit korperlichen Schmer-
zen verbunden sind. Vor einem Jahr wurde in der Schweiz ein Mann angeklagt, der alle
seine sechs Kinder in deren viertem Lebensjahr (im »ddipalen« Alter!) in den Wald
mitnahm und dort anal koitierte. Wahrscheinlich ist ihm selber im gleichen Alter etwas
Ahnliches geschehen. Wir konnen nur hoffen, daB, wenn einer der Séhne dieses Mannes
spater einmal eine Analyse ndtig haben sollte, er nicht vom Analytiker zu horen be-
kommit, es handle sich bei den Beschreibungen dieser Szenen um homosexuelle Phanta-
sien des Patienten. Genauso unverstanden und alleingelassen kann sich der Patient fiih-
len, wenn der Analytiker weniger deutlich seinen Unglauben kundtut, indem er z.B.
sagt, es sei unwichtig, ob es sich hier um Realitidten oder Phantasien handle, denn der
Analytiker habe es nur mit der »psychischen Realitdt« des Patienten zu tun. Auf diese
Art wird der Patient noch einmal und ganz real (nicht nur in der Ubertragung) traumati-
siert: Er findet keinen Menschen, der seinen Zorn voll begreifen kann und wird ihn des-
halb nicht begreifen und nicht zulassen konnen.
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2 Die friihkindliche Realitat
in der Praxis der Psychoanalyse

der gott meiner kindheit tragt schwarze gewander,
hérner auf dem haupt und eine axt in der hand.
wie denn habe ich mich trotzdem

an ihm vorbeidriicken kénnen?

ich bin mein leben lang geschlichen,

durch meine landschaft,

mit dem bisschen leben unter dem arm,

von dem ich immer meine,

es gestohlen zu haben.

(Aus: Mariella Mehr, STEINZEIT, 1981)

2.0 Einiibung im Stummsein

In den Entbindungsstationen der westlichen Welt besteht kaum Aus-
sicht, von Wélfinnen getrdstet zu werden. Das Neugeborene, dessen
Haut nach der uralten Bertihrung durch einen weichen, wirmeaus-
strahlenden, lebendigen Korper schreit, wird in trockenes, lebloses
Tuch gewickelt. Es wird, so sehr es auch schreien mag, in einen Be-
halter gelegt, und dort einer qualvollen Leere ausgeliefert, in der kei-
nerlei Bewegung ist (zum erstenmal in seiner gesamten Koérpererfah-
rung, wahrend der Jahrmillionen seiner Evolution oder seiner Ewig-
keit im Uterus). Das einzige Gerdusch, das es horen kann, ist das
Geschrei anderer Opfer, die die gleiche unaussprechliche Hoéllenqual
leiden. Das Gerdausch kann ihm nichts bedeuten. Es schreit und
schreit; seine an Luft nicht gewéhnten Lungen werden von der Ver-
zweiflung in seinem Herzen Uberanstrengt. Keiner kommt. Da es sei-
ner Natur gem&fS in die Richtigkeit des Lebens vertraut, tut es das
einzige, was es kann: es schreit immer weiter. Schliefslich schléft es
erschopft ein — ein zeitloses Leben lang spéter.

Es erwacht in bewufdtloser Angst vor der Stille, der Reglosigkeit. Es
schreit. Es flammt von Kopf bis Fufd vor Bedurfnis, vor Sehnsucht,
vor unertraglicher Ungeduld. Es schnappt nach Luft und schreit, bis
sein Kopf von dem Geradusch angefiillt ist und pulsiert. Es schreit,
bis ihm die Brust wehtut, bis seine Kehle wund ist. Es kann den
Schmerz nicht l&nger ertragen; sein Schluchzen wird schwacher und
hort auf. Es lauscht. Es 6ffnet und schlief3t die Fauste. Es rollt den
Kopf von einer Seite zur anderen. Nichts hilft. Es ist unertraglich.
Wieder fangt es zu schreien an, aber seiner Uberanstrengten Kehle
wird das zuviel; es hort bald wieder auf. Es versteift seinen von
Sehnsucht gefolterten Koérper und erfidhrt eine Andeutung von Er-
leichterung. Es wedelt mit den Handen und st6f3t mit den Fufien. Es
hort auf, fahig zu leiden, doch unfdhig zu denken, unfahig zu hoffen.
Es lauscht. Dann schlaft es wieder ein.

Wenn es wieder aufwacht, nafdit es die Windeln und wird durch die-
ses Ereignis von seiner Qual abgelenkt. Schnell jedoch sind das an-
genehme Geflihl des Nassens und das warme feuchte flieflende Ge-
fihl um seinen Unterkérper herum wieder verschwunden. Die Wéar-
me ist jetzt reglos und wird kalt und klamm. Es strampelt, versteift
den Korper, schluchzt. Aufier sich vor Sehnen, seine leblose Umge-
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bung nafs und unbequem, schreit es durch sein Elend hindurch, bis
es durch einsamen Schlaf beruhigt wird.

Plotzlich wird es emporgehoben; die Erwartungen dessen, was ihm
zuteil werden mufs, melden sich wieder. Die nasse Windel wird ent-
fernt. Erleichterung. Lebendige Hénde berthren seine Haut. Seine
Fufle werden hochgehoben, und ein neues, knochentrockenes, leblo-
ses Stuick Stoff wird ihm um die Lenden gewickelt. Sofort ist es wie-
der so, als hatte es die Hande nie gegeben, und die nasse Windel
auch nicht. Es gibt keine bewufSte Erinnerung, keine Spur von Hoff-
nung. Das Baby befindet sich in unertraglicher Leere, zeitlos, reglos,
ruhig, voll endlosen ungestillten Verlangens. Sein Kontinuum pro-
biert seine NotmafSnahmen aus, doch die sind alle nur geeignet, kur-
ze Ausfalle bei ansonsten richtiger Behandlung zu tberbriicken oder
Erleichterung herbeizurufen durch jemanden, von dem angenommen
wird, daf’ er sie gewdhren will. Fiir den gegebenen Extremfall hat das
Kontinuum keine Losung. Die Situation ist jenseits seiner immensen
Erfahrung. Nach nur einigen Stunden Atmens hat das Baby bereits
einen Grad von Entfremdung von seiner Natur erreicht, der jenseits
der Rettungskréafte des machtigen Kontinuums liegt. Die Zeit seines
Aufenthaltes im Mutterleib bedeutete aller Wahrscheinlichkeit nach
die beste Anndherung an jenes Wohlgeftihl, in welchem es der ihm
angeborenen Erwartung zufolge das ganze Leben hétte zubringen
sollen. Sein Wesen grundet auf der Annahme, daf’ die Mutter sich
angemessen verhalt und dafs die Motivationen und das darauf abge-
stimmte Handeln beider einander naturgeméfs wechselseitig dienen
werden.

Jemand kommt und hebt es sacht in die H6he. Das Baby lebt auf. Es
wird zwar fUr seinen Geschmack etwas zu zimperlich getragen, aber
wenigstens gibt es Bewegung. Jetzt fihlt es sich am richtigen Platz.
Alle durchlittene Todesangst ist nicht mehr existent. Es ruht in den
umschliefSienden Armen; und obwohl seine Haut von dem Stoff keine
Erleichterungsbotschaft empfangt, keine Nachricht von lebendigem
Fleisch dicht an dem seinen, berichten ihm Hénde und Mund, dafs
alles normal sei. Die entschiedene Lebensfreude, die im Kontinuum-
zustand normal ist, ist fast vollstédndig. Geschmack und Struktur der
Brust sind da, die warme Milch flief5t in seinen begierigen Mund, es
gibt Herzschlag, welcher ihm ein Bindeglied hatte sein sollen, eine
Versicherung des Zusammenhangs mit dem Mutterleib, bewegliche
Formen sind sichtbar, die Leben bedeuten. Auch der Ton der Stimme
ist richtig. Einzig der Stoff und der Geruch (seine Mutter gebraucht
Cologne) lassen etwas vermissen. Es saugt, und wenn es sich satt
und rosig fihlt, schlummert es ein.

Beim Aufwachen befindet es sich in der Hélle. Keine Erinnerung,
keine Hoffnung, kein Gedanke kann ihm die tréstliche Erinnerung
an seinen Besuch bei der Mutter in die Ode seines Fegefeuers brin-
gen. Stunden vergehen und Tage und Nachte. Es schreit, ermuidet,
schlaft ein. Es wacht auf und nafSt die Windeln. Jetzt verbindet sich
damit kein Wohlgefiihl mehr. Kaum wurde ihm von seinen inneren
Organen die Freude der Erleichterung vermittelt, da wird diese schon
wieder von stetig anwachsendem Schmerz abgelost, wenn der heifde,
sdurehaltige Urin seinen schon wundgeriebenen Kérper angreift. Es
schreit. Seine erschépften Lungen mussen schreien, um das scharfe
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Brennen zu tbertonen. Es schreit, bis der Schmerz und das Schreien
es erschopfen, ehe es wieder einschlaft.

In seiner Klinik, die keineswegs ein Ausnahmefall ist, wechseln die
fleifSigen Schwestern alle Windeln nach Zeitplan, ob sie nun trocken,
feucht oder schon ganz durchnéaf$t sind; und sie schicken die Kinder
vOllig wund nach Hause, wo jemand, der Zeit hat fir solche Dinge,
sie gesundpflegen mufs.

Wenn es in das Zuhause seiner Mutter gebracht wird (das seine
kann man es wohl kaum nennen), ist es bereits wohlvertraut mit
dem Wesen des Lebens. Auf einer vorbewufiten Ebene, die all seine
weiteren Eindriicke bestimmen wird, wie sie ihrerseits von diesen ih-
re Pragung erfihrt, kennt es das Leben als unaussprechlich einsam,
ohne Reaktion auf die von ihm ausgesandten Signale und voller
Schmerz.

Aber noch hat es nicht aufgegeben. Solange Leben in ihm ist, werden
die Krafte seines Kontinuums immer wieder versuchen, ihr Gleich-
gewicht zurickzuerlangen.

Das Zuhause ist im wesentlichen von der Entbindungsstation nicht
zu unterscheiden, bis auf das Wundsein. Die Stunden, in denen der
Saugling wach ist, verbringt er in Sehnsucht, Verlangen und in un-
ablassigem Warten darauf, daf’ »Richtigkeit« im Sinne des Kontinu-
ums die gerauschlose Leere ersetzen moge. Flir wenige Minuten des
Tages wird sein Verlangen aufgehoben und sein schreckliches auf
der Haut kribbelndes Beduirfnis nach Bertihrung, Gehalten- und
Herumgetragenwerden wird erfullt. Seine Mutter ist eine, die sich
nach viel Uberlegung dazu entschlossen hat, ihm Zugang zu ihrer
Brust zu gewédhren. Sie liebt ihn mit einer bis dahin nicht gekannten
Zartlichkeit. Anfangs fallt es ihr schwer, ihn nach dem Futtern wie-
der hinzulegen, besonders weil er so verzweifelt dabei schreit. Aber
sie ist Ulberzeugt davon, dafs sie es tun muf, denn ihre Mutter hat
ihr gesagt (und sie mufd es ja wissen), dafs er spater einmal verzogen
sein und Schwierigkeiten machen wird, wenn sie ihm jetzt nachgibt.
Sie will alles richtig machen; einen Augenblick lang fiihlt sie, daf’ das
kleine Leben, das sie in den Armen halt, wichtiger ist als alles andere
auf Erden.

Sie seufzt und legt ihn sanft in sein Bettchen, das mit gelben Ent-
chen verziert und auf sein ganzes Zimmer abgestimmt ist. Sie hat
viel Arbeit hineingesteckt und es mit flauschigen Vorhangen, einem
Teppich in der Form eines Riesenpanda, einem weifsen Toilettentisch,
Badewanne und Wickelkommode eingerichtet. Dazu gehéren auch
Puder, Ol, Seife, Haarwaschmittel und Haarbtirste — alles versehen
mit und eingewickelt in besonderen Baby-Farben. An der Wand héan-
gen Bilder von Tierkindern, die als Menschen angezogen sind. Die
Kommode ist voll kleiner Unterhemdchen, Strampelanziige, Schiih-
chen, Mutzchen, Handschuhe und Windeln. In ansprechendem Win-
kel steht oben drauf ein wollenes Spielzeugschaf und eine Vase mit
Blumen - die von ihren Wurzeln abgeschnitten wurden, denn die
Mutter »liebt« auch Blumen.

Sie glattet dem Baby das Hemdchen und bedeckt es mit einem be-
stickten Laken und einer Decke, die seine Initialen tragt. Sie nimmt
sie mit Befriedigung wahr. Nichts ist ausgelassen worden, um das
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Babyzimmer perfekt auszustatten, wenngleich sie und ihr junger
Ehemann sich all die Moébel, die sie fir die anderen Zimmer des
Hauses planen, noch nicht leisten kénnen. Sie beugt sich tiber den
Saugling und kuf3t ihn auf die seidige Wange; dann geht sie zur Tur,
wahrend der erste qualvolle Schrei seinen Kérper durchschuittelt.

Sacht schliefst sie die Tur. Sie hat ihm den Krieg erklart. Thr Wille
mufS Uber den seinen die Oberhand behalten. Durch die Tur hoért sie
Toéne, als wiirde jemand gefoltert. [hr Kontinuum erkennt sie als sol-
che. Die Natur gibt kein eindeutiges Zeichen von sich, dafS jemand
gefoltert wird, wenn dies nicht wirklich der Fall ist. Es ist genau so
ernst, wie es sich anhort.

Sie zogert. Ihr Herz wird zu ihm hingezogen, doch sie widersteht und
geht weiter. Er ist soeben frisch gewickelt und geflittert worden.
Deshalb ist sie sicher, dafs ihm in Wirklichkeit nichts fehlt; und sie
145t ihn weinen, bis er erschopft ist.

Er wacht auf und schreit wieder. Seine Mutter blickt kurz durch die
Tur, um sich zu vergewissern, dafs er richtig liegt; leise, um keine
Hoffnung auf ihre Aufmerksamkeit in ihm zu erwecken, schlief5t sie
die Tur wieder. Sie lauft rasch in die Kuiche zu ihrer Arbeit und 14/t
diese Tur offen, damit sie das Baby hoéren kann, falls »ihm irgend et-
was zustofdte.

Die Schreie des Sauglings gehen in zitterndes Wimmern Uber. Da
niemand antwortet, verliert sich die Antriebskraft seiner Signale in
der Verwirrung lebloser Leere, wo schon lange Erleichterung hatte
eintreten mussen. Er blickt um sich. Jenseits der Stabe seines Git-
terbettchens gibt es eine Wand. Das Licht ist trib. Er kann sich
nicht umdrehen. Er sieht nur die Gitterstidbe, unbeweglich, und die
Wand. Aus einer fernen Welt hort er sinnlose Gerdusche. In seiner
Néahe ist alles still. Er sieht auf die Wand, bis ihm die Augen zufallen.
Wenn sie sich spéater wieder 6ffnen, sind Gitterstibe und Wand ge-
nau wie vorher, doch das Licht ist noch triiber.

(Aus: J. Liedloff, AUF DER SUCHE NACH DEM VERLORENEN GLUCK, 1980.)
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2.1 Einleitung

Ich sehe mich zuweilen sowohl von auflen als auch in meinem Innern mit der Frage
konfrontiert, wie ich eigentlich meine Zugehorigkeit zur psychoanalytischen Bewegung
verstehe. Als ich das DRAMA geschrieben habe, meinte ich noch, dafl sich Freuds
Triebtheorie mit meinen Erfahrungen verbinden lie8e, und sah meinen Beitrag zur Be-
handlung narzi3tischer Stérungen als eine in vielen Féllen notwendige Vorarbeit fiir die
Behandlung von »Konfliktneurosen«. Je intensiver ich mich aber mit den theoretischen
Konsequenzen meiner Erfahrungen befasse, je genauer und unvoreingenommener ich
andererseits die iiberlieferten, theoretischen Konzepte auf ihren Erfahrungsgehalt priife,
je deutlicher mir ihre Funktion im ganzen Gefiige der gesellschaftlichen Verdringung
hervorzutreten scheint, um so mehr zerbrockelt fiir mich die Giiltigkeit der Freudschen
Triebtheorie und um so dringlicher wird mein Bediirfnis nach Abgrenzung.

Ich verdanke der Methode Freuds Einblicke in die menschliche Seele, die tiber all das
hinausgehen, was mir das Studium der Philosophie je geboten hat. Aber gerade die kon-
sequente Anwendung seiner Methode konfrontierte mich mit Wahrheiten, die fiir mich
einen Teil seiner Theorien widerlegen. Diese von mir erfahrenen Wahrheiten kann ich
nicht aufgeben, ohne mich selbst aufzugeben. So bin ich also genétigt, ihnen treu zu
bleiben, auch in denjenigen Punkten, in denen sie sich von den Wahrheiten meiner Leh-
rer entfernen. Ich will im folgenden aufzuzeigen versuchen, wo ich meine, daf ich mit
der Psychoanalyse als Theorie einen gemeinsamen Boden noch finde und wo ich diesen
Boden nicht mehr sehen kann.

Ich betrachte mich als Psychoanalytikerin, sofern ich folgende Primissen anerkenne:
1. Jeder Mensch ist durch seine Kindheit geprigt (das bedeutet nicht: determiniert).
2. Die neurotische Entwicklung wurzelt in der Kindheit.

3.  Die Methode der freien Assoziation und des analytischen Settings (Grundregel,
Couch, Abstinenzregel) ermdglichen die Inszenierung des Kindheitdramas in der
Ubertragung und das Einsetzen eines Reifungsprozesses, der in der Neurose blok-
kiert war.

4.  Die Personlichkeitsverdnderung im analytischen Proze3 beruht nicht auf korrekti-
ven Erfahrungen, sondern auf den Einsichten, die sich durch Wiederholen, Erin-
nern und Durcharbeiten formen.

Diese vier Punkte mdgen entscheidend dabei mitwirken, wenn ich meine Lehrer nicht
bei C. G. Jung, Alfred Adler und den unzdhligen anderen Schulen sehe. Das flir mich
entscheidende Erlebnis der Bedeutung der friihen Kindheit scheint mir in der analyti-
schen Psychologie von C. G. Jung und seinen Nachfolgern keinen gebiihrenden Platz
zu haben. Auch bei Alfred Adler, der zwar das Ohnmacht-Macht-Problem wie wohl
kein anderer gesehen hat, kdnnen die vielfdltigen Momente eines Kinderschicksals
vielleicht nicht ihre volle Wiirdigung finden, solange sich seine Anhdnger mit ihrer
Schematisierung (wie z.B. organische Minderwertigkeit) begniigen und vor allem den
teleologischen Gesichtspunkt betonen. In der Logotherapie von Frankl z.B., die auf die
»Sinnfindung« ausgerichtet ist, geht es vorwiegend darum, dafl der Mensch den auf ihn
wartenden Sinn erkennt und danach lebt. Es ist zweifellos richtig, dal ein Mensch De-
pressionen bekommt, wenn er sein Leben als sinnlos empfindet, aber die Frage, warum
ein Mensch sein Leben als sinnlos erfdhrt, wird in der Logotherapie kaum eine Antwort
finden, wenn ihr die Kindheitsdimension fehlt.

Doch trotz dieser gemeinsamen Basis mit der Psychoanalyse Sigmund Freuds sehe ich
zwischen ihr und meinen Erkenntnissen entscheidende Unterschiede.
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Der Ursprung einer Neurose liegt meiner Meinung nach nicht in der Verdringung
des Triebkonfliktes, wie es bei Freud hieB3, sondern in der Unmdglichkeit, friih er-
fahrene Traumatisierungen zu artikulieren, und in der Notwendigkeit, diese Erleb-
nisse zu verdringen.

Die Eltern meiner Analysanden sind flir mich nicht nur Objekte deren aggressiver
und libidindser Wiinsche, sondern auch reale Personen, die ihm, sehr oft ohne es
zu wissen und zu wollen, reale und nicht nur phantasierte Schmerzen zugefiigt ha-
ben.

Die Eigenschaften und Handlungen dieser Eltern und die einst ausgebliebene
emotionale Antwort darauf finden zu diirfen, fiihrt zu groBerer Integrationsfahig-
keit des Patienten.

Dieses Finden innerhalb der Ubertragung und Gegeniibertragung und mit Hilfe
der Phantasien, Gefiihle und Inszenierungen ist nur dann moglich, wenn der Ana-
lytiker beim Zuhdren des Patienten keine erzieherischen Ziele verfolgt, d.h. wenn
er

a) die Eltern des Patienten nicht vor dessen Vorwurf verteidigt, weil er seine ei-
genen Eltern nicht mehr schonen mubf;

b) das Wissen iiber die Rechtlosigkeit des Kindes in unserer Kulturgeschichte
integriert hat;

c) die reaktive Bedeutung der Destruktionswiinsche nicht mit unverbindlichen
Theorien tiber den Todestrieb zudeckt;

d) bei seiner Anwaltsfunktion bleibt und sich weder vom Patienten noch von
seinen eigenen anerzogenen Malstiben zum Richter machen 148t.

Ich kann das Problem der infantilen Sexualitdt nicht isoliert betrachten, sondern
sehe es im Zusammenhang mit meinem Wissen dariiber, fiir was alles Kinder von
ihren Eltern gebraucht werden konnen (sieche Kapitel 3). Was Freud unter libidi-
nosen Wiinschen versteht, kann ich auch kaum von den narzif3tischen Bediirfnis-
sen des Kindes nach Echo, Respekt, Achtung, Spiegelung, Angenommen- und
Verstandenwerden trennen.

Die Situation des Kindes zwischen Vater und Mutter fiihrt zweifellos zu verschie-
denartigen Gefiihlen, Affekten, Angsten, Konflikten und Problemen, die man als
6dipal bezeichnen kann, die ich aber anders als Freud verstehe (siehe Kapitel 3.3).
Den »ddipalen Konflikt« und die Notwendigkeit seiner Verarbeitung halte ich bei
weitem nicht fiir die einzige Quelle neurotischer Entwicklung.

Der Heilungsprozef3 setzt ein, wenn die einst ausgebliebenen, unterdriickten Re-
aktionen auf Traumatisierungen (wie Angst, Wut, Zorn, Verzweiflung, Entsetzen,
Schmerz, Trauer) in der Analyse artikuliert werden kénnen. Damit verschwinden
die Symptome, deren Funktion darin bestand, das unbewuf3te Trauma in einer ver-
schliisselten, entfremdeten und sowohl fiir den Betreffenden als auch fiir die Um-
gebung unverstindlichen Sprache auszudriicken. — Dieser Satz widerspricht zwar
der Praxis vieler Psychoanalytiker, deren Bemiihungen darauf zielen, bei ihren
Patienten Einsicht oft nur intellektueller Art in die eigenen Triebkonflikte zu be-
wirken. Er widerspricht aber nicht dem Vorgehen Sigmund Freuds in der Zeit vor
seiner Entdeckung der angeblichen Allgegenwart des Odipuskomplexes. Wenn
ich mich also in diesem Buch von Sigmund Freud abgrenze, so meine ich damit
seine Schriften nach 1897. In seiner Arbeit ZUR ATIOLOGIE DER HYSTERIE (1896)
hingegen sehe ich eine Bestitigung meiner eigenen Erfahrungen.
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Aus den oben geschilderten Differenzen zwischen meiner Theorie und Praxis und der-
jenigen der klassischen Psychoanalyse ergibt sich fiir mich nicht die Notwendigkeit, das
Setting der Psychoanalyse zu d@ndern, obwohl ich jetzt nicht sagen kann, daf3 sich diese
Frage nicht in einigen Jahren fiir mich neu stellen konnte. Ich kdnnte mir vorstellen, daf3
sich kiirzere und effizientere Behandlungen ergeben konnten, als dies jetzt der Fall ist
und als dies auch mir in meiner langjdhrigen Praxis moglich war, wenn der Analytiker
die Traumatisierungen der frithen Kindheit ernstzunehmen vermag, ohne die Eltern
schonen zu miissen. Die theoretischen Gesichtspunkte, die ich jetzt im Schreiben ent-
wickeln konnte, miifiten erst in der Praxis ausprobiert werden. In einigen wenigen Kon-
trollen mit jlingeren Kollegen, denen es moglich war, die nichtpddagogische Haltung
konsequent einzunehmen, driangte sich mir mehrmals die Frage auf, ob mit der radikalen
Befreiung der Psychoanalyse von ihren pddagogischen Spuren nicht eine viel wirksame-
re Behandlungsmoglichkeit erreicht werden konnte.

2.2 Psychoanalyse ohne Piadagogik

Wie ich meine Alternative zur orthodoxen, auf Deutungen der »Triebkonflikte« beru-
henden Analyse verstehe, liee sich von den vielen im DRAMA beschriebenen Beispie-
len ableiten. Da ich aber immer wieder um eine noch genauere theoretische Konzeptua-
lisierung gebeten werde, mochte ich dies in aller Kiirze versuchen.

1. Der Analytiker ist bestrebt, vollstindig und unter allen Umsténden, zu seinem Pa-
tienten zu stehen, nicht zu urteilen, ihn in allem, was er sagt und tut, zu respektie-
ren, ihn ernstzunehmen und ihn, so weit wie moglich, zu verstehen.

2. Diese Haltung ist nicht mit »Liebe« zu verwechseln. Zundchst muf3 man sagen,
dal3 Liebenkonnen ein Geschenk ist, dessen wir nicht durch einen Entschluf3 oder
einen Willensakt teilhaftig werden. Dann aber ist Liebe mit der Bezichung des
Therapeuten zum Patienten vielleicht sogar unvereinbar, weil sie die so notwendi-
ge Abstinenzregel verletzen miiite und die ganze Behandlung damit zerstéren
wiirde. Lieben kann ich, wenn ich mich frei fiihle, meine Gefiihle zu zeigen, und
zugleich meine relative Abhéngigkeit vom geliebten Menschen akzeptieren kann.
Beides schliefit die Abstinenzregel aus, die darin besteht, da} die analytische Si-
tuation nicht der Tummelplatz fiir die Gefiihle des Analytikers, sondern lediglich
fiir die des Patienten ist — nur dieser hat hier das Recht, alle seine Gefiihle zu arti-
kulieren.?

3. Der Analytiker iibernimmt nicht real die Rolle der autoritiren Eltern, auch wenn
er, in der Ubertragung, zu ihnen gemacht wird, d.h. er kriinkt den Patienten nicht
mit Schweigen, mit autoritiren, einseitigen Abmachungen, mit unempathischen,
versachlichenden Deutungen, die seine Uberlegenheit demonstrieren. Er stellt
Fragen und zeigt damit, dal3 er nicht alles wei3. Wenn der Patient ihn mit Fehlern
konfrontiert, gibt er sie zu; er mull nicht die Fehlerlosigkeit der Autoritdtsperso-
nen verteidigen.

4.  Der Patient erfahrt,

a) daB der Analytiker an der Geschichte seiner Kindheit interessiert ist und in
allem, was in der Gegenwart und in der Ubertragung geschieht, die Mitteilun-
gen und Inszenierungen der verdrangten Traumen sucht, und

b) daB er mit dem Patienten die Sprache seines Wiederholungszwanges erlernen
mochte.

All das fiihrt beim Patienten zu folgenden Schritten:

1.  Er macht, oft zum erstenmal in seinem Leben, die Erfahrung einer begleitenden
Person, eines Anwalts. Damit wird ihm nicht eine »korrektive Erfahrung« ver-
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mittelt (denn nichts kann die Vergangenheit korrigieren), sondern der Durchbruch
zur eigenen Realitdt und zur Trauer ermdglicht. Ein Mensch, der diese Begleitung
nie erfahren hat, kann ja von seiner fritheren Situation kaum berichten, weil er
nicht weil3, dal3 es etwas anderes {iberhaupt geben kann.

2. Die gegenwirtige und vergangene Realitdt bekommen immer deutlichere Kontu-
ren. Erst durch das Verstindnis des Analytikers erfahrt er seine Einsamkeit und
sein Nie-verstanden-worden-sein, erst durch dessen Redlichkeit entdeckt er die
Liige in seinem Leben, durch dessen Respekt die eigene Selbstverachtung. Erst
jetzt, dank des Gegenteils des Gewohnten, fillt ihm das Gewohnte in seiner
Zwanghaftigkeit auf. Ohne Begleitung konnte der Patient kaum an die verdring-
ten Traumen herankommen, und er wiirde sie auch niemals allein aushalten.

3. Ein empathisches inneres Objekt wird aufgerichtet, das Trauer, aber auch Neugier
auf die eigene Kindheit ermdglicht.

4.  Der Patient interessiert sich zunehmend fiir seine Vergangenheit, und spitestens
hier verliert er die Depression und die Suizidgedanken.

5. Er kann die Auseinandersetzung mit Partnern und mit den Eltern als reale Perso-
nen und als Introjekte auf sich nehmen, wobei sich der Analytiker hier fiir alle
diese Personen stellvertretend gebrauchen und verwenden lassen muf.

6.  Dank der Begleitung wird es dem Patienten moglich, seine Aggressionen zu du-
Bern; er tut es aber zunédchst so, wie er es als Kind erfahren hat. Er wird den Ana-
lytiker u.U. so bedrohen, wie man es mit ihm als Kind gemacht hat, ohne daf} er
dies erinnern kann (vgl. A. Miller, 1979). Und weil er es nicht erinnern kann, in-
szeniert er das Trauma und gibt dem Therapeuten die Rolle des Kindes, das er
einst war. Das stellt jeden Analytiker auf die Probe, vor allem seine Toleranz fiir
eigene Gefiihle der Ohnmacht. Doch diese steigen seltener auf, wenn das »Agie-
ren« als Inszenierung von einst realen Situationen des Patienten verstanden wird
(vgl. Kapitel 2.4). Wird es aber als Ausdruck des »Penisneides«, des »pathologi-
schen Narzilmus« o.4. interpretiert, konnen sich leicht Ohnmachtsgefiihle beim
Analytiker einstellen, die um so mehr mit dem Gewicht des méchtigen theoreti-
schen Vokabulars abgewehrt werden miissen.

Die zahlreichen Inszenierungen machen oft das Kernstiick der Analyse aus. Ich habe
aber die einleitenden Phasen genauer beschrieben, weil ich hier u.a. aufgrund der Unter-
scheidung zwischen der triebtheoretischen und der padagogikfreien Haltung meinen Ort
in der Psychoanalyse zu bestimmen versuche. Ich distanziere mich also von der unbe-
wufSten Identifizierung mit dem Erzieher und gehe eine bewufSte Identifizierung mit dem
stummen Kind im Patienten ein. Dies tue ich nicht aus »Sentimentalitit«, sondern um
mit ihm anhand des Wiederholungszwanges, der Triume, der Phantasien, der Ubertra-
gung und Gegeniibertragung seine verdrangten Traumen, die er sein Leben lang insze-
niert und die ihn an der Lebendigkeit hindern, auf dem Wege des BewuBtwerdens fin-
den zu konnen.

Die Heilwirkung dieses BewuBitwerdens setzt eine emotionale Entwicklung voraus, wie
ich sie in meinen Ausfiihrungen iiber das wahre und falsche Selbst im DRAMA DES
BEGABTEN KINDES (1979) beschrieben habe. Wenn ich die Erlebbarkeit und Artikulier-
barkeit der friihen Traumen als therapeutisches Ziel ansehe, muf3 ich dem Patienten hel-
fen, die »via regia« zu beschreiten, d.h. seine verlorene Féhigkeit zu fiihlen wiederzu-
gewinnen, denn nur auf dem Wege der Gefiihle kann er seine Wahrheit finden. Ob die-
ser Weg immer gangbar ist, kann ich nicht sagen. In vielen Féllen, in denen die Mutter
aus erzieherischen Griinden bestrebt war, im Kind von seinem ersten Lebenstag an die
Angst vor dem Fiihlen zu statuieren, sind solche Bemiihungen so erfolgreich gewesen,
daf} sie jahrzehntelang wirksam waren. So frith und so erfolgreich erzogene Menschen
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werden ihr ganzes Leben lang Gefiihle vermeiden miissen und diese notfalls ihre Um-
gebung (vielleicht ihre eigenen Kinder) erleben lassen. Thre Angst, selber Gefiihle erle-
ben zu miissen, die so frith lebensgefdhrlich waren, wird sie indessen kaum in das
Sprechzimmer eines Psychoanalytikers fiihren, auler wenn sie sich aus irgendwelchen
Griinden entschlossen haben, selber diesen Beruf ausiiben zu wollen. Dies kommt we-
niger selten vor, als man meint, denn gerade unser Beruf gibt uns die Gelegenheit, eige-
ne Gefiihle auf andere, die Patienten, zu delegieren.

Wenn ein Mensch, der von den eigenen Gefiihlen nichts wissen darf, eine Lehranalyse
machen muf}, wird er sich dankbar mit allen mdglichen Theorien eindecken, um ja nicht
in die fiir ihn gefdhrlichen emotionalen Zonen zu geraten. Seine Hilflosigkeit, Angst,
Ohnmacht, moglicherweise auch seinen Zorn wird dafiir sein Analytiker zu spiiren ha-
ben, dem er unter Umsténden die grauenhaftesten Schicksalsschlidge seiner Kindheit so
gleichgiiltig schildert, als ob es sich um ein Thema seiner Dissertation handeln wiirde.
Nach dem Abschluf3 der Ausbildung kdnnen diese unerwiinschten Gefiihle beim eige-
nen Analysanden untergebracht und dort mit Hilfe des intellektuellen Vokabulars in un-
gefahrliche, aber auch wirkungslose Bahnen gebracht werden. Das ist eine Situation, der
ich haufig begegnet bin und deren Tragik die zahlreichen Vorschriften der Unterrichts-
ausschiisse kaum dndern konnen. Diese Einsicht u.a. hat mich dazu bewogen, meine
Praxis aufzugeben und in meinen Schriften auf die Schidden der Erziehung hinzuweisen,
die moglicherweise in schweren Fillen irreversibel bleiben, weil sie so frith verursacht
wurden.

2.3 Warum braucht der Patient
einen Anwalt im Analytiker?

Je mehr Distanz ich von den Zwéngen der psychoanalytischen Theorie bekomme, um so
mehr féllt es mir auf, wie hidufig Analytiker moralische Urteile abgeben und wie leicht
und unbemerkt es ihnen geschieht, daB} sie sich zu Richtern ihrer Patienten machen. In
einer Diskussionsgruppe iiber DAS DRAMA DES BEGABTEN KINDES hat viele Kollegen
die Frage beschéftigt, wem ich eigentlich die Schuld zuschreibe und wen ich fiir das
Leiden des Kindes verantwortlich mache. Sie kamen nicht damit klar, dafl ich weder das
Kind noch die Eltern beschuldige. Man kénne doch nicht, sagten einige, die Eltern von
jeder Verantwortung freisprechen, irgend jemand miisse doch fiir das Elend verantwort-
lich sein. Gleichzeitig wurde ich darauf hingewiesen, wie schwer es manche Kinder den
Eltern machen, sie zu lieben, mit ihnen nett zu sein und sie zu verstehen. Deshalb
konnten doch die Eltern nicht an allem schuld sein, man miisse da gerecht sein und die
Schuld auf beide Seiten verteilen.

Alle Gedankengiénge, die sich in diesem Kreis drehen, zeigen die Spuren der Schwarzen
Péadagogik. Dal3 die Pddagogen um die Jahrhundertwende so dachten, mufl uns nicht
wundern, denn sie hatten noch keine Ahnung von den unbewuften Zwingen. Wenn sich
aber Psychoanalytiker von heute darum bemiihen herauszufinden, wer schuld war, dann
lassen sie sich freiwillig etwas nehmen, was im Grunde ihr grofiter Besitz ist: die
Kenntnis des Unbewufiten und der dem menschlichen Dasein innewohnenden Tragik.
Sigmund Freud hat diese Tragik gespiirt; und vielleicht war er auch deshalb so be-
gliickt, als er den Odipuskomplex »entdeckte«, weil er hoffte, damit einer allgemein
menschlichen Tragik Ausdruck geben zu konnen, ohne die je individuellen Eltern zu
beschuldigen. Doch diese Theorie ist leider eher dazu geeignet, die Entstehung einer
neurotischen Entwicklung zu vernebeln, als sie zu erklidren. Da wir alle die Denkkatego-
rien der Schwarzen Pddagogik verinnerlicht haben, geistert in der Psychoanalyse, von
allem Fortschritt unbehindert, die Vorstellung des bosen Kindes herum, das lernen muB,
seine wilden und bosen Triebe (Libido- und Todestrieb) zu beherrschen bzw. zu subli-
mieren.
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Die Einsicht, dall der Zorn des Kindes eine Antwort auf narzif3tische Versagungen und
Kriankungen ist (wie das Nichtverstehen, das Verachten, Demiitigen, Mi3brauchen, das
wiederum unbewuflite Griinde hat), ist erst spidteren Datums. Die Weichenstellung
scheint zwischen Melanie Klein und Winnicott zu liegen. Die »Grausamkeit« des klei-
nen Kindes entspringt bei Melanie Klein noch der Triebstruktur des Menschen, bei
Winnicott und Kohut nicht mehr (vgl. Winnicott, 1949). Diese Analytiker haben viel
mehr Verstiandnis dafiir entwickelt, was das Kind in seiner Umwelt vorfindet. Wenn ich
auf dieser Linie konsequent weiter fortfahre zu fragen, wie das emotionale Umfeld des
Kindes von ihm aus erlebt wird, dann weckt das bei vielen die Angst, ich konnte die
Eltern beschuldigen und ihre Schwierigkeiten libersehen. Da ich das aber nicht tue,
weckt meine Haltung manchmal Ratlosigkeit, die, wenn nicht verarbeitet, zur Verstér-
kung der erzieherischen Uberzeugungen fiihren kann.

Deshalb versuche ich immer wieder, mit Hilfe verschiedener Bilder und Begriffe meine
analytische Haltung zu erkléren: ich verstehe mich immer als Anwalt des Kindes im Pa-
tienten. Was er mir auch erzdhlen mag, ich stehe ganz auf seiner Seite und identifiziere
mich vollstdndig mit dem Kind in ihm, das seine Gefiihle meist noch nicht erleben kann
und sie auf mich delegiert. Es geschieht sehr selten, da3 ein Patient seinen Eltern Vor-
wiirfe macht; er ist ja gerade daran erkrankt, daf er das als Kind nicht machen durfte.
Wenn er im Anfangsstadium seiner Analyse seinen Eltern Vorwiirfe macht, dann nimmt
er das schnell wieder zuriick, hat quélende Schuldgefiihle und versucht, die Eltern zu
verteidigen. Falls Aggressionen iiberhaupt erlebt werden kénnen, dann sind es erwach-
sene Formen von Aggression (Verachtung, Ironie, intellektuelle Kritik); sie stammen
aus einer viel spateren Zeit, denn die Wut des ganz kleinen Kindes (die ambivalente,
ohnmichtige Wut) ist immer zundchst nicht erlebbar. Auch bei Jugendlichen, die ein
sehr trotziges oder sogar destruktives Verhalten zur Schau tragen, verhélt es sich nicht
anders. Die frithkindlichen Gefiihle sind am Anfang einer Analyse immer unbewuft.

Wenn man sich das vor Augen hilt, begreift man, wie wichtig es ist, da3 der Analytiker
keine Richterfunktion {ibernimmt, nicht an die Vernunft des Patienten appelliert, keine
Objektivitdt sucht, sondern sich einfach von dem Kind fiihren 146t, das noch nicht spre-
chen kann. Es kann auch nicht die Aufgabe des Analytikers sein, dem Patienten zu einer
Versohnung mit den Eltern zu verhelfen. Wenn der Analytiker selber erlebt hat, dal3
seine Wut seine Eltern nicht getdtet hat, steht er nicht mehr unter dem Zwang, die Eltern
des Patienten vor der (eigenen ungelebten) Wut zu schiitzen, indem er auf Versohnung
hinarbeitet. In den meisten Féllen ist der Analytiker die erste Person im Leben des Pati-
enten, der dieser sich anvertrauen kann, und es ist wichtig, da3 diese Person das Ver-
trauen nicht mifbraucht, dall sie nicht erzieht, nicht beschuldigt, nicht befremdet ist,
sondern bereit ist, mit dem Patienten iiber sein Leben Unbekanntes zu erfahren. Denn
auch dieser wird hier zum erstenmal sein Leben kennenlernen.

Ich meine, daf} die Einbeziehung der Erziehungsideologie, der Machtstrukturen in der
Familie und der sich daraus ergebenden Realitit des Kindes zu einem tieferen Ver-
standnis fiir die Agressionen des Patienten fiihrt als die Annahme des Todestriebes, wie
ihn auch die Schule von Melanie Klein postuliert. In Melanie Kleins Beschreibungen
der fritheren Phasen des kindlichen Gefiihlslebens begegnen wir einem bosen Sdugling,
dessen heftige Gefiihle wie Hal3, Neid, Gier sowohl den Zusammenhang mit den De-
miitigungen, MiBhandlungen und narzifltischen Krénkungen durch die Eltern als auch
den Bezug zum UnbewuBten der Eltern vermissen lassen.

Das hat Folgen fiir die Haltung des Analytikers zum Patienten, die man z.B. an Falldar-
stellungen von Hanna Segal beobachten kann. Wenn ein Patient eine iibertriebene
Angst vor dem Neid der Umgebung hat, so ist es fiir sie immer die Projektion seiner ei-
genen Neidgefiihle auf die andern. Dal3 der Patient aber einst dem Neid eines gewaltté-
tigen Elternteils ausgesetzt gewesen sein konnte, der ihm immer noch Angst macht,
wird hier seltsamerweise nicht in Betracht gezogen.

37



Und doch koénnte man sich fragen: Kann es sein, da3 nur das Kind (bzw. der Patient)
projiziert? Warum sollte nur das Kind neidisch sein und der Erwachsene nicht? Was hat
er mit seinem Neid gemacht? Und wenn dieser in der Analyse der Erwachsenen auf-
findbar ist (wie z.B. in zahlreichen Beispielen von Hanna Segal), warum nimmt man
an, daB sich dieser Neid nie auf die eigenen Kinder richtet? Und wenn ja, warum wird
dieser reale Faktor (der Neid der Eltern auf das Kind, auf seine gréere Freiheit, Spon-
taneitét, kleinere Verantwortung, viel Freizeit, Sorglosigkeit) in der Psychoanalyse
iibergangen und in die Rekonstruktionen nicht mit einbezogen? Der Zorn des Sduglings
ist addquat, frei von Ubertragung (d.h. auf den Menschen gerichtet, der dem Kind weh-
tut, und nicht auf Ersatzobjekte, wie der Hal3 des Erwachsenen), weil er (auBer der pra-
natalen) keine oder auf jeden Fall eine kiirzere und durchsichtigere Geschichte hat. Im
Gegensatz dazu wird der Hal3 des Erwachsenen aus seiner Kindheit gendhrt, ist deshalb
schon immer verschoben, trifft meistens die Unschuldigen, sucht sich Ventile und Op-
fer. Und diese findet er am leichtesten im eigenen Kind, das von Rechts wegen sein Ei-
gentum ist.

Es ist bedauerlich, da8 solche Uberlegungen in der klassischen Psychoanalyse als »nicht
psychoanalytisch« gelten. Nachdem wir ndmlich durch die neuesten Kindheitsge-
schichten erfahren haben, was Kindern schon immer angetan wurde, wird es uns eher
befremden, wenn jemand den kleinkindlichen Hal3 als Ausdruck des Todestriebes sieht
— so richtig und adidquat wird uns dieser HaB angesichts der erfahrenen Grausamkeit
und Brutalitit vorkommen.

Wenn wir einmal als Analytiker die reaktive Bedeutung dieses Hasses begriffen haben,
so fallt ein groBer Ballast von uns ab, und wir gewinnen das Entscheidende:

1.  Wir konnen den Patienten besser verstehen und seine Aggressionen besser tolerie-
ren.
2. Wir brauchen die erzieherische Haltung nicht mehr.

Wir gewinnen das Vertrauen, daf} sich die destruktive narzifitische Wut von allein
in einen gesunden, konstruktiven Selbstschutz wandeln wird, wenn der Patient
seine Wut nicht als sinnlos erlebt, sondern sie als addquate Reaktion auf Grau-
samkeit verstanden hat. Damit diese Wandlung eintreten kann, braucht der Patient
einen Analytiker, der voll und ganz zu ihm steht.

Lange glaubte ich, in meiner Erfahrung die psychoanalytische Theorie bestétigt gefun-
den zu haben, daB nimlich die Grausamkeit des Uberichs des Patienten meistens die
Grausamkeiten des elterlichen Verhaltens {ibersteigt, weil sie durch eigene Aggressio-
nen (das Es) angereichert wird. Seit ich aber den Zugang zu den frithkindlichen Gefiih-
len bekommen habe, sind mir in dieser Frage ernsthafte Zweifel aufgekommen. Grau-
samkeit 146t sich objektiv nicht messen. Was dem einen wehtut, 146t den andern kalt.
Wie ein Verhalten der Eltern bei einem Kind angekommen ist, 1a6t sich von auflen nicht
erkennen, und es selber weiB} dies spiter oft auch nicht. Aber die Strenge seines Uber-
ichs kann dariiber Auskunft geben, wie sehr das Kind seine Eltern damals fiirchten
muflte, auch wenn der Erwachsene es bezweifelt und die gegenwirtigen Eltern
nach auflen gesehen iiberhaupt keine Angst einzufloflen scheinen. Auch die Selbst-
zerstorung eines Stichtigen oder Suizidalen berichtet ja nicht {iber die gegenwartige La-
ge, sondern erzéhlt ldngst vergangene Geschichten. Erst wenn man fiihlen darf, wie
ohnmichtig ein Kind dem ausgesetzt ist, was man von ihm erwartet (an Triebbeherr-
schung, an Gefiihlsunterdriickung, an Riicksicht auf die Abwehr der Erwachsenen, an
Toleranz fiir ihre Ausbriiche), erst dann kann man begreifen, dall es eine Grausamkeit
ist, Unmogliches unter der Drohung von Liebesentzug vom Kind zu verlangen. Und
diese Grausamkeit wird im Kind konserviert. Sie braucht gar nicht mehr iibersteigert zu
werden. Sie zeigt sich auch in den vielfachen Sicherungen zur Geheimhaltung der elter-
lichen Macht- und Gewaltausiibung. Nach dem iiberlieferten Erziechungsmuster muf}
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das Kind die Eltern als fehlerlos erleben, muf} in ihnen ein Vorbild sehen. Das Er-
gebnis ist, daB3 Kinder wirklich iiberzeugt sind, nur sie hitten das Bediirfnis zu liigen,
die Erwachsenen nicht; nur sie miifiten gegen HafBgefiihle ankdmpfen, nicht aber die
Eltern.

Weil ein Kind seine Gefiihle intensiver erlebt als der Erwachsene, kann es manchmal
sein (mul} es aber nicht), da3 die sadistischen Phantasien eines Kindes viel grausamer
sind, als es von den auslosenden Ursachen her zundchst begreiflich scheint. Es kann
z.B. vorkommen, dal} eine Mutter das Kind immer wieder »einfach« libersieht und dal3
sich deshalb eine unbédndige, narzifltische Wut im Kind aufgestaut hat, die spéter um so
mehr wucherte, je weniger sie zum Ausdruck gebracht werden konnte. Da kann sogar
Sadismus die Antwort auf etwas sein, was sich nicht als sadistisch bezeichnen 14f3t.
Aber die subjektive Bedeutung dieses Ubersehens, die narziBtische Krinkung und De-
miitigung des Kindes kann erst ermessen werden, wenn die narzi3tischen Bediirfnisse
des Kindes nach Achtung, Anerkennung, Ernstgenommenwerden neben den Triebwiin-
schen iiberhaupt in Rechnung gezogen werden.

Erst wenn das BewuBtsein des Analytikers dafiir geschirft ist, dal die Rechtslage in un-
serer Gesellschaft immer zuungunsten des Kindes ist, wird er seinem Patienten voll bei-
stehen konnen. Es ist nicht Sache des Analytikers zu beurteilen, ob der Patient seinen
Eltern gerecht wird oder nicht. Dieser wird es von selber tun, sobald er es kann, sobald
er seine kindlichen Vorwiirfe voll erlebt hat und von ihnen freigeworden ist. Noch so
gut gemeinte » Winke« konnen diesen ProzeB nicht beschleunigen, sondern ihn hoch-
stens behindern. Es ist nicht die Aufgabe des Therapeuten, sich zum Richter des Pati-
enten zu machen, obwohl dieser das in der Ubertragung provozieren mag. Ich habe noch
nie erlebt, dal} ein Patient seine Eltern schlechter darstellt, als er sie in der Kinderzeit
wirklich erlebt hat, sondern immer besser, weil er die Idealisierung der Eltern und nicht
die kindliche Kritik und Auflehnung zum Uberleben brauchte. Diese kann er erst zulas-
sen, wenn er im Analytiker den Begleiter findet, der ganz zu ihm steht. Sonst wagt er
nie, seine Gefiihle voll zu erleben, und kann seine Wahrheit (die kindliche Realitét)
nicht entdecken.

Es kommt zwar hiufig vor, da3 auch positive Seiten eines Elternteils erst spiat im Lauf
der Behandlung auftauchen, nachdem zuerst alles nur negativ an ihm gesehen wurde.
Aber diese Anderung bedeutet nur, daB sich z.B. das eingefrorene Bild einer »Hexe«
oder eines »Tyrannen« in ein menschliches Wesen mit verschiedenen Seiten verwan-
deln konnte, weil nun der Patient fiihlen und auch beide Seiten in sich leben kann.

Zum Proze3 der Analyse gehort auch das voriibergehende Aufleben der ersten bedin-
gungslosen, alles verzeihenden »Liebe« des kleinen Kindes zu seinen Eltern, die jeder
Auflehnung noch vorausgeht. Erst dieses Erlebnis macht die Tiefe der schmerzhaften
Enttduschungen an den Elternfiguren sichtbar und damit auch die Ambivalenz ver-
standlich. Denn Krinkungen, Demiitigungen, Schldge und andere MiBBhandlungen ka-
men gerade von den Menschen, an denen das kleine Kind am meisten hing. Ob sich die
frithkindliche Verkldarung der Eltern nach den Stiirmen der Analyse in eine reife Liebe
oder in eine ruhige, hafreie Distanz wandeln wird, hdangt von unzdhligen Faktoren ab,
u.a. auch von der Entwicklungsfahigkeit der noch lebenden Eltern.

Wo das Kindliche leben und sich entfalten darf, bedarf es keiner Fremdsteuerung und
keiner Erziehung. Diese ist ndmlich auch noch in dem Satz »Wo Es war, soll Ich wer-
den« enthalten. Das Strukturmodell (Ich, Es, Uberich) erinnert an das iiberlieferte Fa-
miliensystem, in dem die Erwachsenen dem wilden, bosen Kind Lebensweisheit, Be-
herrschung oder bestenfalls »Zéhmung« der bosen Triebe beibringen sollten.
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2.4 Die kastrierende Frau
oder das gedemiitigte kleine Midchen?

Die Frage, wie sich ein Analytiker zur friihkindlichen Realitét seines Patienten einstellt,
ist nicht nur von theoretischer Bedeutung, sondern bestimmt seine Haltung in der Be-
handlung und seine Fihigkeit, sich als Anwalt des Patienten gebrauchen zu lassen. Er
wird anders mit dem Widerstand umgehen, das Geschehen in der Ubertragung und Ge-
geniibertragung anders verstehen, je nachdem, ob er die Aggressionen, Angste und
Werbungen des Patienten als Mitteilungen iiber eine ehemalige, verborgen gebliebene
reale Situation oder als Ausdruck seiner libidindsen und aggressiven Triebe deutet. Im
letzteren Falle erscheinen ihm die gleichen AuBerungen des Patienten als destruktiv,
narziBitisch, neurotisch, seine Angste als iibertrieben, gar paranoid, weil der jetzigen
Realitit, vor allem den Bemiihungen des wohlwollenden Therapeuten, unangemessen.

Eine Frau, deren Analyse ich kontrollierte, hatte vorher jahrelang versucht, sich die
Meinung ihres ersten Analytikers iiber ihren Penisneid und ihre kastrierende Haltung zu
eigen zu machen, in der Hoffnung, dies wiirde ihr helfen, eines Tages netter, weiblicher,
d.h. den Ménnern gegeniiber weniger mif3trauisch und kritisch zu werden. Aber alle ihre
Bemiihungen halfen nichts. Sie litt zwar darunter, daf sie sich alle Beziehungen mit
Minnern stidndig verdarb, indem sie sie beinahe zwanghaft sofort auf ihre Schwéchen
hin durchschaute, aber es gelang ihr nicht, dies zu dndern. Schlielich tat sie es auch mit
threm Analytiker, der durch die sehr intelligente Patientin noch mehr verunsichert wur-
de und die Therapie nicht weiterfiihren wollte.

In ihrer zweiten Analyse, von der ich einen grolen Teil mitverfolgen konnte, entwik-
kelte sich die Ubertragung zunichst nach dem gleichen Muster. Aber da sich der zweite
Analytiker nicht damit begniigte, die Angriffe der Patientin als Ausdruck ihres Todes-
triebes bzw. Penisneides zu sehen, sondern nach deren Griinden suchte, da er seine Re-
gungen der Krinkung und Verunsicherung als Signale der Gegeniibertragung und als
Hinweise auf die Person des Vaters der Patientin verstand, gelangen ihm Rekonstruk-
tionen, die durch neue Erinnerungen der Patientin und die spontane Anderung ihrer Ein-
stellung zu Méannern bestitigt wurden.

Ihr Vater war, wie es sich herausstellte, ein unsicherer und schwacher Mann gewesen,
seiner Tochter intellektuell nicht gewachsen, seinen Eltern gegeniiber horig, von der
Ehefrau nach seiner Riickkehr von der Front verachtet. In der Pubertit teilte die Patien-
tin diese Verachtung der Mutter und kritisierte 6fters den Vater, den sie damals als feige
erlebte. Das alles war ihr bewuft. Warum war sie dann aber auf diese Haltung fixiert,
und warum iibertrug sie sie auf andere Ménner, so dal} sie trotz ihres Wunsches nicht
heiraten konnte und sich das Kinderhaben versagen mufite? Der HaB3 auf ihren Vater
war ja nicht unbewuft, so konnte man meinen.

Dank des Interesses des zweiten Analytikers fiir die Realitdt der friihen Kindheit stellte
es sich heraus, daB} es fiir diesen schwachen, hypochondrischen und kréanklichen Vater
einmal doch einen einzigen Menschen gegeben hatte, der ihm keine Angst gemacht, ihn
nicht verachtet hatte und an dem er sich fiir all seine Erniedrigungen im Krieg, in der
Gefangenschaft und schlielich in der Ehe hatte richen konnen: das war seine élteste
Tochter, die Patientin, als sie noch ganz klein war. Er konnte zwar mit niemandem {iber
die Erlebnisse in Krieg und Gefangenschaft sprechen, war sehr verschlossen, aber mit
dem kleinen Madchen konnte er manchmal spielen, dann es auch plétzlich anschreien,
schlagen, es bloBstellen und demiitigen. Er konnte es liebhaben, an sich driicken, wenn
er jemanden brauchte, aber es auch wie eine Puppe oder ein Tierchen abstellen, ohne
thm ein Wort der Erkldrung zu geben, und sich anderen Dingen und Menschen zuwen-
den. Die Rekonstruktion dieser Zeit wurde durch Inszenierungen in der Ubertragung
ermoglicht und durch Trdume bestétigt; auBBerdem fing die Patientin an, von Angehori-
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gen Dinge erfahren zu wollen, von denen sie frither nichts hatte wissen wollen. Zum er-
stenmal konnte sie jetzt Néheres iiber ihres Vaters Zugehorigkeit zur SA horen, ohne
dabei wie frither weglaufen zu miissen. Sie suchte nun ihren Vater als den Menschen,
der er wirklich war, und begriff, daB3 die SA-Binde fiir sie nichts Neues mehr bedeutete,
weil sie ihren Vater (seine tiefe Unsicherheit und die damit zusammenhéngenden Ent-
geltungswiinsche) bereits in ihrer eigenen Analyse mit Hilfe der Ubertragung entdeckt
hatte.

Eine Zeit schwerer Trauer begleitete dieses Wissen; die Patientin erlebte sich immer
wieder als liebendes Kind, von einem Vater abhingig, der unberechenbar, manchmal
lieb und manchmal grausam war. Sie konnte nun die Unreife ihres Vaters spiiren, ihn
seinerseits als verletzt und narzi3tisch extrem bediirftig erleben, als jemanden, der kein
Geflihl dafiir hat, was sich in einem anderen abspielt, als einen Vater, der sie als Spiel-
zeug und Ventil gebrauchte, keinen Respekt fiir ihre Seele und keine Ahnung von ihrem
wahren Wesen hatte. Diesen Vater verachtete die Patientin in allen Méannern, denen sie
begegnete, die sie fiirchtete und liebte, die sie aber zugleich immer wieder in ihren
Schwichen entlarven mufite, solange der Vater der frilhen Kindheit ihrem Bewultsein
unzugénglich war. Im Wiederholungszwang inszenierte sie unaufhorlich das Drama ih-
rer Kindheit, teilweise mit umgekehrten Rollen, indem nun sie diejenige war, die den
Minnern iiberlegen war, sie krdnkte und verlie. Zugleich hoffte sie, in diesen Begeg-
nungen endlich ihren Vater fiir seine Grausamkeit bestrafen zu konnen. Nachdem sie in
der Analyse ihre kindlichen Rachewtinsche erlebt und zu begreifen begonnen hatte, daf3
diese Rache mit Ersatzpersonen und in der Gegenwart den damaligen Wunsch niemals
wird befriedigen konnen, ergaben sich fiir sie ganz neue, frither nie geahnte Formen von
Beziehungen mit Mannern.

Das alles geschah ohne Erziehung, ohne Miihe, ohne Anstrengungen, »verniinftig« zu
sein. Thre anféngliche unermefliche Wut auf den ersten Therapeuten, von dem sie sich
so stark mifverstanden gefiihlt hatte, verwandelte sich allmdhlich in Trauer {liber die
Grenzen seiner Verstehensmoglichkeiten, die sie mit der Zeit auch, obzwar an anderen
Stellen, bei ihrem neuen Therapeuten entdeckte und akzeptierte. Zugleich wurde es die-
ser im Grunde einfithlsamen und sensiblen Frau moglich, die Vorgeschichte ihres Va-
ters zu akzeptieren. Sie begriff, jetzt emotional und ohne Verachtung, dal ihr Vater
schon als Kind Spielball seiner geschiedenen Eltern gewesen war (die ihn immer wieder
holten und abstellten), bevor er im Dritten Reich zum Spielball des Staates und der
Partei wurde. Aber das wahre Verstehen und Verzeihen der erwachsenen Frau wurde
erst moglich, nachdem die Wut und die Rachephantasien des kleinen gedemiitigten
Maidchens vom Analytiker ernstgenommen und nicht als Ausdruck ihres Penisneides
gedeutet worden waren.

Einen Patienten nicht zu verstehen ist keine Grausamkeit, sondern Schicksal, das eng
mit der eigenen Lehranalyse zusammenhingt, daher kann es fiir beide hilfreich sein,
wenn der Analytiker seine Grenzen zugeben kann. Der Patient bekommt aber einen
schwierigen Stand, wenn er vom Analytiker hort, dal dieser ihn zwar gut verstiinde,
doch der Patient »sich weigere«, die Deutungen des Analytikers anzunehmen, weil er
gescheiter, grofler, méachtiger sein wolle und alle anderen klein und dumm machen
mochte. Solche Deutungen fiihren zu sado-masochistischen Ubertragungen oder sind
bereits ihr Ausdruck; sie werden mit noch stirkeren Angriffen quittiert, die sich auch in
stundenlangem Schweigen ausdriicken kénnen und den Analytiker vollends »die Ge-
duld verlieren« lassen, was sicher seine Einfiihlung nicht fordert.

Was spielt sich hier ab? Ein kleines Kind, das milbraucht wird, darf es nicht mer-
ken und darf es nicht sagen, und gerade dieses Verbot, sich zu erleben und zu arti-
kulieren, nimmt ihm seine Sicherheit. Wenn spéter der Erwachsene zum Analytiker
kommt und hort, dall er »nur meine«, er werde nicht verstanden, werde es in Wirklich-
keit aber doch, was geht dann in ihm vor? Wurde gar keine Grundlage fiir eigene Ge-
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fiihle aufgebaut, dann bleibt es bei einer perfekten Anpassung, und der Patient wird sei-
nen Analytiker mit Etiketten iiber sein Verhalten verlassen wie seinerzeit seine Eltern.
Besteht aber bereits ein eigener Boden, ein lebendiges, wahres Selbst, dann wird ihm
eine solche Versicherung des Analytikers, die im krassen Gegensatz zu seinen eigenen
Gefiihlen des Nichtverstandenwordenseins steht, groe Schwierigkeiten bereiten, ihn
verunsichern, drgern, ja vielleicht — im besten Fall! — emporen. Im Schutze der Analyse
wird er aber zum erstenmal wagen, sich gegen das Besserwissen und Rechthabenwollen
seiner Eltern im Analytiker aufzulehnen und seine Autonomie zu verteidigen. Das
Schicksal dieses Patienten kann nun davon abhidngen, ob der Analytiker bereit ist, seine
bisher gut verkédufliche Ware als {iberholt und unbrauchbar wegzuwerfen und sich von
den Gefiihlen des Patienten leiten zu lassen, oder ob er weiter darauf besteht, ihm seine
»Ware« aufzuzwingen. Ein sich daraus entwickelnder Machtkampf ist nicht das
Schlimmste; er ist immerhin ein Zeichen, daf} der Patient noch am Leben ist und seine
Autonomie sucht.

*

Wie die Methoden der Eltern, so konnen auch die Methoden der Therapeuten (verschie-
dener Schulen) ganz besonders raffiniert sein. Manche begniigen sich nicht damit, dem
Patienten sein Gefiihl, nicht verstanden worden zu sein, auszureden und ihm mit Deu-
tungen zu zeigen, dall dies nur Ausdruck seines »Eigensinns«, seiner »Halsstarrigkeit«
usw. sei. Es gibt noch ein anderes, durchaus »legales« und wirkungsvolles Mittel, ihn zu
verunsichern und gefiligig zu machen: dieses Mittel beruht auf der Theorie, daf3 z.B. die
sogenannten paranoiden Angste, d.h. das MiBtrauen des Patienten seinen Mitmenschen
gegeniiber nur die Abwehr, nur die Projektion seiner eigenen Wiinsche, die anderen zu
millbrauchen, zu betriigen, zu verfiihren oder zu ermorden, seien. Solche Deutungen
konnen Wahres enthalten, weil dieser Mechanismus der Projektion tatsidchlich oft vor-
zufinden ist. Wenn wir z.B. von einem Menschen enttiuscht sind und unsere Wut
nicht zulassen diirfen, erleben wir zunichst nicht uns als wiitend, sondern diesen
Menschen als bose. Aber da solche Deutungen nur das Endstiick einer langen Ge-
schichte erfassen, sind sie, da das Hauptstiick der Tragddie von ihnen unberiihrt bleibt,
in den meisten Féllen unwirksam und krinkend. Es ist schon tragisch genug, daf3 die
Anfiange jedes menschlichen Lebens, die in die friilhen Generationen reichen, unzu-
géinglich bleiben miissen. Aber wenn die Realitédt der frithen Kindheit des Patienten, die
sich aus dem Wiederholungszwang und dem Spiel von Ubertragung und Gegeniibertra-
gung eruieren liee, als Projektion seiner Phantasien gedeutet wird, dann wird eine neue
Tragddie geschaffen.

Was hier am Beispiel der »kastrierenden Frau« und ihres »Penisneides« illustriert wur-
de, liele sich an unzéhligen, oft recht grausamen Geschichten aufzeigen. Begreiflicher-
weise werden Frauen, die von ihren Vitern frith gedemiitigt und wie Puppen behandelt
worden sind, als Erwachsene dazu neigen, die Manner, wenn méglich, ihre Uberlegen-
heit spiiren zu lassen und sich zugleich von ihnen hoffnungslos abhédngig zu machen.
Auch Minner werden sich an den Frauen (und kleinen Médchen) riachen, wenn ihre
Miitter sie nicht respektiert haben. Aber der lebensgeschichtliche Ursprung dieses Ver-
haltens macht es erst wirklich verstdandlich, und um diesen Ursprung bemiiht sich ja — so

miilte man meinen — die Psychoanalyse. Das erzieherische Moralisieren miif3te ihr dann
fremd bleiben.

*

Henry Miller saf3 einst, damals flinfzigjahrig, am Sterbebett seiner Mutter und hoffte
von ganzem Herzen, sie wiirde ihm vor dem Tod sagen, dal3 sie doch noch etwas von
ithm gelesen hitte. Aber seine Mutter starb, ohne ithm das sagen zu konnen, denn sie
hatte offenbar nie etwas von ihm gelesen. Mufl man sich wundern, da3 er, wie Anais
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Nin schreibt, »Frauen, die er liebt, unter einem hurenhaften Aspekt (zeigt), um sie dann
anzuklagen«? (vgl. A. Nin 1979, Seite 56).

Eine dhnliche Konstellation fand sich bei Beaudelaire, dem seine HaBliebe fiir die Mut-
ter vielleicht bewuBtseinsnidher war. Als Kind erlebt er sie in ihrer zweiten Ehe als sei-
nem verstorbenen Vater und ihm untreu, und deshalb »hurenhaft«, zugleich aber verfiih-
rend und begehrenswert. Sein Gedicht »Der Lethe« driickt die Tiefe seiner Ambivalenz
aus, in der sich viele Menschen begegnen konnen.

Der Lethe

Komm an mein Herz, du grausam taube Seele,
Geliebte, mitleidlose Tigerin;

Ich will, daf5 meine Hand mit Zittern in

Dein aufgeldstes schweres Haar sich stehle;

Und dafs in deiner Kleider dunklen Duft

Dann meine gramzerfurchte Stirne tauche,
Die atmend, gleich der Blume welkem Hauche,
Verlorner Liebe stifSes Sterben ruft.

Und schlafen will ich! Schlafen und nicht leben!
In einem Schlummer stifSer als der Tod
Verstreu ich Kiisse ohn Gewissensnot

Auf deines Leibes kupferdunkles Beben.

Fur den, der stille Tranen tilgen mufs,

Wird eintig deines Bettes Abgrund taugen;
Von deinem Mund darf ich Vergessen saugen,
Der Trank des Lethe rinnt aus deinem Kuf3.

Dem Schicksal, das mich so gesegnet,
Gehorche ich, ergeben seiner Huld,;

Als Martyrer verurteilt ohne Schuld,

Der voller Inbrunst seinem Tod begegnet,

Will ich, auf dafs mein Hafigeftihl sich legt,
Nepenthes und den holden Schierling trinken
Aus steilen Bruisten, die mir zartlich winken,
In denen niemals sich ein Herz geregt.

Zwei Briefe Baudelaires an seine Mutter zeigen die Tragik seiner Mutterbeziehung und
die Redlichkeit, aus der die BLUMEN DES BOSEN hervorgegangen sind.

Wer weif, ob ich Dir noch einmal meine ganze Seele 6ffnen kann, die
Du niemals weder ermessen noch erkannt hast! Ich schreibe das,
ohne zu zdgern, so sehr weifs ich, dafs es wahr ist.

In meiner Kindheit habe ich eine Zeit leidenschaftlicher Liebe zu Dir
gekannt; hore und lies ohne Furcht. Niemals habe ich es Dir so offen
gesagt. Ich besinne mich auf eine Spazierfahrt im Fiaker; du kamst
gerade aus einer Klinik, in der Du einige Zeit hattest verbringen
mussen, und um mir zu beweisen, dafd Du an Deinen Sohn gedacht
hattest, zeigtest Du mir Federzeichnungen, die Du fir mich gemacht
hattest. Glaubst Du, dafs ich ein entsetzliches Gedachtnis habe?
Spéater der Platz Saint-André-des-Arts und Neuilly. Lange Spazier-
gange, endlose Zartlichkeiten! Ich besinne mich auf die Kaianlagen,
die abends so traurig aussahen. Ah! Das war fir mich die gute Zeit
mutterlicher Zartlichkeit. Ich bitte Dich um Verzeihung, weil ich eine
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Zeit gut nenne, die fur Dich zweifellos schlecht war. Aber ich war
immer lebendig in Dir; Du gehértest ausschliefSlich mir. Du warst
gleichzeitig ein Idol und ein Kamerad. Vielleicht wirst Du erstaunt
sein, dafS ich mit Leidenschaft von einer Zeit sprechen kann, die so
weit zurtickliegt. Ich bin selbst erstaunt dartiber. Vielleicht zeichnen
sich die vergangenen Dinge so lebhaft in meinem Geist ab, weil ich
wieder Sehnsucht nach dem Tode empfinde. (6. Mai 1861)

Und 17 Jahre friiher, als seine Mutter ihm einen Vormund geben wollte (und spéter
auch gab), schrieb Baudelaire:

Ich bitte Dich, diesen Brief sehr aufmerksam zu lesen, denn er ist
sehr ernst und ein héchster Appell an Deine Klugheit wie an Deine
grofSe Zartlichkeit, die Du fir mich zu haben behauptest. Vor allen
Dingen schreibe ich Dir diesen Brief unter dem Siegel der Verschwie-
genheit und bitte Dich, ihn niemandem zu zeigen.

Zum anderen bitte ich Dich, um Gottes Willen nichts Pathetisches
darin sehen zu wollen und auch mit nichts anderem als mit Ver-
nunftsgrinden darauf einzugehen. Da unsere Diskussionen die
merkwurdige Gewohnheit angenommen haben, sich in Bitterkeiten
zu bewegen, an denen auf meiner Seite haufig nichts Wahres ist, da
ich mich in einem Zustand der Unruhe befinde und Du Dich darauf
versteifst, mich nicht mehr anzuhoéren, sehe ich mich gezwungen, zu
einer Briefform zu greifen, die Dich davon Uberzeugen soll, wie sehr
Du trotz Deiner Zartlichkeit im Unrecht sein kannst.

Ich schreibe Dir dies alles mit ausgeruhtem Kopf, und wenn ich an
den Krankheitszustand denke, in dem ich mich seit mehreren Tagen
befinde, der durch Zorn und Staunen hervorgerufen ist, dann frage
ich mich, wie und durch welches Mittel ich das Angerichtete ertragen
werde! Um mich die Pille schlucken zu lassen, horen sie nicht auf,
mir zu wiederholen, daf’ das alles ganz natlrlich und keineswegs
entehrend sei. Das ist méglich und ich glaube es; aber was wirklich
zahlt, ist, dafs das, was fur die meisten Leute richtig ist, fir mich et-
was ganz anderes ist. Du hast mir gesagt, dafs mein Zorn und mein
Kummer bald vortiber gehen werden; Du nimmst an, dafs Du mir nur
zu meinem Wohle ein Kinder-Wehweh verursacht hast. Aber Uber-
zeuge Dich doch bitte von einer Sache, die Du fortwadhrend zu igno-
rieren scheinst: ich bin, wirklich zu meinem Ungliick, nicht wie an-
dere Menschen gemacht. Was in Deinen Augen eine Notwendigkeit
und ein durch die Umstande hervorgerufener Schmerz ist, das kann
ich nicht, das kann ich nicht ertragen. Das 145t sich sehr gut erkla-
ren. Du kannst mich so behandeln, wie Du willst, wenn wir alleine
sind, aber ich lehne alles wild ab, was meine Freiheit verletzt. Liegt
nicht eine unglaubliche Grausamkeit darin, daff ich mich dem
Schiedsspruch irgendwelcher Menschen unterwerfen soll, die das
ungern tun und die mich gar nicht kennen? Unter uns: wer kann
sich bruisten, mich zu kennen, zu wissen, wohin ich gehen will, was
ich tun will und zu welcher Dosis von Geduld ich fahig bin? Ich
glaube aufrichtig, dafs Du in einen schweren Irrtum verfallst. Ich sa-
ge Dir das ganz kalt, weil ich mich als einen von Dir Verdammten
betrachte, und ich bin sicher, dafs Du mich gar nicht héren wirst;
aber halte vor allem folgendes fest: du tust mir bewuf3st und willent-
lich eine wunendliche Qual an, deren ganzen durchbohrenden
Schmerz Du nicht kennst. (Undatiert, 1844; Zit. nach P. Pascal, 1972, S. 32 f))

44



Dieses Flehen um Versténdnis blieb erfolglos, aber der Brief gibt einen Einblick in die
Realitét, die hinter den BLUMEN DES BOSEN stand. Durch die Kenntnis des Friiheren
wird das Spétere, auch wenn es zundchst noch so verworren erscheint, oft miihelos ver-
standlich. Die Triebtheorie 146t diese Tatsache auler acht.

Sigmund Freuds Beschreibung des Falles Schreber zeigt dies sehr eindriicklich. Freud
deutet die Wahnvorstellungen und Verfolgungsidngste des Patienten als Ausdruck seiner
abgewehrten homosexuellen Liebe zum Vater, ohne sich darum zu kiimmern, was die-
ser Vater frither mit seinem Kind gemacht hatte. Nachdem Morton Schatzman dieser
Geschichte und der Personlichkeit des Vaters nachgegangen ist, 148t sich der Verfol-
gungswahn des Sohnes als eine nur leicht verschliisselte Geschichte seiner Kind-
heitstragddie verstehen (vgl. Schatzman, 1973). So hat auch Freud im »Fall Schreber«
eigentlich nur den letzten Akt eines ihm vollig verborgenen Dramas beschrieben.

2.5 Gisela und Anita

Aus dem, was ich als Anwaltsfunktion des Analytikers bezeichne, ergeben sich weitver-
zweigte Konsequenzen, wenn man diese Bezeichnung nicht nur oberfldchlich versteht.
Auch im juristischen Bereich erwarten wir von einem Anwalt, dal3 er sich nicht darauf
beschrinkt, das, was ihm sein Klient berichtet, in eine vom Gericht geforderte Sprache
zu libersetzen und dorthin weiterzuleiten. Wir erwarten von ihm mehr, ndmlich, dal} er
die ihm angebotenen Fakten in einem Zusammenhang sieht, der seinem Klienten noch
verborgen bleibt, dal ihm daher neue, bisher unbemerkte Tatsachen auffallen und er so
in die Lage kommt, die Interessen seines Klienten besser wahrzunehmen als dieser sel-
ber. Ahnliches bedingt die Anwaltsfunktion des Analytikers, doch mit dem entschei-
denden Unterschied, daf3 sein Wissen einer emotionalen Grundlage bedarf, die ihm die
Erfahrung seiner eigenen Lehranalyse vermittelt. Mit diesem Sensorium ausgestattet,
wird der Analytiker nicht nur theoretisch wissen, da3 die Kindheit eine entscheidende
Rolle im Leben seines Patienten spielt, sondern er wird auch spiiren diirfen, was es fiir
ein kleines Kind heif}t, den Bediirfnissen und Anspriichen der Erwachsenen vollstindig
ausgeliefert zu sein. Da ihm Gefiihle der Hilflosigkeit und Ohnmacht nicht mehr fremd
sind, ist seine Phantasietitigkeit nicht gehemmt; er wird die frithkindliche Situation des
Patienten auch da schon erfassen, wo dieser sie noch mit Hilfe von Allmachtsphantasien
oder grandiosem Verhalten, das mit Verachtung sich selber gegeniiber gepaart sein
kann, abwehren muf.

Die Phantasie des Analytikers kann dem blockierten Wissen des Patienten vorangehen,
ohne daf3 die Gefahr einer Suggestion, wie bei der Vermittlung des intellektuellen Wis-
sens, besteht. Denn die Vermutungen des Analytikers sind durchaus iiberpriifbar, solan-
ge sie sich auf Konkretes beziehen. Die spontane Anderung im Verhalten des Patienten
kann ihren Wahrheitsgehalt bestitigen oder widerlegen.

Dies konnte durch eine Geschichte verdeutlicht werden, deren Kenntnis ich einer in der
Frauenbewegung engagierten Kollegin namens Gisela verdanke. Gisela hatte seinerzeit
intensive Kontakte mit antipsychiatrischen Gruppen vor allem in Italien, die ihr zu-
ndchst personlich eine grofle Befreiung bedeuteten. Sie fiihlte sich stirker, bewulfter,
weniger manipulierbar und hatte begreiflicherweise den Wunsch, dies auch anderen
Menschen zu vermitteln. Sie arbeitete in Gruppen mit Prostituierten und gefangenen
Frauen und sah tiberall das Unrecht, das Frauen von der Minnergesellschaft zugefiigt
wird. Sie kdmpfte gegen die Erniedrigung, MiBBhandlung, Ausniitzung der Frau, ver-
suchte andere Frauen fiir einen Kampf zu gewinnen, der ihnen, so hoffte sie, das Be-
wuBtsein ihrer eigenen Kraft und Wiirde geben konnte. Bis zu einem gewissen Grad
konnte dieses Ziel dank der Gruppenarbeit auch erreicht werden, aber die hellhorige und
redliche Psychiaterin Gisela sah sich immer wieder mit Phdnomenen konfrontiert, die
sie zur Verzweiflung brachten. Jahrelang setzte sie sich dafiir ein, dal3 sich Prostituierte
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organisierten, um nicht mehr der Diskriminierung in der Gesellschaft und der Bedro-
hung durch die Zuhilter ausgesetzt zu sein. Nachdem friiher eine Prostituierte mit der
Rache einer Zuhilter-Mafia zu rechnen hatte, wenn sie sich durch eine Anklage vor Ge-
richt von einer qudlenden und bedrohlichen Beziehung befreien wollte, so stand ihr dies
nun dank der Gruppenarbeit der Frauen mehr oder weniger offen. Doch kaum eine die-
ser Frauen, die in den Gruppensitzungen ihren unbédndigen HalB auf die Unterdriicker
unverhiillt duBerten, war dazu imstande, die ihr nun gebotene Chance der Befreiung zu
nutzen. Immer dann, wenn es ernst wurde, wenn das Verlassen des brutalen Mannes
keine Gefahr mehr in sich schlof3, kamen bei den Frauen Gefiihle und Verhaltensweisen
zum Vorschein, denen mit der normalen Logik, mit dem gesunden Menschenverstand
und mit den besten Vorsitzen der Sozialpsychologie nicht mehr beizukommen war. Es
geniigte, dal der verhaBite Zuhilter, dessen Tod man sich so sehnlichst wiinschte, den
man auch mehrmals umbringen wollte, um endlich aufatmen zu kénnen — es gentigte,
daf} dieser Mann hilflos war, z.B. weinte oder ins Gefingnis kam, damit sein Opfer alle
erdenklichen Anstrengungen machte, um dem Verfolger helfen zu kénnen, ihn im Ge-
fdngnis zu besuchen und dhnliches mehr. Gisela war verzweifelt. Die Sklavennatur der
Frau, meinte sie, gehe auf Jahrtausende ihrer Unterdriickung zuriick und werde kaum je
gedndert werden konnen.

Dann aber geschah es, da3 Gisela im Rahmen ihrer psychoanalytischen Ausbildung, in
ithrer Lehranalyse, der eigenen Kindheit begegnete. Je genauer sie hier den friihkindli-
chen Ursprung ihrer ambivalenten Vaterbeziehung entdecken konnte, um so deutlicher
sah sie den Wiederholungszwang der Frauen, mit denen sie in den Gruppen gearbeitet
hatte. Eine dieser Frauen, nennen wir sie Anita, nahm sie in Behandlung, nachdem diese
von einem Selbstmordversuch in der Klinik gerettet worden war.

Anita arbeitete 15 Jahre lang als Prostituierte, ohne psychische Symptome, hielt ihre
Gefiihle hinter der Maske der Milieuanpassung auf Sparflamme, funktionierte also recht
gut und bot der minnlichen Gesellschaft damit gute Leistungen, ohne mit Schwierig-
keiten aufzufallen. Erst nachdem sie in der Gruppe ihre HaB3gefiihle hatte artikulieren
konnen, kam das Gebdude ins Wanken. Zwei Selbstmordversuche begleiteten dieses
Erwachen. Das konnte Gisela zunichst nicht verstehen. Warum gerade jetzt? Jetzt, da
Anita endlich spiiren konnte, dal3 sie auch als Prostituierte, zumindest in ihrer Gruppe,
geachtet wurde; jetzt, da sie um ihre Rechte kiimpfen, ihren Hal} zulassen konnte, ausge-
rechnet jetzt fing sie an, wie die Fachleute sagen, zu »dekompensieren; in kurzer Zeit
wurde sie zweimal mit einer Uberdosis von Tabletten in ihrem Zimmer aufgefunden.
Dieses Verhalten pafite in keine Theorie, und die Frage, warum und warum gerade jetzt,
lie8 Gisela nicht in Ruhe. Sie benutzte viele ihrer analytischen Stunden, um iiber Anita
zu sprechen, was ihrem Analytiker zunichst den Eindruck von Ausfliichten, Ausreden,
Widerstinden vermittelte. Aber mit der Zeit wurde es auch ihm klar, dall Gisela im Be-
griffe war, etwas Wichtiges iliber das Frauenschicksal zu entdecken, etwas, das ihr zwar
an der Grenzsituation von Anita besonders deutlich wurde, fiir sie selber aber ebenfalls
Geltung hatte. Die Entdeckung begann damit, daB Gisela Anita eine psychoanalytische
Behandlung anbot, in der Anita zum ersten Mal an die Schmerzen ihrer Kindheit heran-
kam, die sie ihr ganzes Leben erfolgreich von sich hatte fernhalten kénnen. Doch gerade
die partielle Befreiung ihrer erwachsenen Gefiihle von berechtigtem Zorn und Empd-
rung in der Gruppe l0sten sie von der Erstarrung und bedrohten die Abwehr gegen die
frithkindlichen, aufgestauten Wutgefiihle, die nie hatten leben diirfen und in denen an-
dere Gefiihle gebunden blieben, die eigentlich den wahren Menschen Anita ausmachten.
Folgendes Schicksal stellte sich heraus:

Wihrend der Geburt Anitas im Jahre 1944 galt ihr Vater als tot, eine Meldung, die sich
spéter als unwahr erwies. Die Mutter lebte zu dieser Zeit mit einem Freund zusammen,
der selber zwei S6hne hatte und mit Anita abwechselnd brutal oder zértlich war. Anita
erzéhlte zu Beginn ihrer Behandlung, wie sie unter ihrem Stiefvater gelitten habe; dal3
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thre Mutter, die damals schwer arbeiten muflte, um Nahrung zu beschaffen, sie nie vor
thm in Schutz genommen habe; daf3 sie als kleines Médchen oft davongelaufen sei, um
bei fremden Leuten ein anderes Heim zu finden und daB sie bei dieser Gelegenheit als
Vierjdhrige von einem Mann sexuell milbraucht und mihandelt worden sei. Die ganze
Vorgeschichte ihres Daseins als Prostituierte schien offen dazuliegen. Und doch, alles,
was hier erzdhlt wurde, war zwar dem BewuBtsein zugénglich, aber nur in der Qualitét
von sachlichen Informationen, wie man sie in der Zeitung lesen kann. Anita erzéhlte
von ihrer Kindheit ohne jegliche Erregung, manchmal lachend — die gleiche Frau, die in
der Gruppe in eine unbéndige Wut geraten konnte, wenn sie von ihren Mordgedanken
den Zuhiltern gegeniiber sprach. Doch diese nun freigewordenen Gefiihle waren immer
noch getrennt von den Erlebnissen der Kindheit. Die Meinung ihrer Eltern, dal man
dem Kind alles straflos zufiigen diirfe, war in ihr so stark verinnerlicht, dal} sie zunichst
gar keinen Sinn darin sah, ihre kindlichen Gefiihle erleben zu diirfen. Nachdem dies
aber in der Analyse geschehen konnte, nachdem Anita wéhrend vieler Stunden auf der
Couch iiber ihre Kindheit geweint hatte, kam in ihren Erinnerungen etwas Neues zum
Vorschein: ihr leiblicher Vater.

Sie hatte zwar ihrer Analytikerin schon frither erzéhlt, dal der Vater in ihrem flinften
Lebensjahr unerwartet aus der Gefangenschaft heimkehrte, nachdem er so lange als ge-
storben gegolten hatte, dal er zwar schwach und krénklich, aber mit der Tochter zértlich
gewesen sei, ihr schone Lieder gesungen und Handharmonika gespielt habe, dal3 das
Gliick aber nur zwei Jahre dauerte, weil der Vater dann an Krebs gestorben sei. Diese
idealisierte Version des leiblichen Vaters blieb in der Analyse sehr lange unangetastet.
Auch sie tonte wie eine sachliche Information, die lediglich das Gefiihl einer vagen
Schwérmerei zulieB. Doch mit der Zeit wurde dieses ideale Gebdude durch echte Ge-
fiihle unterminiert. Anita fing an zu spiiren, wie sie auf ihren Vater in all diesen Jahren
gewartet, sich von ithm Rettung erhofft hatte, wie sie immer phantasiert hatte: »Wenn
mein Papi kommt, wird er mit Mutti und dem Stiefvater schon fertig werden, er wird
meine Rechte verteidigen, er wird mich beschiitzen, er wird nicht erlauben, daB} mir
Menschen so wehtun«. Und nun fiihlte Anita in der Analyse den Schmerz ihrer Enttiu-
schung: der Vater hatte sie nicht beschiitzt, das war nur ein schones Marchen. Der Va-
ter, von der Mutter verachtet, hat sich mit dem Stiefvater — mit Anitas groBtem Feind —
arrangiert, und auch er schlug Anita, wenn sie nicht brav war, wenn sie nicht als Piipp-
chen funktionierte. Diese Erinnerungen kamen sehr zaghaft, Anita mufite gegen den
grofBten Widerstand ank&mpfen, und es schien zuerst, als ob sie mit dieser Illusion das
Teuerste, das sie im Leben besal3, hitte aufgeben miissen. Sie zweifelte, ob sie das je
wiirde verkraften konnen. Aber gerade der Abbau der Illusionen gab ihr ihre volle Kraft
zuriick und ermoglichte ihr schlieBlich, die tief verdrangte Wahrheit zuzulassen: daf3
ndmlich auch der Vater nicht nur daran interessiert war, ihr Zértlichkeit zu geben, son-
dern gelegentlich masturbierte, wenn er sie auf dem Schof} hatte und ihren Kdorper fiir
seine Bediirfnisse gebrauchte. Dieses letzte Geheimnis hiitete Anita vor ihrem eigenen
Bewultsein, um den idealisierten Vater nicht zu verlieren, aber als die Trdume ihr un-
milverstindlich ihr Wissen von diesen Erlebnissen und die Gefiihle der Empo6rung,
Trauer und Angst vermittelten, erlebte sie eine wirkliche Befreiung von ihrem Wieder-
holungszwang und verstand von daher ihr ganzes Leben.

Der Prostituiertenberuf erwies sich nun bei dieser Frau als eine zwanghaft wiederholte
Inszenierung ihres friihen Kindheitstraumas, in der alle unbewuften Elemente nachtriag-
lich zu finden waren: da war zunichst die Hoffnung auf die Umkehr der Rollen, auf die
Rache an dem »geilen Mann«. Anita bot sich zwar, wie in der Situation des Kindes, als
Spielobjekt des Mannes an, aber nun hatte sie es in der Hand, die Kontrolle iiber das
Geschehen zu behalten, den Mann zu enttduschen oder zu befriedigen, ihn fortzuschik-
ken oder ihm die Gunst zu erweisen, ihn zu demiitigen oder gelegentlich als einen Men-
schen zu behandeln. Sie verachtete die »Masochisten« unter ihren Kunden, doch — oder
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gerade daher — machte es ihr keine Miihe, den sadistischen Gegenpart im perversen
Spiel zu iibernehmen und hier ihre Macht auszukosten. Bewuf3t dachte sie: jetzt ist alles
anders, ihr konnt euch das Vergniigen bei mir holen, aber dafiir miifit ihr zahlen, mich
kann man nicht mehr ohne Gegenleistung haben. Aber unbewuf3t setzte sich die frithe
Tragddie an einem andern Ort fort, denn Anita hat die Hoffnung auf den beschiitzenden
Vater ihrer ersten Jahre nie aufgeben konnen. Je grauenhafter die Gegenwart sich zu-
spitzte, je perfider sie von ihren Zuhéltern belogen, je brutaler sie geschlagen wurde, um
so weniger konnte sie die Hoffnung aufgeben, daB ihre Liebe diesen Mann veréndern
konnte oder dall der néchste der erwartete Erloser sein werde.

Man kann nur bewufite Erwartungen aufgeben, aber Haltungen, die so tief in unbewuB-
ten Gefiihlen der frithen Kindheit wurzeln, kann man erst aufgeben, wenn man sie be-
wult und nicht nur in der Gegenwart, sondern im Zusammenhang mit der Vergangen-
heit erlebt hat. Das ist in Anitas Analyse insofern gelungen, als es ihr mdglich war, mit
Hilfe der Ubertragung die intensiven Gefiihle der ohnmichtigen Wut, des totalen, hoff-
nungslosen Ausgeliefertseins an die gehaBiten und geliebten Zuhélter im Zusammen-
hang mit ihrem leiblichen Vater zu erleben. Dazu kam die Trauer iiber die Unerfiillbar-
keit der einstigen Rachewiinsche, die trotz der fliinfzehnjdhrigen Triumphe iiber die
Minner niemals befriedigt werden konnten, weil das kleine Méadchen von damals und
ihre damalige Situation nicht mehr existierten.

Erst diese Trauerarbeit ermdglichte Anita den Verzicht auf die ihr Leben durchziehende
Hoffnung, die Hoffnung auf einen sie beschiitzenden Mann. Und erst dieser Verzicht
hatte eine angstfreie, nicht selbstdestruktive Loslosung von der sado-masochistischen
Beziehung mit dem letzten Zuhélter zur Folge. In diesem Stadium wurde es Anita zur
GewiBheit, was in den Selbstmordversuchen nur eine schwache Ahnung gewesen war:
daB die Befreiung ihrer echten Gefiihle mit ihrem Beruf fiir sie nicht mehr vereinbar
war. Das bewul3te Motiv der Selbstmordversuche war: »ich kann nicht mehr arbeiten,
bin lebensuntiichtig«; das unbewulite aber war die Ahnung, dal mit dem Befreien des
wahren Selbst Gefiihle von Demiitigung nicht mehr zu vermeiden waren, daf3 sie sich
natiirlicherweise einstellen, wenn man sich als Objekt der Sexualspiele des andern bzw.
als Manipulator seiner Not und nicht als gleichwertiger Partner erlebt. Es ist nicht er-
staunlich, daB3 Anita am Ende dieser Entwicklung nicht vor einem beruflichen Vakuum
stand, sondern sogar Miihe hatte, zwischen verschiedenen beruflichen Méglichkeiten zu
wihlen. Nachdem sie eine Weile mit dem Gedanken an Sozialarbeit gespielt hatte, ent-
schloB sie sich schlieBlich fiir den »egoistischen« Beruf der Dekorateurin, in dem sie ih-
re kreativen Mdglichkeiten ausgiebiger leben konnte. Schon als kleines Kind wollte sie
immer ein schones Heim haben, hatte immer sehr viel Geschmack im Einrichten gehabt,
und nun durfte sie ihr Hobby zum Beruf ausbauen.

Gisela, ihre Analytikerin, fragte sich nach dem Abschluf3 dieser Behandlung: Was ge-
schieht eigentlich, wenn wir so tun, als ob es sich bei der Prostitution um einen Be-
ruf wie jeden anderen handele? Helfen wir nicht in gutem Glauben eine ganze
Menge gesellschaftlicher Verleugnungen aufrechtzuerhalten? Was ist das fiir ein
Beruf? Ist er liberhaupt ohne Erniedrigung der Frau moglich? Und beruht der ehrlich
gemeinte Kampf um die soziale Anerkennung dieses Berufes nicht auf der Verleugnung
der natiirlichsten menschlichen Gefiihle und Bediirfnisse von Wiirde, sexueller Gleich-
berechtigung und Partnerschaft? Sind Ideale wie Gleichberechtigung der Geschlechter
und sexuelle Freiheit mit der Prostitution vereinbar? Ist der Kampf um den sozialen
Status einer Prostituierten nicht eine Vernebelung der eigentlichen, sozialen Ungerech-
tigkeit? Und was steht hinter dem Schicksal eines Zuhélters? Was bewegt einen Mann
dazu, sich Frauen gefiigig zu machen, von ihrer Sexualitidt mit anderen Mannern zu pro-
fitieren, sie zu erniedrigen, zu beliigen, zu bedrohen?

Welche Rache an der Mutter muf3 der Zuhélter mit Hilfe seiner weiblichen Opfer voll-
ziehen? Ein Mann, der von seiner Mutter als Kind ausgebeutet wurde, kann verschiede-
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ne Wege finden, um diese Ausbeutung mit umgekehrten Vorzeichen unbewul3t neu zu
inszenieren. Es hdngt von seiner Personlichkeit und seinem Bildungsgrad ab, ob er ein
charmanter Verfithrer wird oder ein brutaler Zuhilter, in beiden Fillen bleibt er hei-
matlos. Er kennt keine Partnerschaft, weil er das Vertrauen nicht kennt. Er hélt sich an
das Manipulieren, weil fiir ihn nur die Alternative des Manipuliertwerdens existiert. Um
diesem Horror zu entrinnen, muf} er der Herr sein und bleiben.

2.6 Trennungsschmerz und Autonomie
(Neuauflagen der frithkindlichen Abhéngigkeit)

Was geschieht, wenn ein Mensch nicht das Gliick hatte, seine sehr frithe Abhin-
gigkeit von den Eltern und die dazu gehorenden Trennungsingste zu erleben, um
sich von den Anspriichen der verinnerlichten Eltern trennen zu konnen — sei es,
weil er keine Analyse machte, sei es, weil sein Analytiker dieses Gliick nicht hatte
und es daher auch seinem Analysanden nicht ermdéglichen konnte? Diese Men-
schen bleiben meistens auf Neuinszenierungen der alten Verhiiltnisse in der passi-
ven oder aktiven Rolle angewiesen. Das ist eine tragische Situation, fiir die wir allzu-
schnell moralische Urteile zur Hand haben, und wir werfen sehr leicht diesen Menschen
Mangel an Zivilcourage oder gar Feigheit vor. Solche Urteile tragen der Tatsache kaum
Rechnung, daB die Ursachen dieser »Feigheit« manchmal in den ersten Wochen oder
Tagen eines Lebens wurzeln. An der Problematik des Verfiihrers lie3e sich das aufzei-
gen.

Die Gestalt des Don Juan iibt auf Dichter, Musiker und bildende Kiinstler eine grof3e
Faszination aus, und dies mag an der Tatsache liegen, dal} sie etwas von ihrem Leben
verkorpert. Es handelt sich um die Geschichte und die Motivation des Verfiihrers, der
immer wieder eine neue Frau braucht, um in ihr Hoffnungen zu wecken, die er enttiu-
schen muB. Dieser Mann kann von auflen, gewissermal3en von der Perspektive des Op-
fers, der enttiduschten Frau, erlebt und geschildert werden oder von innen, falls der
Kiinstler die Scheu tiberwunden hat, sich mit diesem Mann zu identifizieren. Fellinis
CASANOVA konnte als Beispiel fiir das erste und LA CITTA DELLE DONNE fiir das zweite
dienen. Die Fahigkeit zur offenen Identifikation mit der Gestalt des Don Juans zeigt sich
nicht unbedingt im Gebrauch der Ichform. Der Verfiihrer von Séren Kierkegaard
schreibt zwar in der ersten Person, wird aber mit moralisierender Distanz geschildert.
Andererseits ist z.B. Frédéric Moreau in der EDUCATION SENTIMENTALE von Flaubert
eine erfundene Romanfigur, und doch spiirt man, dal Gustave Flaubert hier — wie
auch in der MADAME BOVARY — z.T. die Qualen seiner eigenen Seele beschreibt.

Der Verfiihrer wird von vielen Frauen geliebt, bewundert, gesucht, weil er mit seiner
Haltung in ihnen Hoffnungen und Erwartungen weckt. Es sind die Hoffnungen, daf3 die
in ihnen seit der friihen Kindheit aufgespeicherten, weil unerfiillten Bediirfnisse nach
Spiegelung, Echo, Achtung, Respekt, Zuwendung, Verstindnis und Austausch nun,
durch ihn, erfiillbar sein konnten. Aber der Verfiihrer wird von den Frauen nicht nur ge-
liebt, er wird von ihnen auch gehalit, weil er ihre Bediirfnisse nicht erfiillen kann und
schlieBlich die Frau verldBt. Sie empfindet diese Enttduschung als Betrug und als Ent-
wertung ihrer Person, weil sie seine Griinde hochstens spiiren, aber nicht verstehen
kann, denn er selbst versteht sich nicht. Konnte er das, mii3te er nicht die gleiche Insze-
nierung immer neu wiederholen.

Was ich iiber das Schicksal des Verfilihrers von meinen Patienten aus ihrer Perspektive
gelernt habe, kann ich nur anhand des Flaubertschen Romans anzudeuten versuchen. In
allen diesen Féllen war das Damoklesschwert der frithen Kindheit die Zerbrechlichkeit
der Mutter, d.h. die GewiBheit, da3 jede Weigerung des Kindes eine totale Ablehnung
seitens der Mutter, also ihren Verlust zur Folge gehabt hitte. Diese erste Abhingigkeit
versucht der Verfiihrer als erwachsener Mann mit seinen Partnerinnen aufzuheben und
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durch das Verlassen der Frau das Verlassenwerdenkonnen durch die Mutter beim
»Nein« des Kindes ungeschehen zu machen. Er schenkt ihr die Bewunderung und die
affektive Zuwendung, die er einst auch bekam, und 148t sie dann plétzlich fallen.

Aber diese Umkehrung des passiv Erlittenen in aktives Verhalten schopft die Proble-
matik nicht aus. Das Besondere, das mir bisher nur bei Flaubert begegnet ist, liegt in
dessen wohl unbewuflter Einsicht, dal hinter dem, was sich als Freiheit geben mochte,
eine tiefe, sehr frithe Abhidngigkeit verborgen bleibt. Es ist die Abhéngigkeit eines Men-
schen, der nicht »nein« sagen darf, weil seine Mutter es nicht ertrug und der sich zu-
gleich sein Leben lang verweigert, in der Hoffnung, das nachholen zu kénnen, was ihm
bei der Mutter nie mdglich war, ndmlich sagen zu konnen: »Ich bin Dein Kind, aber Du
hast keinen Anspruch auf meine ganze Person und mein ganzes Leben.« Da der Verfiih-
rer diese Haltung erst als erwachsener Mann mit Frauen annehmen kann, nicht aber in
der frithen Mutterbeziehung, konnen diese Siege die erste Niederlage nicht ungeschehen
machen; und da die Siege den Schmerz der ersten Kindheit zudecken, konnen die alten
Wunden nicht heilen. Der Wiederholungszwang wird perpetuiert.

In Frédéric Moreau hat Flaubert einen Menschen geschaffen, den man wohl leicht als
feige bezeichnen konnte — einen Mann, dem es nicht gelingen will, sich den Wiinschen
der Frauen zu entziehen und der sich daher in die Liige rettet. Die Mutter Frédérics er-
scheint zwar nur am Rande der Handlung, aber ihre Charakteristik geniigt, um zu sehen,
daf} die verschiedenen Frauen des Romans verschiedene Seiten der Mutter verkdrpern.
Madame Arnoux ist die idealisierte, aber unzugédngliche, Rosanette die naive und an-
spruchsvolle und Madame Dambreuse schlielich die grausame, demiitigende und zu-
gleich verfiihrende, verliebte Mutter. Die Feigheit von Frédéric Moreau ist die Tragik
eines narzifftisch miflbrauchten Kindes, er kann sich nicht wehren, auller wenn man ihn
offen sadistisch behandelt. In allen anderen Situationen, besonders wenn die Frau
schwach und abhingig ist, ist er ihr vollig ausgeliefert. Er kann sich ihr nicht entziehen,
er bringt das Geld, das sie braucht, er gibt ihr die Versprechen, auf die sie wartet, auch
wenn er sie nicht einlésen wird. Das Interesse der Frau geht dem seiner Bediirfnisse
immer vor. Das muf} natiirlich zu einer Lebensliige fithren, denn man muf} seine Wahr-
haftigkeit verlieren, wenn man in den entscheidenden Momenten des Lebens nicht
»nein« sagen darf.

Moglicherweise spiegelt sich in der Person Frédéric Moreaus die Situation vieler Min-
ner, die als Verfiihrer bezeichnet werden. Die Sehnsucht nach Liebe und Verstindnis,
nach Verstehen und Verstandenwerden fiihrt den Verfiihrer, den klassischen Don Juan,
zu den verschiedenen Frauen, mit denen er aber seine Enttduschungen nicht offen aus-
tragen kann, weil er eine Mutter hatte, die Offenheit nicht ertrug, und er damit keine Er-
fahrungen machen konnte. So muf} er die Frauen, wie einst seine Mutter, mit Hilfe der
Liige schonen, und er fliichtet von einer zur anderen. Da er sich nicht abgrenzen kann,
solange die Frau hilflos ist, mul} er sie dazu provozieren, mit ihm grausam zu werden,
damit er wieder ein Stiick Freiheit gewinnen kann. Doch auch diese Provokation kann
nicht offen geschehen, sie entsteht gegen seinen Willen und ist ihm selber peinlich, sie
ist nun einmal von selber da, in dem Moment, in dem die Frau seine Unaufrichtigkeit
entdeckt. Verhélt sich die Frau liebevoll, so ist er zerknirscht und voller Schuldgefiihle,
wird sie aber bei der nidchsten Gelegenheit wieder betriigen miissen, um sich ein Stiick
[lusion der Freiheit, d.h. der Abgrenzung von der Mutter, zu verschaffen. Diese Gele-
genheit bekommt er, wenn die Frau mit Rache und Grausamkeit auf seine Unehrlichkeit
reagiert. Dann kann er sie verlassen, u.U. fiir immer, und wird sich einer anderen Frau
zuwenden, die zunidchst wie alle fritheren handelt, von seiner Empfindsamkeit, Einfiih-
lungsgabe, Anpassungsfahigkeit und Hilfsbereitschaft so bezaubert ist, daf3 sie bereit ist,
die anfinglichen Unaufrichtigkeiten um jeden Preis zu libersehen. Aber der Preis steigt
immer mehr, sofern die Geliebte im Unbewuliten des Verfiihrers ein Substitut der ein-
stigen Mutter ist, die vom kleinen Kind unbedingte Anpassung forderte. Dann wird auch

50



das subtilste Verstindnis der Partnerin das Vergangene nicht ungeschehen machen kon-
nen, und die neue Partnerin wird mit allen unbewuften Mitteln dazu gezwungen wer-
den, grausam und verstindnislos zu werden, denn sie kann tatsichlich nicht verstehen,
was vor sich geht und warum sie immer wieder belogen wird.

Die Feigheit Frédéric Moreaus ist eine Tragddie, wie wahrscheinlich jede Feigheit. Ob
ein Mensch ehrlich werden durfte, hingt vermutlich davon ab, wieviel Wahrheit
seine Eltern ertragen konnten und welche Sanktionen sie dem Kind dafiir aufge-
biirdet haben. Gerade anhand der Geschichte Frédéric Moreaus ist es mir aufgegangen,
wie untauglich die moralischen Kategorien von Feigheit und Tapferkeit sind und wie-
viel mehr der Mut im Grunde mit dem Kinderschicksal des Einzelnen zu tun hat.

Wo es darum ging, seine politischen Zweifel zu duern, auch wenn diese in krassem
Gegensatz zu den herrschenden Ansichten standen, durfte z.B. Gustave Flaubert sehr
viel Mut entwickeln. Die Schérfe seiner Beobachtungen ist beinahe uniibertreftlich, und
seine Analyse der Anpassung im politischen, kulturellen und gesellschaftlichen Leben
spiegelt seine Verachtung fiir jede Form der Liige. Hinter dieser Verachtung verbirgt
sich aber mdglicherweise der unbewul3te Schmerz des Kindes, das einst seine scharfen
Beobachtungen im Dienste der notwendigen Anpassung verleugnen mufite und fiir das
daher die letzte Ehrlichkeit, nimlich die Offenheit mit dem ndchsten Menschen, im
Grunde das hochste, aber unerfiillbare Ideal geblieben ist. Denn dieses Ideal zu ver-
wirklichen hétte einst zur Voraussetzung gehabt, vor der eigenen Mutter ehrlich sein zu
konnen und sie verlassen zu diirfen, als die Zeit dafiir reif war. Es hitte auch bedeutet,
ihr den echten Grund seiner Trénen nicht verheimlichen zu miissen (vgl. G. Flaubert,
1971, S. 656), nicht immer zuerst auf ihre Hilfsbediirftigkeit und ihre Depressionen
Riicksicht nehmen und nicht mit der Krankheit fiir die Freiheit zum Schreiben bezahlen
zu miissen. Um zu verstehen, warum all dies Flaubert verwehrt blieb, geniigte es Jean
Paul Sartres Charakteristik der Mutter Flauberts zu lesen (vgl. J. P. Sartre, 1977,
Band 1) oder sich die ehrgeizige, materialistische, bigotte Mutter Frédéric Moreaus vor-
zustellen. Der Leser des Romans wird sich nicht wundern, dafl der Sohn seine Gefiihle
von ihr fernhalten und sie weder lieben noch hassen kann. Die intensiven Gefiihle seiner
frithen Kindheit sind ithm nur in der Transposition auf die spiteren geliebten und ge-
hafiten Partnerinnen zuginglich. Dieses traurige Schicksal teilt mit Frédéric Moreau
nicht nur Gustave Flaubert, sondern eine grof3e Anzahl von Minnern.

Frédéric Moreau erzdhlt am SchluB3 des Romans, daB} er einst als Halbwiichsiger einen
grolen Blumenstraufl im Garten seiner Mutter pfliickte, um ihn »anderen Frauen« zu
bringen, den Frauen, die »fiir Geld Liebe verkauften«, aber im letzten Moment floh er
vor thnen aus Angst, »weil er glaubte, dal sie sich iiber ihn lustig machten« (G. Flau-
bert, 1971, S. 684/5). Diese Jugenderinnerung, mit ihrem ganzen symbolischen Gehalt
verstanden, gibt den Schliissel nicht nur zur psychologischen Interpretation der EDU-
CATION SENTIMENTALE, sondern auch zum Verstidndnis des Lebens von Gustave Flau-
bert: Die Blumen aus dem Garten seiner Mutter, die Gesamtheit der Gefiihle, die Flau-
bert mit seiner Mutter verbanden: die Liebe und der Hal}, die Sehnsucht nach Zéartlich-
keit und die Auflehnung, die Intensitit der inneren Welt und die Wut auf das Mil3-
brauchtwerden, die Bindung und das Bediirfnis nach Freiheit, alles das mufite zuriick-
gehalten werden, durfte nur in Romangestalten leben, fiihrte zu grofer Vorsicht den
Frauen gegeniiber, zu quélenden korperlichen Symptomen und zu einer lebenslangen,
aber gefiihlsarmen Bindung an die Mutter.

*

Der Weg von der kindlichen Idealisierung der Eltern zur wirklichen, reifen Eigenstin-
digkeit ist ein langer Prozel und fiihrt gewohnlich durch tiefe Auseinandersetzungen
mit den Eltern der ersten Lebensjahre, die an Gruppen, theoretischen Schulen, Ideologi-
en, Partnern, an eigenen Kindern und schlieBlich gegebenenfalls an der Person des
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Analytikers zum erstenmal mit Gefiihlen erlebt werden, deren Heftigkeit zwar aus der
Kindheit stammt, die aber niemals in der Kindheit haben gelebt werden diirfen (vgl. A.
Miller, 1979).

Schauen wir uns die Inszenierungen der ersten Abhédngigkeit noch genauer an.

Wenn wir in der Pubertit oder Adoleszenz die Gedankenwelt unserer Eltern verlassen,
so tun wir das nicht, um allein zu bleiben. Wir schlieBen uns Gruppen an, wir finden
andere Ideen, neue Vorbilder, deren Gedanken uns mehr einleuchten als diejenigen un-
serer Eltern. Bei diesen Vorbildern kann es sich um Menschen handeln, die wir kennen
und bei denen wir liberzeugt sind, daB3 sie kliiger und erfahrener als wir selber sind. Es
kann sich auch um Zeitgenossen handeln, die wir nicht kennen und von weitem vereh-
ren und schlieBlich auch um Tréger von sehr berithmten Namen, um Griinder von politi-
schen Bewegungen, Schopfer groler Theorien und dergleichen. Oft gibt uns erst die
geistige Trennung vom Elternhaus die Moglichkeit, von dieser neuen Bereicherung zu
profitieren, d.h. uns eine Horizonterweiterung zu verschaffen, ohne auf die Geborgen-
heit der vorgefundenen Theorien verzichten zu miissen. Denn ein solcher Verzicht ist
im Adoleszenzalter kaum moglich.

Es hingt nun von der Art der frithesten Eltern-Kind-Beziehung ab, welche Formen die
urspriingliche Befreiung der Adoleszenzzeit im spéteren Leben annehmen wird und ob
sich die neue Geborgenheit nicht zu einem zweiten, diesmal endgiiltigen Gefdngnis
entwickelt. Da es den meisten Menschen nicht wie Goethe geschenkt wird, »mehrere
Pubertéten zu erleben«, wird in der Postadoleszenz die Geborgenheit hoher bewertet als
die Freiheit. Vor allem wird es aber von den frithesten Erfahrungen eines Menschen ab-
hingen, ob er mit den neuen Theorien kreativ umgehen darf, um schlieBlich seinen ei-
genen Standpunkt zu finden, oder ob er sich an die Orthodoxie einer Schule dngstlich
klammern mufl. Wenn der Betreffende als Kind zum unbedingten Gehorsam erzogen
wurde, ohne je dem Auge des Erziehers entkommen zu konnen, wird er in Gefahr sein,
als Erwachsener Theorien zu verabsolutieren, ihnen horig zu bleiben, auch wenn die In-
halte dieser Theorien von Worten wie Freiheit, Autonomie, Fortschritt geradezu strot-
zen. Jede Theorie vertrdgt sich ohne weiteres mit einem horigen Verhalten ihr gegen-
iiber, weil der emotionale Bereich des Menschen auch von den richtigsten Gedanken
unberiihrt bleiben kann. Die Verfechtung freiheitlicher Gedanken mit autoritéren, or-
thodoxen Mitteln, das Heranziichten von Horigkeit und Konformismus im Namen des
geistigen Fortschritts gehdren bereits so stark zu unserem normalen Leben, dafl uns der
Widerspruch kaum mehr auftfillt.

Wie ist es aber psychologisch zu erklidren, da3 der gleiche Mensch, der den vermeintli-
chen und realen Feinden gegeniiber viel Scharfsinn und Kritikfahigkeit an den Tag legt,
zugleich eine riihrende, kleinkindliche Treue und Horigkeit bewahrt hat, wenn es sich
um Diktate seiner eigenen Gruppe handelt? Jeder, der Gruppenerfahrung hat, weil3, wie
lebenswichtig ihm zuweilen eine solche Zugehorigkeit erscheinen kann. Schon ein ganz
kurzer Aufenthalt in einer Gruppe kann einem das Gefiihl des miitterlichen Bodens, der
guten, nie gehabten Symbiose mit der Mutter verschaffen, in der man sich nicht nur ge-
borgen, sondern auch frei und wohl fiihlt und sich adéquat artikulieren kann. So wére es
tatsdchlich gewesen, wenn man die gute Symbiose mit der Mutter gehabt hétte. Da die
Gruppe aber ein Ersatz ist, kann sie die Suche nach dem Vermiften nie zum Abschluf3
bringen, weil hier die Trauerarbeit notwendig wére. Jede Sucht schafft die alte Sehn-
sucht nicht ab, sondern perpetuiert in der Wiederholung die ehemalige Tragik. Die
Alkoholflasche oder die Zigarette, die man in der Hand halten kann, bei Nichtbedarf ab-
stellen und bei Bedarf sofort holen, schafft das Wohlbefinden, das eine verfiigbare
Mutter geben kann. Da die reale Mutter aber nicht verfiigbar war (sonst wire das einsti-
ge Kind nicht siichtig geworden), durfte das Kind weder eine gute Symbiose noch eine
befreiende Trennung erfahren und bleibt sein Leben lang von der nie gehabten Wunsch-
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mutter abhangig. Das Suchtmittel verschafft deshalb nicht nur das Wohlbefinden, son-
dern die Qualen des Abhéngigseins.

Wenn die Gruppe diese Ersatzfunktion {ibernommen hat, dann schafft sie zwar die Illu-
sion einer besseren Mutter, fordert aber gnadenlos Anpassung wie einst die reale. Da
sich die Vorgeschichte dieser Situation sehr frith im Leben abgespielt hat, ist diese fiir
den Betreffenden kaum durchschaubar. Seine Anpassung féllt ihm gar nicht auf, weil er
die Fahigkeit zur Kritik nicht vollstindig eingebiifit hat und sie auBlerhalb der Gruppe,
auch den gegenwirtigen Eltern gegeniiber, frei ausiiben kann. Nur die eigene Gruppe,
die einst in der Adoleszenz frei gewéhlte und so vielversprechende Gruppe, iibt inzwi-
schen den gleichen, nicht verbalisierten Terror aus, wie es die Erwartungen der Mutter
im ersten Lebensjahr taten. Der Gedanke, Meinungen zu haben, die ganz von den in der
Gruppe herrschenden abweichen, kann so starke Existenzdngste hervorrufen, dal3 sich
solche Meinungen erst gar nicht bilden konnen. Diese Angste sind meistens real nicht
begriindet, stammen aber aus einer Zeit, in der es tatsdchlich fiir den Sdugling lebensge-
fahrlich gewesen wire, mit seinem unangepaliten Verhalten den Liebesverlust, d.h. den
Verlust der Mutter zu riskieren. Sie sind es, die einen Menschen mit einer solchen Vor-
geschichte, auch bei hervorragenden intellektuellen Fahigkeiten, hindern kdnnen, sich
von der Diktatur der Gruppe zu befreien. Diese Gruppe mul} nicht rdumlich tiberschau-
bar sein, es kann sich auch um eine gewihlte Ideologie, Partei oder bestimmte Theorien
vertretende Schule handeln.

Ich habe immer wieder die Erfahrung gemacht, daB3 die Analysanden tiefste Verlassen-
heits-, ja sogar Todeséngste ausstehen miissen, wenn sie innerhalb der Gruppe, zu der
sie sich zugehorig fiihlen, Ansichten vertreten miissen, die von denen in der Gruppe
herrschenden divergieren. Dieses Bediirfnis, sich in der eigenen Gruppe echt artikulie-
ren, also auch kritisch sein zu kénnen, kann aber noch grofler werden als die Angst da-
vor und taucht regelméBig auf, wenn man in der Analyse voll realisiert hat, wie stark
man sich als kleines Kind hat anpassen miissen. Haufig, aber nicht immer reagiert die
Gruppe dhnlich wie die Eltern der frithen Kindheit mit Ablehnung und Feindseligkeit,
weil die Abwehrmechanismen der anderen Mitglieder in Gefahr geraten, wenn einer aus
der Konformitdt aussteigt. Doch auch in solchen Féllen kann es geschehen, dal3 der
Analysand gliicklich in die Stunde kommt und erzéhlt:

Jetzt verstehe ich meine Angst, es war nicht Feigheit, die Angst war
begriindet. Sie haben mich alle voll Hafs angeschaut und tUber mich
gespottet, nur weil ich das sagte, was ich empfand und dachte und
was einige von ihnen auch empfinden, davon bin ich tiberzeugt, aber
es nicht formulieren kénnen oder durfen. Obwohl es sehr schmerz-
haft war zu sehen, daf$ ich auf einmal alle Sympathien verloren ha-
be, ahnte ich vage, dafd ich nicht nur der Verlierer war.

Doch der Gewinn kommt erst viel spéter. Zunéchst leidet der Patient sehr unter der Er-
kenntnis, daf3 er fiir das, was er als Zuwendung hielt, sein ganzes Leben lang mit Anpas-
sung bezahlte. Er realisiert das Ausmal} seiner Vereinsamung erst, als ihm klar wird,
daB er sich bisher an das Lacheln einer Maske geklammert hatte. Nun, da die Masken
auf beiden Seiten gefallen sind, braucht er sich nicht mehr anzustrengen und gewinnt
zunehmend an Freiheit. Die Anerkennung der Gruppe aufs Spiel zu setzen, kann sehr
friihe Verlassenheitséingste mobilisieren und hat oft den Sinn, diese Angste im Schutz
der Analyse zu erleben. Der Patient kann auch in der Neuinszenierung mit dem Analyti-
ker das Trauma des Ausgestoflenseins als Strafe fiir die Treue zu sich selbst erleben, die
zu vermeiden er als Kind erlernt hat. Diese Erfahrung gibt ihm schlieBlich die Kraft, die
letzte Einsamkeit in der Auflehnung gegen den Analytiker durchzustehen und zu iiber-
leben — nun begleitet vom empathischen inneren Objekt, das inzwischen stark genug
wurde, um das Kind im Patienten zu begleiten und zu beschiitzen.
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*

Diese Entwicklung bleibt sehr oft auf halbem Wege stecken, dann ndmlich, wenn sich
der Analysand von den in der Jugend idealisierten Systemen, Schulen, Parteien, Ideolo-
gien distanzieren kann, aber in ithnen immer noch die eigenen Eltern bekdmpft, die ihn
enttduscht haben. Solange diese Enttduschung, das Gefiihl von Mifbraucht-, Ausge-
nutzt-, Irregeleitetwordensein nicht im Zusammenhang mit der eigenen frithen Kindheit
erlebt worden ist, ist die Analyse nicht abgeschlossen, und die Verfiigbarkeit fiir Ideolo-
gien bleibt bestehen. Ich mdchte mit Hilfe einer Stelle von C. G. Jung aus dem Jahre
1934 diesen Gedanken illustrieren:

Das arische Unbewufste ... enthalt Spannkrifte und schoépferische
Keime von noch zu fullender Zukunft ... Die noch jungen, germani-
schen Voélker sind durchaus imstande, neue Kulturformen zu schaf-
fen, und diese Zukunft liegt noch im Dunkeln des UnbewufSten in je-
dem Einzelnen als energiegeladene Keime, fahig zu gewaltiger Flam-
me. Der Jude als relativer Nomade hat nie und wird voraussichtlich
auch nie eine eigene Kulturform schaffen, da alle seine Instinkte und
Begabungen ein mehr oder weniger zivilisiertes Wirtsvolk zu ihrer
Entfaltung voraussetzen ... Das arische Unbewufte hat ein hoheres
Potential als das judische ... Meines Erachtens ist es ein schwerer
Fehler der bisherigen medizinischen Psychologie gewesen, dafS sie
judische Kategorien, die nicht einmal fur alle Juden verbindlich sind,
unbesehen auf den christlichen Germanen oder Sklaven verwandte.
Damit hat sie namlich das kostbarste Geheimnis des germanischen
Menschen, seinen schoépferischen ahnungsvollen Seelengrund, als
kindisch-banalen Sumpf erklart, wahrend meine warnende Stimme
durch Jahrzehnte des Antisemitismus verdéchtigt wurde. Diese Ver-
dachtigung ist von Freud ausgegangen. Er kannte die germanische
Seele nicht, so wenig wie alle seine germanischen Nachbeter sie
kannten. Hat sie die gewaltige Erscheinung des Nationalsozialismus,
auf die eine ganze Welt mit erstaunten Augen blickt, eines Besseren
belehrt? Wo war die unerhérte Spannung und Wucht, als es noch
keinen Nationalsozialismus gab? Sie lag verborgen in der germani-
schen Seele, in jenem tiefen Grund, der alles andere ist, als der Keh-
richtktibel unerfillter Kinderwtinsche und unerledigter Familienres-
sentiments; eine Bewegung, die ein ganzes Volk ergreift, ist auch in
jedem einzelnen reif geworden. (C. G. Jung, G.W. X, 1974, S. 190/191)

*

Von einer notwendigen Anpassung an das Naziregime kann hier keine Rede sein, weil
C. G. Jung ein Schweizer war und diese Sitze aus eigener Uberzeugung schrieb. Auch
die affektive, personliche Beteiligung ist hier uniiberhorbar und gibt dem, was man als
ideologischen Unsinn ansehen konnte, den eigentlichen, weil aus der Kindheit stam-
menden und dem Schreiber selber unbewuflten Sinn. Damit meine ich nicht Jungs Em-
porung iiber den Juden Freud, von dem er sich in seiner schopferischen Potenz nicht
verstanden fiihlte und dessen Grenzen als Vaterersatz er schmerzlich erlebte. Ich kann
mir kaum vorstellen, dafl Jung iiber den Zusammenhang dieser verworrenen Stelle mit
seiner Ambivalenz Freud gegeniiber, die ihm ja nicht unbewuf3t war, nichts geahnt hat.
Doch wie sehr hier seine frithkindlichen Gefiihle dem eigenen Vater gegeniiber durch-
brechen, hat er vermutlich nicht geahnt, sonst hitte er diese Stelle nicht so geschrieben.
Freud war die Vaterfigur der Adoleszenz, und dessen Triebtheorie erlebte Jung viel-
leicht wie die Einschrankungen der religidsen Erziehung seines Vaters. Aus der oben
zitierten Stelle kann ich die Klage eines Kindes herauslesen, das ruft:
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Du hast meine Seele nie verstanden, auf meine Kréafte nie vertraut,
wolltest mich in die Enge Deiner Vorschriften und Deines Weltbildes
einsperren. Das habe ich immer vage gespulrt, ohne es sagen zu
koénnen; jetzt endlich sagen es auch die andern, jetzt endlich kommt
die Befreiung.

Hitte Jung diese Gefiihle in einer eigenen Analyse erleben und akzeptieren diirfen, wé-
ren sie nicht in dieser unkontrollierten und fiir den Leser von heute so peinlichen Form
zum Ausdruck gekommen. Aber moralisierende Urteile fiihren auch hier nicht weiter.
Es scheint mir aufschluBireicher, in diesem Text durch die Enttduschung des jungen
Mannes an seinem bewunderten Lehrer Freud hindurch bis zur kindlichen Verzweiflung
des hochbegabten, lebendigen Kindes an seinem Vater vorzudringen. Dann 148t sich die
Stelle anders verstehen, z.B. so:

Meines Erachtens ist es ein schwerer Fehler der bisherigen religiésen
Erziehung (= medizinischen Psychologie) gewesen, daf’ sie protestan-
tische (= judische) Kategorien, die nicht einmal fiir alle Pfarrer ver-
bindlich sind, unbesehen auf das Kind (= christliche Germanen und
Sklaven) verwandte. Damit hat sie nadmlich das kostbarste Geheim-
nis des Menschen (= germanischen Menschen), seinen schoépferisch
ahnungsvollen Seelengrund, als kindisch-banalen Sumpf erklart,
wahrend meine warnende Stimme durch Jahrzehnte der Stinde (=
des Antisemitismus) verdachtigt wurde. Diese Verdachtigung ist vom
Vater (= Freud) ausgegangen.

Wenn man bedenkt, dafl die durch die Bekanntschaft mit Freud und durch die Beriih-
rung mit dem UnbewuBten ausgeldsten Gedanken C. G. Jungs in seiner Umwelt nur als
duferst fremd und bedrohlich erlebt werden konnten, bekommt man einen zusétzlichen
Einblick in den Wiederholungszwang. Auf seine Begeisterung fiir den Nationalsozia-
lismus diirften viele Menschen, die er schitzte, vermutlich mit dem gleichen Unwillen,
zumindest innerlich, reagiert haben wie frither seine Umgebung auf die Ideen seiner Ju-
gend. Aber nun muflte er nicht das AusgestoBensein flirchten, weil er sich Ideen an-
schloB, die gerade an die Herrschaft kamen.

*

Die nie gelebte und daher nicht geldste frithkindliche qualvolle Abhéngigkeit mul3 nicht
unbedingt in der Horigkeit von Gruppen und Ideologien, die das Abreagieren der friih
verdrangten Wut auf die dulleren Feinde ermdglicht, perpetuiert werden. Der Kompro-
mif} zwischen der Notwendigkeit, die Eltern zu schonen, und dem Bediirfnis, seine wah-
ren Gefiihle auszudriicken, kann sich verschiedener Abwehrmechanismen bedienen. So
konnte z.B. eine streng pietistisch erzogene Patientin ihre Eltern schonen, indem sie zu-
nichst ihre erwachte Wut auf Gott richtete. In Gott, an den ihre Eltern glaubten, hoffte
Inge zundchst den starken Vater gefunden zu haben, der ihre Gefiihle ertragen konnte,
der nicht wie ihr eigener Vater unsicher, krinkbar und krénklich war, dem man Enttiu-
schungen, Verzweiflung und Vorwiirfe zumuten konnte, ohne Angst haben zu miissen,
ihn dabei zu toten. Sie las Nietzsche, genofl den Satz »Gott ist tot« und schrie einmal
auf der Couch auf: »Die Geschichte der Eva im Paradies ist eine Gemeinheit, warum hat
Gott ihr den Baum der Erkenntnis vor die Nase gestellt und ihr verboten, davon zu es-
sen?« Sie brachte mir einmal Grimms Marchen »Marienkind«, das ihr ihre Mutter 6fters
erzédhlt und das sie selber als Kind so sehr gemocht hatte. Der Text dieses Mirchens:

Vor einem grofSen Walde lebte ein Holzhacker mit seiner Frau, der
hatte nur ein einziges Kind, das war ein Madchen von drei Jahren.
Sie waren aber so arm, dafs sie nicht mehr das tagliche Brot hatten
und nicht wufdten, was sie ihm sollten zu essen geben. Eines Mor-
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gens ging der Holzhacker voller Sorgen hinaus in den Wald an seine
Arbeit, und wie er da Holz hackte, stand auf einmal eine schéne gro-
3e Frau vor ihm, die hatte eine Krone von leuchtenden Sternen auf
dem Haupt und sprach zu ihm: »Ich bin die Jungfrau Maria, die
Mutter des Christkindleins: du bist arm und durftig, bring mir dein
Kind, ich will es mit mir nehmen, seine Mutter sein und fiir es sor-
gen.« Der Holzhacker gehorchte, holte sein Kind und tibergab es der
Jungfrau Maria, die nahm es mit sich hinauf in den Himmel. Da ging
es ihm wohl, es af Zuckerbrot und trank sufSe Milch, und seine
Kleider waren von Gold, und die Englein spielten mit ihm.

Als es nun vierzehn Jahr alt geworden war, rief es einmal die Jung-
frau Maria zu sich und sprach: »Liebes Kind, ich habe eine grofse
Reise vor, da nimm die Schliissel zu den dreizehn Turen des Him-
melreichs in Verwahrung: zwolf davon darfst du aufschliefSen und
die Herrlichkeiten darin betrachten, aber die dreizehnte, wozu dieser
kleine Schltissel gehort, die ist dir verboten: hute dich, dafd du sie
nicht aufschliefSest, sonst wirst du unglticklich.« Das Méadchen ver-
sprach, gehorsam zu sein, und als nun die Jungfrau Maria weg war,
fing es an und besah die Wohnungen des Himmelreichs: jeden Tag
schlof5 es eine auf, bis die zwo6lfe herum waren. In jeder aber safs ein
Apostel und war von grofiem Glanz umgeben, und es freute sich tiber
all die Pracht und Herrlichkeit, und die Englein, die es immer be-
gleiteten, freuten sich mit ihm.

Nun war die verbotene Tur allein noch ubrig; da empfand es eine
grofSe Lust zu wissen, was dahinter verborgen wére, und sprach zu
den Englein: »Ganz aufmachen will ich sie nicht und will auch nicht
hineingehen, aber ich will sie aufschliefien, damit wir ein wenig
durch den Ritz sehen.« — »Ach nein«, sagten die Englein, »das ware
Sunde: die Jungfrau Maria hat’s verboten, und es kénnte leicht dein
Unglick werden.« Da schwieg es still, aber die Begierde in seinem
Herzen schwieg nicht still, sondern nagte und pickte ordentlich dar-
an und liefS ihm keine Ruhe. Und als die Englein einmal alle hinaus-
gegangen waren, dachte es: »Nun bin ich ganz allein und kénnte hin-
eingucken; es weifs es ja niemand, wenn ich’s tue.« Es suchte den
Schltiissel heraus, und als es ihn in der Hand hielt, steckte es ihn
auch in das Schlof5, und als es ihn hineingesteckt hatte, drehte es
auch um. Da sprang die Ture auf, und es sah da die Dreieinigkeit im
Feuer und Glanz sitzen. Es blieb ein Weilchen stehen und betrach-
tete alles mit Erstaunen, dann riithrte es ein wenig mit dem Finger an
den Glanz, da ward der Finger ganz golden. Alsbald empfand es eine
gewaltige Angst, schlug die Ture heftig zu und lief fort. Die Angst
wollte auch nicht wieder weichen, es mochte anfangen, was es wollte,
und das Herz klopfte in einem fort und wollte nicht ruhig werden:
auch das Gold blieb an dem Finger und ging nicht ab, es mochte wa-
schen und reiben, soviel es wollte.

Gar nicht lange, so kam die Jungfrau Maria von ihrer Reise zurtck.
Sie rief das Méadchen zu sich und forderte ihm die Himmelsschliissel
wieder ab. Als es den Bund hinreichte, blickte ihm die Jungfrau in
die Augen und sprach: »Hast du auch nicht die dreizehnte Ture ge-
offnet?« — »Nein«, antwortete es. Da legte sie ihre Hand auf sein Herz,
fihlte, wie es klopfte, und merkte wohl, daf es ihr Gebot Ubertreten
und die Ture aufgeschlossen hatte. Da sprach sie noch einmal: »Hast
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du es gewifs nicht getan?« — »Nein«, sagte das Madchen zum zweiten-
mal. Da erblickte sie den Finger, der von der Berithrung des himmli-
schen Feuers golden geworden war, und wufSte nun gewifd, dafs es
schuldig war, und sprach zum drittenmal: »Hast du es nicht getan?«
—»Neing, sagte das Madchen zum drittenmal. Da sprach die Jungfrau
Maria: »Du hast mir nicht gehorcht und hast noch dazu gelogen, du
bist nicht mehr wiirdig, im Himmel zu sein.«

Da versank das Madchen in einen tiefen Schlaf, und als es erwachte,
lag es unten auf der Erde, mitten in einer Wildnis. Es wollte rufen,
aber es konnte keinen Laut hervorbringen. Es sprang auf und wollte
fortlaufen, aber wo es sich hinwendete, immer ward es von dichtem
Gebusch zuruckgehalten, das es nicht durchbrechen konnte. In der
Einbéde, in welche es eingeschlossen war, stand ein alter hohler
Baum, der mufSte ihm als Wohnung dienen. Darin schlief es nachts,
und wenn es stirmte und regnete, fand es darin Schutz. Wurzeln
und Waldbeeren waren seine einzige Nahrung, die suchte es sich, so
weit es kommen konnte. Im Herbst sammelte es die Bléatter des
Baumes und trug sie in die Hohle, und wenn es dann im Winter
schneite und fror, bedeckte es sich damit. Auch verdarben seine
Kleider und fielen vom Leib herab. Sobald dann die Sonne wieder
warm schien, ging es heraus und setzte sich vor den Baum, und sei-
ne langen Haare bedeckten es von allen Seiten wie ein Mantel. So
saf’ es lange Zeit und fuhlte den Jammer und das Elend der Welt.

Einmal, als die Bdume wieder in frischem Grin standen, jagte der
Koénig des Landes in dem Wald und verfolgte Wild, und als es in das
Gebusch geflohen war, das den Waldplatz einschlof5, stieg er ab, rifs
das Gestripp auseinander und hieb sich mit seinem Schwert einen
Weg. Als er endlich hindurchgedrungen war, sah er unter dem Baum
ein wunderschénes Madchen sitzen, das von seinem goldenen Haar
bis zu den Fufdizehen bedeckt war. Er stand still und betrachtete es
voll Erstaunen, dann redete er es an und sprach: »Wie bist du in die
Ein6éde gekommen?« Es schwieg aber still, denn es konnte seinen
Mund nicht auftun. Der Koénig sprach weiter: »Willst du mit mir auf
mein Schlofs gehen?« Da nickte es blofs ein wenig mit dem Kopf. Der
Koénig nahm es auf seinen Arm, trug es auf sein Pferd und fihrte es
heim, wo er ihm schéne Kleider anziehen liefs und ihm alles im Uber-
flu® gab. Und ob es gleich nicht sprechen konnte, so war es doch
schén und freundlich, daf® er es von Herzen lieb gewann, und es
dauerte nicht lange, da verméahlte er sich mit ihm.

Als etwa ein Jahr verflossen war, brachte die Kénigin einen Sohn zur
Welt. Darauf in der Nacht, wo sie allein in ihrem Bette lag, erschien
ihr die Jungfrau Maria und sprach: »Willst du die Wahrheit sagen
und gestehen, dafs du die verbotene Tur aufgeschlossen hast, so will
ich deinen Mund 6ffnen und dir die Sprache wiedergeben: verharrst
du aber in der Stinde und leugnest hartnickig, so nehm ich dein
neugeborenes Kind mit mir.« Da war der Koénigin verliehen zu ant-
worten, sie blieb aber verstockt und sprach: »Nein, ich habe die ver-
botene Tur nicht aufgemacht«, und die Jungfrau Maria nahm das
neugeborne Kind ihr aus dem Arme und verschwand damit. Am an-
dern Morgen, als das Kind nicht zu finden war, ging ein Gemurmel
unter den Leuten, die Konigin wire eine Menschenfresserin und
hatte ihr eigenes Kind umgebracht. Sie horte alles und konnte nichts
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dagegen sagen, der Kénig aber wollte es nicht glauben, weil er sie so
lieb hatte.

Nach einem Jahr gebar die Kénigin wieder einen Sohn. In der Nacht
trat auch wieder die Jungfrau Maria zu ihr herein und sprach:
»Willst du gestehen, dafd du die verbotene Tlre gedffnet hast, so will
ich dir dein Kind wiedergeben und deine Zunge 16sen: verharrst du
aber in der Stinde und leugnest, so nehme ich auch dieses neuge-
borne mit mir.« Da sprach die Kénigin wiederum: »Nein, ich habe die
verbotene Tur nicht gedffnet«, und die Jungfrau nahm ihr das Kind
aus den Armen weg und mit sich in den Himmel. Am Morgen, als das
Kind abermals verschwunden war, sagten die Leute ganz laut, die
Koénigin hatte es verschlungen, und des Koénigs Rate verlangten, dafs
sie sollte gerichtet werden. Der Kénig aber hatte sie so lieb, dafs er es
nicht glauben wollte, und befahl den Raten bei Leibes- und Lebens-
strafe, nichts mehr dartiber zu sprechen.

Im néchsten Jahr gebar die Kénigin ein schéones Tochterlein, da er-
schien ihr zum drittenmal nachts die Jungfrau Maria und sprach:
»Folge mir.« Sie nahm sie bei der Hand und fiihrte sie in den Himmel
und zeigte ihr da ihre beiden altesten Kinder, die lachten sie an und
spielten mit der Weltkugel. Als sich die Koénigin dartber freute,
sprach die Jungfrau Maria: »Ist dein Herz noch nicht erweicht? Wenn
du eingestehst, daf’ du die verbotene Tur gedffnet hast, so will ich dir
deine beiden Soéhnlein zurtickgeben.« Aber die Konigin antwortete
zum drittenmal: »Nein, ich habe die verbotene Tur nicht gedffnet.« Da
lieR sie die Jungfrau wieder zur Erde hinabsinken und nahm ihr
auch das dritte Kind.

Am andern Morgen, als es ruchbar ward, riefen alle Leute laut: »Die
Konigin ist eine Menschenfresserin, sie mufs verurteilt werden«, und
der Konig konnte seine Réate nicht mehr zuriickweisen. Es ward ein
Gericht uber sie gehalten, und weil sie nicht antworten und sich
nicht verteidigen konnte, ward sie verurteilt, auf dem Scheiterhaufen
zu sterben. Das Holz wurde zusammengetragen, und als sie an einen
Pfahl festgebunden war und das Feuer ringsumher zu brennen an-
fing, da schmolz das harte Eis des Stolzes und ihr Herz ward von
Reue bewegt, und sie dachte: »Kénnte ich nur noch vor meinem Tode
gestehen, dafd ich die Tur geoéffnet habe.« Da kam ihr die Stimme,
dafd sie laut ausrief: »Ja, Maria, ich habe es getan!« Und alsbald fing
der Himmel an zu regnen und léschte die Feuerflammen, und tber
ihr brach ein Licht hervor, und die Jungfrau Maria kam herab und
hatte die beiden Soéhnlein zu ihren Seiten und das neugeborene
Tochterlein auf dem Arm. Sie sprach freundlich zu ihr: »Wer seine
Stunde bereut und eingesteht, dem ist sie vergeben«, und reichte ihr
die drei Kinder, 16ste ihr die Zunge und gab ihr Gliuck fir das ganze
Leben.

Als mir Inge auf der Couch dieses Mérchen vorlas, bekam sie plotzlich einen Wutanfall
und schrie:

Sie haben das Kind immer wieder in Versuchung gebracht, um es
kleinzukriegen und zu bestrafen. Genau wie die Jungfrau Maria! Was
fiir ein grausames Spiel treibt sie da eigentlich mit ihrem Pflegekind!

Es stellte sich heraus, dafl diese Methode zu den bevorzugten Erziehungsmustern ihrer
Eltern gehort hatte, wie es ein von mir zitierter Pddagoge empfahl (A. Miller, 1980, S.
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41). Thre eifrigen Erzieher haben Inge immer wieder bewult in Versuchungssituationen
gebracht, um ihr ihre Schwichen zu beweisen. Nachdem wir allméhlich den Zugang zu
der ganzen Palette der Erzichungsprinzipien ihrer Eltern bekamen, schwéchte sich der
Affekt gegen Gott ab, und die bisher in ihrem Gottesbegriff eingefrorenen eigenen El-
tern wurden lebendig, zuerst im Zorn und dann in der tiefen Trauer.

Aber die Kritikfahigkeit der Patientin blieb ihr erhalten, auch im theologischen Bereich.
Sie konnte dann, allerdings mit viel mehr Ruhe, Fragen stellen wie z.B.:

Es steht in der Bibel, man solle sich kein Bild machen. Warum ei-
gentlich nicht? Warum darf Gott alle unsere Schwachen sehen, un-
gehindert in unseren geheimsten Gedanken lesen, uns daflir strafen
und verfolgen, nur seine Schwachen mussen unsichtbar bleiben?
Hat er denn keine Schwichen? Wenn Gott Liebe ist, wie ich gelernt
habe, dann kénnte er sich doch ruhig zeigen. Wir wiirden von seiner
Liebe lernen. Versteckt er sich selber, oder verstecken ihn die, die
sich nach den Mustern ihrer Vater ein Bild von ihm machten und es
uns weitervermittelt haben? Denn die Bibel gibt doch ein ganz klar
ausgepragtes Gottesbild, wenn man nur wagt, genauer hinzuschau-
en. Dieses Bild kann man aus den Taten ablesen, es ist das Bild ei-
nes krankbaren, empfindlichen, erzieherischen, autoritdren Vaters.
Die Bibel spricht von der Allmacht Gottes, aber die goéttlichen Taten,
die sie beschreibt, widersprechen diesem Attribut. Denn jemand, der
die Allmacht beséafSe, ware nicht auf den Gehorsam seiner Kinder an-
gewiesen, liefSe sich nicht durch deren Goétzen verunsichern und
mufSte sein Volk deswegen nicht verfolgen. Aber vielleicht sind die
Theologen nicht in der Lage, ein Idealbild der wahren Gute und All-
macht zu schaffen, das im Gegensatz zur Realitat ihrer Véter steht,
solange sie diese Realitdt nicht durchschauen. So schaffen sie sich
ein Gottesbild nach dem erfahrenen Muster. Ihr Gott ist wie ihre
Vater: unsicher, autoritdr, machthungrig, rachsutichtig, egozentrisch.
Man koénnte sich vielleicht andere, auch antropomorphe Gottesbilder
vorstellen, wenn man eine andere Kindheit gehabt hatte.

Die ethnologisch interessierte Patientin entwickelte Phantasien von einem Gott, der
vielleicht einmal die Macht besessen hatte, die Welt zu erschaffen, nun aber den Leiden
des Menschen ebenfalls leidend und ohnméchtig gegeniibersteht, ohne diese Ohnmacht
mit Autoritit und Gesetzen zudecken zu miissen. Wenn Gott wirklich Liebe ist, sagte
Inge, miilte es ihm gelingen, Liebe zu schenken, ohne dafiir einen Preis zu erwarten,
keine Gewalt im Namen dieser Liebe anzuwenden und von seinen Kindern Unmogli-
ches nicht zu verlangen. Vielleicht haben andere Voélker ein solches Gottesbild. Es ist
unwahrscheinlich, daB3 friedliche Volker einen Gott anbeten wiirden, der die Ziige des
alttestamentarischen Gottes hitte.

Inge hatte schon vor Beginn ihrer Analyse viele ethnologische Biicher gelesen, aber die-
se Fragen waren bei ihr frither nie aufgetaucht, nicht einmal in der Periode ihres Gottes-
hasses. Erst das Erleben ihrer Eltern der friihen Kindheit ermdglichte die Verkniipfung
thres Wissens mit ihren Gefiihlen und das Zulassen von Fragen, die frither Todesédngste
in ihr ausgelost hitten. Das Kind, das in der frommen Familie keine Fragen stellen
durfte, konnte es zunéchst nicht glauben, da3 die Welt durch seine ketzerischen Gedan-
ken nicht einstiirzte. Es genof} diese Erfahrung immer wieder von neuem und lange Zeit,
bis es voll und ganz glauben konnte, dall seine Gedanken weder Gott noch die Eltern
umbrachten.

*

59



Inges Entwicklung hat auch bei mir einen Prozef3 ausgeldst. Ich muflte mich fragen:
Konnte es sein, dafl die Sanktionen der Schwarzen Péddagogik weniger Macht {iber uns
hétten, wenn sie nicht in unserer Kultur mit Hilfe der jiidisch-christlichen Religion ver-
ankert wéren? Es sind immer die Isaaks, deren Opferung Gott von den Abrahams ver-
langt und nie umgekehrt. Es ist die Tochter Eva, die dafiir bestraft wird, dafl sie der
Versuchung nicht widersteht und ihre Neugier nicht dem Gehorsam unterwirft. Es ist
der fromme und treue Sohn Hiob, dem Gott Vater immer noch miftraut, solange er
nicht unter groBten Qualen seine Treue und Unterwiirfigkeit bewiesen hat. Es ist Jesus,
der fiir die Giiltigkeit der viterlichen Worte am Kreuze stirbt. Auch die Psalmisten wer-
den nicht miide, die Bedeutung des Gehorsams als Bedingung jeglicher Existenz zu
preisen. Mit diesem Kulturgut sind wir aufgewachsen, aber dieses Kulturgut hatte sich
nicht so lange erhalten konnen, wenn wir nicht durch Erziehung gelernt hitten, uns
nicht dariiber zu wundern, dal3 ein liebender Vater es notig hat, seinen Sohn zu quilen,
daB er dessen Liebe nicht spiirt und wie bei Hiob Beweise dafiir braucht.

Was ist das aber fiir ein Paradies, in dem es unter Sanktionen des Liebesverlustes und
des Verlassenwerdens, des sich Schuldig- und sich Beschidmtfiihlens verboten ist, vom
Baum der Erkenntnis zu essen, d.h. neugierig zu sein? Wer war dieser widerspruchsvol-
le Gott-Vater, der es notig hatte, eine neugierige Eva zu erschaffen und ihr gleichzeitig
zu verbieten, ihr wahres Wesen zu leben?

Es ist denkbar, daf die entfremdete, perverse und destruktive Seite unseres heutigen
Wissenschaftsbetriebes eine Spitfolge dieses Verbotes ist. Wenn Adam nicht sehen
darf, was sich téglich vor seinen Augen ereignet, wird er seine Neugier auf Ziele rich-
ten, die so weit wie moglich von ihm entfernt sind. Er wird Forschungen im Weltall be-
treiben, mit Maschinen, Computern, Affengehirnen oder Menschenleben spielen, um so
seine Neugierde zu befriedigen, wird aber immer dngstlich darauf bedacht sein, ja nicht
»den Baum der Erkenntnis« anzublicken, der ihm vor seine Augen gepflanzt wurde.

Das Gebot der Pddagogik »Du sollst nicht merken« geht also den Zehn Geboten zeitlich
weit voraus. In unserer Kultur wird es bereits im Zusammenhang mit der Weltschop-
fung gesehen. Mufl man sich denn wundern, dall wir lieber die Holle der Blindheit, der
Entfremdung, des Millbrauchtwerdens, der Tauschung, der Unterwerfung und des
Selbstverlustes auf uns nehmen, um ja nicht den Ort zu verlieren, der sich Paradies
nennt und fiir dessen Geborgenheit wir so viel bezahlen miissen?

Mit der Vertreibung aus dem Paradies soll die Leidensgeschichte der Menschheit be-
gonnen haben. Aber miissen wir diesen phantasierten Anfang nicht noch weiter zurtick-
versetzen? Konnen wir uns heute nach einem Paradies zuriicksehnen, in dem es dem
Menschen geboten wurde, Widerspriiche fraglos und gehorsam hinzunehmen, d.h. ei-
gentlich immer im Sauglingsstadium zu bleiben? Da jeder in seiner Kindheit gelernt hat,
die Widerspriichlichkeit seiner Eltern zu iibersehen, fallen ihm dhnliche Dinge spéter
kaum mehr auf. Wenn ja, dann versucht er, sie in philosophische oder theologische Sy-
steme einzubauen. Die Geschichte vom verlorenen Paradies verdichtet die Sehnsucht
des Menschen, sich am Ursprung seines Daseins in leidenslosem Zustand zu sehen, mit
der unbewullt gebliebenen, aber doch registrierten Erfahrung, dal dieser doch nicht
ganz vollkommen gewesen sein konnte, wenn dafiir der Preis des Selbstverlustes zu be-
zahlen war.

Was unsere leiblichen Viter betrifft, so sind sie selber um so unsicherere Kinder, je
massiver, je autoritdrer sie auftreten. Aber einen solchen Gott aus Angst zu verehren,
kdme wieder den Folgen der Schwarzen Padagogik gleich. Wenn es wirklich einen lie-
benden Gott geben sollte, dann wird er uns nicht unter Sanktionen stellen. Er wird uns
lieben, wie wir sind, wird nicht Gehorsam von uns verlangen, wird sich nicht verunsi-
chern lassen durch Kritik, wird uns nicht mit der Holle drohen, uns nicht Angst machen,
unsere Treue nicht auf die Probe stellen, wird uns nicht miffitrauen, wird uns unsere Ge-
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fiihle und Triebe leben lassen — im Vertrauen darauf, da3 wir gerade auf diesem Boden
fahig sein werden, starke und echte Liebe zu lernen, eine Liebe, die das Gegenteil ist
von Pflichterfiillung und Gehorsam und nur aus der Erfahrung des Geliebtwerdens
wichst. Zur Liebe kann man ein Kind nicht erziehen, weder mit Schldgen noch mit
gutmeinenden Worten; keine Ermahnungen, Predigten, Erkldrungen, Vorbilder, Dro-
hungen, Sanktionen kénnen ein Kind liebesfdhig machen. Ein Kind, dem man predigt,
lernt nur predigen, und ein Kind das man schldgt, lernt schlagen. Erziehen kann man ei-
nen Menschen zu einem guten Biirger, zu einem tapferen Soldaten, zu einem frommen
Juden, Katholiken, Protestanten, Atheisten, ja sogar zu einem frommen Psychoanalyti-
ker, nicht aber zu einem lebendigen und freien Menschen. Und nur das letztere, Leben-
digkeit und Freiheit, nicht aber erzieherische Zwinge, 6ffnet die Quelle der echten Lie-
besfahigkeit.

Vieles, was Jesus in seinem ganzen Leben gesagt, aber vor allem getan hat, zeigt, dal3 er
nicht nur diesen einen Vater (Gott) hatte, den fordernden, auf Gesetzen bestehenden, auf
Opfer angewiesenen, fernen, unsichtbaren, unbeirrbaren, den Vater, »dessen Wille ge-
schehen mufl«. Aus seiner frithen Erfahrung kannte Jesus auch einen anderen Vater,
ndmlich Josef, der sich nirgends in den Vordergrund dringte, der Maria und das Kind
beschiitzte und liebte, der es forderte, in den Mittelpunkt stellte, es bediente. Es mul3
dieser wirklich bescheidene Josef gewesen sein, der dem Kinde ein Mal3 fiir Wahrheit
und die Erfahrung der Liebe vermittelt hat. Deshalb konnte Jesus die Verlogenheit sei-
ner Zeitgenossen durchschauen. Ein nach den herkdmmlichen Prinzipien erzogenes
Kind, das von Anfang an nichts anderes kennt, kann Verlogenheit nicht durchschauen;
es fehlt ihm eine Vergleichsmoglichkeit. Ein Mensch, der nur diese Atmosphére von
Kind auf kennt, wird sie iiberall als das Normale empfinden und vielleicht darunter lei-
den, aber sie nicht in ihren Konturen fassen konnen. Falls er als Kind keine Liebe erfah-
ren hat, wird er sich danach sehnen, aber nicht wissen, was Liebe sein kann. Jesus hat es
gewul3t.

Es gibe zweifellos mehr liebesfahige Menschen, wenn die Kirche, statt an den Gehor-
sam fiir die Obrigkeit zu appellieren und von daher die Gefolgschaft Christi zu erwar-
ten, die entscheidende Bedeutung der Haltung Josefs einsehen wiirde. Er diente seinem
Kind, weil er es als Kind Gottes angesehen hat. Wie wire es denn, wenn wir alle unsere
Kinder als Kinder Gottes ansehen wiirden, was man ja auch tun konnte? In seiner
Weihnachtsansprache 1979 sagte Johannes Paul II. zum Jahr des Kindes, dal man dem
Kinde Ideale vermitteln sollte. Dieser Satz ist im Munde eines liebesfihigen Menschen
zweifellos gut gemeint. Wenn aber kirchliche und weltliche Padagogen sich anschicken,
dem Kind vorgeschriebene Ideale vermitteln zu wollen, greifen sie zu den Mitteln der
Schwarzen Piddagogik und erziehen Kinder hochstens zu erziehenden Erwachsenen,
aber nicht zu liebenden Menschen.

Kinder, die man respektiert, lernen Respekt. Kinder, die man bedient, lernen dienen,
lernen dem Schwicheren dienen. Kinder, die man so liebt, wie sie sind, lernen auch
Toleranz. Auf diesem Boden entstehen ihre eigenen Ideale, die gar nicht anders als men-
schenfreundlich sein kdnnen, weil sie aus der Erfahrung der Liebe hervorgehen.

Ich bin mehr als einmal mit dem Gedanken konfrontiert worden, dafl ein Mensch, dem
es moglich gewesen wire, in der Kindheit sein wahres Selbst zu entwickeln, in unserer
Gesellschaft ein Martyrium auszustehen hitte, weil er ihr die Anpassung an einige ihrer
Normen verweigern wiirde. Es spricht einiges fiir diesen Gedanken, den man oft als Ar-
gument fiir die Notwendigkeit der Erziehung gebraucht. Die Eltern mochten ihr Kind,
wie sie sagen, so friih wie moglich anpassungsfiahig machen, damit es spéter in der
Schule und im Berufsleben nicht zu sehr leiden miisse. Da das Leiden der Kindheit und
dessen Auswirkungen auf die Charakterbildung bisher noch wenig bekannt sind, behélt
diese Argumentation scheinbar ihr Gewicht. Die Beispiele aus der Geschichte scheinen
ihr sogar recht zu geben, denn viele Menschen, die sich den herrschenden Normen ihrer
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Gesellschaft verweigert hatten und der Wahrheit, d.h. auch sich selbst treu geblieben
waren, multen als Martyrer sterben.

Doch wer ist es eigentlich, der eifrig dafiir sorgt, dal die Normen der Gesellschaft ein-
gehalten werden, der die Andersdenkenden verfolgt, ans Kreuz schldgt — wenn nicht die
wrichtig« erzogenen Menschen? Es sind Menschen, die ihren seelischen Tod schon in
ihrer Kindheit zu akzeptieren lernten und ihn erst spiiren, wenn sie in den Kindern oder
Jugendlichen dem Leben begegnen. Dann muf} dieses Lebendige umgebracht werden,
damit es sie nicht an ihren eigenen Verlust erinnert.

In Kunstwerken verschiedener Zeiten sind immer wieder Massenmorde von Kindern
dargestellt. Nehmen wir als Beispiel den Befehl Konig Herodes, die kleinen Kinder in
seinem Land umzubringen. Er fiihlt sich von ihnen bedroht, weil sich unter ihnen der
neue Konig befinden konnte, der ihm einmal seinen Thron streitig machen wiirde, und
richtet in Bethlehem ein Blutbad an: er 148t »alle Kndblein toten, die zweijadhrig und
darunter« sind. Der Tod der Kinder gehorte damals so sehr zum normalen Leben, daf3
der Uberlieferung zufolge auBer Maria und Josef kein anderes Ehepaar die Heimat ver-
lieB3, um sein Kind zu retten. Die Liebe sciner Eltern rettet Jesus nicht nur das nackte
Leben, sondern ermoglicht ihm auch, den Reichtum seiner Seele zu entwickeln, was
letztlich zum frithen Tod fiihrt. Nun kénnte man mit Recht sagen, dal} Jesus gerade sei-
ner Wahrhaftigkeit den frithen Tod verdankte, vor dem ihn das falsche, angepalite Selbst
gerettet hitte. Aber 148t sich ein sinnerfiilltes Leben mit quantitativen MaBstdben mes-
sen? Wire Jesus gliicklicher gewesen, wenn seine Eltern, statt ihm Liebe und Verehrung
zu geben, ihn sehr frith dazu erzogen hétten, ein treuer Untertan von Herodes zu werden
oder als alter Schriftgelehrter zu sterben?

Die Tatsache, dal3 Jesus bei Eltern aufgewachsen ist, die nichts anderes mit ihm vorhat-
ten, als ihm Liebe und Achtung zu erweisen, wird auch von glaubigen Christen, die in
Jesus den Gottessohn sehen und an die Uberlieferung glauben, kaum bestritten werden
konnen. Gerade dieses Ereignis der Verehrung des Kindes wird ja in der ganzen christ-
lichen Welt alljdhrlich zu Weihnachten gefeiert. Trotzdem hat sich die christlich-
religiose Padagogik niemals an dieser Tatsache orientiert. Auch wenn man annimmt,
daB3 Jesus seine Liebesfdhigkeit, Wahrhaftigkeit und Giite nicht der auBBergewdhnlich
liebevollen Haltung von Maria und Josef, sondern der Gnade seines gottlichen Vaters
verdankte, kdnnte man sich fragen, warum Gott gerade diesen irdischen Eltern die Auf-
gabe anvertraute, die Kindheit seines Sohnes zu betreuen. Es ist eigentlich erstaunlich,
daB} in der ganzen Nachfolge Christi diese Frage, die den Pidagogen neue Impulse hitte
geben konnen, niemals aufgetaucht ist. Die dienenden Eltern des Jesuskindes sind nie-
mals zum Vorbild gemacht worden, es werden im Gegenteil in den religiosen Biichern
MalBnahmen zur Beherrschung des Kindes bereits im Sduglingsalter empfohlen. Sobald
es aber kein Geheimnis mehr ist, daf3 sich dieses Vorbild mit einer psychologischen Ge-
setzmiBigkeit deckt, sobald mehrere Eltern merken, dal nicht das Predigen der Liebe,
sondern Achtung und Verstehenwollen des Kindes seine Liebesfahigkeit unterstiitzen,
werden Menschen, die so aufwachsen durften, keine Ausnahme mehr bilden und nicht
den Mirtyrertod sterben miissen.

Wenn wir Herodes als ein Symbol der Gesellschaft auf unsere heutige Gesellschaft
ibertragen konnen, dann lassen sich in der Geschichte Jesu Elemente finden, die wir (je
nach der gemachten Erfahrung) als Argumente sowohl fiir als auch gegen die Erziehung
gebrauchen konnen: einerseits der Kindermord und die Normen der Gesellschaft und
andererseits ungewohnliche Eltern, Diener ihres Kindes, die dem Glauben der Pddago-
gen zufolge einen Tyrannen hétten heranziehen miissen. Die in Herodes personifizierte
Gesellschaft fiirchtet die Lebendigkeit und Wahrhaftigkeit der Kinder und versucht, sie
zu vernichten, aber die gelebte Wahrheit ist nicht umzubringen, auch wenn die staatli-
chen und kirchlichen Funktiondre der Gesellschaft sich der Verwaltung der Wahrheit
»annehmen«, um sie zu beseitigen. Die stets wiederkehrende Auferstehung der Wahr-
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heit 148t sich nicht unterdriicken, sie wird immer wieder von einzelnen Menschen gelebt
und bezeugt werden. Die Kirche als gesellschaftliche Institution hat mehrmals versucht,
diese Auferstehung zu verhindern, indem sie z.B. im Namen Christi zu Kriegen aufrief
und den Eltern das Abtdten der kindlichen Seele (der kindlichen Gefiihle) im Namen
der heiligen Erziehungswerte (Gehorsam, Unterwerfung, Selbstverleugnung) mit Hilfe
strenger Sanktionen eindeutig geboten hat (vgl. z.B. M. Mehr, 1981).

In dem angeblich gottgewollten Kampf der Kirche mit dem lebendigen Kind, der sich
tdglich in der Erziehung zum Gehorsam, zur Blindheit gegeniiber Respektpersonen, zum
Gefiihl der eigenen Schlechtigkeit abspielt, spiegelt sich eher das Erbe von Herodes (die
Angst vor der Auferstehung der Wahrheit im Kind) als das von Jesus gelebte Vertrauen
in die menschlichen Moglichkeiten. Der in der frithkindlichen Reaktion auf eine solche
Erziehung wurzelnde HaB breitet sich aus ins Unermefliche, und die Kirche unterstiitzt
(teilweise unbewuflt) diese Ausbreitung des Bdsen, das sie bewulit zu bekdmpfen glaubt
(vgl. A. Miller, 1980).

Es bedarf keiner groBen Anstrengungen mehr, um in unserem Jahrhundert apokalypti-
sche Ziige zu entdecken: Weltkriege, Massenmorde, das Gespenst der Atombombe, die
Versklavung des Menschen durch Technik und totalitdre Herrschaftsregime, Bedrohung
des biologischen Gleichgewichts, Versiegen der Energiequellen, Zunahme der Drogen-
sucht — die Liste liee sich noch verlingern. Aber das gleiche Jahrhundert brachte uns
auch eine Erkenntnis, die in der Menschheitsgeschichte vollig neu ist und die eine ent-
scheidende Wende in unser Leben bringen konnte, wenn sie in ihrer vollen Tragweite in
die Offentlichkeit durchdringen wiirde. Ich meine Freuds Entdeckung, daB die Zeit der
frithen Kindheit von entscheidender Bedeutung fiir die emotionale Entwicklung eines
Menschen ist. Je deutlicher wir sehen miissen, dall die verhdngnisvollsten Ereignisse
unserer jlingsten Vergangenheit und Gegenwart nicht das Werk der reifen Vernunft
sind, je klarer uns die Absurditdt und die Unberechenbarkeit des Riistungswettrennens
vor Augen treten, um so dringlicher stellt sich die Frage nach der Entstehung und dem
Wesen dieses gefahrlichen menschlichen Potentials, dem wir so ohnméchtig ausgeliefert
sind.

Das ganze Ausmal} an Destruktivitit, von der wir tdglich in den Zeitungen lesen, ist ei-
gentlich immer der letzte Teil langer Geschichten, die uns meistens unbekannt bleiben.
Wir sind Opfer, Beobachter, Berichterstatter oder stumme Zeugen einer Gewalttétigkeit,
deren Wurzeln wir nicht kennen, die uns oft iiberrascht, iiberfallt, empdrt oder einfach
nachdenklich macht, ohne dafl wir die inneren Mdglichkeiten (d.h. die elterliche, bzw.
die gottliche Erlaubnis) haben, die einfachsten, naheliegendsten und bereits erschlosse-
nen Erklarungen wahr- und ernstzunehmen.

2.6.1 Aus dem Buche Genesis

Dann sprach Gott: »Lasset uns Menschen machen nach unserem
Abbild, uns ahnlich, sie sollen herrschen Uber des Meeres Fische,
Uber die Vogel des Himmels, Uiber das Vieh, tiber alle Landtiere und
Uber alle Kriechtiere am Boden!« So schuf Gott den Menschen nach
seinem Abbild, nach Gottes Bild schuf er ihn, als Mann und Weib er-
schuf er sie. Gott segnete sie und sprach zu ihnen: »Seid fruchtbar
und mehret euch, flllet die Erde und machet sie untertan und herr-
schet tiber des Meeres Fische, die Vogel des Himmels und Uber alles
Getier, das sich auf Erden regt.« Gott sprach weiter. »Seht, ich gebe
euch alles Grunkraut, das auf der ganzen Erde Samen tragt, und alle
Baume mit samentragenden Friichten; dies diene euch als Nahrung!«
Da bildete Gott der Herr den Menschen aus dem Staub der Acker-
scholle und blies in seine Nase den Odem des Lebens; so ward der
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Mensch zu einem lebendigen Wesen. Darauf pflanzte Gott der Herr
einen Garten in Eden gen Osten und versetzte dorthin den Men-
schen, den er gebildet hatte. Und Gott, der Herr liefS aus dem Erdbo-
den allerlei BAume aufspriefden, lieblich zum Anschauen und gut zur
Nahrung, den Lebensbaum aber mitten im Garten und auch den
Baum der Erkenntnis von Gut und Bése ... Gott der Herr nahm den
Menschen und setzte ihn in den Garten Eden, dafs er ihn bebaue
und erhalte ... Gott der Herr gebot dem Menschen: »Von allen B&u-
men des Gartens darfst du essen, nur vom Baum der Erkenntnis von
Gut und Boése darfst du nicht essen, denn am Tage, da du davon is-
sest, mufst du sterben.« Gott der Herr sprach: »Es ist nicht gut, daf’
der Mensch allein sei; ich will ihm eine Hilfe machen als sein Gegen-
stick.« ...

Da liefS Gott der Herr einen Tiefschlaf auf den Menschen (Adam) fal-
len, so daf$ er einschlief, nahm ihm eine seiner Rippen und verschlofs
deren Stelle mit Fleisch. Gott der Herr baute die Rippe, die er dem
Menschen entnommen hatte, zu einem Weibe aus und fiihrte es ihm
zu. Da sprach der Mensch: »Das ist nun endlich Bein von meinem
Gebein und Fleisch von meinem Fleisch. Diese soll man Ménnin hei-
3en; denn vom Manne ist sie genommen.« Darum wird ein Mann sei-
nen Vater und seine Mutter verlassen und seinem Weibe anhéngen,
und beide werden zu einem Fleisch. Beide aber, der Mann und sein
Weib, waren nackt; aber sie schamten sich nicht voreinander

Die Schlange aber war listiger als alle anderen Tiere des Feldes, die
Gott der Herr gebildet hatte. Sie sprach zum Weibe: »Hat Gott wirk-
lich gesagt: »Ihr durft von keinem Baum des Gartens essen?« Da
sprach das Weib zur Schlange: »Von den Friichten der Gartenbaume
durfen wir essen. Nur von den Friichten des Baumes in der Mitte des
Gartens hat Gott gesagt: 'Esset nicht davon, ja rihret sie nicht an,
sonst mufit ihr sterben!« Die Schlange sprach zum Weibe: »O nein,
auf keinen Fall werdet ihr sterben! Vielmehr weifs Gott, daf’ euch,
sobald ihr davon esset, die Augen aufgehen, und ihr wie Gott sein
werdet, indem ihr Gutes und Boéses erkennt.« Da sah die Frau, daf’
der Baum gut sei zum Essen und eine Lust zum Anschauen und be-
gehrenswert, um weise zu werden. Sie nahm von seiner Frucht, af
und gab auch ihrem Manne neben ihr, und auch er af5. Da gingen
beider Augen auf und sie erkannten, dafd sie nackt waren. Sie hefte-
ten Feigenlaub zusammen und machten sich Schuirzen daraus. Da
vernahmen sie das Gerdusch Gottes des Herrn, der im Garten beim
Windhauch des Tages einherging. Und es versteckte sich der Mann
und sein Weib vor dem Angesichte Gottes des Herrn mitten unter
den Badumen des Gartens. Gott der Herr aber rief dem Menschen zu
und sprach zu ihm: »Wo bist du?« Er antwortete: »Dein Gerausch
hoérte ich im Garten; ich hatte Scheu; denn nackt bin ich ja, daher
versteckte ich mich.« Er sprach: »Wer tat dir kund, daf5 du nackt
bist? Hast du etwa von jenem Baume gegessen, von dem zu essen
ich dir verboten habe?« Der Mensch entgegnete: »Das Weib, das du
mir als Gefahrtin gegeben, hat mir vom Baume gereicht, und ich afs.«
Da sprach Gott der Herr zum Weibe: »Was hast du getan?« Das Weib
erwiderte: »Die Schlange hat mich betért, und ich af$l« Da sprach
Gott der Herr zur Schlange: »Weil du dies getan hast, sei verflucht
aus allem Vieh und allem Getier des Feldes! Auf deinem Bauche
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sollst du kriechen und Staub fressen dein Leben lang! Feindschaft
will ich stiften zwischen dir und der Frau, zwischen deinem Samen
und ihrem Samen; er wird dir den Kopf zertreten, und du wirst nach
seiner Ferse schnappen.« Zum Weibe sprach er: »Zahlreich will ich
deine Beschwerden machen und deine Schwangerschaften: unter
Schmerzen sollst du Kinder gebaren. Und doch steht dein Begehren
nach deinem Manne, er aber soll herrschen tiber dich.« Zum Manne
sprach er: »Du hast auf deines Weibes Stimme geh6ért und vom
Baume gegessen, von dem zu essen ich dir streng verboten habe;
darum soll der Ackerboden verflucht sein um deinetwillen; miihsam
sollst du dich von ihm ndhren alle Tage deines Lebens! Dornen und
Gestripp soll er dir spriefSen, und Kraut des Feldes sollst du essen!
Im Schweifse deines Angesichtes sollst du dein Brot verzehren, bis du
zum Ackerboden wiederkehrst, von dem du genommen bist. Denn
Staub bist du, und zum Staube sollst du heimkehren!«

Adam nannte seine Frau Eva, denn sie ward zur Mutter aller Leben-
digen. Gott der Herr machte Adam und seinem Weibe Fellrécke und
bekleidete sie. Dann sprach er: »Ja, der Mensch ist jetzt wie einer von
uns geworden, da er Gutes und Boses erkennt. Nun geht es darum,
daf’ er nicht noch seine Hand ausstrecke, sich am Baume des Le-
bens vergreife, davon esse und ewig lebel« So wies Gott der Herr ihn
aus dem Garten Eden fort, daf’ er den Ackerboden bearbeite, von
dem er genommen war. Er vertrieb den Menschen, liefs ihn 6stlich
vom Garten Eden wohnen und stellte die Kerubim und die flammen-
de Schwertklinge auf, den Weg zum Baum des Lebens zu behiiten ...

Der Mensch erkannte seine Frau Eva, sie empfing und gebar den
Kain. Sie sprach: »Ilch habe einen Sohn erworben mit Hilfe des
Herrn.« Weiter gebar sie seinen Bruder Abel. Abel ward Kleinviehhirt,
Kain ein Ackerbauer. Nach geraumer Zeit begab es sich, daf5 Kain
von den Frichten des Bodens dem Herrn ein Opfer darbrachte. Aber
auch Abel opferte von den Erstlingen seiner Herde und ihrem Fett.
Der Herr blickte auf Abel und seine Opfergabe, aber auf Kain und
sein Opfer sah er nicht. Da ward Kain sehr zornig, und sein Ange-
sicht verfinsterte sich. Da sprach der Herr zu Kain: » Warum bist du
zornig, und warum ist dein Angesicht finster? Ist es nicht so: Wenn
du gut bist, so kannst du es frei erheben, bist du aber nicht gut, so
lauert die Stinde vor der Ture. Nach dir steht ihr Begehren, du aber
sollst herrschen Uber siel«

Kain sprach zu seinem Bruder Abel: »"Komm, wir wollen aufs Feld ge-
hen!« Als sie auf dem Felde waren, stlirzte sich Kain auf seinen Bru-
der Abel und erschlug ihn. Der Herr sprach zu Kain: »Wo ist dein
Bruder Abel?« Er antwortete: »Ich weifd es nicht. Bin ich denn meines
Bruders Huter?« Er aber sprach.: »Was hast du getan? Die Stimme
des Blutes deines Bruders schreit zu mir vom Erdboden empor. Und
nun sollst du verflucht sein vom Erdboden her, der seinen Rachen
aufgerissen hat, deines Bruders Blut aus deiner Hand aufzunehmen!
Wenn du den Ackerboden bebaust, wird er dir fortan seine Frucht
nicht mehr bringen, ziel- und heimatlos sollst du sein auf Erden!«
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3 Warum wird die Wahrheit zum Skandal?

3.0 Galilei Galileo

Galilei Galileo, italienischer Naturforscher, geboren in Pisa 17.02.
1764, gestorben in Arcetri bei Florenz 08.01.1642, wurde 1789 Pro-
fessor der Mathematik in Pisa, 1792 in Padua. 1619 nach Pisa zu-
ruckberufen, wurde er zugleich Mathematiker am groffherzoglichen
Hof zu Florenz. Galileis Begabung lag vor allem auf dem Gebiet der
praktischen Physik und angewandten Mathematik.

Wissenschaftsgeschichtlich ist er (...) dadurch bedeutsam, daf3 er
grundsatzlich und véllig die bis dahin herrschende Verkettung der
Physik mit vorgegebenen philosophischen Grundsatzen sprengte und
sie auf Beobachtung statt auf Spekulation grtindete. Ebenso erklarte
er die Naturvorgidnge nicht philosophisch oder theologisch durch das
Wirken Gottes, sondern aus Naturgesetzen. Damit brach er der mo-
dernen Naturwissenschaft als einer Erfahrungswissenschaft Bahn,
geriet aber zugleich in einen scharfen Gegensatz zur herrschenden
kirchlichen Lehre, der sich an der Frage des kopernikanischen Welt-
systems zu offenem Konflikt entztindete. Galilei vertrat dieses, nach-
dem er es schon 1597 in einem Brief an Kepler anerkannt hatte, in
seiner Schrift Uiber die Sonnenflecken (1613) auch o6ffentlich und zog
sich damit einen ersten Prozefs vor dem Heiligen Offizium zu. Dieser
endete 1616 mit der Verurteilung der beiden Satze, dafd die Sonne
der Mittelpunkt der Welt sei und dafsS die Erde sich bewege, als ab-
surd, philosophisch falsch, theologisch haretisch und irrig. Galilei
wurde Schweigen auferlegt. Als er 1632 in seiner Schrift tiber das
ptoleméische und kopernikanische Weltsystem seine Lehre wieder-
holte, wurde er in einem zweiten Prozefd 1633 unter Androhung der
Folter zum Widerruf gezwungen; die ihm zugeschriebene Auflerung
»eppur si muove« (sie bewegt sich doch) ist legendar. AufSerdem wur-
de er zu kirchlicher Haft verurteilt, die er zuerst beim Erzbischof von
Siena, spéter in seiner Villa zu Arcetri verbufSte, seit 1637 erblindet.
Die kirchliche Verurteilung der kopernikanischen Schriften wurde
erst 1835 zurtickgezogen. (Aus: Der gro3e Brockhaus, 16. Auflage, 1974)
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3.1 Die Einsamkeit des Entdeckers

In der 1896 publizierten Arbeit ZUR ATIOLOGIE DER HYSTERIE, deren groBe Klarheit,
Direktheit und unmittelbare Uberzeugungskraft (zumindest fiir einen Leser von heute)
nicht zu verkennen sind, berichtet Sigmund Freud, daB3 in allen von ihm behandelten
18 Fillen hysterischer Erkrankungen (6 Ménner und 12 Frauen) in simtlichen Fillen
wihrend der analytischen Arbeit die Verdringung eines sexuellen Mifibrauchs
durch Erwachsene oder iltere Geschwister, die ihrerseits frither von Erwachsenen
miflbraucht worden waren, vorlag. Alle 18 Patienten wuf3ten nichts iiber diese Tatsa-
chen, als sie in die Behandlung kamen, und Freud meint, sie hitten ihre Symptome gar
nicht entwickeln konnen, wenn diese frithen Erinnerungen bewulit geblieben wéren.
Freud beschreibt hier Tatsachen, deren Auftauchen ihn selber iiberrascht hat, deren Evi-
denz er sich aber als redlicher und neugieriger Forscher kaum entziehen konnte, und er
wirbt beim Leser um Versténdnis, trotz der moralischen Entriistung, die er selber emp-
findet. Man hat manchmal den Eindruck, daf3 er in diesem Leser auch sich selbst noch
iiberzeugen mochte, weil ihm die Tatsachen so ungeheuerlich vorkommen. Wie soll ein
Mensch der Jahrhundertwende, der gelernt hat, alle Erwachsenen als Respektpersonen
anzusehen und noch nicht unser heutiges Wissen von der Zwiespiltigkeit, der verhdng-
nisvollen Kindheitsprigung, der Gewalt des Wiederholungszwanges im Unbewulten
des Erwachsenen ahnen konnte, mit einer solchen Entdeckung fertig werden konnen?
Begreiflicherweise empfand er Entsetzen und neigte zu moralischer Verurteilung, die
wir vielleicht erst aufgeben konnen, wenn wir selber als Analytiker eines Erwachsenen,
der seine Kinder miB3handelt, die Not und die Tat dieses Menschen von innen heraus
miterleben durften. Doch Freud stand erst vor dieser Entwicklung, und so blieb ihm
nichts anderes librig, als diese Erwachsenen als pervers zu bezeichnen. Da aber diese
Menschen Eltern waren, die es auf jeden Fall zu achten galt, war Freud immer
wieder versucht, das bei den Patienten Vorgefundene nicht zu glauben.

In der Studie ZUR ATIOLOGIE DER HYSTERIE spiirt man dieses Ringen des genialen Ent-
deckers mit den Geboten seiner eigenen Erziehung. Der imagindre Leser, an den sich
Freud wendet und der zum Teil er selber ist, mochte sagen: »Es kann nicht sein, was
nicht sein darf«. Und der Wissenschaftler sagt: »Aber ich habe es gefunden«. Er weiB,
daBl man ihm alles Mdgliche entgegenhalten wird. Man wird sagen, sexuelle Verfithrun-
gen sind so selten, sie konnen unmoglich die Ursache von hysterischen Erkrankungen
sein, die so oft vorkommen. Oder man wird umgekehrt behaupten, der sexuelle Mif3-
brauch sei, besonders in den untersten sozialen Schichten, so hdufig anzutreffen, daf3
noch viel mehr und gerade dort hysterische Erkrankungen auftreten mii3ten. Bekannt-
lich ist das aber nicht der Fall, denn es sind gerade die privilegierten Schichten, die ei-
nen viel hoheren Prozentsatz dieser Erkrankungen aufweisen. Auf diesen imaginiren
Einwand antwortet Freud mit einer Uberlegung, die mir noch heute richtig zu sein
scheint: da3 ndmlich die sozial héheren Schichten dank ihrer Bildung und der oft ein-
seitig intellektuellen Entwicklung mehr Abwehrmoglichkeiten gegen das Trauma ha-
ben, und es ist ja gerade die Abwehr des Traumas (wie z.B. Verdringung, Abspaltung
des Gefiihls vom erinnerten Inhalt, Verleugnung mit Hilfe der Idealisierung), die die
Neurose verursacht. Den 1896 von Freud formulierten Widerstdnden gegen seine Ver-
fiihrungstheorie kann man noch heute in der gleichen widerspruchsvollen Form begeg-
nen; doch 148t sich die narzifitische Besetzung des Kindes durch den Erwachsenen, in
der auch der sexuelle und agressive Mif3brauch eine grofle Rolle spielen, bei allem, was
wir heute wissen, kaum mehr ernsthaft leugnen. Bevor Sigmund Freud seine Funde
mit der Triebtheorie zudecken muBte, schrieb er die folgenden Sitze:

Alle die seltsamen Bedingungen, unter denen das ungleiche Paar
sein Liebesverhéaltnis fortfihrt: der Erwachsene, der sich seinem
Anteil an der gegenseitigen Abhéngigkeit nicht entziehen kann, wie
sie aus einer sexuellen Beziehung notwendig hervorgeht, der dabei
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doch mit aller Autoritat und dem Rechte der Zuichtigung ausgertstet
ist und zur ungehemmten Befriedigung seiner Launen die eine Rolle
mit der anderen vertauscht; das Kind, dieser Willklir in seiner Hilflo-
sigkeit preisgegeben, vorzeitig zu allen Empfindlichkeiten erweckt
und allen Enttduschungen ausgesetzt, hdufig in der Austibung der
ihm zugewiesenen sexuellen Leistungen durch seine unvollkommene
Beherrschung der nattirlichen Bedurfnisse unterbrochen — alle diese
grotesken und doch tragischen MifSverhéltnisse pragen sich in der
ferneren Entwicklung des Individuums und seiner Neurose in einer
Unzahl von Dauereffekten aus, die der eingehendsten Verfolgung
wurdig waren.

Wo sich das Verhéaltnis zwischen zwei Kindern abspielt, bleibt der
Charakter der Sexualszenen doch der namliche abstofSende, da ja je-
des Kinderverhaltnis eine vorausgegangene Verfihrung des einen
Kindes durch einen Erwachsenen postuliert. Die psychischen Folgen
eines solchen Kinderverhaltnisses sind ganz aufierordentlich tief-
greifende; die beiden Personen bleiben fur ihre ganze Lebenszeit
durch ein unsichtbares Band miteinander verknupft.

Gelegentlich sind es Nebenumstédnde dieser infantilen Sexualszenen,
welche in spateren Jahren zu determinierender Macht fir die Sym-
ptome der Neurose gelangen. So hat in einem meiner Falle der Um-
stand, dafs das Kind abgerichtet wurde, mit seinem Fuf die Genitali-
en der Erwachsenen zu erregen, hingereicht, um Jahre hindurch die
neurotische Aufmerksamkeit auf die Beine und deren Funktion zu fi-
xieren und schliefSlich eine hysterische Paraplegie zu erzeugen. (S.
Freud, 1896c, S. 452 f.)

Mit diesen wenigen Worten hat Freud die Situation des Kindes beschrieben, wie sie
zumindest in unserer Kultur seit Jahrtausenden unveridndert besteht. Die Verkniipfung
der Bediirftigkeit der Eltern nach Liebe mit ihrem Recht auf den Gebrauch und zu-
gleich auf die Ziichtigung des Kindes ist ein in unserer Kultur so stark integrierter
Faktor, da} seine Berechtigung bisher nur von ganz wenigen Menschen in Frage
gestellt wurde.

Nun hat uns aber die psychoanalytische Methode mit den Folgen dieses Faktors kon-
frontiert: mit dem Phédnomen der Verdringung und dem damit in Zusammenhang ste-
henden Verlust der Lebendigkeit in der Neurose. Diese Enthiillung hat die Aufnahmefa-
higkeit der Menschen offenbar sehr stark iiberfordert. Die Erschiitterung, Verwirrung
und Ratlosigkeit, die sie hervorrief, konnte nur durch das Negieren der Tatsachen oder,
sofern dies nicht mehr moglich war, durch den Aufbau von verschiedenen Theorien be-
waltigt (abgewehrt) werden. Je komplizierter, unverstidndlicher und rigider diese Theo-
rien waren, desto besser konnten sie garantieren, dall der an sich klare, aber schmerzli-
che Sachverhalt verborgen blieb.

Es besteht in der Offentlichkeit eine seltsame Diskrepanz in der Vertriglichkeit von
Nachrichten und Informationen. So kann ein Mensch allerlei Seltsames in seiner Zei-
tung an einem Abend finden, ohne daB} ihn das aus seiner gewohnten Ruhe bringen
wiirde. Da steht z.B. etwas von einem Vater, der seine Frau und drei kleine Kinder er-
stochen hat und sich dann selber das Leben nahm. Dieser Mann galt bisher als ein ge-
wissenhafter Angestellter und fiel durch sein Verhalten kaum auf. Moglicherweise wird
unser Zeitungsleser je nach Bildungsgrad und Ideologie denken: »Dieser Mann war
eben doch ein geborener Psychopath, auch wenn er das bisher verheimlichen konnte.«
Oder: »Die Wohnungsnot und die Uberforderung am Arbeitsplatz haben den Mann dazu
getrieben, seine drei Kinder und die Frau umzubringen.« In der gleichen Zeitung kann
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man einen Bericht aus einem Terroristenprozel lesen, in dem der des mehrfachen Mor-
des beschuldigte junge Mann einen einstiindigen ideologischen Vortrag hélt, sowie ein
Interview mit seiner Mutter, die in sehr iiberzeugender Weise berichtet, da3 dieser ihr
Sohn, in seiner ganzen Kindheit und Jugend bis zur Universitétszeit niemals Schwierig-
keiten gemacht hétte. So kommt der Leser auf die »naheliegende« Erklarung, daf3 der
»schlechte EinfluB« der anderen Studenten diesen Mann zum Terroristen gemacht habe.
Beim weiteren Bléttern findet sich noch eine Nachricht iiber die Zunahme der Selbst-
mordrate in einem Luxusgefiangnis, in dem die Gefangenen in Einzelzellen isoliert sind,
die dem Leser den Ausruf entlocken konnte: »Da sieht man ja, wie die Menschen heut-
zutage verwdhnt sind. Der Wohlstand und der materielle UberfluB macht sie noch unzu-
friedener, und an allen Gewaltakten der heutigen Jugend ist moglicherweise die antiau-
toritdre Erziehung schuld.« Solche Erkldrungen beruhigen den Leser und bestétigen sein
Wertsystem. Das Geschehen bleibt aullerhalb von ihm selber. Er mochte im Grunde lie-
ber nicht wissen, wie es dazu kommen kann, daB ein liebender Vater plotzlich seine drei
Kinder umbringt, da3 ein gehorsamer Sohn zum Terroristen wird, ein Gefangener zum
Selbstmorder. Wenn er sich diese Fragen stellen wiirde, wére seine Ruhe dahin. Denn
wer kann ihm garantieren, daf3 seine bisher erfolgreiche Anpassung nicht auch eine ge-
fahrliche Kehrseite hat und daf3 es ihm immer gelingen wird, diese von sich fernzuhal-
ten?

Ein wirkliches Verstehenwollen schliefit diese Garantie aus, weil das Verstdndnis fiir
das fremde Unbewufite eine Vertrautheit mit dem eigenen voraussetzt. Wie soll der
Ausbruch einer Geisteskrankheit, der Drogensucht oder Delinquenz verstanden werden,
wenn der unbewufite Teil der eigenen und fremden Seele ignoriert wird?

Mit diesem Widerstand der Offentlichkeit ringt Freud in seiner Studie ZUR ATIOLOGIE
DER HYSTERIE. Er weil}, da3 er auf eine Wahrheit gesto3en ist, die alle Menschen be-
trifft, ndmlich auf die Folgen der Kindheitstraumen im spdteren Leben des Menschen
(was nicht mit kausaler Determinierung identisch ist), und er weill zugleich, daB3 die
iiberwiegende Mehrheit der Menschen gegen ihn sein wird, gerade weil er die Wahrheit
sagt.

Der Gehalt der Freudschen Entdeckung kann von vielen bestritten werden, weil die
meisten Menschen ihr Unbewufltes ignorieren, auch gerade, wenn sie von ithm in ver-
hingnisvoller Weise beherrscht werden. Und doch ist es das gute Recht eines jeden
Menschen, seine Trdume als Schaume zu bezeichnen und sein Unbewulites zu leugnen.
So kommt es zu der paradoxen Situation, dall der oben beschriebene Zeitungsleser auch
die unversténdlichsten, seltsamsten menschlichen Handlungen ohne Verwunderung hin-
nehmen kann, die absurdesten Erkldrungen dafiir ohne Gemiitsbewegung und bereitwil-
lig gelten 14Bt, sofern sie ihn selber drauBBen lassen. Gleichzeitig wird er aber mit Wut
oder Spott reagieren, wenn jemand ihn auf unbewufte Griinde der unverstidndlichen
Handlungen aufmerksam macht, weil diese Erklarungen auf Moglichkeiten hinweisen,
deren Wahrnehmung seine notwendigen, komplizierten Abwehrmechanismen bedroht.

Die Triebtheorie kommt diesen Abwehrmechanismen entgegen, wenn sie in den infan-
tilen, sexuellen Phantasien und Konflikten den Ursprung der Neurose sieht, weil so die
geforderte Idealisierung der Eltern erhalten bleiben kann. Das kann man verstehen und
— im Hinblick auf die Herrschaft der Schwarzen Pddagogik im Jahre 1897 — auch ak-
zeptieren. Nur kann man die empirischen Funde, die Freud zur Verfiihrungstheorie ge-
fiihrt haben und die er 1896 dargelegt hat, nicht mehr in diese Theorie einbauen, auch
wenn sich Freud darum, wie es scheint, sein Leben lang immer wieder bemiiht hat. Das
1896 beschriebene und 1897 wieder verlassene, sexuell (und nichtsexuell) miBhandelte
Kind ist in der Triebtheorie logischerweise nicht mehr auffindbar, denn das Vokabular
der Schwarzen Padagogik und der Blick fiir die Realitdt des geopferten Kindes schlie-
Ben einander notwendigerweise aus. Ein Analytiker, der weil}, was Kindern unbewuf3t
angetan werden kann, wird nicht wie ein Erzieher versuchen, die Realitidt des Macht-
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millbrauchs damit zuzudecken, dal} er die vagen, zaghaften Erinnerungen des Patienten
auf seine infantilen Phantasien zuriickfiihrt. Selbstverstindlich kann das Kind ein rei-
ches Phantasieleben haben, aber dieses dient immer der Bewiltigung der Realitdt, d.h.
meistens der Beschénigung im Dienste der Abwehr (des Uberlebens) und niemals der
Anschwirzung der geliebten Bezugspersonen.

Der Mann, der als Entdecker des Odipuskomplexes in die Geschichte einging, schrieb
1896 die folgenden Sétze:

Die allgemeinen Bedenken gegen die VerlafSlichkeit der psychoanaly-
tischen Methode kénnen erst gewtlirdigt und beseitigt werden, wenn
eine vollstdndige Darstellung ihrer Technik und ihrer Resultate vor-
liegen wird; die Bedenken gegen die Echtheit der infantilen Sexual-
szenen aber kann man bereits heute durch mehr als ein Argument
entkraften. Zunéachst ist das Benehmen der Kranken, wahrend sie
diese infantilen Erlebnisse reproduzieren, nach allen Richtungen hin
unvereinbar mit der Annahme, die Szenen seien etwas anderes als
peinlich empfundene und héchst ungern erinnerte Realitdt. Die
Kranken wissen vor Anwendung der Analyse nichts von diesen Sze-
nen, sie pflegen sich zu empdéren, wenn man ihnen etwa das Auftau-
chen derselben ankuindigt; sie kénnen nur durch den starksten
Zwang der Behandlung bewogen werden, sich in deren Reproduktion
einzulassen, sie leiden unter den heftigsten Sensationen, deren sie
sich sch&men und die sie zu verbergen trachten, wahrend sie sich
diese infantilen Erlebnisse ins BewufStsein rufen, und noch, nach-
dem sie dieselben in so Uberzeugender Weise wieder durchgemacht
haben, versuchen sie es, ihnen den Glauben zu versagen, indem sie
betonen, dafd sich hiefliir nicht wie bei anderem Vergessen ein Erin-
nerungsgeflihl eingestellt hat.

Letzteres Verhalten scheint nun absolut beweiskraftig zu sein. Wozu
sollten die Kranken mich so entschieden ihres Unglaubens versi-
chern, wenn sie aus irgend einem Motiv die Dinge, die sie entwerten
wollen, selbst erfunden haben?

Dafd der Arzt dem Kranken derartige Reminiszenzen aufdrange, ihn
zu ihrer Vorstellung und Wiedergabe suggeriere, ist weniger bequem
zu widerlegen, erscheint mir aber ebenso unhaltbar. Mir ist es noch
nie gelungen, einem Kranken eine Szene, die ich erwartete, derart
aufzudréngen, dafs er sie mit allen zu ihr gehoérigen Empfindungen
zu durchleben schien; vielleicht treffen es andere besser.

Es gibt aber noch eine ganze Reihe anderer Burgschaften fir die
Realitat der infantilen Sexualszenen. Zunachst deren Uniformitét in
gewissen Einzelheiten, wie sie sich aus den gleichartig wiederkeh-
renden Voraussetzungen dieser Erlebnisse ergeben muf5, wahrend
man sonst geheime Verabredungen zwischen den einzelnen Kranken
fur glaubhaft halten mufste. Sodann, dafs die Kranken gelegentlich
wie harmlos Vorgidnge beschreiben, deren Bedeutung sie offenbar
nicht verstehen, weil sie sonst entsetzt sein muifdten, oder daf$ sie,
ohne Wert darauf zu legen, Einzelheiten bertihren, die nur ein Le-
benserfahrener kennt und als feine Charakterziige des Realen zu
schatzen versteht. (S. Freud, 1896c, S. 440 f.)

War es Freuds »Naivitét«, wie er selber spiter meinte, oder war es seine geniale Intuiti-
on, die ihn diese einfachen und klaren Zeilen schreiben lief3?
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Jede Religion hat ihre Tabus, die von ihren Angehdrigen akzeptiert werden miissen,
wenn sie nicht aus der Glaubensgemeinde ausgestoBen werden wollen. Das schlief3t
zwar eine immanente Entwicklung aus, kann aber nicht verhindern, daf} es immer wie-
der Menschen gibt, die einzelne Tabus angreifen, damit den vertrauten Boden verlassen
und so zu Griindern neuer Bekenntnisse werden. Doch den alten Glauben zu verdndern
oder zu bereichern vermogen sie nicht. Immerhin bekommt der Einzelne dann noch die
Moglichkeit, zwischen verschiedenen Glaubensbekenntnissen zu wéhlen, falls er nicht
als Kind fiir ein bestimmtes streng konditioniert wurde.

Was geschieht aber, wenn eine grofle, wissenschaftliche Entdeckung, die fiir jeden
Menschen Geltung hat, fiir eine Schule usurpiert und mit Dogmen und Tabus belegt
wird? Dann entsteht die paradoxe Situation, da3 die urspriingliche Entdeckung, die den
Anfang neuer Entdeckungen und einer grundlegenden BewuBtseinsvertiefung hétte
werden konnen, dieser Moglichkeit beraubt wird, weil die inzwischen aufgestellten
Dogmen durch neue Entdeckungen gefahrdet wéren.

In dieser Situation scheint sich mir die Psychoanalyse zu befinden. Freuds Beriihrung
mit dem frithkindlichen Leiden im Unbewuften des Erwachsenen ist von noch lange
nicht voll erkannter, unausschopflicher Bedeutung. Doch schon die erste naheliegende
Konsequenz dieser Entdeckung zog mit sich die Gefahr einer gefdahrlichen Tabu-
Uberschreitung. Die von Freud zunichst mit Hypnose und dann mit der Methode der
freien Assoziation behandelten Patienten schienen durchwegs darauf hinzuweisen, daf3
diese Menschen als Kinder von ihren Eltern, Erziehern oder ihren weiteren Familienan-
gehorigen sexuell miflbraucht worden waren. Diese Mitteilungen der Patienten trotz des
Widerstandes der Offentlichkeit voll und ganz ernstzunehmen, hitte zur Voraussetzung
gehabt, dal Freud nicht im patriarchalischen Familienbild gefangen, nicht unter dem
Zwang des Vierten Gebotes gestanden und frei von Schuldgefiihle machenden Elternin-
trojekten gewesen wire. Da diese Freiheit in jener Zeit vollig unmdoglich war, mufite
sich Freud dazu entscheiden, die Berichte seiner Patienten als Phantasien zu betrachten
und eine Theorie aufzubauen, die es erlaubte, die Erwachsenen zu schonen und die
Symptome der Kranken auf die Verdringung ihrer eigenen infantilen sexuellen Wiin-
sche zuriickzufiihren.

In einem Brief an Fliel vom 21.09.1897 zihlt Freud die Griinde auf, die ihn bewogen
haben, die Verfiihrungstheorie aufzugeben. Unter anderem heif3t es dort:

... die Einsicht in die nicht erwartete Haufigkeit der Hysterie, wo je-
desmal dieselbe Bedingung erhalten bleibt, wahrend doch solche
Verbreitung der Perversion gegen Kinder wenig wahrscheinlich ist.
(Die Perversion mufs unermefSlich haufiger sein als die Hysterie, da ja
Erkrankung nur eintritt, wo sich die Ereignisse gehduft haben und
ein die Abwehr schwachender Faktor hinzugetreten ist). (S. Freud,
1950a, S. 230.)

Das Schicksal wollte es, dall wir gerade dank der Methode, die Sigmund Freud entwik-
kelt und der Menschheit als Instrument der Erkenntnis gegeben hat, eine Vielzahl von
Tatsachen feststellen konnen, die thm seinerzeit noch unwahrscheinlich vorkamen. Seit
der oben zitierte Satz geschrieben wurde, sind nun 84 Jahre vergangen. In dieser Zeit
wurden in zahlreichen Léndern sehr verschieden geartete Patienten analysiert und be-
kamen die Gelegenheit, ihre Wiinsche, Phantasien und Gedanken in der Analyse offen
auszusprechen. Aus diesen Analysen wissen wir, wie oft die eigenen Kinder das Objekt
sexueller Erregung sein konnen und daf3 es gerade da nicht zu verstecktem Mil3brauch
kommt, wo diese Wiinsche zugelassen und ausgesprochen werden konnen. Die Ten-
denz, das Kind fiir alle seine Bediirfnisse optimal zu beniitzen, ist so verbreitet und in
der ganzen Weltgeschichte so selbstverstindlich, dal ich auch beim sexuellen MiB3-
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brauch nicht von einer Perversion sprechen mochte, sondern von einer der vielen For-
men von Machtausiibung des Erwachsenen {iber das Kind.

Es gab mehrere, auch personliche, Motive, die Sigmund Freud dazu bewogen haben,
seine Verfiihrungstheorie aufzugeben. Im genannten Brief an FlieB zdhlte er sie alle auf,
soweit sie ihm bewuft waren, und spiter hat die Entdeckung seines Odipuskomplexes
eine grofle Rolle dabei gespielt. Diese Entwicklung hat der Menschheit geholfen, die fiir
sie wohl unbequemste und sehr krinkende Wahrheit nicht zu sehen oder nicht ernstzu-
nehmen, wie es die Kirche auch angesichts der Entdeckungen von Galilei und Koperni-
kus lange Zeit vermochte. Doch eine einmal ausgesprochene Wahrheit kann nicht voll-
standig verschwinden, sie wird sich frither oder spéter durchsetzen, auch wenn ihr Ent-
decker seine Mitteilung zuriickziehen sollte.

Sigmund Freud hat sein Leben lang versucht, das, was er vorgefunden hat, ndmlich
den sexuellen Hintergrund der damaligen Neurosen, den er fiir den einzig mdglichen
hielt, zu retten, indem er diese Tatsache mit Theorien verkleidete, die die Aufmerksam-
keit vom Tun des Erwachsenen auf die Phantasien des Kindes ablenkten und die damit
der von der Schwarzen Piddagogik geprigten Generation entgegenkamen. Selbstver-
stindlich halte ich diesen Schritt nicht fiir die Folge einer bewuBten Uberlegung, son-
dern vielmehr fiir einen unbewuften, ja vielleicht sogar kreativen Versuch, die Wahrheit
um jeden Preis zu retten. Auch wenn der Preis dieser Rettung hoch war, so konnte er
doch nicht verhindern, daB3 dank der Ausiibung der Psychoanalyse in den letzten 80 Jah-
ren Menschen immer wieder auf Zusammenhénge gestoen sind (ndmlich u.a. in der
Familientherapie, in der Kinderanalyse, in der Schizophreniebehandlung und in der
Psychohistorie), die zumindest die partielle Giiltigkeit der ersten Freudschen Funde em-
pirisch bestitigen, auch wenn oder gerade weil bis jetzt keine Theorie dariiber ausgear-
beitet wurde. Im Jahre 1896 schrieb Sigmund Freud:

Wenn wir die Ausdauer haben, mit der Analyse bis in die frihe
Kindheit vorzudringen, so weit zurtiick nur das Erinnerungsvermégen
eines Menschen reichen kann, so veranlassen wir in allen Fallen den
Kranken zur Reproduktion von Erlebnissen, die infolge ihrer Beson-
derheiten sowie ihrer Beziehungen zu den spéteren Krankheitssym-
ptomen als die gesuchte Atiologie der Neurose betrachtet werden
mussen. Diese infantilen Erlebnisse sind wiederum sexuellen Inhalts,
aber weit gleichférmigerer Art als die letztgefundenen Pubertatssze-
nen; es handelt sich bei ihnen nicht mehr um die Erweckung des se-
xuellen Themas durch einen beliebigen Sinneseindruck, sondern um
sexuelle Erfahrungen am eigenen Leib, um geschlechtlichen Verkehr
(im weiteren Sinne). Sie gestehen mir zu, dafS die Bedeutsamkeit sol-
cher Szenen keiner weiteren Begriindung bedarf; fligen Sie nun noch
hinzu, daf5 Sie in den Details derselben jedesmal die determinieren-
den Momente auffinden kénnen, die Sie etwa in den anderen, spéater
erfolgten und friher reproduzierten Szenen noch vermifst hatten.

Ich stelle also die Behauptung auf, zugrunde jedes Falles von Hyste-
rie befinden sich — durch die analytische Arbeit reproduzierbar, trotz
des Dezennien umfassenden Zeitintervalles — ein oder mehrere Erleb-
nisse von vorzeitiger sexueller Erfahrung, die der frihesten Jugend
angehoren. Ich halte dies fur eine wichtige Enthullung, fir die Auf-
findung eines caput Nili der Neuropathologie. (S. Freud, 1896c, S. 438 f.)

Und einige Seiten weiter lesen wir:

Schliefdlich sind die Ergebnisse meiner Analyse imstande, fir sich
selbst zu sprechen. In sdmtlichen achtzehn Fallen (von reiner Hyste-
rie und Hysterie mit Zwangsvorstellungen kombiniert, sechs Manner
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und zwolf Frauen) bin ich, wie erwdhnt, zur Kenntnis solcher sexu-
eller Erlebnisse des Kindesalters gelangt. Ich kann meine Félle in
drei Gruppen bringen, je nach der Herkunft der sexuellen Reizung.
In der ersten Gruppe handelt es sich um Attentate, einmaligen oder
doch vereinzelten MifSbrauch meist weiblicher Kinder von seiten er-
wachsener, fremder Individuen (die dabei groben, mechanischen In-
sult zu vermeiden verstanden), wobei die Einwilligung der Kinder
nicht in Frage kam und als nachste Folge des Erlebnisses der
Schreck tiberwog. Eine zweite Gruppe bilden jene weit zahlreicheren
Falle, in denen eine das Kind wartende erwachsene Person — Kin-
dermadchen, Kindsfrau, Gouvernante, Lehrer, leider auch allzuhau-
fig ein naher Verwandter — das Kind in den sexuellen Verkehr ein-
fihrte und ein — auch nach der seelischen Richtung ausgebildetes —
formliches Liebesverhéltnis, oft durch Jahre, mit ihm unterhielt. In
die dritte Gruppe endlich gehoéren die eigentlichen Kinderverhéaltnis-
se, sexuelle Beziehungen zwischen zwei Kindern verschiedenen Ge-
schlechtes, zumeist zwischen Geschwistern, die oft Giber die Pubertét
hinaus fortgesetzt werden, und die nachhaltigsten Folgen fir das
betreffende Paar mit sich bringen. In den meisten meiner Féalle ergab
sich kombinierte Wirkung von zwei oder mehreren solcher Atiologien;
in einzelnen war die Haufung der sexuellen Erlebnisse von verschie-
denen Seiten her geradezu erstaunlich. Sie verstehen aber diese Ei-
gentimlichkeit meiner Beobachtungen leicht, wenn Sie in Betracht
ziehen, dafs ich durchwegs Félle von schwerer neurotischer Erkran-
kung, die mit Existenzunfahigkeit drohte, zu behandeln hatte.

Wo ein Verhéltnis zwischen zwei Kindern vorlag, gelang nun einige
Male der Nachweis, daf5 der Knabe — der auch hier die aggressive
Rolle spielt — vorher von einer erwachsenen weiblichen Person ver-
fihrt worden war, und daf er dann unter dem Drucke seiner vorzei-
tig geweckten Libido und infolge des Erinnerungszwanges an dem
kleinen M&dchen genau die némlichen Praktiken zu wiederholen
suchte, die er bei der Erwachsenen erlernt hatte, ohne daf$ er selb-
stdndig eine Modifikation in der Art der sexuellen Betatigung vorge-
nommen hétte.

Ich bin daher geneigt anzunehmen, dafs ohne vorherige Verfihrung
Kinder den Weg zu Akten sexueller Aggression nicht zu finden ver-
moégen. Der Grund zur Neurose wiirde demnach im Kindesalter im-
mer von seiten Erwachsener gelegt, und die Kinder selbst tibertragen
einander die Disposition, spater an Hysterie zu erkranken. (S. Freud,
1896c¢, S. 444 £.)

Was hitte das praktisch bedeutet, wenn Freud dieser Erkenntnis treu geblieben wére?
Wenn wir uns die Frauen des damaligen Biirgertums in den kndchelbedeckenden, ele-
ganten Roben und die Méanner mit ihren steifen, weilen Kragen und tadellos geschnitte-
nen Anziigen als Freuds Leser vorstellen (denn es ist kaum anzunehmen, dal} seine Bii-
cher in Arbeiterkreisen verbreitet waren), dann kdnnen wir uns unschwer ausmalen,
welches Potential an Empdrung und Entriistung den hier dargestellten Tatsachen entge-
gengebracht worden wire. Die Entriistung hitte sich nicht gegen den Millbrauch der
Kinder gerichtet, sondern gegen den, der es wagte, dariiber zu sprechen. Denn die mei-
sten dieser eleganten Leute waren von klein auf fest davon iiberzeugt, dal man nur von
schonen, edlen, mutigen und erbaulichen Taten (Dingen) in der Offentlichkeit reden
diirfe, daB3 aber niemals das, was sie selber unter den Bettdecken ihrer eleganten Schlaf-
zimmer als Erwachsene taten, in gedruckte Biicher gehore. Sich sexuelle Lustbefriedi-
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gungen mit den Kindern zu verschaffen, konnte in ihren Augen nichts Boses sein, so-
lange dariiber geschwiegen wurde, denn sie waren davon iiberzeugt, dal das Kind kei-
nen Schaden daran nehmen wiirde, ausgenommen, man wiirde {iber diese Handlungen
mit ihm sprechen. So vollzogen sich diese Handlungen sprachlos, wie an Puppen, in der
festen Uberzeugung, daB eine Puppe niemals wird wissen und erzihlen konnen, was
man mit ihr gespielt hat.

Um diese Diskretion zu garantieren, hat man Kinder auch nicht aufgeklirt und ihnen ih-
re eigenen erotischen Aktivitdten, die Beriihrungen des Genitale, das Onanieren und je-
des Interesse fiir sexuelle Thematik verboten. Zugleich wurden die Kinder im Vierten
Gebot erzogen, und alles in ihrem Leben mufite vom hochsten Prinzip der Achtung fiir
die Eltern durchdrungen sein. Das Kind mufte also ohne jede Hilfe mit dem unaufldsba-
ren Widerspruch fertig werden, da3 es schmutzig und verdorben sei, wenn es sein eige-
nes Genitale beriihre, dal es aber gleichzeitig bose wére, das Spiel mit seinem Korper
dem Erwachsenen zu verweigern. Schon Fragen dariiber zu stellen, war gefdhrlich.
Freuds Fall »Dora« zeigt, welche unendlichen Hindernisse eine in dieser Atmosphére
aufgewachsene Frau zu liberwinden hat, wenn sie die Kluft zwischen dem, was man ihr
bewullt mitgegeben, und dem, was sie halbbewuft wahrgenommen hat, autheben
mochte, weil sie mit dieser Kluft nicht mehr leben kann. Weil die ersten Traumen nicht
in bewuflten Erinnerungen, sondern hochstens in unbewufiten Riickstinden, Symptomen
und Trdumen, existieren, weil sie im Widerspruch stehen zu dem idealisierten Bild der
Eltern, das aus inneren und duBleren Griinden (z.B. denen der Schwarzen Padagogik) er-
halten bleiben mul}, wehren sich diese Menschen mit allen Mitteln gegen das Be-
wulltwerden des Traumas. Freud beschreibt in einem Brief an Flie3 vom 28.04.1897,
wie eine seiner neuen Patientinnen diesen Konflikt formuliert:

Ich habe gestern eine neue Kur mit einer jungen Frau begonnen, die
ich aus Zeitmangel eher abschrecken mochte. Sie hatte einen Bru-
der, der geisteskrank gestorben ist, und ihr Hauptsymptom -
Schlaflosigkeit — trat zuerst auf, als sie den Wagen mit dem Kranken
aus dem Haustor in die Anstalt wegfahren hoérte. Seither Angst vor
Wagenfahren, Uberzeugung, daf® ein Wagenungliick geschehen wer-
de. Jahre spéater scheuten wihrend einer Spazierfahrt die Pferde, sie
benutzte die Gelegenheit, aus dem Wagen zu springen und sich ei-
nen Fuf’ zu brechen. Heute kommt sie und berichtet, daf$ sie viel an
die Kur gedacht und ein Hindernis gefunden habe. Welches? — Mich
selbst kann ich so schlecht machen, als es sein muf$, aber andere
Personen mufS ich schonen. Sie mussen mir gestatten, keinen Na-
men zu nennen. — An Namen liegt es wohl nicht. Sie meinen die Be-
ziehung zu Thnen. Da wird sich wohl nichts verschweigen lassen. —
Ich meine tberhaupt, ich ware friher leichter zu kurieren gewesen
als heute. Friher war ich arglos, seither ist mir die kriminelle Be-
deutung mancher Dinge klar geworden, ich kann mich nicht ent-
schliefSen, davon zu sprechen. — Ich glaube umgekehrt, das reife
Weib wird toleranter in sexuellen Dingen. — Ja, da haben Sie Recht.
Wenn ich mir sage, daf’ es ausgezeichnet edle Menschen sind, die
sich solcher Dinge schuldig machen, mufS ich denken, es ist eine
Krankheit, eine Art Wahnsinn und muf$ sie entschuldigen. — Also
sprechen wir deutlich. In meinen Analysen sind es die Néachstste-
henden, Vater oder Bruder, die die Schuldigen sind. — Ich habe
nichts mit meinem Bruder. — Also mit dem Vater.

Und nun kommt heraus, dafs der angeblich sonst edle und achtens-
werte Vater sie von 8-12 Jahren regelméfSig ins Bett genommen und
aufSerlich gebraucht (»nafS gemacht«, nédchtliche Besuche). Sie emp-
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fand dabei bereits Angst. Eine sechs Jahre altere Schwester, mit der
sie sich Jahre spater ausgesprochen, gestand ihr, dafs sie mit dem
Vater die gleichen Erlebnisse gehabt. Eine Kusine erzdhlte ihr, dafs
sie mit 15 Jahren sich der Umarmung des GrofSvaters zu erwehren
hatte. Nattirlich konnte sie es nicht unglaublich finden, als ich ihr
sagte, dafS im frihesten Kindesalter dhnliche und argere Dinge vor-
gefallen sein mussen. Es ist sonst eine ganz gemeine Hysterie mit
gewOhnlichen Symptomen. (S. Freud, 1950a, S. 207 f.)

Nur wenige Monate spiter, im September 1897, distanzierte sich Sigmund Freud von
seiner Verfithrungstheorie, die niemand, nicht einmal Breuer mit ihm teilen konnte, und
fand dann »die Losung« in der infantilen Sexualitit und dem Odipuskomplex, mit ande-
ren Worten: in seiner Triebtheorie.

3.2 Gibt es eine »infantile Sexualitat«?

Ich muBte einen langen Weg zuriicklegen, um meine seit meiner Ausbildungszeit immer
wieder auftauchenden Zweifel an der Triebtheorie endlich ernstzunehmen und mich von
dem Zwang, sie als Kernstiick der Psychoanalyse zu sehen, zu befreien. Aber ich mufite
diesen Weg gehen, wenn ich meinen Grundsatz nicht aufgeben wollte, von den Patien-
ten zu lernen und sie nicht meinen Theorien anpassen zu wollen. Was ich in den von
mir durchgefiihrten und kontrollierten Analysen iiber »infantile Sexualitidt« gelernt ha-
be, liee sich in den folgenden Thesen umschreiben:

1.  Sexuelle Angste, Verwirrungen und Unsicherheiten waren tatsichlich in der
Kindheit jedes Patienten zu finden, wenn auch keineswegs ausschlieBlich diese.
Aber ich verstehe jetzt die sexuellen Schwierigkeiten nicht, wie ich es gelernt
hatte, als Abwehr der eigenen, kindlichen Sexualwiinsche, sondern u.a. als Reak-
tionen auf die Sexualwiinsche der Erwachsenen, deren Objekt das Kind selbst
war. Wie ich schon sagte, braucht das kleine Kind, um zu tiberleben, die Liebe,
Zuwendung, Aufmerksamkeit und Zértlichkeit des Erwachsenen. Es wird alles
tun, um sie zu bekommen und sie nicht zu verlieren. Wenn es bei seinen nédchsten,
wichtigsten Bezugspersonen spiirt, daf3 ihr Interesse an ihm bewuft oder unbe-
wullt sexuellen Charakter trigt, was oft vorkommt, weil die Eltern unserer Pati-
enten hiufig ein sexuell unbefriedigendes Leben fithren, dann wird es zwar verun-
sichert, manchmal verdngstigt und in krassen Fillen vollig desonientiert, aber es
wird alle seine Fahigkeiten einsetzen, um diese Wiinsche zu befriedigen, sie zu-
mindest nicht allzusehr zu frustrieren, den Erwachsenen nicht zu verdrgern, um
keinen Preis seine Abwendung zu riskieren.

2. Was die Eltern vom Kind brauchen, gehdrt zum bestimmenden Gesetz seiner
Existenz, dem es sich nie entziehen kann, und darin bildet die Sexualitit keine
Ausnahme. Das Kind wird in sich pseudosexuelle Empfindungen produzieren, um
dem bediirftigen Elternteil ein wiirdiger Partner zu sein und seine Aufmerksam-
keit nicht zu verlieren. Pierre Bourdier hat in einer sehr aufschluBBreichen Studie
dieses Problem bei Kindern von psychotischen Miittern untersucht (vgl. Bourdier,
1972).

3.  Die eigene, genuine Geschlechtsreife erwacht mit der korperlichen Reifung in
der Pubertidt. Was Sigmund Freud als »infantile Sexualitidt« vom ersten bis zum
fiinften Lebensjahr beschreibt, setzt sich nach meiner Auffassung aus verschiede-
nen Elementen zusammen, denen ich hier im einzelnen nachgehen mochte:

a) die Autoerotik — das Interesse am eigenen Korper und am eigenen Selbst;

75



b) die gesunde, intensive, noch nicht durch falsche und ausweichende Auskiinfte
verdrangte Neugier eines kleinen Kindes, das an allem, was es umgibt, inter-
essiert ist und das auch auf Geschlechtsunterschiede und die »Urszene« (den
elterlichen Geschlechtsverkehr) lebhaft reagiert;

c) die intensive FEifersucht auf die Gemeinsamkeiten der beiden erwachsenen
Eltern, an denen man nicht teilnehmen kann (6dipales Dreieck);

d) die Freude an der Manipulierbarkeit des eigenen Gliedes und die Angst, die
Erwachsenen wiirden dieser Freude ein Ende machen (Kastrationsangst);

e) der Neid des kleinen Mddchens auf diese Mdglichkeit, besonders wenn die
Erwachsenen bei der Aufkldrung iiber die Geschlechtsmerkmale vom »Ha-
ben« und »Nichthaben« sprechen und die Bedeutung der Miannlichkeit iiber-
bewerten (Penisneid);

f) die Intensitdt und Heftigkeit der sinnlichen Erlebnisse im Kindesalter im all-
gemeinen, zu denen auch Sensationen im oralen und analen Bereich gehoren;
(doch die Verkniipfung dieser Bereiche mit sexuellen Sensationen wird an das
Kind von auflen herangetragen);

g) der in der Reinlichkeitserziehung iibliche (Macht-)Kampf um die Ausschei-
dungen des Kindes, die zu sog. analen Fixierungen fiihren und mehr von der
Entmachtung des Kindes als von triebhaft-sinnlichen Wiinschen erzéhlen;

h) die stindige Ausrichtung auf die Wiinsche der Erwachsenen, die in ihrer ne-
gativen Form auch im Trotz zu finden ist, und die volle Bereitschaft, sie zu
beantworten.

Die Abnahme des Interesses fiir die Sexualitdt in der Latenzzeit fiihrt Freud auf
die Verdringung des Odipuskomplexes zuriick. Es gibt aber mdglicherweise auch
andere Griinde flir diese Wendung. Wenn man das kleine Kind nicht als Subjekt,
nicht als den Tréger, sondern als das Objekt der Sexualwiinsche des Erwachsenen
sieht, dann driingen sich nimlich noch andere Uberlegungen auf: Das kleine Kind
ist den Beriihrungen des Erwachsenen viel mehr ausgesetzt als das groBere. Es
lebt viel ndher mit den Eltern zusammen, oft teilt es mit ihnen das Schlafzimmer.
Es ist auch in der ersten Lebenszeit viel anziehender und erregender als zur Zeit
des Zahnwechsels und in der Schulzeit. Aulerdem kann man sich besser auf die
Diskretion eines kleinen als auf die eines grofleren Kindes verlassen, und man war
ja bis vor kurzem bzw. man ist heute noch davon iiberzeugt, dal das, was den
ganz kleinen Kindern geschieht, tiberhaupt keine Folgen habe und niemals Dritt-
personen bekannt werden konnte.

Es ist ganz natiirlich, daB3 das Kind im Erwachsenen Sexualbediirfnisse weckt,
weil es schon, anschmiegsam, zértlich ist und weil es den Erwachsenen so be-
wundert wie wohl niemand sonst in dessen ganzer Umgebung. Wenn ein Erwach-
sener mit seinem gleichaltrigen Partner ein befriedigendes Sexualleben fiihrt, wird
er sich die Befriedigung seiner beim Kind aufgetauchten Wiinsche versagen kon-
nen, ohne sie abzuwehren. Wenn er sich aber bei seinem Partner erniedrigt und
nicht ernstgenommen fiihlt, wenn sich seine eigenen Bediirfnisse nie entfalten,
wenn sie nie reifen durften, oder wenn er selber ein verfiihrtes, ein vergewaltigtes
Kind war, dann wird dieser Erwachsene besonders stark dazu neigen, an sein Kind
seine sexuellen Bediirfnisse heranzutragen, bevor das Kind die Moglichkeit hat,
mit ihnen umzugehen.

Die als sexuell erlebten Wiinsche des Erwachsenen haben oft narzifitischen Cha-
rakter. Ich bin in einem anderen Zusammenhang (vgl. A. Miller, 1979) auf den
narzifitischen Ursprung sexueller Perversionen ndher eingegangen. Es wiirde mich
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nicht wundern, wenn in den krassesten Fillen von ausgesprochen pddophilen An-
ndherungen ganz andere als sexuelle Hintergriinde, ndmlich u.a. Macht-Ohn-
machtprobleme, zu entdecken wéren.

6.  Ich habe die Erfahrung gemacht, daf3 ich therapeutisch viel weiter komme, wenn
ich die sexuelle Verwirrtheit der Patienten als Ausdruck des sexuellen Mif3brauchs
durch Erwachsene zu verstehen versuche. Das Verfiihrungsverhalten einer sog.
hysterischen Patientin verstehe ich nicht als Ausdruck ihrer sexuellen Wiinsche,
sondern als eine unbewufSte Mitteilung iiber eine Geschichte, an die jede andere
Erinnerung fehlt und an die nur der Weg dieser Inszenierung heranfithren kann.
Ich meine, dafl die Patientin in der aktiven Rolle immer wieder darstellt, was ihr
einmal oder mehrmals geschehen ist, was sie aber nicht erinnern kann, weil dies
zu traumatisch war, um es ohne eine einfiihlende Begleitperson in Erinnerung zu
behalten. Sie inszeniert also das unbewullte Trauma ihrer Kindheit, an dem sie
krank geworden ist (vgl. die Geschichte von Anita und den Fall von Thomas,
oben).

Die Geschichte des frithen traumatischen Mi3brauchs muf3 nicht in der hysterischen,
verfilhrenden Form erzéhlt werden. Die Umkehr des passiv Erlittenen in aktives Ver-
halten ist ein hiufig vorkommender, aber nicht der einzige Abwehrmechanismus. Frigi-
ditat, Schlaflosigkeit, Ruhelosigkeit, Sucht konnen den gleichen Ursprung haben, ohne
die fiir die Hysterie als typisch bezeichnete theatralische Note mitzutragen, in der der
sexuelle Miflbrauch — wenn auch unter anderen Vorzeichen — unmittelbarer zur Insze-
nierung kommt.

Die sechs angefiihrten Thesen, die in krassem Gegensatz zu Freuds Theorie iiber die in-
fantile Sexualitét stehen, gehdren nicht zum theoretischen Riistzeug, mit dem ich schon
immer gearbeitet habe. Sie ergaben sich vielmehr als Folge meiner praktischen Arbeit
mit Patienten, unzéhliger Beobachtungen, Tradume und schlieBlich aus den Erfahrungen,
dal3 diese Sicht dem Patienten mehr hilft, sich selbst und sein Schicksal zu verstehen, als
die Suche nach seiner infantilen Sexualitdt, der er meistens bereitwillig zustimmt, in der
er sich aber nicht wirklich verstanden fiihlen kann. Wenn ich diese meine neugewonne-
ne Sicht unter Psychoanalytikern duflere, stofle ich oft auf die bereits erwédhnte Frage,
warum dies so radikal anders zu sehen sei und warum man nicht beides gelten lassen
konne, ndmlich sowohl die sexuellen Traumatisierungen als auch die kindlichen sexu-
ellen Wiinsche. Wenn meine Thesen nur auf abstrakten, theoretischen Uberlegungen be-
ruhten, lieBe sich vermutlich leicht alles verbinden und auseinandernehmen, denn der
»psychische Apparat« als Denkmodell ist ja beliebig formbar. Doch eine solche Ab-
straktion liegt mir fern. Die hier entwickelten Uberlegungen beruhen auf konkreten Er-
fahrungen, die nicht neu sind, die aber fiir mich erst einen Sinn bekamen, als ich sie im
Zusammenhang mit der verborgenen, aber ubiquitiren Machtausiibung des Erwachse-
nen liber das Kind zu sehen lernte. Von daher verstehe ich die Vorstellung von der »in-
fantilen Sexualitit« als Ausdruck einer padagogischen Gedankenwelt, die die realen
Machtverhéltnisse zudeckt. So ist es begreiflich, dall ich nicht versuche, Briicken zwi-
schen dem Verleugnenden und dem Verleugneten herzustellen, sondern vielmehr das
Phanomen des kollektiven Verleugnens sichtbar zu machen und es, soweit es mir mog-
lich ist, zu erklaren.

Da das Kind zum Uberleben die Idealisierung der Eltern braucht und da ihm die Erzie-
hung verbietet, das ihm zugefiigte Unrecht iiberhaupt zu merken, wahrzunehmen und zu
artikulieren, andererseits aber die Gefiihle des Kindes sehr heftig und intensiv sind, muf3
man sich nicht wundern, da3 die Theorie der infantilen Sexualitit so lange {iberdauerte.
Und doch kann man sich wundern, daf} es uns keine Mithe mehr macht anzunehmen, ein
Kind wolle mit einem erwachsenen Menschen Sexualverkehr haben, wahrend in der
ganzen psychoanalytischen Theorie duflerst selten davon die Rede ist, wie das Kind auf
die sexuell bediirftigen Eltern wirkt. Es wird auch selten gefragt, was es fiir ein kleines
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Kind bedeutet, wenn es mitten in der Zartlichkeit in den Augen seiner Mutter oder sei-
nes Vaters die sexuellen Bediirfnisse spiirt, die es beantworten mdchte, aber nicht be-
antworten kann.

Die Begegnung mit diesem Blick ist aber die sanfteste Form der Desorientierung. Eine
ganze Skala von unverstiandlichen und bedngstigenden Beriihrungen bis zu Vergewalti-
gungen ist viel ofter anzutreffen, als man gewo6hnlich anzunehmen geneigt ist (vgl. L.
Sebbar, 1980).

Der Unterschied zwischen dem Neurosenbild unserer Zeit und demjenigen Sigmund
Freuds wird von Heinz Kohut (1979) darauf zuriickgefiihrt, dal die heutigen Patienten
tiberhaupt keine Nédhe zu den Eltern erfahren durften, wihrend die friihere Generation
unter sexueller Uberstimulierung gelitten habe. Eine solche Unterscheidung verkennt
die Aussagekraft des klinischen Materials, von dem auch Kohuts Beispiele keine Aus-
nahme bilden und in dem man immer wieder beobachtet, wie sexuelle Stimulierung je
nachdem von Wutausbriichen oder Gleichgiiltigkeit abgeldst werden kann. Gerade der
Kohutsche Begriff des Selbstobjektes hilft, diese Kombination zu verstehen, wenn man
die ubiquitdre Tatsache ernstnehmen kann, da3 Kinder sehr oft von ihren Eltern als Er-
satz der einst vermif3ten Selbstobjekte benutzt werden.

Es ist bekannt, da3 Viter manchmal ihre Tochter vergewaltigen, und in der letzten Zeit
sind solche Berichte zugéinglicher, weil die Tochter mehr Chancen haben, Verborgenes
preiszugeben, sofern sich das Trauma im spiteren, erinnerbaren Alter abspielt (vgl. L.
Sebbar, 1980). Das hat oft nichts mit der sogenannten »Inzestliebe« zu tun, es ist fiir
die Viter, wie es in einer italienischen Zeitung einmal stand, »die billigste Form, sich
Lust zu verschaffen«.

*

Wenn ich vom unbewullten Trauma spreche, so meine ich nicht, daf} ein bestimmtes Er-
eignis die Ursache der neurotischen Entwicklung sein muf3. Es handelt sich vielmehr um
die ganze Atmosphire der friihen Kindheit, die in der Ubertragung und Gegeniibertra-
gung zum Vorschein kommt. Was zu einer gestdrten psychischen Entwicklung fiihrt,
sind nicht erlittene Entbehrungen, sondern narzifltische Krankungen — zu denen auch
sexueller Milbrauch gehort — zur Zeit der groBten Hilflosigkeit des Kindes und im
Schutze seiner Verdringung, die dem Erwachsenen die Diskretion sichert, aber dem
Kind mit der Auflage des Nichtwissens den Zugang zu seinen Gefiihlen und seiner Le-
bendigkeit versperrt. Es ist dieses Nichtsagen- und Nichtwissendiirfen, das spiter zu
krankhaften Entwicklungen fiihrt.

Von der bekannten Schriftstellerin Virginia Woolf, die von ihrem dreizehnten Lebens-
jahr an immer wieder an psychotischen Schiiben litt und sich im reifen Alter das Leben
nahm, berichtet ihr Biograph, Quentin Bell, sie hitte an »einer krebsartigen Zersetzung
des Geistes« gelitten und »Stimmen des Wahnsinns« gehort. Er schreibt:

Ich weifs nicht genug Uber Virginias psychische Erkrankungen, um
sagen zu kdénnen, ob ihnen ein psychisches Trauma zugrunde lag. (S.
69)

Doch zwei Seiten frither berichtet Bell ausfiihrlich, da3 der viel dltere Halbbruder Geor-
ge die kleinen Madchen Vanessa und Virginia jahrelang fiir seine sexuellen Spiele be-
nutzt hatte. (S. 67) Nicht ohne Einfiihlung erzihlt er:

Den Schwestern kam das Ganze vor, als verwandle sich George vor
ihren Augen in ein Ungeheuer, einen Tyrannen, gegen den es keine
Verteidigung gab; denn wie hétten sie iber den heimlichen, dem Ver-
rater selbst halb unbewufiten Verrat sprechen oder etwas dagegen
unternehmen kénnen? Dazu erzogen, im Zustand unwissender
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Reinheit zu verharren, werden sie zuerst gar nicht begriffen haben,
daf’ aus Zuneigung Begierde wurde, und erst ihr wachsender Ekel
brachte sie wohl darauf. Dem und ihrer grofSen Schiichternheit ist es
zuzuschreiben, dafs Vanessa und Virginia so lange schwiegen. Geor-
ge war betont gefihlvoll und verschwenderisch mit seinen Liebko-
sungen und Zartlichkeiten; zu sehen, dafd sie vielleicht weitergingen,
als selbst dem liebevollsten Bruder erlaubt ist, hiatte es schon eines
wissenden Blicks bedurft; die Gutenachtfummeleien konnten durch-
aus als normale Fortsetzung seiner auch tagstiber bewiesenen An-
hanglichkeit gelten. Jedenfalls war es schwer fur die Schwestern, zu
entscheiden, wo sie hatten die Grenze ziehen, Protest anmelden und
einen Skandal riskieren sollen; noch schwerer, iberhaupt jemanden
zu finden, mit dem sie dariiber hatten sprechen kénnen. Stella, Les-
lie, die Tanten — alle wliirden mit Entsetzen, Entriistung und Ungléu-
bigkeit reagiert haben. Der einzige Ausweg schien demnach die
stumme (AM) Flucht; aber auch der blieb ihnen versagt: sie mufsten
in das Lob ihres Verfolgers einstimmen; denn seine Avancen wurden
mit begeistertem Applaus quittiert, und immer wieder bekamen sie
zu horen, man hoffe, »der liebe George« werde sie nicht undankbar
finden. (Q. Bell, 1978, S. 67)

Diese Spiele dauerten mehrere Jahre an, bis zu Virginias zwdlftem Lebensjahr. In der
ganzen liebevollen Umgebung gab es also keinen Menschen, dem sich Virginia hitte
anvertrauen konnen, ohne Angst haben zu miissen, daf3 sie selber beschuldigt werde,
weil ihr Halbbruder schon erwachsen war und im Schutz der andern Erwachsenen stand.
Ihre Unsicherheit wére vielleicht weniger grof3 gewesen, wenn nicht schon frither, im
Alter von vier und fiinf Jahren, ein anderer Halbbruder dhnliches mit ihr gemacht hétte.
In einem Brief an Ethel Smith vom 12. Januar 1941 (das Todesjahr!) schreibt Virginia:

Ich zittere noch immer vor Scham, wenn ich daran denke, wie mich
mein Halbbruder, als ich sechs war, auf ein Sims stellte und meine
Geschlechtsteile untersuchte. (Q. Bell, 1978, S. 84)

Aus einem erst spater entdeckten Dokument (Monk’s House Papers, A 5 a) geht hervor,
dal} der hier erwdhnte Halbbruder nicht George, sondern Gerald war. Ich habe die Er-
fahrung gemacht, daf} in spéteren Stadien der Analysen oft Erinnerungen auftauchen, in
denen die Patientin als Kind von einem Onkel oder einem fremden Mann, nicht selten
Priester, betastet wurde und weder gewagt hat, sich zu wehren, noch, irgend jemandem
von diesem Erlebnis zu erzdhlen. Auf dem Boden der Triebtheorie wire es naheliegend,
die Patientin auf ihre damaligen angeblichen Lustgefiihle anzusprechen. Solche Deu-
tungen werden oft widerstandslos hingenommen, weil die Patientinnen an das Nichtver-
standensein ldngst gewohnt sind. Das Beispiel von Virginia Woolf zeigt indessen, wie
sehr solche Triebdeutungen an der eigentlichen Not und Einsamkeit des Kindes vorbei-
gehen konnen. Haufig zeigt sich auch, daB3 die Erinnerung mit dem »Onkel« eine Deck-
erinnerung war. Und erst wenn diese erlebt und vom Analytiker einfiihlend aufgenom-
men wurde, kann die noch frithere Erinnerung mit dem Vater oder dem groBeren Bruder
aus der Verdringung auftauchen. Sie wird oft mit zahlreichen Trdumen édhnlichen In-
halts und mit Erlebnissen in der Ubertragung einhergehen. Immer wieder taucht dann in
der Ubertragung und in den Beziehungen mit aktuellen Partnern das Bediirfnis auf, sich
abzugrenzen, einen eigenen Raum zu haben, den man beschiitzt,* sich nicht mehr fir
alles mogliche gebrauchen zu lassen, nein sagen zu kénnen, sich als getrennte Person
zu erleben. Auch Mifitrauen taucht auf, iiber das, was der andere mit einem vorhat, ge-
paart mit einer groen Angst, dal man die geliebte Person verliere, wenn man nicht
vollstindig zu ihrer Verfiigung steht. In dieser Zeit der Analyse triumen z.B. Patientin-
nen oft, dal3 sie endlich zum erstenmal die Badezimmertiire zumachen konnten. Es stellt
sich heraus, daB} sie dies auch in der Pubertét nie gewagt hitten und dall es dem Vater
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immer freistand, in das Badezimmer zu kommen, wann es ihm pafite. Sich abzuschlie-
Ben hitte Mifltrauen bedeutet, und das hétte geheilen, den Vater zu krénken. Ein Patient
traumt z.B., daB er wieder die engen Durchginge seiner fritheren Trdume gesehen hat,
aber diesmal nicht mehr Lust hatte, sich durch die engen Locher durchzuzwéngen und
sich zu biicken, um in den nichsten Raum zu kommen, sondern auf diese Wege ver-
zichtete und neue grofle Rdume entdeckte. Eine Patientin trdumt, dal} sie in ithrer Woh-
nung ein Zimmer entdeckt hat, das gut abschlieBbar war und das von jetzt an nur ihr
allein gehorte. Solche Triume haben symbolischen Charakter, weil es um die Befreiung
des Selbst aus der fremden Gewalt geht, aber sehr oft bringen sie auch friihe reale Si-
tuationen zum Vorschein (wie im Falle des Badezimmers z.B.), die natiirlich bereits in
der Realitit eine in bezug auf das Selbst eminente Bedeutung hatten.

Dieses Bediirfnis, aus der Verwobenheit mit den Wiinschen des Anderen herauszutreten
und sich als getrennte Person zu erleben, steht oft (wenn auch nicht immer) im Zusam-
menhang mit dem Bewulltwerden und dem emotionalen Erlebnis des sexuellen Mif3-
brauchs in der Kindheit. Das Entdecken der eigenen inneren Ridume im Traum ent-
spricht dem Entdecken des Selbst, das nicht mehr Instrument des Anderen ist und erst
jetzt wirklich frei wird, sich dem Anderen zuzuwenden. Sehr oft verschwindet zu die-
sem Zeitpunkt eine chronische Schlaflosigkeit oder Frigiditdt. Obwohl der Biograph
von Virginia Woolf zu berichten weil}, sie hitte »das Gefiihl gehabt, George habe ihr
Leben verdorben, noch bevor es iiberhaupt richtig begonnen hatte«, bleibt ihm der Zu-
sammenhang dieser Tatsache mit der »rdtselhaften« Psychose verborgen. Virginias
Mann war der grofle Verleger Freuds in London, der Besitzer von Hogarth Press. Viel-
leicht hitte diese Bekanntschaft das Leben seiner Frau, der begabten Schriftstellerin,
retten konnen, wenn Freud damals noch voll zu seiner Verfithrungstheorie hitte stehen
konnen. Vielleicht hétte diese Frau Verstindnis und daher Hilfe von ihm bzw. von sei-
nen Schiilern bekommen?

Serge Lebovici erzihlte einmal in einem Vortrag iiber drei Fille von Schlaflosigkeit bei
Kleinkindern, die alle auf Verfithrungen durch die Miitter zuriickzufiihren waren. Die
Kinder schliefen bei ihm in der Sprechstunde ein, sobald es ihm gelungen war, die Si-
tuation mit der Mutter und dem Kind so zu gestalten, dall das Kind keine Angst mehr
haben mufite, die geliebte Person zu verlieren, wenn es sorglos in Schlaf versinken und
sich nicht weiter um die Mutter kiimmern wiirde. Um sich dem Schlaf anvertrauen zu
konnen, mufl der Sdugling in der symbiotischen Phase seiner guten Symbiose sicher
sein, und ein Kind in der spiteren Zeit muf} sich darauf verlassen konnen, dal sein
Selbst ihm wéhrend des Schlafs nicht verlorengeht. Sexuell stimulierte Kinder kdnnen
dieses wichtige Vertrauen nicht entwickeln, sie sind auBlenzentriert, immer bereit mit-
zumachen, wenn etwas von ihnen erwartet wird, unruhig, tibererregt, irgendwie hei-
matlos und ohne das Recht auf »das eigene innere Zimmer.«

Der psychoanalytische Sprachgebrauch bedient sich des Wortes »Verfiihrung« fiir recht
verschiedene Phianomene, die ich aber hier auseinanderhalten mochte. Daher spreche
ich eher vom sexuellen Mif3brauch des Kindes, der grobe und feine Formen der Mif3-
handlungen einschlie8t. Im Wort »Verfiihrung« schwingt das Wunschdenken des Er-
wachsenen mit, der annimmt, dall das Kind seine Bediirfnisse teilt, im Wort »Mil3-
brauch« fallen solche Projektionen weg. Franz Kafka schildert in der Erzdhlung DER
HEIZER den MiBlbrauch des kindlichen Korpers, wie er in der Perspektive des Kindes
erlebt und nicht in der Theorie des Erwachsenen verstanden wird:

Einmal aber sagte sie »Karl« und fiihrte ihn, der noch tber die uner-
wartete Ansprache staunte, unter Grimassen seufzend in ihr Zim-
merchen, das sie zusperrte. Wirgend umarmte sie seinen Hals, und
wahrend sie ihn bat, sie zu entkleiden, entkleidete sie in Wirklichkeit
ihn und legte ihn in ihr Bett, als wolle sie ihn von jetzt niemandem
mehr lassen und ihn streicheln und pflegen bis zum Ende der Welt.
»Karl, o du mein Karll« rief sie, als sdhe sie ihn und bestétige sich
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seinen Besitz, wahrend er nicht das geringste sah und sich unbe-
haglich in dem vielen warmen Bettzeug fihlte, das sie eigens fiir ihn
aufgehduft zu haben schien. Dann legte sie sich auch zu ihm und
wollte irgendwelche Geheimnisse von ihm erfahren, aber er konnte
ihr keine sagen, und sie argerte sich im Scherz oder Ernst, schuttelte
ihn, horchte sein Herz ab, bot ihre Brust zum gleichen Abhorchen
hin, wozu sie Karl aber nicht bringen konnte, driickte ihren nackten
Bauch an seinen Leib, suchte mit der Hand, so widerlich, dafs Karl
Kopf und Hals aus den Kissen herausschitittelte, zwischen seinen
Beinen, stiefS dann den Bauch einige Male gegen ihn — ihm war, als
sei sie ein Teil seiner selbst, und vielleicht aus diesem Grunde hatte
ihn eine entsetzliche Hilfsbedurftigkeit ergriffen. (F. Kafka, 1954, S. 37;
vgl. hierzu auch M. Mehr, 1981)

Wir verdanken der Psychoanalyse die Entdeckung der Abwehrmechanismen, darunter
auch des Mechanismus der Projektion. Ohne seine Kenntnis wire die Arbeit an der
Ubertragung, die fiir uns eine zentrale Bedeutung hat, ganz unmoglich. Aber wir haben
noch nicht alle Konsequenzen aus dieser Entdeckung gezogen. Aus der Gegeniibertra-
gung wissen wir, wie schwer es sogar filir einen erfahrenen Analytiker sein kann, als
Tréager der Proj ektionen zu fungieren. Wenn wir also keine Schwarzen Padagogen sind
und die »Siinde« der Projektion nicht nur dem Kind ankreiden, dann miissen wir uns
doch vorstellen konnen, daB3 auch die Eltern auf das Kind projizieren; und zwar je jiin-
ger es ist, um so stirker, weil es ihnen dann noch nicht die Absurditét dieser Projektio-
nen nachweisen kann. Schlagende Eltern sehen sehr oft eigene Elternfiguren in den
Séduglingen, die sie schlagen.

Was geschieht aber in einem Kleinkind, vielleicht in einem Séugling, wenn es zum Tré-
ger von Projektionen wird, die sogar dem erfahrenen Analytiker das Leben schwer ma-
chen koénnen? Gerade wenn die Eltern latent oder manifest psychotisch sind, muf3 das
fiirs ganze Leben des Kindes eine schwere Hypothek sein. Vielleicht liegt es auch an
der Tragik dieser unabédnderlichen Situation, dafl Freud sich dariiber keine Gedanken
mehr machte, sondern auf dem Boden der Trieb- und Strukturtheorie eine Behand-
lungstechnik entwickelte, die sich darauf beschrinkt, die Projektionen des Kindes und
des Patienten zu sehen, die, sofern sie da sind, in einer Behandlung tatséchlich aufgeho-
ben werden konnen. Aber die eigentliche Wurzel der Storung wird damit nicht tangiert.

Heroard, der Arzt am franzdsischen Hof zur Zeit, als Ludwig XIII. noch ein kleines
Kind war, berichtet in seinen Memoiren iiber die Spiele der Erwachsenen mit diesem
Kind. Was in der viktorianischen Epoche verborgen werden mufite, geschah hier noch
in volliger, leutseliger Offenheit. Ich zitiere ein langes Stiick aus dem Bericht von Ariés,
der auf diesen Memoiren griindet:

Eines der ungeschriebenen Gesetze unserer heutigen Moral, ein ka-
tegorisches und allgemein beachtetes, verlangt, dafs die Erwachsenen
sich vor Kindern jeglicher Anspielung, insbesondere jeglicher scherz-
haften, auf sexuelle Dinge enthalten. Diese Einstellung war der alten
Gesellschaft ziemlich fremd. Der moderne Leser von Heroards Tage-
buch, worin die kleinen Begebenheiten aus dem Leben des jungen
Ludwig XIII. verzeichnet sind, ist seltsam bertihrt von der Freiztigig-
keit, mit der man die Kinder behandelte, von der Grobheit der Scher-
ze, der Unschicklichkeit der Gesten, deren Anblick niemanden
schockierte und die natirlich erschienen. Nichts kénnte uns eine
bessere Vorstellung davon vermitteln, daf’ die moderne Einstellung
zur Kindheit in den letzten Jahren des 16. und am Beginn des 17.
Jahrhunderts génzlich unbekannt war.
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Ludwig XIII. ist noch kein Jahr alt: »Er lacht aus vollem Halse, als
die Kinderfrau mit den Fingerspitzen seinen Piephahn hin und her
bewegt.« Ein reizender Scherz, den das Kind sich unverziiglich zu-
nutze macht: »Mit einem Heh! (macht er einen Pagen auf sich auf-
merksam), hebt seinen Rock hoch und zeigt ihm seinen Piephahn.«

Er ist ein Jahr alt: »Sehr lustig¢, notiert Heroard, »tibermuitig; 1465t je-
den seinen Piephahn kussen.« Er ist sich sicher, dafs das jedem
Freude macht. So hat man denn auch grofien Spafs an seinem Auf-
tritt vor zwei Besuchern, dem Herrn de Boniéres und seiner Tochter:
»Er hat ihn aus vollem Halse angelacht, hebt seinen Rock hoch, zeigt
ihm seinen Piephahn, vor allem aber seiner Tochter, denn als er ihn
ihr vorzeigt und dazu sein kleines Lachen lacht, schuttelt es ihn am
ganzen Leibe.« Man fand das so drollig, daf5 das Kind sich dazu er-
muntert fihlte, die Geste zu wiederholen, die ihm soviel Erfolg einge-
bracht hatte. Vor »einem kleinen Fréulein ... hat er seinen Rock
hochgehoben, und ihr mit einem solchen Eifer seinen Piephahn ge-
zeigt, dafs er dartiber aufier sich geriet. Er legte sich auf den Rucken,
um ihn ihr zu zeigen.«

Er ist gerade ein Jahr alt, da ist er schon mit der Infantin von Spani-
en verlobt; seine Umgebung macht ihm begreiflich, was das bedeutet,
und er versteht sie recht gut. Man sagt zu ihm: »Wo ist der Liebling
der Infantin?« Da legt er die Hand auf seinen Piephahn.

Wahrend der ersten drei Jahre seines Lebens findet niemand etwas
dabei, zum Scherz das Geschlechtsteil dieses Kindes zu berthren:
»Die Marquise (de Verneuil) steckt oft die Hand unter sein Kleid; er
145t sich auf das Bett seiner Amme legen, wo sie mit ihm schakert,
indem sie die Hand unter sein Kleid steckt ...

Madame de Verneuil will mit ihm schékern und nimmt seine Hoden
in die Hand; er st6f3t sie zurtick und sagt: \Weg, weg, lassen Sie das,
gehen Sie weg.« Er will um keinen Preis zulassen, dafs die Marquise
seine Hoden beruhrt; seine Amme hatte ihm das eingeschéarft: Mon-
sieur, lassen Sie nur niemanden Thre Hoden anrtihren, auch Ihren
Piephahn nicht, sonst wird er Thnen abgeschnitten. Er vergafd diese
Worte nicht.«

»Als er aufgestanden ist, will er sein Hemd nicht nehmen und sagt:
micht mein Hemd« [Heroard gibt gerne den Jargon und selbst den Akzent des
Kindes wieder, das der Sprache noch nicht recht méchtig ist], »ich will erst noch
Milch aus meinem Piephahn geben:; man streckt die Hand aus, er
macht, als wenn er daran zoége, mit dem Mund macht er »pss, psss,
gibt dann jedoch allen davon, dann 14f3t er sich sein Hemd geben.«

Ein klassischer, oft wiederholter Scherz besteht darin, dafs man zu
ihm sagt: »Monsieur, Sie haben keinen Piephahn.« Er antwortet hei-
ter, indem er ihn mit dem Finger hochhebt: »Heh, siehst Du ihn denn
nicht.« Diese Scherze waren nicht etwa der Dienerschaft, einfaltigen
Jugendlichen oder leichtlebigen Frauen wie der Maitresse des Konigs
vorbehalten. So heifdt es Uiber die Konigin, seine Mutter: »Die Kénigin
legt ihre Hand auf seinen Piephahn und sagt: \Mein Sohn, ich habe
Ihren Schnabel weggenommen.«

Erstaunlicher noch ist folgender Abschnitt: »Entbléfdit sich ebenso
wie Madame [seine Schwester]; sie werden nackt zum Konig ins Bett
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gelegt, wo sie sich kiissen, miteinander flistern und dem Kénig gro-
3es Vergnuigen bereiten. Der Koénig fragt ihn: \Mein Sohn, wo ist das
Paket fur die Infantin?« Er zeigt es vor und sagt: "Es hat keinen Kno-
chen, Papa.« Da es ein wenig steif ist, sagt er dann: »Jetzt hat es ge-
rade einen, das ist manchmal so.«

Tatséchlich vergniigt man sich damit, seine ersten Erektionen zu be-
obachten: »Als er um acht Uhr aufwacht, ruft er Mlle. Bethouzay und
sagt zu ihr: »Zezai, mein Piephahn spielt Zugbricke; jetzt steht er
hoch, jetzt hat er sich wieder gesenkt.c Und er hob und senkte ihn.«

Als er vier Jahre alt ist, ist seine sexuelle Aufkldrung so gut wie ab-
geschlossen: »Ist zur Konigin gefihrt worden; Madame de Guise zeigt
ihm das Bett der Kénigin und sagt zu ihm: »Sehen Sie, Monsieur, da
sind Sie gemacht worden.« Er antwortet: \Mit Maman?« ... Er fragt den
Gatten seiner Amme: »Was ist das?« —»Das ist mein Seidenstrumpf,
sagt er. »Und das?« [wie es bei Gesellschaftsspielen gemacht wird]. »Das sind
meine Kniehosen.« — Woraus sind sie?« — »Aus Samt.c — »Und das?« -
yDas ist mein Hosenlatz.« — »\Und was ist da drin?« — Ich weif$ nicht,
Monsieur.c — »Na, das ist ein Piephahn. Wozu ist der?« — Ich weifs
nicht, Monsieur.« — Na, er ist flir Madame Doundoun [seine Amme].«

»Er stellt sich zwischen die Beine Madame de Montglats [seiner Gou-
vernante, einer sehr wiirdigen, hochgeachteten Frau, die sich — wie Heroard — {iber
diese ganzen Scherze, die wir heute fiir untragbar halten, nicht aufzuregen scheint].
Der Konig sagt zu ihm: »Da haben wir ja den Sohn von Madame de
Montglat, sie kommt grade nieder.c Da macht er sich plétzlich los
und drangt sich zwischen die Beine der Kénigin.«

Als er dann finf, sechs Jahre alt ist, macht man keine Scherze mehr
Uber sein Geschlechtsteil; daftir fangt er an, sich Uber die Ge-
schlechtsteile anderer zu amusieren. Mlle. Mercier, eine seiner
Kammerfrauen, die tiber Nacht bei ihm gewacht hatte, lag noch im
Bett, das dicht bei seinem stand. [Seine Diener, die manchmal verheiratet
waren, schliefen in demselben Zimmer wie er, und seine Gegenwart brauchte sie
nicht sehr zu genieren]. »Er treibt seine SpéafSe mit ihr«, 145t sie die Zehen
bewegen, die Beine hochheben, »sagt seiner Amme, sie solle Ruten
holen, um sie durchzuhauen, 143t diesen Auftrag ausfiihren ... Seine
Amme fragt ihn: \Monsieur, was haben Sie bei der Mercier gesehen?«
Er antwortet ungertihrt: »Ich habe ihren Hintern gesehen.c - »Was ha-
ben Sie noch gesehen?« Er antwortet ebenso ungertihrt und ohne zu
lachen, dafs er ihr Loch gesehen habe.« Ein anderes Mal, so Heroard,
rtreibt er seine SpéafSe mit Mlle. Mercier, ruft mich und erklart mir,
das sei die Mercier, die ein so grofies (zeigt seine zwei Fauste) Loch
habe, und dafd darin Wasser seic.

Ab 1608 kommen solche Scherze nicht mehr vor; er wird ein kleiner
Mann - er befindet sich im entscheidenden Alter von sieben Jahren —,
und da ist es an der Zeit, dafS man ihm anstidndiges Betragen und
eine manierliche Sprache beibringt. So antwortet er, wenn man ihn
fragt, wo die Kinder herkommen, von nun an wie Moliéres Agnes,
daf’ sie aus dem Ohr kdmen. Madame de Montglat tadelt ihn, als er
»der kleinen Ventelet seinen Piephahn zeigt«. Und als man fortfahrt,
ihn morgens nach dem Aufwachen ins Bett Madame de Montglats,
seiner Gouvernante, d.h. zwischen sie und ihren Gatten zu legen,
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entristet sich Heroard und bemerkt am Rande: »insignis impuden-
tia«.

Man forderte dem zehnjahrigen Jungen eine Zuruickhaltung ab, die
von dem finfjdhrigen Kind zu verlangen einem nicht eingefallen wa-
re. Die Erziehung begann kaum vor dem siebten Geburtstag. Auch
diese verpatete Besorgnis um die Schicklichkeit ist wieder den ersten
Anfangen einer Sittenreform zuzuschreiben, erstes Anzeichen der re-
ligidsen und moralischen Erneuerung des 17. Jahrhunderts. Es war,
als habe man eine Erziehung erst angesichts des herannahenden
Mannesalters fur sinnvoll gehalten. Als er vierzehn wurde, brauchte
Ludwig XIII. gleichwohl nichts mehr hinzuzulernen, denn bereits mit
vierzehn Jahren und zwei Monaten drangte man ihn nahezu gewalt-
sam ins Bett seiner Frau. Nach der Trauungszeremonie »legt er sich
hin und if$t um dreiviertel sieben zu Abend. M. de Gramont und eini-
ge junge Herren erzdhlen ihm deftige Geschichten, um ihm Selbst-
vertrauen einzufl6fSen. Er 145t sich seine Pantoffeln geben, nimmt
seinen Hausmantel und geht um acht Uhr in das Zimmer der Koni-
gin, wo er in Gegenwart der Koéniginmutter zur Koénigin, seiner Ge-
mahlin, ins Bett gebracht wird; um viertel nach zehn kommt er zu-
ruck, nachdem er ungefdhr eine Stunde geschlafen und es, so teilt er
uns mit, zweimal gemacht hat; es schien zu stimmen, sein P... war
rot.«

Mag sein, dafd die Heirat von vierzehnjahrigen Jungen seltener zu
werden begann. Die Heirat dreizehnjahriger Madchen war immer
noch an der Tagesordnung.

Wir haben keinen Anlafd anzunehmen, daf’d das moralische Klima in
anderen adligen oder in nichtadligen Familien anders war: diese fa-
milidre Art, die Kinder in die sexuellen Spafie der Erwachsenen ein-
zubeziehen, war allgemein Ublich, und die 6ffentliche Meinung fand
daran nichts Anstoéfdiiges. Auch in der Familie Pascal durfte es nicht
anders zugegangen sein: Jacqueline Pascal schrieb mit zwo6lf Jahren
Verse Uber die Schwangerschaft der Kénigin.

Thomas Platter d. J. berichtet in seinen Erinnerungen an seine Me-
dizinstudentenzeit in Montpellier am Ende des 16. Jahrhunderts:

»Die Zauberei [des Nestelkniipfens] wird inzwischen auch von kleinen
Knaben verrichtet, wie ich einen gekannt habe, der seines Vaters
Dienstmagd diesen Schalk getan [bei der Hochzeit ihren Mann mit Impotenz
zu schlagen] und auf der Magd dringliches Bitten [den Nestel] wieder
aufgeldst hat, so dafs ihr Mann alsbald wieder zurecht gekommen
und kuriert worden ist.«

Pater de Dainville, Historiker der Jesuiten und der humanistischen
Padagogik, stellt ebenfalls fest: »Der schuldige Respekt gegentiber
dem Kinde war damals [im 16. Jahrhundert] etwas génzlich Unbekann-
tes. IThm gegentiber erlaubte man sich alles: rohe Redensarten,
schmutzige Handlungen und Situationen; sie hatten bald alles ge-
hort, alles gesehen.«

Dieser Mangel an Zuruickhaltung gegentiber den Kindern, die Art, sie
in Spafie einzubeziehen, die sich um sexuelle Themen drehten, tiber-
rascht uns; zltigellose Reden, mehr noch, gewagte Gesten, Bertthrun-
gen — es fallt einem nicht schwer, sich vorzustellen, was der moderne
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Psychoanalytiker dazu sagen wtirde! Doch héatte dieser Psychoanaly-
tiker unrecht. Die Einstellung zur Sexualitdt und zweifellos auch die
Sexualitét selbst ist von Milieu zu Milieu und infolgedessen auch von
Epoche zu Epoche und von Mentalitdt zu Mentalitdt verschieden.
Heute scheinen uns Bertihrungen, wie Heroard sie uns beschrieben
hat, hart an sexuelle Anomalie zu grenzen, und niemand wurde sie
offentlich wagen. Zu Beginn des 17. Jahrhunderts sah das noch an-
ders aus. Ein Stich von Baldung Grien aus dem Jahre 1511 stellt ei-
ne heilige Familie dar. Die Geste der hl. Anna erscheint uns merk-
wurdig: sie 6ffnet die Schenkel des Kindes, als wolle sie sein Ge-
schlecht entbléfRen und kitzeln. Zu Unrecht wiirde man darin eine
recht kecke Anspielung erblicken wollen.

Diese Sitte, mit dem Geschlechtsteil des Kindes zu spielen, gehoérte
zu einer weitverbreiteten Tradition, die man heute noch in moham-
medanischen Gesellschaften findet. Ebenso wie die naturwissen-
schaftlichen Techniken, so ist auch die grofse Sittenreform an ihnen
vorbeigegangen, die, anfanglich christlich, spater dann weltlich, die
verburgerlichte Gesellschaft des 18. und insbesondere des 19. Jahr-
hunderts in England oder auch in Frankreich Disziplin gelehrt hat.
So findet man in diesen mohammedanischen Gesellschaften Merk-
male, die uns befremdlich erscheinen, den trefflichen Heroard jedoch
nicht iberrascht hatten. Sehen wir uns beispielsweise einen Auszug
aus dem Roman LA STATUE DE SEL an. Verfasser ist der tunesische
Jude Albert Memmi, und sein Buch ist ein merkwiirdiges Zeugnis fir
die traditionale tunesische Gesellschaft und die Mentalitat der halb-
verwestlichten jungen Generation. Der Held des Romans schildert
eine Szene in der Straflenbahn, die zur Oberschule in Tunis fahrt:

»Wor mir ein Mohammedaner und sein Sohn, ein winziges Blirschlein
mit der Miniaturausgabe einer rotgefdrbten CHECHIA in der Hand; zu
meiner Linken, den Korb zwischen den Beinen und den Bleistift
hinter dem Ohr, ein djerbischer Kramer, der unterwegs war, um Vor-
rate zu beschaffen. Die briitende Stille innerhalb des Wagens liefd
den Djerben unruhig werden. Er ladchelte dem Kind zu, das mit den
Augen zuruicklachelte und seinen Vater ansah. Der dankbare und
geschmeichelte Vater ermunterte den Jungen und lachelte den Djer-
ben an. »Wie alt bist du?« fragte der Krdmer das Kind. »Zweieinhalb
Jahre« antwortete der Vater [das Alter des kleinen Ludwig XIII.]. »Hat die
Katze ihn Dir schon abgebissen?« fragte der Krdmer das Kind. »Neins
antwortete der Vater, rer ist noch nicht beschnitten, aber bald ist es
soweit.c — »Sieh an, sieh an¢, sagte der andere. Er hatte ein Ge-
sprachsthema gefunden. »Verkaufst Du’s mir, Dein Tierchen?« —
)Nein!« sagte das Kind heftig. Offensichtlich kannte es die Szene; es
war nicht das erstemal, dafs ihm jemand diesen Vorschlag machte.
Auch ich [das judische Kind] kannte sie, hatte sie friher, von anderen
Provokateuren attackiert, mit demselben Gemisch aus Scham und
Begehrlichkeit, Auflehnung und komplizenhafter Neugier mitgespielt.
Dem Kind strahlte die Freude Uber die aufkeimende Méannlichkeit
[Memmi zeigt hier die moderne Einstellung des aufgekldarten Menschen, dem die
Erkenntnisse der Forschung hinsichtlich des friihzeitigen Erwachens der kindlichen
Sexualitét geldufig sind; frither glaubten die Menschen dagegen, daf3 das Kind vor
der Geschlechtsreife keine Sexualitdt kenne] und die Auflehnung gegen die-
sen unerhorten Angriff aus den Augen. Es sah seinen Vater an. Sein
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Vater lachelte, es war ein altbekanntes Spiel [Hervorhebung vom Verf.].
Unsere Nachbarn verfolgten die traditionelle Szene mit wohlwollen-
dem, billigendem Interesse. )Ich gebe Dir zehn Francs daftir, schlug
der Djerbe vor. »Nein, sagte das Kind. »Na los, komm schon, verkauf
mir Deinen kleinen Schw..., fing der Djerber wieder an. »Nein, nein!«
—>Ich biete Dir finfzig Francs daftir.c — )Nein!l« —Ich will mich nicht
lumpen lassen: tausend Francs!< — Neinlc Der Djerbe setzte eine ge-
spielt geniefSerische Miene auf: »Und obendrein noch einen Sack
Bonbons!« »)Nein! Nein!c — Du sagst nein? Ist das Dein letztes Wort?«
schrie der Djerbe und spielte den Wiitenden, »Zum letzten Mal: Du
sagst nein?« — »Nein!lc Da sprang der Erwachsene unvermittelt mit
schreckenerregendem Gesichtsausdruck auf das Kind zu und mach-
te sich in brutaler Weise an dessen kleinem Hosenlatz zu schaffen.
Das Kind verteidigte sich mit Fausthieben. Der Vater schittelte sich
vor Lachen, der Djerbe wich nach Kraften aus, unsere Nachbarn 1&-
chelten breit.«

Hilft uns diese Szene des zwanzigsten Jahrhunderts nicht, das 17.
Jahrhundert vor der Reform der Sitten besser zu verstehen? (Ph.
Ariés, 1975, S. 175-180)

Es scheint sich niemand daran gestoflen zu haben, daf3 das Sexualorgan des Kindes von
seiner ganzen Umgebung als Spielzeug der Erwachsenen benutzt wird. Wir diirfen nicht
vergessen, dal} es derjenige Korperteil ist, auf dessen Schutz und Intimitdt jeder dieser
Erwachsenen ein Recht beansprucht. Es ist in unserer Kultur nicht {iblich, dal man das
Sexualorgan entbloft und es dem Zugriff anderer Leute in der Offentlichkeit freistellt.
Nur mit dem Kind kann man das machen. Wenn das einem Konig geschieht, wird es ei-
nem Biirger- oder einem Bauernkind nicht anders ergangen sein, aber dariiber haben
Arzte keine Memoiren geschrieben. Auf jeden Fall hat sich keiner dariiber Gedanken
gemacht, was sich in der Seele eines kleinen Kindes ereignet, das auf diese Art miB3-
braucht wird, dem in eben dem Bereich der Respekt verweigert wird, in dem die Er-
wachsenen ganz besonders auf diesen Respekt pochen. Wahrscheinlich wird dieses
Kind spiter kaum eine andere Form der Verarbeitung finden, als diese Mifhandlung
weiterzugeben. Wird aber ein kleines Kind mit den Maleraugen eines Hieronymus
Bosch zum Spielzeug der zahlreichen Angestellten und des herumziehenden Volkes,
dann finden sich diese Geschichten spiter in seinen Bildern.

Wenn man annimmt, daf} die Kindheitsgeschichte Ludwigs XIII. keine Ausnahme bil-
det, daB3 aber solche Spiele in der viktorianischen Epoche vielmehr im Dunkeln und
Verborgenen stattfanden, dann wird man verstehen, welcher Thematik Freud in erster
Linie begegnen mufite, als er anfing, sich dem Unbewuften zu néhern. Es ist auch be-
greiflich, daB3 er angesichts seiner Entdeckungen die Linie von Jung und Adler als ein
Ausweichen vor den unbequemsten, verborgensten Wahrheiten empfand, die natiirlich
die grote Abwehr der Offentlichkeit zu Tage forderten. Nur Freud hat den Mut gehabt,
im tiefsten Dunkel der vergessenen, abgewehrten Kindheit die Bedeutung der sexuellen
Thematik zu erkennen. Aber nachdem er den sexuellen Mif3brauch des Kindes entdeckt
hatte, distanzierte er sich von dieser Erkenntnis und sah spéter das Kind als Subjekt der
sexuellen (und aggressiven) Wiinsche, die auf den Erwachsenen gerichtet werden. Da-
mit konnten die sexuellen Spiele der Erwachsenen mit ihren Kindern weiterhin im Dun-
keln verborgen bleiben.

Die auf Triebkonflikte des Patienten spezialisierte Psychoanalyse bleibt mit dem letzten
Akt eines lingeren Dramas beschiftigt, dessen ganze Kenntnis sich nicht mit dem
Vierten Gebot vereinbaren 148t. Die Kindheit von Laios, also auch die Vorgeschichte
der Kindheit von Odipus, blieb ihr daher verborgen bzw. weckte nicht ihr Interesse.
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3.2.1 Die Odipus-Sage

Laios, Sohn des Labdakos, aus dem Stamme des Kadmos, war Konig
von Theben und lebte mit Iokaste, der Tochter eines vornehmen The-
baners, Menokeus, lange in kinderloser Ehe. Da ihn nun sehnlich
nach einem Erben verlangte und er dartiber den delphischen Apollon
um Aufschlufs befragte, wurde ihm ein Orakelspruch des folgenden
Inhalts zuteil:

»Lajos, Sohn des Labdakos! Du begehrst Kindersegen. Wohl, dir soll
ein Sohn gewahrt werden. Aber wisse, daf5 dir vom Geschicke be-
stimmt ist, durch die Hand deines eigenen Kindes das Leben zu ver-
lieren. Dies ist das Gebot des Kroniden Zeus, der den Fluch des Pe-
lops erhort hat, dem du einst den Sohn geraubt.«

Laios war namlich in seiner Jugend landesfliichtig und im Pelopon-
nes am Hofe des Konigs als Gast aufgenommen worden. Er hatte
aber seinem Wohltater mit Undank gelohnt und Chrysippos, den
schonen Sohn des Pelops, bei den nemeischen Spielen entfiihrt.

Im BewufStsein dieser Schuld glaubte Laios dem Orakel und lebte
lange von seiner Gattin getrennt. Doch fihrte die herzliche Liebe, mit
welcher sie einander zugetan waren, trotz der Warnung des Schick-
sals beide wieder zusammen, und lokaste gebar endlich ihrem Ge-
mahl einen Sohn. Als das Kind zur Welt gekommen war, fiel den El-
tern der Orakelspruch wieder ein, und um dem Spruch des Gottes
auszuweichen, liefSen sie den neugeborenen Knaben nach drei Tagen
mit durchstochenen und zusammengebundenen Fiufien in das wilde
Gebirge Kithdron werfen. Aber der Hirte, welcher den grausamen
Auftrag erhalten hatte, empfand Mitleid mit dem unschuldigen Kind
und Ubergab es einem anderen Hirten, der in demselben Gebirge die
Herden Konigs Polybos von Korinth weidete. Dann kehrte er wieder
heim und stellte sich vor dem Koénige und seiner Gemahlin lokaste,
als hatte er den Auftrag erfullt. Diese glaubten das Kind ver-
schmachtet oder von wilden Tieren zerrissen und die Erfallung des
Orakelspruches dadurch unméglich gemacht. Sie beruhigten ihr Ge-
wissen mit dem Gedanken, dafs sie das Kind durch die Aufopferung
vor Vatermord behtitet hétten, und lebten jetzt erst recht mit er-
leichtertem Herzen.

Der Hirte des Polybos l6ste indessen dem Kinde, das ihm tibergeben
worden war, ohne dafS er wufSte, woher es kam, die ganz durch-
bohrten Fersen der Fiile und nannte es nach seinen Wunden Odi-
pus, das heifst Schwellfufs. So brachte er den Knaben nach Korinth
zu seinem Herrn, dem Koénig Polybos. Dieser erbarmte sich des Find-
lings, Ulbergab ihn seiner Gemahlin Merope und zog ihn als seinen
eigenen Sohn auf, fir den er auch am Hofe und im ganzen Lande
galt. Zum Junglinge herangereift, wurde er dort stets fir den hoéch-
sten Burger gehalten und lebte selbst in der glticklichen Uberzeu-
gung, Sohn und Erbe des Konigs Polybos zu sein, der keine andern
Kinder hatte. Da ereignete sich der Zufall, der ihn aus dieser Zuver-
sicht plétzlich in den Abgrund der Verzweiflung stiirzte. Ein Korin-
ther, der ihm schon langere Zeit aus Neid abhold war, rief bei einem
Festmahl, von Wein berauscht, dem ihm gegentiber gelagerten Odi-
pus zu, er sei seines Vaters echter Sohn nicht. Von diesem Vorwurfe
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schwer getroffen, konnte der Jungling das Ende des Mahles kaum
erwarten; doch verhehlte er zunachst seinen Zweifel.

Am andern Morgen aber trat er vor seine Eltern, die freilich nur seine
Pflegeeltern waren, und verlangte von ihnen Auskunft. Polybos und
seine Gattin waren Uber den Schméher, dem diese Rede entfallen
war, sehr aufgebracht und suchten ihrem Sohn seine Zweifel auszu-
reden, ohne ihm jedoch diese durch eine klare Antwort zu beheben.
Die Liebe, die er in ihrer Auflerung erkannte, tat ihm zwar wohl, aber
jenes Mifstrauen nagte doch seitdem an seinem Herzen; denn die
Worte seines Feindes waren zu tief eingedrungen. Schliefslich griff er
heimlich zum Wanderstab, und ohne seinen Eltern ein Wort zu sa-
gen, suchte er das Orakel zu Delphi auf und hoffte von ihm eine Wi-
derlegung der ehrenrihrigen Beschuldigung zu vernehmen. Aber
Phobos Apollon wurdigte ihn dort keiner Antwort auf seine Frage,
sondern deckte ihm nur ein neues, weit grauenvolleres Ungliick auf,
das ihm drohte:

»Du wirst«, sprach das Orakel, »deines eigenen Vaters Leib ermorden,
deine Mutter heiraten und den Menschen eine Nachkommenschaft
von verabscheuungswiirdiger Art hinterlassen.« Als Odipus dies ver-
nommen hatte, ergriff ihn unaussprechliche Angst, und da ihm das
Herz doch immer noch sagte, dafs so liebevolle Eltern wie Polybos
und Merope seine rechten Eltern sein muifiten, so wagte er es nicht,
in seine Heimat zurtickzukehren aus Furcht, er konnte, vom Ver-
hangnisse getrieben, Hand an seinen geliebten Vater Polybos legen
und, von den Goéttern mit unwiderstehlichem Wahnsinne geschlagen,
ein verruchtes Eheblindnis mit seiner Mutter Merope eingehen.

Von Delphi aufbrechend, schlug er den Weg nach Bootien ein. Er
befand sich noch auf der StrafSe zwischen Delphi und der Stadt
Daulia, als er, an einen Kreuzweg angelangt, einen Wagen entgegen-
kommen sah, auf dem ein ihm unbekannter alter Mann mit einem
Herold, einem Wagenlenker und zwei Dienern saf’. Der Rosselenker
mitsamt dem Alten trieb den Fufsginger, der ihnen in den schmalen
Pfad gekommen war, ungestiim aus dem Wege; Odipus, von Natur
jédhzornig, versetzte dem trotzigen Wagenfiithrer einen Schlag. Der
Greis aber, der den Jungling so keck auf den Wagen zueilen sah,
zielte scharf mit seinem doppelten Stachelstabe, den er zur Hand
hatte, und versetzte ihm einen schweren Streich auf den Scheitel.
Jetzt war Odipus aufs héchste erregt, zum erstenmal bediente er
sich der Heldenstarke, die ihm die Go6tter verliehen hatten, erhob
seinen Reisestock und stief5 den Alten mit solcher Wucht, dafs er
rticklings vom Wagensitz kollerte. Ein Handgemenge entstand, Odi-
pus mufdte sich gegen ihrer drei seines Lebens erwehren; aber seine
Jugendstarke siegte, er schlug sie alle, bis auf einen, der entrann,
und zog davon.

Er hatte nicht die Empfindung, daf er etwas anderes getan habe, als
sich aus Notwehr an einem gemeinen Phokaer oder Bootier mit sei-
nen Knechten, die ihm allesamt ans Leben wollten, zu rdchen. Denn
der Greis, der ihm begegnet, trug kein Zeichen héherer Wiirde an
sich. Aber der Ermordete war Laios, Kénig von Theben, der Vater des
Morders gewesen, der auf einer Reise nach dem pythischen Orakel
dieses Weges zog; und so war die zweifache Weissagung, die Vater
und Sohn erhalten und der sie beide entgehen wollten, an beiden
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vom Geschick erfiillt worden. Der Kénig von Platda, mit Namen Da-
masistratos, fand die Leichen der Erschlagenen am Kreuzwege lie-
gen, erbarmte sich ihrer und liefs sie begraben. Ihr Denkmal aus an-
gehduften Steinen mitten im Kreuzwege sah der Wanderer noch nach
vielen Jahren.

Bald nach dieser Tat war vor den Toren der Stadt Theben in Bootien
die Sphinx erschienen, ein gefligeltes Ungeheuer, vorne wie eine
Jungfrau, hinten wie ein Lowe gestaltet. Sie war eine Tochter des Ty-
phon und der Echidna, der schlangengestalteten Nymphe, der
fruchtbaren Mutter vieler Ungeheuer, und eine Schwester des Hol-
lenhundes Zerberus, der Hydra von Lerna und der feuerspeienden
Chiméara. Dieses Ungeheuer hatte sich auf einen Felsen gelagert und
legte dort den Bewohnern von Theben allerlei Ratsel vor, die sie von
den Musen erlernt hatte. Erfolgte die Auflésung nicht, so ergriff sie
jeden, der es Ubernommen hatte, das Rétsel zu 16sen, zerrifs ihn und
frafs ihn auf. Dieser Jammer kam Uber die Stadt, als sie eben um ih-
ren Koénig trauerte, der — niemand wufite von wem — auf einer Reise
erschlagen worden war und an dessen Stelle Kreon, Bruder der Ko6-
nigin Iokaste, die Zuigel der Herrschaft ergriffen hatte. Es kam zuletzt
so weit, daf5 Kreons eigener Sohn, dem die Sphinx auch ein Ratsel
aufgegeben und der es nicht geldst hatte, ergriffen und verschlungen
wurde. Diese Not bewog den Fursten Kreon, 6ffentlich bekanntzuma-
chen, dafs demjenigen, der die Stadt von der Wiirgerin befreien wir-
de, das Reich und seine Schwester Iokaste als Gemahlin zuteil wer-
den sollten.

Eben als jene Bekanntmachung o6ffentlich verkiindet wurde, betrat
Odipus mit seinem Wanderstab die Stadt Theben. Die Gefahr wie ihr
Preis reizten ihn, zumal da er das Leben wegen der drohenden Weis-
sagungen, die Uber ihm schwebten, nicht hoch genug anschlug. Er
begab sich daher nach dem Felsen, auf dem die Sphinx ihren Sitz
genommen hatte, und liefS sich von ihr ein Réatsel vorlegen. Das Un-
geheuer dachte dem ktthnen Fremdling ein véllig unauflésliches auf-
zugeben, und ihr Spruch lautete: »Es ist am Morgen vierfiifsig, am
Mittag zweifuifRig, am Abend dreiftifdig. Unter allen Geschopfen wech-
selt es allein die Zahl seiner Fufde; aber eben wenn es die meisten
Fufle bewegt, sind Kraft und Schnelligkeit seiner Glieder am gering-
sten.« Odipus lachelte, als er das Rétsel vernahm, das ihm selbst gar
nicht schwierig erschien. »Dein Rétsel ist der Mensch¢, sagte er, »der
am Morgen seines Lebens, solang er ein schwaches und kraftloses
Kind ist, auf seinen zwei Fufsen und seinen zwei Handen geht; ist er
erstarkt, so geht er am Mittag seines Lebens nur auf den zwei Fiifsen;
ist er endlich am Abend seines Lebens als Greis angekommen und
der Stuitze bedurftig, so nimmt er den Stab als dritten Fufs zur Hilfe.«
Das Ratsel war glticklich geloést, und aus Scham und Verzweiflung
stiirzte sich die Sphinx selbst vom Felsen in den Tod. Odipus trug
zum Lohn das Koénigreich Theben und die Hand der Witwe davon, die
seine eigene Mutter war. lokaste gebar ihm nach und nach vier Kin-
der, zuerst die mannlichen Zwillinge Eteokles und Polynikes, dann
zwei Tochter, die dltere Antigone, die jingere Ismene. Aber diese vier
waren zugleich sowohl seine Kinder als auch seine Geschwister.

Lange Zeit schlief das grauenhafte Geheimnis, und Odipus, bei man-
chen Gemdutsfehlern ein guter und gerechter Kénig, herrschte gltick-
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lich und geliebt an lokastes Seite Uiber Theben. Im Laufe der Zeit
sandten die Goétter eine Pest ins Land, die unter dem Volk grausam
zu wuiten begann und gegen die kein Heilmittel fruchten wollte. Die
Thebaner suchten gegen das fiirchterliche Ubel, in dem sie eine von
den Gottern gesandte Geifdel erblickten, Schutz bei ihrem Herrscher,
den sie fir einen Gunstling des Himmels hielten. M&nner und Frau-
en, Greise und Kinder, die Priester mit Olzweigen an der Spitze er-
schienen vor dem koniglichen Palast, setzten sich um und auf die
Stufen des Altars, der vor ihnen stand, und harrten auf das Erschei-
nen ihres Gebieters. Als Odipus, durch den Zusammenlauf heraus-
gerufen, aus seiner Koénigsburg trat und nach der Ursache fragte,
warum die ganze Stadt von Opferrauch und Klagelaut erfillt sei,
antwortete ihm im Namen aller der alteste Priester: »Du siehst selbst,
o Herr, welches Elend auf uns lastet: Triften und Felder versengt un-
ertrdgliche Hitze, in unsern Hausern wiitet die verzehrende Seuche,
umsonst strebt die Stadt, ihr Haupt aus den blutigen Wogen des
Verderbens emporzutauchen. In dieser Not nehmen wir unsere Zu-
flucht zu dir, geliebter Herrscher. Du hast uns schon einmal von
dem tdédlichen Zins erldst, mit dem uns die grimmige Rétselsagerin
knechtete. Gewifd ist dies nicht ohne Gotterhilfe geschehen. Und
darum vertrauen wir auf dich, dafs du, sei es bei Gottern oder Men-
schen, uns auch diesmal Hilfe finden werdest.«

»Arme Kinder«, erwiderte Odipus, »wohl ist mir die Ursache eures
Flehens bekannt. Ich weifd, daf5 ihr leidet, aber niemand krankt im
Herzen so wie ich. Denn mein Gemut betrauert nicht nur einzelne,
sondern die ganze Stadt! Darum erweckt ihr mich nicht wie einen
Entschlummerten aus dem Schlaf, sondern ich habe im Geist hin
und her nach Rettungsmitteln geforscht, und endlich glaube ich ei-
nes gefunden zu haben. Denn mein eigner Schwager Kreon ist von
mir zum pythischen Apollon nach Delphi abgesandt worden, damit
er frage, welch Werk oder welche Tat die Stadt befreien kann.«

Noch sprach der Koénig, als auch Kreon unter die Menge trat und
dem Konige vor den Ohren des Volkes den Bescheid des Orakels
mitteilte. Dieser lautete freilich nicht trostlich: Der Gott befahl, einen
Frevel, den das Land beherberge, hinauszuwerfen und nicht das zu
pflegen, was keine Sduberung zu sihnen vermoége; denn der Mord
des Konigs Laios laste als eine schwere Blutschuld auf dem Lande.
Odipus, ganz ohne Ahnung, daf jener von ihm erschlagene Greis
derselbe sei, um dessentwillen der Zorn der Goétter sein Volk heimsu-
che, liefS sich die Ermordung des Konigs erzdhlen; aber noch immer
blieb sein Geist mit Blindheit geschlagen. Er erklarte sich berufen,
fir jenen Toten Sorge zu tragen, und entliefS das versammelte Volk.
Sodann lief5 er im ganzen Lande bekanntmachen, wem irgendeine
Kunde von dem Moérder des Laios zugehe, der solle alles anzeigen,;
auch wer in fremdem Lande davon wuifSte, dem sollte fiir seine Anga-
be der Lohn und Dank der Stadt zuteil werden. Der dagegen, der aus
Sorge fir einen Freund schweigen und die Schuld der Mitwisser-
schaft von sich abwélzen wollte, der sollte von allem Gotterdienst,
von Opfermahlen, ja von Umgang und Verkehr mit seinen Mitbur-
gern ausgeschlossen werden. Den Tater selbst endlich verfluchte er
unter schauerlichen Schwiren, kiindete ihm Not und Plage durch
das ganze Leben und zuletzt das Verderben an. Und das sollte ihm
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widerfahren, selbst wenn er am Hofe des Kodnigs verborgen lebte. Zu
allem dem sandte er zwei Boten an den blinden Seher Tiresias, des-
sen Einsicht und Blick ins Verborgene fast dem wahrsagenden
Apollon selber glich. Dieser erschien auch bald, von der Hand eines
leitenden Knaben gefiihrt, vor dem Koénige und in der Volksver-
sammlung. Odipus trug ihm die Sorge vor, die ihn und das ganze
Land qualte. Er bat ihn, seine Seherkunst anzuwenden und ihnen
auf die Pur des Mordes zu verhelfen.

Aber Tiresias brach in einen Weheruf aus und sprach, indem er sei-
ne Hénde abwehrend gegen den Konig ausstreckte: »Entsetzlich ist
das Wissen, das dem Wissenden nur Unheil bringt! Laf mich heim-
kehren, Koénig; trag du das Deine und laf5 mich das Meine tragen!«
Odipus drang jetzt um so mehr in den Seher, und das Volk, das ihn
umringte, warf sich flehend vor ihm auf die Knie. Als er aber trotz-
dem keine weiteren Aufschliisse geben wollte, da entbrannte der
Jahzorn des Koénigs Odipus, und er schalt den Tiresias als Mitwisser
oder gar Handlanger bei der Ermordung des Laios. Ja, wenn er nur
sehend wéare, so traute er ihm allein die Untat zu. Diese Beschuldi-
gung léste dem blinden Propheten die Zunge. »Odipus«, sprach er,
»du hast dein eigenes Urteil gesprochen. Rede nicht, rede keinen aus
dem Volk an, denn du selbst bist der Greuel, der diese Stadt besu-
delt! Ja, du bist der Kénigsmoérder, du bist derjenige, der mit dem
Teuersten in fluchwlirdigem Verhéaltnisse lebt.«

Odipus war nun einmal verblendet: er schalt den Seher einen Zaube-
rer, einen rankevollen Gaukler; er warf Verdacht auch auf seinen
Schwager Kreon und beschuldigte beide der Verschwérung gegen
den Thron, von welchem sie durch ihre Ligengespinste ihn, den Er-
retter der Stadt, stlirzen wollten. Aber nur noch ndher bezeichnete
ihn jetzt Tiresias als Vatermoérder und Gatten der Mutter, weissagte
ihm sein nahe bevorstehendes Elend und entfernte sich ztirnend an
der Hand seines kleinen Fuhrers. Auf die Beschuldigung des Koénigs
war indessen auch Furst Kreon herbeigeeilt, und es hatte sich ein
heftiger Wortwechsel zwischen beiden entsponnen, den Iokaste, die
sich zwischen die Streitenden warf, vergeblich zu beschwichtigen
suchte. Kreon schied unverséhnt und im Zorn von seinem Schwager.

Noch blinder als der Koénig selbst war seine Gemahlin Iokaste. Sie
hatte kaum aus dem Munde des Gatten erfahren, dafS Tiresias ihn
den Morder des Laios genannt, als sie in laute Verwiinschungen ge-
gen Seher und Seherweisheit ausbrach. »Sieh nur, Gemahlg, rief sie,
»wie wenig die Seher wissen; sieh es an einem Beispiell Mein erster
Gatte Laios hatte auch ein Orakel erhalten, daf5 er durch Sohnes-
hand sterben werde. Nun erschlug aber den Laios eine R&duberschar
am Kreuzweg, und unser einziger Sohn wurde, an den FufSen gebun-
den, ins 6de Gebirge geworfen und wurde nicht tiber drei Tage alt. So
erfillen sich die Spriiche der Seher.«

Diese Worte, die die Konigin mit Hohnlachen sprach, machten auf
Odipus einen ganz andern Eindruck, als sie erwartet hatte. »Am
Kreuzwegq, fragte er in hochster Gemutsangst, »ist Laios gefallen? O
sprich, wie war seine Gestalt, sein Alter?« — »Er war grofd«, antwortete
Iokaste, ohne die Aufregung ihres Gatten zu begreifen, »die ersten
Greisenlocken schmtuickten sein Haupt; er war dir selbst, mein Ge-
mahl, von Gestalt und Ansehen gar nicht unédhnlich.« — »Tiresias ist
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nicht blind. Tiresias ist sehend!« rief jetzt Odipus entsetzt, denn die
Nacht seines Geistes wurde plétzlich wie durch einen Blitzstrahl er-
leuchtet. Doch trieb ihn das Grafdliche selber, weiter danach zu for-
schen, als mufSten auf seine Fragen Antworten kommen, die die
schreckliche Entdeckung auf einmal als Irrtum darstellen kénnten.
Aber alle Umstande trafen zusammen, und zuletzt erfuhr er, daf’ ein
entronnener Diener den ganzen Mord gemeldet habe. Dieser Knecht
aber habe, sobald er den Odipus auf dem Throne sah, flehentlich ge-
beten, ihn so weit als moglich von der Stadt weg auf die Weiden des
Konigs zu schicken. Odipus wollte ihn sehen, und der Sklave wurde
vom Lande hereinbeschieden. Ehe er jedoch noch ankam, erschien
ein Bote aus Korinth, meldete dem Odipus den Tod seines Vaters
Polybos und rief ihn auf den erledigten Thron des Landes.

Bei dieser Botschaft sprach die Ko6nigin abermals triumphierend:
»Hohe Gétterspriiche, wo seid ihr? Der Vater, den Odipus umbringen
sollte, ist sanft an Altersschwéche verschieden!« Anders wirkte die
Nachricht auf den frémmeren Koénig Odipus, der zwar noch immer
gerne geneigt war, den Polybos fiir seinen Vater zu halten, aber doch
nicht begreifen konnte, wie ein Orakel unerftillt bleiben sollte. Auch
wollte er nicht nach Korinth gehen, weil seine Mutter Merope dort
noch lebte und der andere Teil des Orakels, seine Heirat mit der
Mutter, immer noch erfiillt werden konnte. Diesen Zweifel redete ihm
freilich der Bote bald aus. Er war derselbe Mann, der vor vielen Jah-
ren das neugeborene Kind von einem Diener des Laios auf dem Berge
Kithdron empfangen und ihm die durchbohrten und gebundenen
Fersen gelost hatte. Er bewies dem Konige gleich, daf’ er zwar der
Erbe, aber doch nur ein Pflegesohn des Koénigs Polybos von Korinth
sei. Ein dunkler Trieb nach Wahrheit lief den Odipus nach jenem
Diener des Laios verlangen, der ihn als Kind dem Korinther tiberge-
ben hatte. Von seinem Gesinde erfuhr er, dafS dies derselbe Hirt sei,
der, dem Morde an Laios entronnen, jetzt an der Grenze das Vieh des
Konigs weide.

Als Iokaste das horte, verlief sie ihren Gemahl und das versammelte
Volk mit einem lauten Wehruf. Odipus, der sein Auge absichtlich mit
Nacht zu bedecken suchte, mifideutete ihre Entfernung. »Gewifs be-
flirchtet sie«, sprach er zu dem Volke, »als ein Weib voll Hochmut die
Feststellung, dafs ich unedlen Stammes sei. Ich aber halte mich fur
einen Sohn des Glickes und schidme mich dieser Abkunft nichtl«
Jetzt erschien der greise Hirte, der aus der Ferne herbeigeholt wor-
den war und von dem Korinther sogleich als derjenige erkannt wur-
de, der ihm einst den Knaben auf dem Kitharon tibergeben hatte.
Der alte Hirt aber war ganz blafs vor Schrecken und wollte alles
leugnen; nur auf die zornigen Drohungen des Odipus, der ihn mit
Stricken zu binden befahl, sagte er endlich die Wahrheit: daf’ Odipus
der Sohn des Laios und der Iokaste sei, dafd der furchtbare Gotter-
spruch, er werde den Vater ermorden, ihn in seine Hande geliefert, er
aber ihn aus Mitleid damals am Leben gelassen habe.

Aller Zweifel war nun gehoben und das Entsetzliche enthullt. Mit ei-
nem wahnsinnigen Schrei stiirzte Odipus davon, irrte in dem Palast
umher und verlangte nach einem Schwert, um das Ungeheuer, das
seine Mutter und Gattin sei, von der Erde zu vertilgen. Da ihm in
seiner Raserei alles aus dem Wege ging, suchte er grafslich heulend
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sein Schlafgemach auf sprengte die verschlossene Doppeltir und
brach ein. Ein grauenhafter Anblick hemmte seinen Lauf. Mit flie-
gendem und zerrauftem Haupthaar erblickte er hier, hoch tiber dem
Lager schwebend, Iokaste, die sich mit einem Strang die Kehle zuge-
schnurt und sich erhangt hatte.

Lange starrte Odipus auf die Tote hin, dann trat er mit lautem Auf-
stbhnen heran, liefS das hoch aufgezogene Seil zur Erde herab, dafs
sich die Leiche auf den Boden senkte, und wie sie nun vor ihm aus-
gestreckt lag, rifd er die goldgetriebenen Brustspangen aus dem Ge-
wande der Frau. Mit der Rechten die Spangen hoch aufhebend, ver-
fluchte er seine Augen, dafs sie nimmer schauen sollten, was er tat
und duldete, und wihlte mit dem spitzen Gold in ihnen, bis die Aug-
apfel durchbohrt waren und ein Blutstrom aus den Hoéhlen drang.
Dann verlangte er, dafs ihm, dem Geblendeten, das Tor gedffnet wer-
de, daf’ man ihn hinausfiihre, ihn dem ganzen Thebanervolk als den
Vatermoérder, als den Muttergatten, als einen Fluch des Himmels
und ein Scheusal der Erde vorstelle. Die Diener erflillten sein Ver-
langen, aber das Volk empfing den einst so geliebten und verehrten
Herrscher nicht mit Abscheu, sondern mit innigem Mitleid. Kreon
selbst, sein Schwager, den sein ungerechter Verdacht gekrankt hat-
te, eilte herbei, nicht um ihn zu verspotten, wohl aber um den fluch-
beladenen Mann dem Sonnenlicht und dem Auge des Volkes zu ent-
ziehen und ihn dem Kreise seiner Kinder anzuempfehlen. Den ge-
beugten Odipus riihrte so viel Gilite. Er tibergab seinem Schwager
den Thron, den er seinen jungen S6hnen aufbewahren sollte, und
erbat sich fir seine unselige Mutter ein Grab, fiir seine verwaisten
Tochter den Schutz des neuen Herrschers; fiir sich selbst aber be-
gehrte er AusstofSung aus dem Lande, das er mit doppeltem Frevel
besudelt, und Verbannung auf den Berg Kitharon, den ihm schon die
Eltern zum Grabe bestimmt hatten, und wo er jetzt leben oder ster-
ben wollte, je nach der Goétter Willen. Dann verlangte er nach seinen
Tochtern, deren Stimme er noch einmal héren wollte, und legte eine
Hand auf ihre unschuldigen Haupter. Den Kreon segnete er fir alle
Liebe, die er von ihm erfahren, obwohl er es nicht um ihn verdient
hatte, und winschte ihm und allem Volke bessern Schutz der Go6t-
ter, als er selbst erfahren hatte.

Darauf fihrte ihn Kreon in das Haus zurtick, und der jingst noch
verherrlichte Retter Thebens, der méachtige Herrscher, dem viele Tau-
sende gehorchten, der Odipus, der so tiefe Réatsel erforscht und so
spat erst das eigene furchtbare Ratsel seines Lebens gelést hatte,
sollte, einem blinden Bettler gleich, durch die Tore seiner Vaterstadt
und an die Grenzen seines Kénigreichs wandern.

(Aus: Gustav Schwab, DIE SCHONSTEN SAGEN DES KLASSISCHEN ALTERTUMS, Wien-
Heidelberg 1955)
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3.3 Odipus — das schuldige Kind

In der Tragddie von Sophokles bestraft sich Odipus mit Blindheit, indem er sich die
Augen aussticht. Obwohl er in Laios seinen Vater nicht erkennen konnte, obwohl Laios
fiir dieses Nichterkennen verantwortlich war, obwohl dieser ihn bei ihrer Begegnung
zum Zorn provoziert hatte, obwohl er Jokaste gar nicht begehrte, sondern dank seiner
Klugheit, die ihm half, den Orakelspruch zu 16sen und Theben zu retten, zu ihrem Mann
bestimmt wurde, obwohl Jokaste, seine Mutter, thren Sohn an den Schwellfiilen hétte
erkennen konnen, scheint bis heute niemand an der Beschuldigung des Odipus Ansto3
genommen zu haben. Es war schon immer selbstverstindlich, dal Kinder fiir das, was
man ihnen antat, die Verantwortung zu tragen hatten; und es war wichtig, dal3 diese
Kinder auch noch im Erwachsenenalter nichts von diesen Zusammenhéingen merken
durften. Dafiir bekamen sie das Recht, mit ihren Kindern das gleiche zu tun. Es ist ei-
gentlich logisch, daB Odipus sich die Augen ausstach, als er zu ahnen begann, welch
grausames Spiel die Gotter mit ihm getrieben hatten. Die Goétter fiirchten die sehenden
Menschen, daher muB Odipus seine Sehkraft opfern, um nicht von den Géttern und den
Menschen ausgestofen oder vernichtet zu werden. Seine Blindheit rettet ihm das Leben,
weil sie dazu dient, die Gotter zu beruhigen und zu verséhnen.

Die Grenzen des Odipuskomplexes werden auch innerhalb der psychoanalytischen Lite-
ratur immer deutlicher gesehen und mit zunehmender Offenheit diskutiert. Folgenden
Tatsachen gegeniiber kann man sich nicht ldnger verschlie3en:

1.  Der einleuchtendste Teil dieser Theorie (der Kampf um das Primérobjekt, die
Mutter, mit dem Rivalen, dem Vater) ist so offensichtlich auf die mdnnliche Ent-
wicklung zugeschnitten, dal3 vieles, was auf diesem Boden iiber die weibliche Se-
xualitdt geschrieben wurde, kiinstlich klingt und zum MiBverstehen und Mifldeu-
ten der weiblichen Entwicklung fiihren mul.

2. Das sich verdndernde Bild der heutigen Familie und die Erweiterung unserer
Kenntnis iiber verschiedene, sehr von den unsrigen abweichende Formen von
Kinderaufzucht, lassen die Verkniipfung der Odipustheorie mit dem patriarchali-
schen System immer deutlicher werden.

3.  Die erwachte und zunehmende Aufmerksamkeit des Analytikers fiir die narzifsti-
schen Bediirfnisse wie Achtung, Spiegelung, Verstanden- und Ernstgenommen-
werden, 148t erkennen, dal3 ein groBer Teil der bisher als triebhaft bezeichneten
Wiinsche in anderen Zusammenhingen tiefer und addquater verstanden werden
kann. Traumatisierungen, die sich aus der Frustrierung der narziBBtischen Bediirf-
nisse ergeben, fithren oft zu Gefiihlen, die jetzt viel differenzierter als mit dem
Wort »ddipal« verstanden und beschrieben werden kdnnen.

4.  Man kann sich nicht ldnger der Tatsache verschlieBen, dall viele Menschen, dar-
unter auch zahlreiche Analytiker, erst in ihrer zweiten Analyse eine wirkliche
Besserung, bzw. Befreiung von Symptomen erfahren haben. Moglicherweise
durften sie sich ihrem Selbst erst widmen, nachdem sie in der ersten Analyse die
Freudsche Theorie »absolviert« hatten.

5. Mochten sich die meisten Psychoanalytiker noch so griindlich gegen die Realitdt
der Eltern verschlieBen, die jiingeren unter ihnen erfuhren frither oder spiter von
den Psychose- und Familientherapeuten entscheidende Tatsachen iiber Verfiih-
rungen, Uberfithrungen und Vergewaltigungen der Kinder, gegen die sie nicht
langer mit dem 6dipalen Konzept der phantasierten Eltern ankdmpfen konnten.

Angesichts dieser, unter Analytikern wohlbekannten Tatsachen konnte man sich fragen,
warum das Freudsche Konzept des Odipuskomplexes so lange iiberdauert hat und war-
um dieses Thema nicht nur bei der Ausbildung eine zentrale Rolle spielt, sondern auch
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auf Kongressen und in Publikationen als unentbehrlicher Bestandteil des analytischen
Denkens gilt oder wihrend langer Zeit zumindest galt. Dafiir gibt es einige wichtige
Griinde:

1.

Als Freud am Ende des letzten Jahrhunderts das Konzept des Odipuskomplexes
entwickelte, war er damit seiner Zeit weit voraus. Die Entdeckung, daf} ein vier-
bis fiinfjahriges Kind von starken Gefiihlen hin- und hergerissen werde, unter Ei-
fersucht, Ambivalenz und Angst vor dem Liebesverlust leiden kann und daf3 die
Verdrangung all dieser Gefiihle zur Entwicklung einer Neurose fiihrt, diese Ent-
deckung, das darf man nicht vergessen, war damals wirklich eine Revolution.
Wenn man bedenkt, dal der Reichtum der kindlichen Innenwelt heute, 80 Jahre
spéter, noch vielen Menschen verborgen bleibt, da3 es sehr wenige Biographien
gibt, die nicht erst mit dem Gymnasialalter beginnen, dann kann man ermessen,
wie neu und bahnbrechend die Freud’sche Theorie damals war. Da sie begreifli-
cherweise sehr viele Widerstinde, die immer gegen unbewuflte Inhalte auftau-
chen, mobilisierte, kann man wiederum verstehen, da3 Psychoanalytiker lange
Zeit jede Kritik am Odipuskomplex als einen Ausdruck von Abwehr und Wider-
stand gedeutet haben.

Solche Deutungen halfen zwar, die wertvolle Entdeckung vor den »ahnungslosen
Angreifern« zu retten, filhrten aber mit der Zeit zu ihrer Erstarrung, indem sie der
zeitbedingten Verkniipfung von Irrtum und Wahrheit absolute Geltung verliehen
und sie zu einem Machtinstrument machten. Wenn ein Adept der Psychoanalyse
mit dem besten Willen den Wunsch, mit seiner Mutter sexuell zu verkehren, nicht
in sich entdecken konnte, so mufite er die Erkldrung hinnehmen, dal er diesen
Wunsch eben deshalb so tief verdrdangt habe, weil er verboten gewesen sei. Man
muB sich nicht wundern, daf3 sich viele Kandidaten einiges einzureden versuchten,
um die Hoffnung auf die Befreiung durch die Psychoanalyse und die so wichtige
Gruppenzugehdrigkeit ja nicht zu verlieren. Wenn aber ein Mensch seine eigene
Wahrheit zugunsten einer Ideologie aufgegeben hat, so wird er, unabhingig da-
von, aus welchen Griinden dies geschehen ist, diese Ideologie der ndchsten Gene-
ration gegeniiber mit allen Mitteln verteidigen. Téte er es nicht, so miifite er ja die
Tragik seines eigenen Verlustes erfahren. Doch im Jahre 1981 146t sich die Re-
duktion des kindlichen Gefiihlslebens und der verdringten Inhalte auf die Trieb-
thematik nicht mehr ohne schwere Verleugnungen aufrechterhalten. Auch die Er-
fahrung von der Ambivalenz des Kindes beiden Eltern gegentiber ist im 6dipalen
Schema schwer unterzubringen, obwohl dies immer wieder versucht wird.

Ein zusitzlich stabilisierender Faktor zur Erhaltung der Theorie des Odipuskom-
plexes ist das Gebot der Schwarzen Pddagogik. Es war von jeher das Ziel der Er-
zieher, die Aufmerksamkeit des Kindes von den Motiven ihres Tuns auf die an-
geblich schlechten und siindhaften Motive der kindlichen Wiinsche zu lenken und
ihm diese Behandlung als eine Wohltat anzupreisen. Die unbewulite Abhédngigkeit
von diesem Gebot muf} eine grofle Rolle gespielt haben, als Freud aus der Not
seiner Isolierung, die ihm 1896 seine Entdeckungen bescherten, die Rettung in der
Odipustheorie fand. So sehr die Idee eines sexuell begehrenden Kindes fiir die
Menschen damals schockierend war, sie fiigte sich immer noch leichter in die
durch Pddagogik verdeckten und geschiitzten Machtstrukturen als die volle Wahr-
heit dariiber, was Erwachsene mit den Kindern, auch auf sexuellem Gebiet, ma-
chen. Das sexuell begehrende Kind blieb weiterhin das Objekt erzieherischer
(bzw. therapeutischer) Bemiihungen des Erwachsenen.

Wie die Erziehung zum »Nicht-Merken«, so hilft auch eine auf die Verarbeitung
des Odipuskomplexes ausgerichtete Analyse zur Verschleierung des Mifbrauchs
und der MiBBhandlungen der das Kind beherrschenden Erwachsenen. Sobald die
Schuld des Kindes oder der Konflikt des Odipus im Zentrum der Aufmerksamkeit
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steht, kommt niemand auf den Gedanken, danach zu fragen, warum eigentlich
Odipus’ Vater, der Konig Laios, seinem Sohn unmittelbar nach dessen Geburt die
FiiBe durchstechen und ihn aussetzen lieB. Es gehorte zur guten Erziehung in
Freuds Zeiten, nicht nach den Motiven der Eltern zu fragen, und seine Theorie
tragt dieser guten Erziechung von damals Rechnung.

5. Die Lockerung der Erziehungsprinzipien in der Generation nach dem Zweiten
Weltkrieg flihrte dazu, da3 die Eltern nicht mehr die Privilegien einer totalitdren
Herrschaft besitzen und dal} die etwas freier aufgewachsenen Kinder die Manipu-
lationen ihrer Eltern leichter durchschauen kénnen. Manche Lehranalytiker, die
selber Opfer der Schwarzen Pddagogik waren, ohne das je bemerkt zu haben,
konnten sich von der relativ groBBeren Freiheit dieser Jugend bedroht fiihlen und
meinen, die Festung ihres theoretischen Glaubensbekenntnisses noch weiter aus-
bauen zu miissen. Zu diesem Bollwerk der psychoanalytischen Ausbildung gehort
die Theorie des Odipuskomplexes, dessen Anzweifeln einem Kandidaten ebenso-
wenig ansteht wie einem Jesuitenzogling das Zweifeln am Credo. Erst im hohen
Alter darf man sich solche Fragen stellen. Heinz Kohut z.B. gesteht, dal3 bei vie-
len seiner geheilten Patienten keine Odipale Problematik auftauchte, und J. Ba-
stiaans, der langjdhrige Prisident der Holldndischen Psychoanalytischen Vereini-
gung, stellte bei seinen LSD-Versuchen fest, dall beim Aufleben der friihkindli-
chen Traumatisierungen unter der Wirkung von LSD regelmifBig das Verlassen-
sein, schwere Demiitigungen und Kriankungen auftauchen, niemals aber die Qua-
len des ddipalen Konfliktes. Nach den Erfahrungen mit meinen Patienten scheinen
auch zahlreiche sexuelle Stimulierungen zu diesen Traumen zu gehoren. Die Ge-
fiihle des Kindes, die Freud als Odipuskomplex beschrieb, lassen sich heute, wie
ich oben bereits sagte, dank unserer besseren Kenntnis der narzifitischen Bediirf-
nisse viel priziser als zu Freuds Zeiten konzeptualisieren. Wenn die Einschrén-
kung auf die Triebebene trotzdem noch als obligatorisch gilt, dann verdankt der
Odipus seine Zihigkeit nicht der Erfahrung, sondern der Machtstruktur der psy-
choanalytischen Gesellschaften, die die Abwehr der Viter und GroBvéter schiitzen
miissen.

Mit dem Wort »ddipal« sind verschiedene Assoziationen verbunden. Wenn man den
Wunsch des vierjahrigen Knaben, mit seiner Mutter zu koitieren, in Frage stellt, heif3t es
deshalb noch nicht, dal3 man auch die aus der Dreiecksituation stammenden Gefiihle
nicht anerkennt. Die Eifersucht, die Ohnmacht, die aussichtslose Rivalitidt mit dem Gro-
en, der einen die Machtunterschiede spiiren 148t, Insuffizienzgefiihle, die Hoffnung auf
Biindnis, Verwirrung durch Stimulierung, alles das gehort zur sog. »0dipalen Phase«,
im Alter von drei bis fiinf Jahren, zu einer Zeit, in der das Kind in der Bliite seiner
Schonheit steht und oft das bevorzugte sexuelle Objekt des Erwachsenen und élterer
Geschwister ist. Es hat gerade gelernt, deutlich zu sprechen, bewegt sich mit Grazie,
bewundert seine Eltern, ist ihnen ergeben, zeigt noch kein MiBtrauen, keine Kritik, ist
ein ideales, verfligbares Objekt. Wenn das Gefiihlsleben der Eltern verkiimmert ist, weil
einst die Wurzeln zu ihrer eigenen Kindheit abgeschnitten worden sind, werden die El-
tern Miihe haben, die reichen und intensiven Gefiihle ihres Kindes zu verstehen und zu
beantworten. Fiir viele ist auler der Wut die sexuelle Erregung die einzig mogliche
Form einer affektiven Beteiligung. Zahlreiche Eltern zeigen unumwunden ihre sexuelle
Bediirftigkeit ihren Kindern gegeniiber und holen sich bei ihnen die Ersatzbefriedigun-
gen, die sie brauchen. Zwischen diesen offenen Vergewaltigungen und unbewufiten,
weil verdrangten Erwartungen der Eltern liegt eine ganze Skala von elterlichen Haltun-
gen, die aus der Einschrumpfung des Gefiihlslebens auf die Sexualitit verstandlich sind,
aber beim Kind zu Ratlosigkeit, Insuffizienzgefiihlen, Desorientierung, Uberforderung,
Ohnmacht, Uberstimulierung fiihren miissen.
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Diese Tatsachen werden mit der Annahme eines ubiquitiren Odipuskomplexes ver-
schleiert und krasse Verfiihrungen als Beantwortung der kindlichen sexuellen Wiinsche
ausgegeben.

Die unter dem EinfluB3 von Wilhelm Reich stehenden Eltern waren wirklich davon iiber-
zeugt, daB} sie den Kindern helfen miifiten, ihre infantile Sexualitdt, die genital verstan-
den wurde, zu befriedigen. Die Uberzeugung, dal das Kind sehr friih Gehorsam zu ler-
nen habe und daB3 sein Wille schon in der Windelzeit gebrochen werden miisse, half un-
seren Eltern und GrofBeltern, ihre Herrschaftsanspriiche vor sich selber zu verbergen.
Die Theorie des Odipuskomplexes ist dazu geeignet, dhnliche Dienste der jiingeren Ge-
neration zu bieten, die auf dem gleichen Mechanismus, ndmlich der Abspaltung der ei-
genen Regungen und ihrer Projektion auf das Kind, beruhen. Leider werden gerade El-
tern guten Willens damit verunsichert. Das Kind wird dann zum Tréager des Sexuellen,
des einst Verbotenen, Tabuisierten und daher »Schmutzigen«, auch wenn solche aus der
eigenen frithen Kindheit stammenden Wertungen hinter einer intellektuellen Toleranz
verborgen d.h. unbewuBt bleiben.

Was ich damit meine, will ich anhand eines Beispiels erldutern. In einem Buch tiber Se-
xualerziehung wird aus der »Kommune 2« der Bericht eines Vaters abgedruckt:

Abends, beide Kinder liegen im Bett. Ich streichle Nessim, streichle
dabei auch seinen Penis. Grischa: »Ich will auch einen Penis habenc.
Ich versuche ihr zu sagen, daf’ sie doch eine Vagina habe, die man
streicheln kénne. Grischa wehrt ab: »Ich will auch nen Penis zum
Pinkeln haben.« Mir fillt ein Gesprdch mit dem Psychoanalytiker
Hans Kilian ein, in dem wir hypothetisch tiber die Moglichkeit ge-
sprochen hatten, dafs der Penis nicht mehr von Mannern als ihr aus-
schliefSliches Eigentum betrachtet zu werden brauchte. Ich sagte:
»Grischa, du kannst doch Nassers [= Nessims] Penis haben. Du
kannst doch seinen Penis streicheln!« Grischa geht sofort darauf ein,
will Nassers Penis streicheln. Nessim wehrt erst ab, flirchtet wohl ei-
nen aggressiven Angriff auf seinen Penis durch Grischa. Ich sage,
dafs man den Penis ganz lieb streicheln musse. Nasser ist jetzt ein-
verstanden, will aber daftir Grischas Vagina streicheln. Grischa
wehrt ab, dhnlich wie Nasser vorher. Ich sage, dafd man die Vagina
auch lieb streicheln mtusse. Beide sind jetzt einverstanden, streiten
sich aber, wer zuerst darf. Nasser ist einverstanden, daf5 Grischa zu-
erst seinen Penis streichelt. Disput dartber, wie oft Grischa ihn
streicheln darf. Sie will »ganz viel Mal¢, z&dhlt an den Fingern ab. Nas-
ser will nur einmal zulassen. Ich sage irgend etwas Vermittelndes.
Grischa streichelt ganz zart mit einem Finger Nassers Penis, darauf
Nasser ebenso zartlich Grischas Vagina. Dann versuchen beide zu
koitieren. (Zit. n. H. Kentler, 1970, S. 137)

In diesem Bericht spiirt man zumindest zwei verschiedene Haltungen des Autors. Die
vordergriindige, bewulite Haltung spiegelt die zweifellos ehrliche und gut gemeinte
Bemiihung des Erwachsenen, seinem Kind die sexualfeindliche Repression zu ersparen,
die in den friiheren Generationen soviel Unheil angerichtet hat. Sein Wissen dariiber
verdankt der Erwachsene der Lektiire psychoanalytischer Schriften und seiner Jugender-
fahrung. Aber noch viel friiher, in den ersten Jahren seines Lebens, verinnerlichte er den
Mangel an Vertrauen in die schopferischen Krifte des Kindes und die Uberzeugung,
daBl dem Kind alles (sogar sinnliche Freude) durch den Erwachsenen beigebracht wer-
den miisse. So konnte sich die Leidenschaft zur Belehrung der einstigen Schwarzen
Pédagogen in die Haltung mancher Eltern von heute einschleichen, die zuweilen wie ih-
re eigenen Eltern unter dem Zwang stehen, dem Kind die »richtigen Gefiihle« beibrin-
gen zu wollen und es zu dessen Wohle zu manipulieren. Die bewuften und unbewuf3ten
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Motive, die einen Erwachsenen dazu bewegen, sein Kind in Namen einer antirepressi-
ven Erziehung sexuell zu manipulieren, so dafl die zwei Kinder im zitierten Beispiel
schlieBlich einen Koitusversuch machen, mogen sehr verschieden sein, und sind ohne
die Kenntnis der Kindheitsgeschichte der Eltern kaum aufzuschliisseln. Aber die oben
geschilderte Szene wird einen fiir die pddagogische Sprache bereits sensibilisierten Le-
ser hellhorig machen. Er wird sich fragen: Weshalb sollen Kinder zu einem Koitus ani-
miert werden? Miissen sie sich dann nicht fiir fremde Bediirfnisse miflbraucht erleben?
Warum sollte ein Kind, das die zirtliche Liebe seiner Eltern in der Kindheit erfahren
hat, nicht in der Pubertit selber diese Zartlichkeit und seine erwachte Sexualitit leben
und seine Formen des Genusses entdecken konnen? Verhindern wir nicht diese Entdek-
kungen, wenn wir paradoxerweise meinen, gerade wir konnten und miifiten unsere Kin-
der belehren, wie die Sexualitdt zu geniellen sei? Solange die in uns agierenden Intro-
jekte unbewuf3t bleiben, reproduzieren wir das alte Erziehungsschema mit verénderten
Vorzeichen. Weil man uns das »Nichtmerken« sehr friih beigebracht hat und die Erzie-
hung allgegenwirtig war, kdnnen wir erst authoren, selber manipulatorisch zu erziehen,
wenn wir uns flir diese unbewuflten Haltungen in uns sensibilisiert haben. Im Unter-
schied zur streng autoritiren Erziehung (zum unbedingten Gehorsam, zur Hirte, Ge-
fiihllosigkeit usw.), in der sowohl die Inhalte als auch die Methoden eine zerstorerische
Wirkung auf die Seele des Kindes ausiiben, sind die Inhalte der sogenannten antiautori-
taren Erziehung durchaus human und menschenfreundlich. Die kinderfeindliche Seite,
die sich in den tiberlieferten, unbewufiten Zwéngen eingenistet hat, ist weniger deutlich
durchschaubar. Sie lebt aber weiter im Eifer eines Erziehers, dem seine Ideologie néher-
steht und bekannter ist als das lebendige Kind. Nur so kann ich es verstehen, dal} je-
mand dariiber schreibt, man miisse die Kinder zum Widerstand, zur antiautoritiren
Haltung und zum sexuellen Genuf3 »erziehen«. War das Kind von Anfang an daran ge-
wohnt, dafl seine Welt geachtet wurde, wird es spéter jede Form von MiBBachtung seiner
Person (also auch das autoritire Verhalten) miihelos durchschauen und darauf mit Wi-
derstand reagieren. Wurde es aber auf eine bestimmte Haltung ideologisch gedrillt, wird
es spéter nicht merken, wenn es im Namen einer anderen Ideologie wieder gedrillt wird.
Und ein Kind, das Zartlichkeit erfahren hat, braucht nicht zur zirtlichen Sexualitét erzo-
gen zu werden, sie wird ihm selbstverstiandlich sein.

Wenn ich richtig orientiert bin, ist die in der oben angefiihrten Stelle propagierte Sexu-
alerziehung bereits aus der Mode gekommen, weil die Eltern mit der Zeit gemerkt ha-
ben, daB sie sich selber als Opfer von Ideologien hatten manipulieren lassen. Es er-
scheint mir aber aufschlureich, mich anhand von Beispielen mit der Verwirrung der
Eltern zu befassen, die zuweilen dhnlich wie ihre Kinder dem Erziehungswahn der
Ideologen und Theoretiker ausgesetzt sind. Der Wahncharakter der Schreberschen Er-
ziehungsprinzipien ist seiner Generation gar nicht (ja nicht einmal Sigmund Freud) auf-
gefallen. Ahnlich konnen uns heute u.U. die aus der Triebtheorie abgeleiteten erzieheri-
schen Empfehlungen verborgen bleiben, bzw. durchaus addquat und richtig erscheinen,
weil uns die Spuren der Schwarzen Pddagogik in unserer Haltung und Sprache noch
nicht auffallen. Daher lassen sich nicht nur engagierte Eltern, sondern auch Kinderthe-
rapeuten durch das Konzept des Odipuskomplexes verwirren und in ihrer Empathie sto-
ren.

Eine Kinderanalytikerin bat mich einmal um eine einzelne Supervisionsstunde, in der
sie mir folgendes erzdhlte: Sie behandelt einen vierjdhrigen Jungen, nachdem dieser
plétzlich anfing, phobische Angste zu entwickeln und vor allem bei Minnern mit einem
gewissen Haarschnitt mit Panik reagierte. Was ihr in der Behandlung besondere Miihe
machte, war die Art, wie der kleine Junge nun anfing, sie sexuell zu bedrdngen, ihr ge-
waltsam unter den Rock griff, sich an sie driickte und in ihr das Gefiihl weckte, von ei-
nem gierigen Mann vergewaltigt zu werden. Die Therapeutin erzéhlte mir, daf sie die-
sen Fall in einem Seminar vorgebracht habe und dort unterschiedliche AuBerungen zu
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horen bekam. Einzelne Kollegen sahen im Verhalten des Jungen ddipale Ziige, die zu
der Ablehnung bestimmter Minner paBiten. Andere hingegen meinten, dal das Kind
»die 0dipale Phase noch nicht erreicht« hédtte. Diese Deutungen halfen der Kollegin
nicht weiter. Sie nahm es sich nur iibel, daf sie die analytische Uberlegenheit nicht wah-
ren konnte, sondern sich jedesmal bei den Zugriffen des Kindes gekrinkt und auf ir-
gendeine Art bedroht fiihlte.

Fiir mich war aber dieses Gefiihl ausschlaggebend, und ich fragte zunidchst mich selber,
welches Trauma dieses Kind wohl zum Ausdruck brachte. Mit dieser Frage als Arbeits-
hypothese ging die Kollegin nach Hause, und als sie mich nach einigen Tagen anrief,
berichtete sie mir, daB3 ein Gesprach mit den Eltern des Jungen folgende Tatsachen zu
Tage gefordert hatte: Als die Mutter nach einer Operation zwei Wochen im Spital blei-
ben mullte, libernahm der Vater die Betreuung des Kindes, das er sehr liebte und mit
dem er gerne spielte. Er wollte es keiner anderen Person auch nur voriibergehend iiber-
lassen, und so nahm er das Kind auch mit, wenn er mit seinen Freunden Vergniigungs-
lokale besuchte. Auch bei ihm zu Hause spielten die Freunde gelegentlich sexuelle
Spiele mit seinem Kind, steckten ihm den Finger in den Anus und stimulierten sich mit
seinem Penis. Der Vater schien ehrlich davon iiberzeugt zu sein, da3 solche Spiele zur
fortschrittlichen Erziehung gehorten, aber wahrend des Gespréaches mit der Analytikerin
stellte sich heraus, dal3 er als Kind selber verschiedene Traumen sexuellen Inhalts hatte
erleben miissen.

Nachdem die Analytikerin die Zwinge ihrer theoretischen Ausbildung ablegen konnte,
ist ihr also selber, ohne zusitzliche Supervisionsstunde, aufgefallen, wie das Kind schon
seit langem in der Spieltherapie versucht hatte, ihr mit Hilfe seiner Inszenierung zu er-
zahlen, was mit ihm an jenen Abenden geschehen war. Sobald sie bereit war zuzuhoren,
hat das Kind auch verbal erzéhlt, u.a. wie »die Ménner den Frauen unter die Rocke grif-
fen und von ihnen beschimpft wurden«. Von da an war die Inszenierung, die die Thera-
peutin frither so bedroht hatte und ihr »Schimpfen« provozieren sollte, nicht mehr nétig.

Alle Elemente dieser Geschichte erzdhlen reale Begebenheiten. Als Ganzes aber ver-
dichtet sie Einzelheiten, die ich auch von anderen Fillen kenne, die mir ein breites
Spektrum des sexuellen Miflbrauchs von Kindern zuginglich machten, nachdem ich be-
reit war, dieses Wissen nicht mehr abzuwehren. Ich horte plotzlich, dall es Eltern gibt,
die aus ihren Schulden nicht herauskommen und daher ihre Kinder gegen Bezahlung fiir
sexuelle Spiele »ausleihen, in der festen Uberzeugung, daB das dem Kind nicht schade,
solange es noch so klein sei. Wie ich vom Leiter des Sorgentelefons erfahre, gehdrt die
Drohung solcher Spiele beim Ungehorsam des Kindes bereits zum Erziehungspotential
junger Eltern. In der Dokumentation der seelischen MiBhandlungen, die das Sorgentele-
fon herausgegeben hat, spielt der sexuelle Mif3brauch eine wichtige Rolle. So wird z.B.
das Kind als Zuschauer zu verschiedenen Sexualspielen mitgenommen, weil dies das
Vergniigen der Erwachsenen steigern soll. Mdglicherweise richen sich die Eltern so fiir
traumatische Erlebnisse in der eigenen Kindheit.

Wenn man von diesen Fakten hort und die Ausstattung der Triebtheorie immer noch im
Rucksack hat, muBl man das Ausmal} dieser Leidzufiigung bagatellisieren. Man wird
sich einreden konnen, das Kind hétte bei solchen MiBhandlungen Lustgefiihle erlebt,
und das Problem nur darin sehen, wie der Konflikt zwischen dem Es und dem Uberich
gelost wurde. Will man aber diesen Rucksack nicht mehr tragen, weil man dessen Dien-
ste bei der Verschleierung der Gewaltanwendung nicht mehr {ibersehen kann, dann ver-
schiebt sich das Interesse von der sogenannten »infantilen Sexualitit« auf die Sexualitét
als eine der moglichen Formen der Machtausiibung des Herrschers iiber sein Opfer.
Diese Herrschaftsverhéltnisse beschrianken sich nicht im geringsten auf die Beziehun-
gen zwischen Erwachsenen und Kindern, sondern sind iiberall unter den Geschwistern
zu beobachten. Der vierjdhrige Patient meiner Kollegin iibernahm auch in der Therapie
sofort die aktive Rolle des Angreifers, um ihr Situationen zu schildern, in denen er das
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Opfer (und Zeuge) war. Ahnlich erzihlen die ilteren Geschwister, die die jiingeren
miflhandeln und miBbrauchen, in der aktiven Form, was ihnen vorher geschehen ist. Das
mul} so sein, solange das Kind oder der Erwachsene mit dem ihm zugefiigten Unrecht
allein ist. Um sich als Opfer erleben zu konnen, braucht man eine begleitende Person.
Wenn die fehlt, wird das Unrecht weitergegeben, und es bleiben Schuldgefiihle, die sich
wiederum dem Aufdecken der Wahrheit entgegensetzen. Daher hingen die Leute an ih-
ren Schuldgefiihlen, weil ihnen dadurch eine Illusion der Macht bleibt (»ich habe einen
Fehler begangen, hitte aber anders konnen«). Denn das eigene Opfersein bewuf3t wahr-
zunehmen, heiflt auch, die grenzenlose Ohnmacht zu spiiren, in der sich ein Kind befin-
det, das unvermittelt dem Wutausbruch oder den sexuellen Manipulationen eines ihm
plotzlich fremdgewordenen, geliebten Menschen ausgesetzt gewesen ist. Daher brau-
chen unsere Patienten in ihren Therapeuten und Analytikern Menschen, die ihnen beim
Erlebnis der Schmerzen dieser Ohnmacht beistehen und sie dabei begleiten, nicht aber
Funktionédre, die ithnen im Dienste der herrschenden Gesellschaft ihr aus friithesten Er-
fahrungen stammendes vages Wissen ausreden. Wenn Therapeuten keine Funktiondre
der Gesellschaft, sondern Anwalte des Patienten sind, werden sie nicht das Wissen dar-
iber verschleiern, wie sich die Sexualitit unter anderem zur Ausiibung der Gewalt iiber
den Schwécheren eignet.

Junge Leute erzédhlen oft als Bestitigung fiir die Freudsche Theorie, dal} sich ihre klei-
nen Kinder sehr stark fiir den Geschlechtsunterschied interessieren. Wie ist es denn
denkbar, daB sich ein normales lebendiges Kind nicht fiir etwas so Offensichtliches in-
teressieren wiirde? Nachdem Adam und Eva den Apfel vom Baum der Erkenntnis ge-
gessen hatten, nahmen sie zum ersten Mal ihre Geschlechtlichkeit wahr und muBten
sich ihrer schamen. Auch die psychoanalytische Theorie hat uns von diesem Muster, in
dem das Wissen, die Sexualitit und die Scham verbunden sind, nicht befreit. Denn war-
um sollte sich ein Kind nicht dafiir interessieren, da3 es zweierlei Geschlechter gibt; wie
die Mutter, der Vater und die Geschwister gebaut sind, wie die Kinder auf die Welt
kommen, wie das Kind in den Bauch kommt, was Vater und Mutter auch korperlich
verbindet usw.? Fiir den Erwachsenen sind diese Fragen bereits mit sexuellen Erfahrun-
gen verkniipft, nicht aber fiir das Kind. Das Kind stellt seine Fragen véllig unbefangen,
seine Befangenheit holt es sich erst von den Augen des Erwachsenen, der nach den
Prinzipien der Schwarzen Piddagogik erzogen wurde. Die von dort herstammende Ver-
kniipfung von Wissen mit Schuld und Scham macht es den Eltern schwer, die Fragen
des Kindes als das, was sie sind, ndmlich als Ausdruck gesunder Neugier, zu sehen. Al-
les, was wir in das Kind hineinlegen, werden wir natiirlich in ihm finden. Wird uns aber
der Prozel3 des Hineinlegens bewul3t, bekommen wir die Chance, uns dank des Kindes
von den Zwéngen unserer Vergangenheit zu befreien.

Das kleine Kind ist zunichst ein stummer Empfianger unserer Projektionen. Es kann
sich nicht gegen sie wehren, kann sie uns nicht zuriickgeben, sie uns nicht deuten, kann
nur zu ihrem Triger werden, womit es uns den Beweis liefert, da die Welt, die
Menschheit, die Gesellschaft immer so sein miissen, wie wir sie in unserer Vergangen-
heit erfahren haben. Es miiite aber nicht immer so sein. Falls es den jungen Menschen
einmal wirklich gelingen sollte, ihre Sexualitidt vom narzif3tischen Machtkampf und von
der Schwarzen Piddagogik zu befreien und als solche zu genieflen, werden sie kein Be-
diirfnis haben, ihre sexuellen Konflikte auf das Kind zu projizieren. Sobald das Kind
mehr sein darf als ein Tréager der elterlichen Projektionen, kann es fiir die Eltern zu einer
unerschopflichen Quelle des unverstellten Wissens iiber die menschliche Natur werden.
Zu dieser Natur gehoren bereits im frithesten Alter Sinnlichkeit, Freude am eigenen
Korper, Freude an der Zartlichkeit des Andern, das Bediirfnis, sich zu artikulieren, ge-
hort, gesehen, verstanden und geachtet zu werden, die Notwendigkeit, Zorn und Wut
nicht unterdriicken zu miissen, und auch andere Gefiihle, wie Trauer, Angst, Neid und
Eifersucht dulern zu diirfen.
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In unserer analytischen Ausbildung lernen wir, die Freudsche Triebtheorie als die grof3e
Revolution anzusehen. Man sagt uns, Freud hétte die Menschheit dadurch gekrankt, daf3
er ihr die »Illusion« des unschuldigen Kindes genommen hitte. Dieser letzte Satz ent-
hélt aber zwei falsche Priamissen. Erstens ist die Unschuld des Kindes keine Illusion,
sondern eine Realitdt, und zweitens ist diese Realitdt von der Menschheit (unter dem
EinfluB8 der Religion und der Pidagogik) bisher kaum akzeptiert worden. Bis vor kur-
zem fand sich wohl kaum ein Pddagoge, der nicht daran glaubte, er miisse den Kindern
die Moral beibringen. Zu den wenigen Ausnahmen, zu den Einzelgdngern der Pddago-
gik, gehorte Janusz Korczak, der 1928 die fiir uns heute noch ungew6hnlichen Sitze
schrieb:

Kindern ist es verboten zu kritisieren, sie dlirfen unsere Fehler, Lei-
denschaften und Lacherlichkeiten nicht bemerken. Wir treten im
Gewand der Vollkommenheit auf. Unter Androhung unseres hoch-
sten Zornes verteidigen wir die Geheimnisse des herrschenden
Clans, der Kaste der Eingeweihten, die zu hoheren Aufgaben berufen
sind. Nur ein Kind darf man ungeniert nackt und blof5 an den Pran-
ger stellen.

Unser Spiel mit den Kindern ist ein Spiel mit gefalschten Karten; die
Schwachen des Kindesalters stechen wir mit den Assen der Erwach-
senen. Falschspieler, die wir sind, mischen wir die Karten so, dafs
alles, was gut und wertvoll ist, gegen ihre schwachsten Stellen steht.
Wo bleiben denn unsere Nichtstuer und LeichtfiifSe, die genufSstich-
tigen Feinschmecker, die Dummkopfe, die Faulpelze, die Schurken,
die Abenteurer, die Gewissenlosen, die Betrtiger, die Sdufer und Die-
be, wo bleiben unsere Gewalttatigkeiten und Verbrechen, die offent-
lich bekannten und die, die nie aufgedeckt werden; wieviele Zanke-
reien, Hinterhaltigkeiten, Eifersuchtsszenen, tible Nachrede und Er-
pressungen gibt es bei uns, Worte, die verwunden, Taten, die enteh-
ren; wieviele Familientragddien, deren Leidtragende und Opfer die
Kinder sind, spielen sich im Verborgenen ab? Und wir wagen es, zu
beschuldigen und anzuklagen?!

Sind wir schon so voreingenommen, dafs wir die Zartlichkeiten, die
den Kindern lastig sind, fur echte Liebe zum Kinde halten? Begreifen
wir denn nicht, dafs wir es sind, die Zartlichkeit beim Kinde suchen,
wenn wir es an uns ziehen; uns, wenn wir ratlos sind, in seine Arme
flichten, daf5 wir in Stunden ohnméchtiger Schmerzen und gren-
zenloser Verlassenheit bei ihm Schutz und Zuflucht suchen und ihm
die Last unseres Leidens und unserer Sehnsucht aufbtirden? (J.
Korczak, 1981, S. 21-23)

Es ist zu hoffen, dal3 dieses empirische (keineswegs »illusiondre«) Wissen tliber die Un-
schuld des Kindes nicht erst in 300 Jahren von der Schwarzen Piddagogik, unserer hoch-
sten inneren Instanz, freigegeben wird. So lange brauchte zwar die Kirche, um die ma-
thematischen Beweise fiir das Kopernikanische System endlich zu akzeptieren, aber wir
stehen jetzt in einer anderen Zeit. Es kime auf jeden Fall den depressiven Patienten zu-
gute, wenn ihre Therapeuten die Vorstellung vom schuldigen Kind aufgeben kdnnten.

Der Arzt Janusz Korczak war ein scharfer Beobachter und lebte dreiflig Jahre lang ohne
Theorien mit Kindern aus den Unterschichten, die verwahrlost und oft schwer gesché-
digt zu ihm kamen. Er muf3 viel Gutes in seiner Kindheit empfangen haben, so dal3 er es
nicht notig hatte, das Gesehene abzuwehren, d.h. die Not der Kinder als ihre Schuld zu
deuten und die tragische Wahrheit mit Hilfe der Schwarzen Padagogik unsichtbar zu
machen. Denn noch heute setzt man sich dem Vorwurf der »Naivitét«, der »Gefithlsdu-

101



selei« oder der »Romantisierung« aus, wenn man an der Unschuld des Kindes festhilt,
so tief haben wir die Wertungen der Schwarzen Pddagogik verinnerlicht.

Das Bild des unschuldigen Kindes, das angeblich erst Freud verdnderte, war ja immer
schon (auch bei Rousseau) eine unverbindliche Theorie, die niemand ernstnahm. Denn
in der Praxis ging man davon aus, da3 man aus dem Kind das Bose austreiben und es
zum Guten erzichen miusse. Als Beweis ihrer Bosheit erzihlte man immer, dafl Kinder
gerne Tiere quilen, libersah aber, bei wem sie das Quilen gelernt hatten und was sie
zum Quidlen trieb.

Ahnlich verhilt es sich mit der Sexualitit. Da sich die Kinder seit jeher dazu geeignet
haben, Trager aller abgespalteten, unerwiinschten Seiten des Erwachsenen zu sein, war-
um nicht auch Trager der sexuellen Wiinsche, insbesondere in der puritanischen Zeit der
Jahrhundertwende, in der Sexualitdt verpont war? Den Kindern das zuzuschreiben, des-
sen man sich selber schimt oder entledigen mochte, ist keineswegs neu und entspricht
den liberkommenen Machtstrukturen. Auch wenn Kinder sexuelle Phantasien und Wiin-
sche als Ersatz fiir die oft unerfiillbaren Bediirfnisse nach Néhe, Zuwendung und Zart-
lichkeit haben konnen (und miissen!) — warum sollten sie mit der Unschuld des Kindes
unvereinbar sein? Was in der Gesellschaft eigentlich durch das Schweigetabu ge-
schiitzt wird, ist das Recht des Erwachsenen, das Kind beliebig fiir seine Bediirf-
nisse zu verwenden, es als Ventil zum Abreagieren seiner einst erlittenen Demiiti-
gung zu gebrauchen. Solange der Erwachsene seine Vergangenheit nicht kennt, ist er
darauf angewiesen, und er ist dazu berechtigt, solange das Kind als das grausame (Me-
lanie Klein) und sexuell begierige (Sigmund Freud) der Zdhmung und Kontrolle durch
die Erwachsenen bedarf.

Das angebliche Tabu des unschuldigen Kindes geht in der Geschichte hochstens auf
Rousseaus vergoldete Vorstellungen zuriick und dient in der puritanischen Zeit der Ver-
schleierung der Siindenbockfunktion des Kindes.

Aber die Vorstellung von den reinen Eltern, die das unerfahrene, fiir die Versuchungen
des Teufels (der Lebendigkeit) besonders anfillige Kind in der Erziechung »zum Guten
lenken« muBten, fithrt auf eine Jahrtausende alte Geschichte zuriick. Es war Freud be-
schieden, mit seiner ersten Entdeckung dieses Tabu zu beriihren und damit ganz allein
zu bleiben. Erst mit der Triebtheorie bekam er Anhidnger, die noch heute in diesem
zweiten Schritt Freuds seine groe, mutige Leistung sehen. Doch Freuds Lehre von der
infantilen Sexualitét hat die traditionelle Haltung dem Kind gegeniiber im Grunde nicht
verindert; sie hat sie lediglich durch ein Uberbleibsel der puritanischen Zeiten angerei-
chert.

Die wahrlich grofie Krinkung der Menschheit geht von der Verfithrungstheorie
aus.
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3.4 Der sexuelle Mifibrauch des Kindes
(Die Geschichte des Wolfsmanns)

Die Héufigkeit und die Folgen des sexuellen Mibrauchs des Kindes durch éltere Ge-
schwister und erwachsene Personen werden von der Offentlichkeit meist bestritten, weil
die einst notwendige Verdrangung des friihkindlichen Wissens alle spdteren diesbeziig-
lichen Informationen nicht zuldft. AuBBerdem liegt es nicht im Interesse des Erwachse-
nen, der nun selber die aktive Rolle tibernehmen kann, die Wurzeln seiner Handlungen
aufzudecken. Vor allem aber verbietet es das Gesetz der Schwarzen Pddagogik, die Ak-
tivitdten der Eltern ihren Kindern gegeniiber anders denn als Liebes- und Wohltaten zu
bezeichnen und dem Kind das Recht auf Auflehnung zu gewéhren.

Sigmund Freuds Falldarstellung des »Wolfsmanns«, die unter dem Titel AUS DER
GESCHICHTE EINER INFANTILEN NEUROSE erschienen ist, kann einem fiir die Sprache der
Schwarzen Padagogik sensibilisierten Leser vor Augen fiihren, wie ein grofer Entdek-
ker unter der Last der von ihm verinnerlichten Erziehungsprinzipien versucht, mit Hilfe
des Intellekts gegen sein besseres Wissen anzukdmpfen. Die Bedeutung dieses Wissens
wird zwar begraben, aber nicht unsichtbar gemacht. Es werden immerhin Grabsteine er-
richtet, auf denen Namen stehen, und so bleibt den kiinftigen Generationen nicht alles
vorenthalten. Denn die Tatsache der »Verfilhrung« des Wolfsmanns durch die Schwe-
ster wird von Freud nicht bestritten, nur in ihrer Bedeutung stark relativiert.

In diesem Kapitel will ich versuchen, am Beispiel der Wolfsmann-Geschichte zu zei-
gen, wie ich meine Hypothese von der lebensbestimmenden Bedeutung des sehr friith
verdrdangten Traumas (das hier, wie in den meisten Féllen, durch eine Deckerinnerung
verborgen bleibt) mit Hilfe der spateren Lebensdaten verifizieren kann. Die Art der In-
szenierungen aus dem Wiederholungszwang des Wolfsmanns gibt ndmlich Auskunft
dariiber, daB3 es nicht die Beobachtung der Urszene und nicht seine Triebkonflikte wa-
ren, die ihn krank machten, sondern ein sehr frither Mif3brauch seiner Person, den er
wihrend seines ganzen Lebens nicht artikulieren konnte, weil ihm die notwendige Be-
gleitung fehlte. Um das verstdndlich zu machen, muf3 ich zunichst einen Umweg ma-
chen.

Wolfsmanns Schwierigkeiten mit dem Geld beschreibt Freud folgendermalfen:

Er war durch Erbschaft von Vater und Onkel sehr reich geworden,
legte manifesterweise viel Wert darauf, fir reich zu gelten, und
konnte sich sehr kranken, wenn man ihn darin unterschatzte. Aber
er wufdte nicht, wieviel er besafs, was er verausgabte, was er Ubrig
behielt. Es war schwer zu sagen, ob man ihn geizig oder verschwen-
derisch heifsen sollte. Er benahm sich bald so, bald anders, niemals
in einer Art, die auf eine konsequente Absicht hindeuten konnte.
Nach einigen auffalligen Ziigen, die ich weiter unten anfihren werde,
konnte man ihn fir einen verstockten Geldprotzen halten, der in
dem Reichtum den gréfditen Vorzug seiner Person erblickt und Ge-
fuhlsinteressen neben Geldinteressen nicht einmal in Betracht zie-
hen 1af5t. Aber er schéitzte andere nicht nach ihrem Reichtum ein
und zeigte sich bei vielen Gelegenheiten vielmehr bescheiden, hilfs-
bereit und mitleidig. Das Geld war eben seiner bewufiten Verfligung
entzogen und bedeutete fiir ihn irgend etwas anderes.

Sein Benehmen in einem anderen Falle erschien ihm selbst ritsel-
haft. Nach dem Tode des Vaters wurde das hinterlassene Vermégen
zwischen ihm und der Mutter aufgeteilt. Die Mutter verwaltete es
und kam seinen Geldanspriichen, wie er selbst zugab, in tadelloser,
freigebiger Weise entgegen. Dennoch pflegte jede Besprechung tber
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Geldangelegenheiten zwischen ihnen mit den heftigsten Vorwulrfen
von seiner Seite zu endigen, dafd sie ihn nicht liebe, daf’ sie daran
denke, an ihm zu sparen, und daf’ sie ihn wahrscheinlich am lieb-
sten tot sehen moéchte, um allein Uber das Geld zu verfigen. Die
Mutter beteuerte dann weinend ihre Uneigennutzigkeit, er schamte
sich und konnte mit Recht versichern, dafs er das gar nicht von ihr
denke, aber er war sicher, dieselbe Szene bei nachster Gelegenheit zu
wiederholen. (S. Freud, 1918b, S. 104/109)

Es ist sehr naheliegend, daf3 ein fiir die Bediirfnisse des Erwachsenen oder des dlteren
Geschwisters sehr friih miflbrauchtes Kind fiir sein ganzes Leben das Grundgefiihl zu-
riickbehilt, da3 es zuviel hergeben mufBte. Selbstverstindlich &duBert sich das auch im
Umgang dieses Menschen mit dem Geld und mit seinem Darminhalt. Obwohl dieses
Grundgefiihl ihm von einer realen Begebenheit Mitteilung macht, kann er es nicht im
Zusammenhang damit sehen, so lange ihm niemand geholfen hat, den emotionalen Ge-
halt dieser Begebenheit und deren Bedeutung fiir ihn zu erleben. Da er im Gegenteil
immer wieder hort, daf3 er, gemessen an den Anspriichen der Erzieher, zu wenig hergibt,
den Stuhl nicht im richtigen Moment und nicht in den richtigen Quantititen entleert,
verbindet sich das Gefiihl des Uberfordertseins mit dem schlechten Gewissen und miin-
det schlieBlich in der unertriglichen Uberzeugung, dal man doch ein bdser Mensch ist,
wenn man sich »ohne Grund« standig ausgeniitzt fiihlt und nicht alles, was man hat und
ist, gerne verschenkt. Daf3 der sexuelle Mi3brauch des Kindes zu Stérungen in seinem
spateren Sexualleben fiihren muB}, wird sich ein durchschnittlicher Laie sicher ohne
Miihe vorstellen konnen. Nicht so selbstverstindlich ist aber dieser Zusammenhang fiir
einen orthodoxen Analytiker, der sich jahrzehntelang gelibt hat, alle Schwierigkeiten
seines Patienten auf dessen infantile sexuelle Wiinsche zuriickzufiihren.

Doch die Folgen eines sexuellen Milbrauchs beschrinken sich nicht nur auf die
Schwierigkeiten im Sexualleben: sie behindern die Entwicklung des Selbst und beein-
trachtigen die Bildung eines autonomen Charakters. Dies aus folgenden Griinden:

1.  Die Situation des ohnméichtigen Ausgeliefertseins an die geliebte Person, die
Mutter oder den Vater, schafft eine sehr friihe Koppelung von Liebe und HaB.

2. Da der Zorn auf den geliebten Menschen wegen Verlustdrohung nicht ausge-
driickt und daher nicht gelebt werden kann, bleibt die Ambivalenz, die Koppelung
von Liebe und HaB, ein wichtiges Merkmal der spiteren Objektbeziehungen.
Viele dieser Menschen kdnnen sich gar nicht vorstellen, da3 Liebe ohne Qualen
und Opfer, ohne Angste, miBbraucht zu werden, ohne Demiitigungen und Krin-
kungen, iiberhaupt moglich sei.

3.  Da die Tatsache des MiBbrauchs aus Griinden des Uberlebens verdringt werden
mull, muf} auch jedes Wissen, das die Zensur dieser Verdringung lockern wiirde,
mit allen Mitteln abgewehrt werden, was schlielich zu einer Verarmung der
Personlichkeit und zum Verlust der lebendigen Wurzeln, z.B. in der Depression,
fithrt.

4.  Die Folgen eines Traumas sind aber mit der Verdrdngung nicht beseitigt, sondern
geradezu besiegelt. Die Unmoglichkeit, das Trauma zu erinnern, es zu artikulieren
(d.h. einer begleitenden Person, die einem glaubt, die ehemaligen Gefiihle mittei-
len zu konnen), schafft die Notwendigkeit der Artikulierung im Wiederholungs-
zwang.

5. Die einst erfahrene, aber nicht erinnerbare Situation des Ausgeliefertseins und
des MiBBbrauchtwerdens vom geliebten Objekt wird entweder in der passiven oder
aktiven Rolle oder abwechselnd in beiden perpetuiert.
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6.  Zu den einfachsten und vollig unbemerkten Formen der Perpetuierung der aktiven
Rolle gehort der Mifibrauch der eigenen Kinder fiir die eigenen Bediirfnisse, die
um so dringlicher und unkontrollierter sind, je tiefer das eigene einstige Trauma
verdrangt wurde.

Ich kann mir vorstellen, da3 beim letzten Punkt viele Leser eine Verunsicherung erle-
ben, und sich verédrgert fragen werden: Sind die Zirtlichkeiten, die ich meinem Kind
zukommen lasse, auch noch falsch? Soll mir meine Liebe zum Kind auch noch verboten
werden? Davon kann natiirlich keine Rede sein. In jeder Liebe ist auch korperliche Zu-
neigung und Zértlichkeit, und das hat mit einem Mif3brauch nichts zu tun. Aber Eltern,
die ihr eigenes Mibrauchtwerden verdringen muften und es nie erlebt haben, kénnen
in dieser Beziehung auch ihren Kindern gegeniiber sehr stark verunsichert werden. Sie
werden entweder die echtesten Zirtlichkeitsregungen unterdriicken, in der Angst, das
Kind damit verfiihren zu kénnen, oder sie werden unbewulit dem Kind das gleiche zu-
fiigen, was ihnen zugefiigt wurde, ohne sich dabei vorstellen zu kénnen, was sie ihm
damit antun, weil sie selber diese Gefiihle immer von sich fernhalten mufiten. Wie kann
man diesen Eltern helfen? Die Aufhebung der Amnesie ist wahrscheinlich ohne eine
tiefgehende Analyse nicht moglich. Es ist auch schwierig fiir einen Menschen, der als
Kind Eigentum seiner Eltern war, zu realisieren, wann er sein Kind als Eigentum mif3-
braucht. Und trotzdem scheint mir in der Sensibilisierung fiir diese Frage, im Be-
wuBtwerden dieser Zusammenhénge, eine Chance zu bestehen. Das setzt voraus, daf3
man zumindest zulassen kann, daf3 die Eltern keine Gotter und keine Engel waren, son-
dern oft bediirftige und emotional sehr vereinsamte Menschen, denen ihre Kinder die
einzigen erlaubten Objekte fiir die Abfuhr ihrer Affekte waren und die sich auBBerdem
durch Ideologien verschiedener Art wie der Pddagogik und nicht zuletzt auch der Psy-
choanalyse (mit ihrer Lehre von der infantilen Sexualitdt) zu ihrem Verhalten legitimiert
fiihlten. Doch kehren wir zuriick zu unserem Beispiel — dem Wolfsmann.

Nachdem Freuds beriihmter Patient 1920 nochmals als geheilt von ihm entlassen wor-
den war, entwickelte er im Jahre 1926 eine Paranoia. Er meldete sich bei Freud, der ihn
damals nicht mehr iibernchmen konnte und ihn an seine Schiilerin, Ruth Mack-
Brunswick verwies, die thm wesentlich geholfen hat. Eine andere Analysandin von
Ruth Mack-Brunswick, also eine »analytische Schwester« des Wolfsmannes, Muriel
Gardiner, gab 1971 ein Buch heraus, in dem neben den Krankengeschichten von Sig-
mund Freud und Ruth Mack-Brunswick auch eine Selbstdarstellung des Wolfsmannes
enthalten ist. Die Analytikerin des Wolfsmannes, Ruth Mack-Brunswick, berichtet aus-
fiihrlich iiber dessen Geldschwierigkeiten und das MiBtrauen gegeniiber Arzten, Zahn-
arzten und Schneidern, das in einer wahnhaften, paranoiden Idee iiber die Verstiimme-
lung der eigenen Nase durch den Dermatologen Professor X gipfelte. Mit Recht ver-
mutete sie hinter diesen Verfolgungsideen die Aggressionen des Patienten gegen Freud.
Da sie diese als Ausdruck der »passiv homosexuellen Wiinsche« des Patienten, die von
Freud enttduscht worden waren, versteht, mul} sie ihren Lehrer nicht vor den Vorwiirfen
des Patienten schiitzen und kann ihm ermoglichen, seine Wut zu artikulieren, was eine
Besserung zur Folge hat. Sie selber wundert sich tiber diese Heilung, da sie eine in ihren
Augen notwendige Voraussetzung dieses Prozesses bei diesem Patienten vermifite,
ndmlich die volle Annahme seines »Kastrationswunsches« und seines »homosexuellen
Wunsches, vom Vater wie eine Frau koitiert zu werden.« Sie meint:

Wenn der Patient fdhig gewesen wéare, die weibliche Rolle und die
Passivitat voll zu akzeptieren, hétte er sich die Erkrankung ersparen
kénnen, die ja nur aus der Abwehr der weiblichen Rolle entstand. (M.
Gardiner, 1972, S. 329)

Und an einer anderen Stelle heif3t es:
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Aber der einzige andere Weg ist der Uiber die Akzeptierung seiner ei-
genen Kastration. Er mufs entweder diesen gehen oder mufS zurtick
zu der Szene der Kindheit, die fiir seine passive Einstellung zum Va-
ter pathogenetisch wurde. Er beginnt einzusehen, dafS alle seine
Grofienideen, seine Angst vor dem Vater und vor allem die nicht gut-
zumachende Entstellung durch den Vater nur seine Passivitdt dek-
ken sollten. In dem Moment, wo diese Passivitat frei zutage tritt, wird
sie, deren Abwehr ja die Produktion der Wahnideen hervorrief, fir
den Patienten unertraglich. So sehr es auch den Anschein hatte, gab
es in Wirklichkeit doch fir ihn keine Wahl zwischen der Annahme
der weiblichen Rolle und ihrer Ablehnung. (M. Gardiner, 1972, S. 328 f.)

Das Trauma der MiBhandlung wird also als »passive Einstellung« gedeutet und die
»Akzeptierung der Kastration« gefordert. Obwohl ich solche Theorien als eine Verge-
waltigung des Patienten ansehe, konnte ich mir vorstellen, daB sie in diesem konkreten
Fall dem Wolfsmann zugute kamen. Denn hitte die Analytikerin sehen diirfen, daf der
Wolfsmann mehrere reale Griinde hatte, um Sigmund Freud als Person und in dessen
Ubertragungsrolle als Vaterfigur Vorwiirfe zu machen, dann hiitte sie bewuBt oder un-
bewullt ihren idealisierten Meister vor diesen Vorwiirfen zu schiitzen versucht, wie es
das folgende Zitat zeigt:

Die Behauptung des Patienten, daf5 kein Arzt oder Zahnarzt ihn je
ordentlich behandelt habe, ist, oberflachlich betrachtet, bis zu einem
gewissen Grad gerechtfertigt. Doch wenn man den Patienten auf sei-
nem langen Leidensweg von Arzt zu Arzt, von Zahnarzt zu Zahnarzt
begleitet, mufs man zum SchlufS kommen, dafd er selbst es war, der
schlecht behandelt werden wollte, und daf er es seinen Arzten leicht
gemacht hat, ihn schlecht zu behandeln. Mifditrauen war das erste,
was er jeder Behandlung entgegenbrachte. Der normale Mensch hort
mit der Behandlung auf, wenn er mit dem Arzt unzufrieden ist, und
wulrde es sicher nie zulassen, dafS ihn jemand operiere, den er fur
seinen Feind hélt. Die passive Einstellung des Patienten machte ihm
aber jeden Bruch mit einem Vaterersatz sehr schwer; immer ver-
suchte er erst, den eingebildeten Feind zu besanftigen. Es sei an das
passagére Symptom in der ersten Analyse erinnert, das darin be-
stand, dafs der Patient von Zeit zu Zeit das Gesicht dem Analytiker
zukehrte, ihn sehr freundlich, wie beglitigend ansah und dann den
Blick von ihm zur Stehuhr wendete. Es sollte heifSen: Sei gut zu mir.
Dieselbe Gebarde mit dem gleichen Inhalt tauchte auch im Laufe der
Analyse bei mir auf.

Professor X. war nattirlich der Hauptverfolger; der Patient hat selbst
einmal hervorgehoben, dafs X. ein Ersatz fir Freud sei. Von seiten
Freuds direkt war die Verfolgung nicht so deutlich. Der Patient
machte ihm wohl den Verlust seines Geldes in Rufdland zum Vor-
wurf, aber er mufste doch lachen bei der Vorstellung, daf’ Freuds
Ratschlag wirklich in boswilliger Absicht gegeben worden sein kénn-
te. Er mufSte also einen indifferenten, aber gleichwertigen symboli-
schen Verfolger finden, dem er mit gutem Gewissen und ernstlich die
bosartigsten Absichten zumuten konnte. AufSerdem gab es noch viele
unbedeutendere Personen, von denen der Patient sich hintergangen,
benachteiligt und betrogen fiihlte. Bemerkenswerterweise war er ge-
rade dort, wo er in Wirklichkeit hintergangen wurde, gar nicht mifs-
trauisch. (M. Gardiner, 1972, S. 336 f.)
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Auch wenn Freuds Ratschlag gut gemeint war, woran nicht zu zweifeln ist, kann es ja
sein, daf} er fiir den Patienten katastrophale Folgen hatte. Solche Dinge geschehen tig-
lich, denn kein Ratschlag kann die Zukunft beriicksichtigen, die niemand kennt, und
Irrtiimer lassen sich nicht ausschlieBen. Wenn aber der Ratgebende als Analytiker eine
Vaterfigur ist, mufl er dem Kind im Patienten das Recht auf seine Enttduschung zuge-
stehen, die u.U. in einer unbédndigen, narzif3tischen Wut ausbrechen kann. Dieser Aus-
bruch findet statt, wenn sich der riesengrof3e, idealisierte Vater, bisher als allmichtig
und allwissend phantasiert, in seiner Ohnmacht entpuppt oder auch nur seine menschli-
chen Grenzen spiiren 146t, bevor der Patient sie ertragen kann. So hétte der Wolfsmann
das Recht auf seine Wut haben miissen, auch wenn Freud ihn besser verstanden hétte,
ihn nicht mit seinen Theorien und Deutungen vergewaltigt, ihn nicht mit seinen Geld-
sammlungen erniedrigt und verfiihrt und ihn nicht der Verlustangst ausgesetzt hétte. Ich
bringe alle diese vier Griinde in einem Satz, weil sie fiir mich alle ohne Unterschied
Beispiele von ungewollter Grausamkeit sind, ob es sich um die eigene Krankheit oder
die eigene Theorie handelt. Es wire vermessen und ungerecht, Freud einen Vorwurf
daraus zu machen, dal3 er damals seinen Patienten nicht so verstehen konnte, wie es ihm
heute vielleicht moglich wire. Das éndert aber nichts an der Tatsache, da3 der Wolfs-
mann weder mit Freud noch mit dessen Freud bewundernden Schiilern seine Enttiu-
schung iiber den Analytiker und seine friithkindliche Wut auf die Eltern und die Schwe-
ster hat erleben und voll ausdriicken konnen. Wie er als kleines Kind nur unter Men-
schen war, die seine reichen und méchtigen Eltern hoch achteten und denen er daher
niemals seinen Kummer klagen konnte, so bewegte er sich spiter sein ganzes Leben
lang in Kreisen, die Freud dankbar zugetan waren und in denen er nur als Aushénge-
schild des groBBen Meisters geschétzt und »gefordert«, aber auch mif3braucht wurde.

Meine Uberzeugung, dal Freuds Deutungen dem Patienten Gewalt angetan haben, ver-
danke ich nicht dem Buch von Karin Obholzer (1980), das von den Gesprichen zwi-
schen einer anziehenden jungen Frau und dem achtundachtzigjidhrigen, gut erzogenen,
perfekt angepafBten und einsamen Mann (dem Wolfsmann) berichtet, sondern dem Stu-
dium der Freudschen Falldarstellung und dem Vergleich mit den Kindheitserinnerungen
des Wolfsmanns. Es gibt in der Freudschen Krankengeschichte Stellen, die dem Pati-
enten Gefithle und Zustinde in der Kindheit zuschreiben, die zweifellos fiir Freud selber
zutrafen, aber am Schicksal des Patienten vorbeizusehen scheinen. So sieht Freud die
Bedeutung der Urszene in ihrer Verbindung mit der Geburt eines moglichen jlingeren
Geschwisters; ein Ereignis, das nicht zu Wolfmanns Erfahrungen gehorte, das hingegen
in Freuds Leben siebenmal eintrat. Wenn Freud meint, sein Patient hétte »ein begreifli-
ches Motiv bekommen zu wiinschen, da3 thm kein jiingeres Geschwister nachfolgen
moge«, so konnte es sich hier leicht um projektive Identifikationen des Analytikers
handeln. Es ist auch nicht anzunehmen, daf} die russischen Grof3grundbesitzer das Kind
in ithrem Schlafzimmer schlafen lieBen, was aber im Falle Sigmund Freuds nachgewie-
senermallen der Fall war.

In den Erinnerungen des Wolfsmanns findet sich eine Beschreibung seines Grof3vaters
vaterlicherseits und von dessen S6hnen, die fiir mich ein wichtiges Licht auf die Situati-
on des Kindes wirft:

Als Onkel Nikolaus sich entschlof zu heiraten, kam mein Grofdvater
unbegreiflicherweise auf die Idee, seinem Sohn die Braut streitig zu
machen. Sie sollte nicht Onkel Nikolaus, sondern ihn, seinen Vater,
heiraten! So ergab sich tatsdchlich eine &hnliche Situation wie in
Dostojewskis Roman DIE BRUDER KARAMASOW. Die Auserwéhlte zog
aber, wie in dem genannten Roman, den Sohn dem Vater vor und
heiratete Onkel Nikolaus, auf den dann sein Vater sehr bése war und
den er enterbte. ... Mein Grofdvater galt zu seinen Lebzeiten als einer
der reichsten Gutsbesitzer in StidrufSland. (M. Gardiner, 1972, S. 31 f.)
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Wenn wir diese Stelle aufmerksam gelesen haben, wird es uns nicht wundern, daf3 der
begabteste Sohn dieses Vaters, der geliebte Onkel Peter, in seiner Adoleszenz eine
chronische Psychose entwickelte und daf3 sich Wolfsmanns Vater nach mehreren de-
pressiven Phasen vermutlich das Leben nahm. Die Geschichte von Onkel Peter zeigt
den familidren Hintergrund des Wolfsmanns so deutlich, daB3 ich sie — als Gegenstiick
zu Freuds triebtheoretischen Deutungen — in aller Ausfiihrlichkeit zitiere.

Mein Lieblingsonkel war stets Onkel Peter, der jungste der vier Bru-
der. Ich freute mich jedesmal aufierordentlich, wenn ich hérte, dafd
Onkel Peter zu uns zu Besuch kam. Er kam dann auch jedesmal zu
mir und holte mich in sein Zimmer und spielte mit mir, als sei er
mein Altersgenosse, wobei er alle moglichen Tricks und SpéafSe er-
fand, die mich sehr belustigten und die ich aufSerordentlich unter-
haltend fand. Nach den Berichten meiner Mutter war Onkel Peter in
seiner Jugend so etwas wie ein »sunny boy«, der sich durch sein
gleichbleibend frohliches Naturell auszeichnete und daher bei allen
gesellschaftlichen Veranstaltungen stets ein gern gesehener Gast
war. Nach seiner Matura studierte er an der »Petrowski-Akademie« in
Moskau, einer damals sehr renommierten landwirtschaftlichen
Hochschule. Gesellig wie er war, erwarb sich Onkel Peter auf der
Hochschule viele Freunde, die er dann im Sommer auf unser Gut
einlud. ... Sonderbarerweise begann nun gerade Onkel Peter, ein so
lustiger Geselle, schon bald ein merkwurdiges Gebaren zur Schau zu
tragen und nicht weniger merkwuirdige Auferungen zu machen, die
seine Bruder zuerst nur belustigten, da sie die Sache nicht ernst
nahmen und sein Benehmen fir harmlose Schrullen hielten. Aber
schliefSlich erkannten auch sie, dafs die Sache viel ernster war. Der
berithmte russische Psychiater Korsakoff wurde zu Rate gezogen, der
leider eindeutig den Beginn einer regelrechten Paranoia feststellte. So
wurde Onkel Peter zuerst in eine geschlossene Anstalt gebracht. Da
er aber in der Krim ein grofSes Gut besaf3, richteten seine Bruider die
Sache zu guter Letzt so ein, dafd Onkel Peter auf sein Gut gebracht
wurde, wo er dann, von der ganzen Welt abgeschnitten, als Einsied-
ler noch Jahrzehnte lebte. Obwohl er Landwirtschaft studiert hatte,
wollte er sich dann ausschlieflich der Geschichtsforschung widmen;
sein Verfolgungswahn machte nattrlich alle diese Plane zunichte. ...

Onkel Peters Familie und Freunde nahmen seine Extravaganzen zu-
erst von der komischen Seite. So belustigte es zum Beispiel seine
Bruder sehr, daf’ er sich einbildete, jede unverheiratete weibliche
Person werfe ihre Netze nach ihm aus und wolle ihn unbedingt zur
Heirat zwingen. Jedesmal, wenn man ihn mit einer jungen Dame be-
kannt machte, versetzte ihn das in gréfite Aufregung, da er dahinter
Heiratsplane und bodswillige Machenschaften witterte. Aber als er
sich dartiber zu beschweren begann, dafS alle ihn auslachten, dafs
die Tauben alle seine Bewegungen beobachteten und nachmachten,
und anfing, allerlei tolle Sachen zu erzdhlen, erkannten alle, dafs es
sich um Geisteskrankheit handelte. Um ihm die Internierung in einer
Irrenanstalt zu ersparen, liefS man ihn, wie ich bereits berichtet ha-
be, auf seinem Gut auf der Krim in vélliger Abgeschiedenheit von der
Aufienwelt hausen. Wie man erzahlte, waren Kéalber, Ferkel und an-
dere Haustiere die einzige Gesellschaft, die er duldete; sie teilten die
Raume, die er bewohnte, mit ihm. Wie es darin aussah, kann man
sich leicht vorstellen.
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Kurze Zeit, nachdem wir vom Tod Onkel Peters erfahren hatten,
Ubersandte mir Therese einen Artikel, der unter dem Titel EIN MILLIO-
NAR VON RATTEN ANGEFRESSEN in einer Muinchener Zeitschrift erschie-
nen war. Da jeder Verkehr zwischen Onkel Peter und seiner Umge-
bung unterbunden war, wurde sein Tod nicht sogleich entdeckt. Erst
als die Speisen, die man in sein Haus brachte und die er immer erst
wegraumte, wenn die Uberbringer fort waren, einige Tage hindurch
unberthrt blieben, vermutete man, dafs etwas Ungewdhnliches ge-
schehen war. So wurde die Leiche erst einige Tage nach Eintritt des
Todes aufgefunden. Inzwischen hatten sich die Ratten an die Leiche
herangemacht und zu nagen begonnen. (M. Gardiner, 1972, S. 30 £./108)

Onkel Peter will Geschichte (seine Geschichte?) studieren und wird daran durch den
Krankheitsausbruch gehindert. Er mifltraut den Damen, wird deswegen ausgelacht, und
als er erzdhlt, von Tauben ausgelacht zu werden, wird er als Verriickter isoliert.

Was Wolfsmanns Vater in der frithen Kindheit seines einzigen Sohnes ihm aus der ei-
genen, zweifellos belastenden Elternbeziehung unbewuf3t vermitteln mufite, konnen wir
nur ahnen, denn diese Frage hat Freud damals nicht beschiftigt. Fiir Freud, wie fiir die
meisten Menschen, schlof3 die Liebe zu einem Kind die Grausamkeit einfach aus, und
sein ganzes Interesse konzentrierte sich auf die Eruierung der Urszene, deren Bedeutung
in den Wohnverhéltnissen des kleinen Sigmund Freud ohne jeden Zweifel wichtiger war
als beim Wolfsmann.

Bekanntlich verdankt der berithmte Patient seinen Decknamen einem Kindertraum, des-
sen Inhalt ich nach Freuds Angaben zitiere:

Ich habe getrdumt, dafd es Nacht ist und ich in meinem Bett liege,
(mein Bett stand mit dem Fufiende gegen das Fenster, vor dem Fen-
ster befand sich eine Reihe alter Nufsbaume. Ich weifs, es war Winter,
als ich trdumte, und Nachtzeit). Plotzlich geht das Fenster von selbst
auf, und ich sehe mit grofiem Schrecken, dafs auf dem grofSen Nuf-
baum vor dem Fenster ein paar weifle Wolfe sitzen. Es waren sechs
oder sieben Stuck. Die Wolfe waren ganz weifs und sahen eher aus
wie Fuchse oder Schéiferhunde, denn sie hatten grofe Schwénze wie
Fuchse und ihre Ohren waren aufgestellt wie bei den Hunden, wenn
sie auf etwas passen. Unter grofSer Angst, offenbar, von den Woélfen
aufgefressen zu werden, schrie ich auf und erwachte. (S. Freud, 1918b,
S. 54)

Der Patient zeichnete die Wolfe auf dem Baum, und das Bild zeigt nicht »sechs oder
sieben«, sondern fiinf Wolfe, die das Kind anstarren.

In der Analyse tauchen viele Determinanten dieses Traumes auf: die vom Grof3vater
miitterlicherseits erzdhlte furchterregende Geschichte vom Schneider und den Wolfen;
die reale Bedrohung durch Wolfe auf dem Land im damaligen RuBland; die Mérchen
ROTKAPPCHEN, DER WOLF UND DIE SIEBEN GEISSLEIN; das Entsetzen, das die Schwester
mit dem Bild des aufrecht schreitenden Wolfes in ihrem kleinen Bruder immer wieder
wecken konnte usw. Es scheint mir, dal3 sich eine zusitzliche Determinante dieses
Traumes hinzufiigen lieBe, wenn man auf die ganz spezifische, individuelle Situation
dieses Kindes noch genauer eingehen wiirde: Der Grof3vater (»Vater Karamasow«) und
seine vier Sohne, das waren alles Vaterfiguren, durch die sich das Kind kontrolliert, d.h.
im Traum stindig angeschaut fiihlte. Ob in diesen unbeweglichen, unheimlichen Blik-
ken der fiinf Woélfe nicht der fiinffach multiplizierte, ritselhafte, dem Kind unversténd-
liche und moglicherweise homosexuell gefarbte Blick des eigenen Vaters getrdumt
wurde? (Der grausame, legendidre GroBvater und seine vier Sohne ergeben ja auch die
Zahl fiinf.) Diese Frage 148t sich ohne die analytische Situation niemals giiltig beant-
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worten. Ich habe hier aber diese Gedanken entwickelt, um anhand eines vielen Analyti-
kern bekannten Materials schildern zu kénnen, wie m.E. die Triebtheorie naheliegende
Zusammenhdnge verdunkelt und in diesem Dunkel die schliisselhaften traumatischen
Erlebnisse des Patienten wihrend seiner Analyse nicht aufkommen 148t.

Wihrend meiner Tétigkeit als Lehranalytikerin hatte ich oft Gelegenheit, Falldarstellun-
gen von Kollegen zu lesen, die sich um die Mitgliedschaft in der Psychoanalytischen
Gesellschaft bemiihten. Dabei fiel mir auf, dal die Bemiihung, den Forderungen der
psychoanalytischen Institute zu entsprechen, d.h. sich auf das Geschehen in Ubertra-
gung und Gegeniibertragung zu beschrianken und es von einer gerade in Mode gekom-
menen Theorie her zu beleuchten (z.B. Triebtheorie, Strukturmodell, Ichpsychologie,
das Kleinianische Konzept, Kohut, Kernberg usw.), die ganze Aufmerksamkeit des Au-
tors so stark in Anspruch nahm, daB} in vielen Fillen das Kindheitsschicksal kaum be-
riihrt wurde. Das Geschehen in der Ubertragung wurde jeweils von einem gerade ange-
wandten Konzept aus interpretiert. In der Diskussion ergaben sich dann verschiedene
Varianten der Auffassungen, je nach der vertretenen Theorie. So konnte z.B. das gleiche
Verhalten des Patienten, sein langdauerndes Schweigen als trotzige Aggression, als
»passiv homosexuelle Verfithrung«, als »Wunsch nach dem Eindringen des Analyti-
kers« (mit Deutungen), als »das Bediirfnis, dem Analytiker die Freude an seiner Arbeit
zu verderben«, als Miftrauen, als Rivalitdt usw. gedeutet werden. Bei solchen Diskus-
sionen hatte ich hiufig den Eindruck, daB vieles hier Vorgebrachte wahr sein konnte,
aber ohne die Beriicksichtigung der friihen Kindheit keinen lebensgeschichtlichen Sinn
fiir diesen Patienten bekdme. Gewil3, ob der Patient als passiv homosexuell oder trotzig
erlebt wird, hingt nicht nur mit der Theorie des Analytikers, sondern auch mit den Ge-
fiihlen der Gegeniibertragung zusammen. Aber diese konnen fiir die Arbeit mit dem Pa-
tienten erst produktiv verwendet werden, wenn sie nicht im leeren Raum, sondern auf
dem Hintergrund seiner Kindheitsgeschichte verstanden werden. Alles, was der Patient
dann sagt oder tut, steht nicht mehr nur im Hier und Jetzt, sondern in einer Kette von
Wiederholungszwiéngen, deren Sinn oft durch sehr wenige Fakten aus der Kindheit be-
leuchtet werden kann, sofern diese Fakten ernstgenommen werden. Wenn es sich z.B.
herausstellt, daB3 der hier erwdhnte schweigende Patient mit einer Mutter aufgewachsen
ist, die als Kind im Konzentrationslager gewesen ist und nie dariiber sprach oder mit ei-
nem Vater, der im Vietnamkrieg Grausamkeiten begangen hat und ebenfalls nie dariiber
sprach, dann konnte es sein, da3 der Patient nur mit seinem Schweigen imstande ist, ei-
nen Zustand zu schildern, dem er sein Leben lang unbewuf3t ausgesetzt war und den er
zuerst seinen Analytiker erfahren 14Bt, bevor er sich selber diesem Gefiihl, vor einer
Mauer des Schweigens zu stehen, aussetzen kann, um es bewuf}t zu erleben.

Das hier geschilderte Beispiel des schweigenden Patienten mag vielleicht deutlich ma-
chen, daB3 es nicht darum gehen kann, Patienten auszufragen, sondern mit ihnen zusam-
men zu fragen, sie zum Fragenstellen zu ermutigen und ihre bereits stattgefundenen
verbalen und nichtverbalen Mitteilungen nicht zu iiberhdren und nicht zu skotomisie-
ren.” Ein erzogenes Kind wird spiter in der Analyse nur einen ganz kleinen Teil, viel-
leicht nur 10%, von seinem Trauma mitteilen konnen. Wenn wir darauf bedacht sind,
wie ein Richter die Berechtigung seiner Klage zu priifen, die Ubertriebenheit seiner Be-
richte aufzudecken (so z.B. »Aber der Vater war ja nicht immer grausam«), dann wer-
den wir ihm auch die 10% unmdglich machen. Denn der Patient wird uns genauso
fiirchten wie er sein internalisiertes Objekt oder das sogenannte Uberich fiirchtet. Darf
er aber in uns einen Anwalt beanspruchen, dem es nicht darum geht, den Vater zu ver-
teidigen und zu schiitzen, sondern dem Patienten beizustehen, dann wird er mit unserer
Hilfe, dank unserer Phantasie und Empathie, seine friithe Verlassenheit, Einsamkeit,
Angst, Ohnmacht und Wut erleben kénnen, ohne die Eltern vor diesen Gefiihlen schiit-
zen zu miissen, weil er mit uns erfahrt, da3 Gefiihle nicht téten.
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Vielleicht wird er niemals die 90% seiner Klage ausschopfen konnen, weil das Leiden
des Kindes die Phantasie jedes Erwachsenen iibersteigt. Aber er wird immerhin eher an
das unbewuflte Trauma herankommen kdnnen, wenn der Analytiker seine Richterfunk-
tionen aufgibt.

In Freuds Darstellung der Krankengeschichte des Wolfsmannes findet sich die folgende
Stelle:

Als die Nachricht vom Tode der Schwester anlangte, erzdhlte der Pa-
tient, empfand er kaum eine Andeutung von Schmerz. Er zwang sich
zu Zeichen von Trauer und konnte sich in aller Kiihle dartber freu-
en, dafd er jetzt der alleinige Erbe des Vermodgens geworden sei. Er
befand sich schon seit mehreren Jahren in seiner rezenten Krank-
heit, als sich dies zutrug. Ich gestehe aber, daf5 diese eine Mitteilung
mich in der diagnostischen Beurteilung des Falles fiir eine ganze
Weile unsicher machte. Es war zwar anzunehmen, daf’5 der Schmerz
Uber den Verlust des geliebtesten Mitglieds seiner Familie eine Aus-
druckshemmung durch die fortwirkende Eifersucht gegen sie und
durch die Einmengung der unbewuf$t gewordenen inzestudsen Ver-
liebtheit erfahren wiirde, aber auf einen Ersatz flir den unterbliebe-
nen Schmerzausbruch vermochte ich nicht zu verzichten. Ein sol-
cher fand sich endlich in einer anderen, ihm unverstandlich geblie-
benen GefUhlsdufierung. Wenige Monate nach dem Tode der Schwe-
ster machte er selbst eine Reise in die Gegend, wo sie gestorben war,
suchte dort das Grab eines grofen Dichters auf, der damals sein
Ideal war, und vergofs heifSe Tranen auf diesem Grabe. Dies war eine
auch ihn befremdende Reaktion, denn er wufdte, dafs mehr als zwei
Menschenalter seit dem Tode des verehrten Dichters dahingegangen
waren. Er verstand sie erst, als er sich erinnerte, daf’ der Vater die
Gedichte der verstorbenen Schwester mit denen des grofsen Poeten in
Vergleich zu bringen pflegte. Einen anderen Hinweis auf die richtige
Auffassung dieser scheinbar an den Dichter gerichteten Huldigung
hatte er mir durch einen Irrtum in seiner Erzdhlung gegeben, den ich
an dieser Stelle hervorziehen konnte. Er hatte vorher wiederholt an-
gegeben, dafs sich die Schwester erschossen habe, und mufite dann
berichtigen, dafs sie Gift genommen hatte. Der Poet aber war in ei-
nem Pistolenduell erschossen worden. (S. Freud, 1918b, S. 46 f.)

Da der Patient seit seiner frithesten Kindheit von seiner dlteren Schwester sexuell miB3-
braucht, gequélt, bedroht und kontrolliert wurde und spéter erlebte, dal3 sie vom gelieb-
ten Vater ihm vorgezogen wurde, ist der Mangel an Trauer bei ihrem Selbstmord der
Ausdruck seines wahren Selbst. Er freute sich, »jetzt der alleinige Erbe des Vermo-
gens«, d.h. aber der elterlichen Liebe, geworden zu sein. Dal} solche Gefiihle nicht ein-
deutig sind, weil der Wolfsmann an seine Schwester auch anders gebunden war, schlief3t
ihr Vorhandensein nicht aus. Doch das Zitat zeigt unter anderem, wie sehr die piddago-
gische Ideologie und seine eigene Kindheit (Freud hatte fiinf Schwestern, bevor Alex-
ander, sein zehn Jahre jlingerer Bruder, auf die Welt kam) selbstverstindlich auch
Freuds Deutungsarbeit beeinflulten. Diese These im einzelnen nachzuweisen, hie3e ein
neues Buch iiber den Wolfsmann schreiben, in dem die Spuren der Schwarzen Pddago-
gik anhand detaillierter Beispiele im einzelnen aufzuzeigen wiren. In einer solchen
Zielsetzung sehe ich aber nicht meine Aufgabe, auch wenn es fiir Ausbildungszwecke
niitzlich sein konnte, in den Freudschen Falldarstellungen der pddagogischen Haltung,
in der sich die Werte seiner Gesellschaft spiegelten, nachzugehen.

Hier wollte ich lediglich anhand eines bekannten Beispiels zeigen, wie ein Mensch sein
Leben lang sein einstiges, schweres Trauma des sexuellen Miflbrauchs in den verschie-
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densten Lagen neu inszeniert und sogar mehrere Analytiker von hohem Rang unbewuf3t
dazu verfiihrt, seine Person immer wieder fiir andere Zwecke zu mi3brauchen. In seiner
Krankengeschichte des Wolfsmanns berichtet Freud:

Die Schwester habe ihn ja, »als er noch sehr klein war, auf dem er-
sten Gut«, zu sexuellen Tétlichkeiten verfihrt. Zunédchst kam die Er-
innerung, dafd sie auf dem Abort, den die Kinder haufig gemeinsam
benttzten, die Aufforderung vorgebracht: Wollen wir uns den Popo
zeigen, und dem Wort auch die Tat habe folgen lassen. Spaterhin
stellte sich das Wesentlichere der Verfiihrung mit allen Einzelheiten
der Zeit und der Lokalitat ein. Es war im Frihjahr, zu einer Zeit, da
der Vater abwesend war; die Kinder spielten auf dem Boden in einem
Raum, wahrend im benachbarten die Mutter arbeitete. Die Schwester
hatte nach seinem Glied gegriffen, damit gespielt und dabei unbe-
greifliche Dinge Uiber die Nanja wie zur Erklarung gesagt. Die Nanja
tue dasselbe mit allen Leuten, z.B. mit dem Gartner, sie stelle ihn auf
den Kopf und greife dann nach seinen Genitalien. (S. Freud, 1918b. S. 43;
Hervorhebungen von A.M.)

Wenn man sich vorstellt, dal der Junge eigentlich nicht in der Nédhe seiner Eltern, son-
dern mit der Kinderfrau und der Schwester aufwuchs, da3 die englische Gouvernante
thm Angst einflote, so wird man verstehen, dafl das Verhalten der Schwester, gepaart
mit der Information {iber die Kinderfrau, ihn mit einem Schlag der letzten und einzigen
vertrauten Person beraubte, der er seine Angst- und Ohnmachtsgefiihle hitte mitteilen
konnen. Die Machtausiibung der Schwester hétte bewiltigt werden konnen, wenn die
Beziehung zur Kinderfrau intakt geblieben wire. Aber die Vorstellung, da3 die nachste,
geliebte Person mit den Méannern »noch schlimmere Sachen« macht als die Schwester
mit ithm, flihrte zur plotzlichen seelischen Vereinsamung des Kindes (mitten in seiner
liebevollen Umgebung, die seine Angste nicht verstand) und zum Ausbruch der infanti-
len Neurose.

In der gleichen Situation befand sich der Wolfsmann spiter, als er zum Objekt der Be-
diirfnisse seiner Analytiker und seiner analytischen Schwester wurde und schlieBlich
auch noch, als beinahe neunzigjdhriger Mann, der jungen Journalistin Karin Obholzer
die Moglichkeit gab, ihn als Zeugen gegen die Psychoanalyse zu beniitzen. Das voll-
standige Ausgeliefertsein an seine Schwester bestimmte auch seine Frauenbeziehungen
bis ins hohe Alter. In den Gespridchen mit Karin Obholzer (1980) erzdhlt er mehrmals,
wie er vergeblich versucht, sich einer Frau zu entziehen, auf deren Freundschaft er doch
nicht verzichten kann. Daher 148t er vieles mit sich geschehen, was er eigentlich gar
nicht mochte. Es ist auch anzunehmen, da3 es ihm gar nicht in den Sinn gekommen ist,
er konnte sich dem Wunsch von Muriel Gardiner, seine Erinnerungen neben den beiden
Krankengeschichten der Offentlichkeit preiszugeben, widersetzen weil er ihr fiir ihre
jahrelange selbstlose Unterstiitzung dankbar war. In der gleichen Art fiihlte er sich ver-
pflichtet, die Fragen von Karin Obholzer zu beantworten, weil er die Zuwendung und
das Interesse der jungen Frau in seiner Einsamkeit nicht verlieren wollte. Der Wolfs-
mann durfte weder in der Kindheit noch in seinen Analysen lernen, da3 man sich dem
Ansinnen des geliebten Menschen widersetzen kann, ohne deswegen umzukommen. Ein
allzu friih mibrauchtes Kind darf aulerdem nicht merken, wenn es spéater miB3braucht
wird. Doch es ist anzunehmen, da3 die Erziehung des Wolfsmanns nicht bereits im
Sauglingsalter begann, weil er eine liebevolle Kinderfrau hatte, und daf3 er deshalb in
seiner Kindheit wohl einiges merken durfte. Daher blieb die Erinnerung an den MiB3-
brauch durch die Schwester im Bewultsein. Wie aber vorher die Kinderfrau den Siug-
ling fiir ihre eigenen Bediirfnisse miflbraucht hatte, konnte er nicht wissen. Vermutlich
mubBte er diesen Teil seines verdrangten Traumas spiter im Wiederholungszwang unbe-
wult inszenieren, indem er sich den Manipulationen der andern immer wieder auslie-
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ferte, diese militrauisch beobachtete, Symptome entwickelte und doch weder die Mog-
lichkeit hatte, sie zu durchschauen noch die ihn manipulierenden Personen zu verlassen.
So ergeht es eben einem Sdugling, der auch keine Moglichkeit hat, den Erwachsenen
den MiBbrauch seines Korpers zu verbieten: er kann nicht einmal den Wunsch dazu in
sich verspiiren, weil er die Person, die das mit ihm tut, liebt und v6llig von ihr abhéngig
ist.

Ich wiirde also auf Grund der ganzen Lebensgeschichte des Wolfsmanns vermuten, daf3
der nicht verdréngten, erinnerten sogenannten »Verfithrung« durch die Schwester friihe-
re sexuelle Manipulationen der Kinderfrau vorausgegangen sind, die der Patient gar
nicht erinnern konnte und deshalb mit unzéhligen Personen sein Leben lang inszenieren
mullte. Diese Hypothese will die Wohltiter des Wolfmanns keineswegs anklagen. Ver-
mutlich machte er es ihnen nicht gerade leicht, die Inszenierungen seines Wiederho-
lungszwanges zu durchschauen.

3.5 Die nicht-sexuellen Tabus

Obwohl wir in der psychoanalytischen Praxis viel hdufiger auf den sexuellen Miflbrauch
des Kindes stoBBen, als man geneigt ist anzunehmen, und dies ganz einfach, weil die El-
tern unserer Patienten kein befriedigendes Sexualleben fiihrten, scheint mir dies bei
weitem nicht das einzige verbotene Thema der Kindheit zu sein. Jede Generation hat
neben den allgemein verbindlichen Tabus ihrer Gesellschaft noch spezifische, die mit
dem geschichtlichen Zeitpunkt ihrer Kindheit zusammenhangen. Die ersteren, raumlich
begrenzten, von denen die Ethnologen berichten, kann jeder Reisende miihelos beob-
achten. So sind z.B. die unbewuBten Verbote eines Christen fiir einen Mohammedaner
viel leichter feststellbar als fiir ihn selber und umgekehrt. Aber die zeitspezifischen Ta-
bus einer bestimmten Generation — das, was in der Kindheit als verbotenes Thema ver-
innerlicht wurde — sind innerhalb der Gesellschaft kaum zu eruieren, nicht einmal im
Sprechzimmer des Analytikers, sofern er der gleichen Generation und Gesellschaft an-
gehort. Der fluchtartige Riickzug Josef Breuers von der Patientin Anna O., die ithn mit
der sexuellen Thematik erschreckte, ist ein deutliches Beispiel dafiir. Doch Josef Breuer
war noch kein Analytiker. Heute wiirde ein Analytiker nicht die Flucht ergreifen, son-
dern weghdren oder theoretische Deutungen geben, wenn er sich durch die Einfélle oder
die Inszenierungen des Patienten bedroht fiihlen sollte. Diesem tragischen, ungewollten
Weghorenmiissen, das man auch als den ungewollten Widerstand des Analytikers be-
zeichnen konnte, bin ich einmal in einer groBen Gruppe von Kollegen begegnet, und ich
verdanke dieser Begegnung eine fiir mich wichtige Vertiefung meiner Erkenntnisse iiber
das zeitspezifische Tabu. Um das verstidndlich zu machen, muf ich die Begebenheiten
genauer schildern.

Es ergab sich einmal im Jahre 1979, daB3 ich in zwei verschiedenen Stddten, die nicht
weit voneinander entfernt liegen, aber durch die deutsch-schweizerische Grenze ge-
trennt sind, mit gréBeren Gruppen iiber DAS DRAMA DES BEGABTEN KINDES diskutierte.
In beiden Gruppen wurde ich auf das Problem der Schuldzuschreibung angesprochen,
und um ein ganz krasses Beispiel zu bringen, erwihnte ich die Kindheit von Adolf Hit-
ler, mit der ich gerade beschiftigt war. Die Schweizer reagierten darauf eher gelassen;
es leuchtete den meisten ein, dal3 ich ein Beispiel extremer Destruktivitit wihlte, um die
Frage zu erldutern, wie es dazu kommen kann, daf} ein gewo6hnliches, durch keine Be-
sonderheiten auffallendes Kind einen derart zerstorerischen Hal3 in sich entwickelt.
Zweifellos hatten meine Zuhdrer Miihe, von ithrem Schema des »geborenen Psychopa-
then« wegzukommen und sich mit einem Menschen, den sie fiir ein Ungeheuer hielten,
zu identifizieren, weil sie lieber bei der Idee geblieben wéren, Hitler sei der Teufel und
hitte nichts mit normalen Menschen gemeinsam, aber sie konnten meinen Ausfithrun-
gen ohne weiteres folgen. Etwas ganz anderes ereignete sich in der groBen Gruppe von
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Fachkollegen in einer siiddeutschen Stadt. Als ich mitten in der Diskussion die Anwe-
senden fragte, ob sie am Beispiel der Kindheit von Adolf Hitler sehen mdchten, wie sich
unter bestimmten Umstdnden ein Mensch zum groften Hasser entwickeln kann, ent-
stand zunéchst ein Schweigen, dann sagten schlielich einige Teilnehmer, sie wollten es
lieber nicht héren. Nun meldeten sich andere, meistens Frauen, die es doch horen woll-
ten, und das Thema lief3 sich nicht mehr umgehen.

Zunichst wurde der Gesichtspunkt vertreten, dal3 man nicht ein historisches Phdnomen
wie den Nationalsozialismus durch ein individuelles Schicksal erkldren konne. Ich ver-
suchte, etwas erstaunt, klarzustellen, dall dies nicht meine Absicht gewesen wére, dal3
mich nur die Frage beschiftigt hitte, wie es in diesem Einzelfall dazu gekommen sei,
daBl ein Mensch in diesem ungeheuren Ausmal} hallbesessen geworden sei. Aullerdem
wiillte ich kein besseres Beispiel, um zu zeigen, daB} ein in der Kindheit nicht gelebter,
weil verbotener Hal3 trotz spaterer Moglichkeiten des Abreagierens, die ja bei Hitlers
Macht unbeschrinkt waren, im Grunde das ganze Leben unersittlich und ungesattigt
bleibt. Wenn wir das einmal verstanden haben, begreifen wir, warum u.U. auch das in-
tensivste Ausleben der Gefiihle, in verschiedenen therapeutischen Gruppen z.B., zwar
voriibergehende Erleichterungen, aber keine endgiiltige Befreiung von der Kindheit
bringt. Wenn hingegen die friihkindlichen Gefiihle in der Verknilipfung mit den ersten
Bezugspersonen (mit Hilfe der Ubertragung in der Analyse) erlebt werden kdnnen,
brauchen sie nicht mehr mit Ersatzobjekten im Wiederholungszwang abreagiert zu wer-
den. So paradox dies klingen mag: Im Erlebnis des frithkindlichen, ohnméchtigen Has-
ses findet das destruktive und selbstdestruktive Verhalten sein Ende. Das kann man mit
Jugendlichen immer wieder erfahren. Am Beispiel von Adolf Hitler 148t sich der fun-
damentale Unterschied zwischen dem therapeutisch so wichtigen Erleben und dem
suchtartigen destruktiven Ausleben im Dienste des Wiederholungszwanges anschaulich
demonstrieren. Es zeigt sich hier auch, wie wenig die Macht des Erwachsenen die
Ohnmacht der eigenen Kindheit auszugleichen vermag, solange diese nie bewul3t erlebt
werden durfte. Das wollte ich an dem erwéhnten Abend veranschaulichen.

Aber hier zeigte es sich, dafl die Voraussetzungen, von denen ich ausging, fiir die ande-
ren gar nicht so selbstverstindlich waren, wie ich angenommen hatte. Es wurde z.B.
daran gezweifelt, dal Hitler ein Hasser war. Was hétte ich darauf antworten konnen?
Ich sprach mit Menschen, die um die entscheidenden 20 Jahre jlinger waren als ich, die
das Recht hatten, von ihrem Schicksal her mein Wissen nicht zu teilen. So suchte ich
nach Beweisen, eine Stelle in MEIN KAMPF fiel mir ein, die ich zitieren wollte, aber das
gelang mir nicht. Es schien mir sinnlos, weiter zu argumentieren, doch ich wuf3te noch
nicht warum. Ich fiihlte mich pl6tzlich wie vor einer Wand.

In Gespriachen nach der Veranstaltung sagten mir einige junge Kollegen, sie hitten von
mir eher erwartet, ich wiirde von Gefiihlen sprechen (als ob der Hal} kein Gefiihl wire).
Andere mir nahestehende Kollegen sagten, es wire schade gewesen, da3 wir nicht noch
auf psychoanalytische Probleme zu sprechen gekommen seien (als ob die Dynamik des
Hasses kein psychoanalytisches Problem wire). Es war offensichtlich, da3 ich mit der
bloBen Erwdhnung der Person Hitlers ein Tabu beriihrt, einen Komplex von Gefiihlen
heraufbeschworen hatte, der mit tabuisierten Erlebnissen zusammenhéngt. Jedes intel-
lektuelle Argument war gut genug, wenn es nur imstande war, den Durchbruch dieser
Gefiihle zu verhindern.

Aus den Gefiihlen, die in mir aufgetaucht sind, fing ich an, den Zusammenhang zu ver-
stehen: Zunéchst fiihlte ich mich wie jemand, der das Gastrecht miflbraucht hat, der ein
Thema angeriihrt hat, das fiir alle unerwiinscht war. Hétte ein Jugendlicher um die Jahr-
hundertwende, etwa zur Zeit der Traumdeutung, am Tisch seiner Eltern iiber Sexualitét
gesprochen, ernsthaft und ohne Obszonitdt, so wire er sich, angesichts der beklemmen-
den Stimmung, &hnlich unanstindig vorgekommen. Ich habe an diesem Abend gewis-
sermallen an der eigenen Seele erlebt, wie wahr es ist, dal nicht mehr die Sexualitit un-
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ser Tabu ist; dall wir als Analytiker ohne weiteres bereit sind, liber alle sexuellen Pro-
bleme — auch in Gruppen — zu sprechen, doch nicht iiber den konkreten Menschen
Adolf Hitler. Werden wir aber imstande sein zu verstehen, was mit unserem kindlichen
Hal} geschieht, wenn wir uns unserer allerndchsten Vergangenheit gegeniiber verschlie-
Ben? Denn es niitzt hier nicht viel, Forderungen aufzustellen. Um Tabus zu durchbre-
chen, bedarf es einer Analyse, und es bedarf eines Analytikers, der nicht den gleichen
Tabus ausgesetzt ist, weil er sie verarbeitet hat.

Ich bin froh, daf3 ich dank dieser Diskussion in Deutschland eine Erfahrung gemacht
habe, die mich dem Verstdndnis der jiingeren deutschen Generation néherbrachte. Mei-
ne Kollegen vermittelten mir das Erlebnis der Wand, vor der sie selber einst gestanden
waren, als sie in ihrer Kindheit Fragen stellen wollten, die an die tiefste Abwehr ihrer
Eltern rithrten. Sie hitten dann horen oder spiiren miissen:

Solche Fragen stellt man gar nicht, sie sind dumm, und wenn Du
meinst, Du wtfdtest etwas, Du kannst es doch nicht begreifen. Und
im Grunde war alles ganz anders, als Du jetzt meinst. Und weifst Du
Uberhaupt, was Hitler fir uns getan hat? Und kannst Du dir tiber-
haupt ein Urteil anmaflen? Es ist eine Anmafiung, Uber Dinge zu
sprechen, die Du nie gesehen und nie gekannt hast. Das kannst Du
nicht verstehen.

Das Kind spiirt, daB hinter diesen Antworten ein Leiden verborgen ist, und es wird seine
Fragen aufgeben. Tut es dies aber nicht, so wird es mit Argumenten so verunsichert, daf3
es sich schlieBlich nur noch schimt und Schuldgefiihle bekommt. Es kommt sich eben
unanstindig vor, wenn es dieses Thema noch einmal beriihrt. So wird die schweigende
Abwehr der Eltern respektiert, aber der Impuls zum Fragen wird damit nicht abgetotet.
Viele psychosomatische und neurotische Erkrankungen, deren Behandlung ich in der
letzten Zeit kontrolliert habe, bekamen eine unerwartete neue Wendung, als wir das
Schicksal der Eltern im letzten Weltkrieg in die Uberlegungen und Deutungen einbezo-
gen.

Es war, als ob das Kind in der Inszenierung seiner Krankheit die Antworten auf die Fra-
ge suchte, die die Eltern ihm in ihrem Schweigen verweigerten. Dieses verzweifelte,
einsame Suchen siedelte sich oft in einer sexuellen Perversion an, der aber mit den klas-
sischen psychoanalytischen Deutungen nicht beizukommen war. Bei diesen Fillen han-
delte es sich um Menschen, die bereits nach dem Krieg, als die ersten Kinder ihrer El-
tern, zur Welt gekommen sind, also in einer Zeit, in der die grauenvollen Erlebnisse ih-
rer Eltern bereits zur Vergangenheit gehorten. Aber gerade weil dariiber nicht gespro-
chen wurde, war das erste Kind der einzige, hilflose Empfanger der abgespaltenen, be-
drohlichen Inhalte. Die unbewiltigte, eigene Geschichte wurde oft nur mit Blicken dem
Kind im zartesten Alter unbewuf3t weitergegeben. Diese Kinder kénnen spéter in ihren
Analysen sehr viele sexuelle Probleme bringen und es dem Analytiker schwermachen,
an etwas anderes iiberhaupt noch zu denken. Kommt er aber auf die Idee zu fragen, was
wohl die Eltern des Patienten wihrend des Krieges erlebt haben, wird er zuerst auf den
grofften Widerstand des Patienten sto3en, aber letztlich doch ein Gesprich iiber das ver-
botene Thema ermdglichen. Jeder Analytiker, der diese Erfahrung bereits gemacht hat,
weil}, welche radikale Wendung die Analyse dann nehmen kann.

Die Moglichkeit, mich mit den einstigen Kriegskindern zu identifizieren, die ich neben
meinen Patienten unter anderem auch dieser Kollegengruppe verdanke, half mir auch
spéter, einige Phinomene in den Reaktionen auf mein Buch AM ANFANG WAR ERZIE-
HUNG zu verstehen. Nach seinem Erscheinen horte ich, daf} viele Rezensenten das Buch
besprechen wollten, sich aber fiir das Hitler-Kapitel nicht fiir zustindig hielten und
meinten, zuerst noch viel griindlicher die Zeitgeschichte studieren zu miissen. Dieses
Kapitel, das ich fiir das zentralste des Buches halte, wurde daher (mit einigen mir wich-
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tigen Ausnahmen) in den Rezensionen, auch in den besten und originellsten, nur spar-
lich erwiihnt, und wenn, mit der deutlich spiirbaren Angstlichkeit, ja nichts Falsches zu
sagen und nur treu, ohne eine Stellungnahme zu riskieren, die Thesen der Autorin zu re-
ferieren. Das friih verinnerlichte Verbot, tiber die Person Adolf Hitlers Fragen zu stellen
und etwas Konkretes wissen zu wollen, ist in all diesen AuBerungen deutlich spiirbar.
Die gefahrlichen Zonen, die es zu vermeiden gilt, sind Schuld- und Schamgefiihle der
Eltern, ihre Verwirrung und Enttduschung iiber das eigene Verfiihrtsein angesichts der
Katastrophe, in die Hitler sie gefiihrt hatte. Und auch hier gilt das Gesetz der Erziehung:
nicht nur das Geschlagenwerden und der sexuelle Miflbrauch wird den Kindern weiter-
gegeben, sondern auch die Schuldgefiihle. Wenn man sich von Kind auf fiir alles schul-
dig fithlen muB3, was die Eltern einem antun, wie soll man dann diese Qualen ertragen,
ohne die Hilfe eigener Kinder, denen man wieder Schuldgefiihle machen kann? Dal}
man aus Schuldgefiihlen nicht auf echte Schuld Riickschliisse ziehen kann, weil} jeder
Analytiker. Denn die pddagogischen Prinzipien erlauben es den Eltern, die Kinder friih
dazu zu erziehen, Schuldgefiihle zu haben.

Wie unsinnig diese Schuldgefiihle sind, spiirte ich sehr deutlich an dem fiir mich unver-
geBlichen Abend in der stiddeutschen Stadt. Die Eltern meiner Kollegen wurden dazu
verfiihrt, in Hitler den groBen véterlichen Erléser zu suchen, von dem sie seit ihrer
Kindheit traumten. Als dieser sie enttduscht hatte und sie sich ihrer Hoffnungen schim-
ten, delegierten sie ihre Gefiihle auf ihre Kinder, die nun, 1979, als erwachsene Analyti-
ker im Alter zwischen 30 und 40 Jahren vor mir sallen. Als ich das Thema Hitler er-
wihnte, verhielten sie sich wie ihre eigenen Eltern, die die Fragen der Kinder nicht hat-
ten zulassen konnen. Ich war nun das Kind, das die Schuld- und Schamgefiihle seiner
Eltern, die es selber nie begreifen konnte, zu erleben hatte. Meine Zuhorer delegierten
auf mich die Gefiihle ihrer Kindheit, und zugleich sahen sie in mir einen Richter, der
iber die Schuld (!) ihrer Eltern urteilen wollte. So fiihlten sie sich gedridngt, ihre Eltern
vor mir in Schutz zu nehmen.

Es ist nicht leicht, diesen Phdnomenen beizukommen, aber wir kommen nicht darum
herum, uns ihnen ndhern zu miissen, weil in unseren Sprechzimmern und Kliniken jetzt
zunehmend ehemalige Kriegskinder erscheinen, die noch nie Gelegenheit hatten, die ei-
gentlichen Angste, Verwirrungen und Schmerzen ihrer Kindheit mit jemandem zu erle-
ben, ja nicht einmal, dariiber zu sprechen. Ich habe hier das deutsche Schweigetabu als
Beispiel genommen, weil es mir aus meiner Arbeit mit Patienten und Kollegen bekannt
ist, aber ich nehme an, dafl andere Linder ihre eigenen Tabus haben, jede Generation
neue, und daf} es gerade die Aufgabe des Psychoanalytikers ist, ihnen nachzuspiiren.

Aus den Analysen von ehemaligen Kriegskindern kénnen wir vieles lernen, das wir
auch auf andere Patienten anwenden konnen. Was in zahlreichen Studien iiber die einst
verfolgten Miitter und ihre Kinder geschrieben wurde, gilt zweifellos auch fiir Miitter
der Psychotiker oder Grenzfille. Nur weill man bei den verfolgten Miittern, warum sie
so waren; man kann sie besser verstehen, weil ihr Schicksal im Konzentrationslager ein
kollektives war (vgl. I. Grubrich-Simitis, 1979). Bei den Miittern der Schizophrenen
wissen wir oft nichts iiber ihr individuelles Schicksal, besonders wenn wir mit ihnen ih-
re Kindheit idealisieren. Dennoch — es bleibt uns nicht erspart, uns dafiir zu interessie-
ren, und ich meine, da3 dies das Faszinierendste an der Psychoanalyse sein kann. Dann
spiirt auch der Patient, dal es dem Analytiker wirklich nur um ihn geht, wenn er mit
ithm gemeinsam seine Vergangenheit, seine nationalen, religiésen und familidren Tabus
sucht, und nicht darum, die Giite seiner Ausbildung unter Beweis zu stellen und die
Idealisierung seiner Lehrer (Eltern) aufrechtzuerhalten.

Wie Eltern ihren Kindern im Schweigen ihre Kriegserlebnisse unbewufit vermittelt ha-
ben, hingt davon ab, welche Stellung sie hatten, was sie durchgemacht haben, aus wel-
cher Perspektive sie das Dritte Reich und den Krieg erlebt haben, und andererseits ist es
entscheidend, in welchem Alter das Kind wihrend des Zusammenbruchs war. Es gibt
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eine grofle Zahl der zwischen 1940 und 1945 geborenen Kinder, deren erste Lebensjah-
re mit dem Grauen der Bombardierungen ausgefiillt waren und die sich als Erwachsene
daran erinnern konnten, weil sie damit nicht allein gewesen waren. Doch wenn die
schwersten, verwirrenden Zeiten der Eltern ausgerechnet in die erste averbale Lebens-
zeit der Kinder fallen, in der das Kind normalerweise sehr intensive Gefiihle erlebt und
diese unterdriicken soll, muf} es spéter mit dieser Verdrangung leben und einen hohen
Preis dafiir bezahlen. Nun stellen wir uns vor, dal3 ein Patient mit solchen, bisher mit
niemandem geteilten Kindheitserlebnissen in seine Analyse kommt und daB3 der Analy-
tiker darauf wartet, ihm endlich Triebdeutungen geben zu konnen. Dann fiihlt sich der
Patient iibergangen und miB3verstanden und entwickelt eine narziitische Wut, die dem
Analytiker wiederum das Recht gibt, ihn als destruktiv oder unheilbar zu erleben. Damit
wiederholt sich das pathogene Trauma, das ja nicht in den duBleren Ereignissen liegt,
sondern im Alleingelassenwerden mit Fragen und Schmerzen.

Wenn alle Biirger in Deutschland (West- und Ost-) laut rufen wiirden:

Man mufd endlich einen Strich darunter ziehen, wir wollen nicht ewig
an die Judenverfolgungen erinnert werden, wir sind doch erst nach
dem Kriege geboren worden und haben das Ganze nicht miterlebt,
das Dritte Reich interessiert uns nicht mehr, wir haben jetzt andere
Probleme ...

... dann kann man das alles nur allzugut verstehen und, wenn man kein Analytiker ist, es
dabei bewenden lassen. Bekam man aber in durchgefiihrten oder kontrollierten Analy-
sen einen Einblick in das Unbewullte der Nachkriegskinder, dann sieht man, dal3 ein
solcher Strich eine Illusion ist. Je massiver die Verleugnung, um so unverstandlicher
wird ihr neurotischer und psychotischer Ausdruck in der nichsten Generation. Das glei-
che gilt fiir die Kinder der Opfer.

*

Das erst jetzt libersetzte Buch von Claudine Vegh (1981) 148t ein Schweigetabu erken-
nen, dem eine groBe Gruppe der heutigen Eltern, deren Eltern im Krieg deportiert wor-
den waren, unterworfen ist. Die Autorin hat mit einigen Menschen, die als Kinder ver-
folgt worden waren, je zwei Stunden lang gesprochen. Was sich daraus ergab, sind ei-
gentlich Monologe von Menschen, die seit 35 Jahren zum ersten Mal {iber die extremen
Traumen ihrer Kindheit sprachen. Die meisten von ihnen hatten nie ihrem Ehepartner, ja
nicht einmal der eigenen Mutter etwas von diesen Erlebnissen erzdhlt.

Der Grad von realer Bedrohung, erlittener Grausamkeit, Angst und Isolierung dieser
Menschen war so grof3, dal man es ihnen nicht veriibeln kann, wenn sie ihr ganzes Le-
ben lang versuchen, dieses Grauen, in dem sie niemand empathisch begleitet hatte, zu
vergessen. Doch ihre eigenen Kinder konnen den Grund dieses Schweigens niemals
verstehen, deren Auswirkungen im Verhalten sie vom ersten Tag an spiiren. Sie miissen
manchmal mit Hilfe von Symptomen den Zugang zu den verborgensten Kammern ihrer
Eltern suchen, in denen die Gefiihle ihrer Kindheit und damit die Wurzeln ihrer Leben-
digkeit oft jahrzehntelang eingesperrt bleiben.

Es ist bezeichnend, daB3 sich (mit Ausnahme einer einzigen Person, die als Psychothera-
peutin titig ist) die angefragten Uberlebenden trotz groBer Widerstinde zu dem Ge-
sprach mit Claudine Vegh, die als Kind ein dhnliches Schicksal gehabt hatte, bereit er-
klarten und daf3 sie alle am folgenden Tag, wie sie sagten, sichtbar erleichtert waren.
Dieser therapeutische Effekt ist nicht nur dem Aufheben des Schweigens zu verdanken,
sondern dem gliicklichen Umstand, da3 Claudine Vegh durch ihr empathisches Zuhoren
dem ehemaligen Opfer die begleitende Umgebung bot, die es ihm ermdglichte, sich dem
Trauma zu ndhern und den Schmerz zu erleben, ohne erneut traumatisiert zu werden,
was leicht geschehen kann, wenn ein Uberlebender in seiner Analyse seinen Schweige-
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schutz mit groBer Miihe aufgibt und mit Triebdeutungen konfrontiert wird. Auch das
Auftreten als Zeuge in Prozessen gegen Kriegsverbrecher hat keine therapeutische, son-
dern eine erneute traumatisierende Wirkung. Wir konnen als Analytiker weder die Ge-
sellschaft noch die Eltern unserer Patienten, noch ihre Vergangenheit dndern, aber wir
konnen es vermeiden, sie erneut zu traumatisieren, und dariiber hinaus die begleitende
Haltung annehmen, der das Wissen um die Bedeutung des Traumas vorausgeht.

In seinem Nachwort zum Buch von Claudine Vegh schreibt Bruno Bettelheim:

Warum sind die Opfer nicht in der Lage, tiber das zu sprechen, was
ihnen damals widerfahren ist, warum ist es fiir sie noch zwanzig oder
dreifsig Jahre danach so schrecklich schwer, davon zu berichten, was
sie als Kinder erlebt haben? Und warum ist es so wichtig, daf’ diese
Dinge besprochen werden? Ich bin der Ansicht, dafd diese beiden
Fragen eng zusammenhadngen. Denn etwas, woriiber man nicht spre-
chen kann, 143t sich auch nicht begraben, findet keine Ruhe. Redet
man nicht dartiber, schwiren die Wunden nédmlich von Generation
zu Generation weiter; es ist, wie Raphael sagt: »Die Welt muf’ erfah-
ren, dafs diese Deportationen uns bis in die dritte Generation ge-
zeichnet haben. Es ist schrecklich ...«

Sollte es noch irgendwelche Zweifel geben, dafs diese furchtbaren Er-
eignisse auch die ndchste Generation zeichnen, so werden sie durch
ein kurzlich in den USA erschienenes Buch ausgerdumt (Helen Ep-
stein, CHILDREN OF HOLOCAUST, New York, 1979). Die Eltern der Autorin
Helen Epstein sind beide Uberlebende deutscher Vernichtungslager.
Ihr Leben ist von dem Schicksal ihrer Eltern und deren Unfdhigkeit,
dartiber zu sprechen, gepragt und beeintrachtigt worden. Und das,
obwohl sie in den Vereinigten Staaten geboren wurde und dort auf-
gewachsen ist. Anders als diejenigen, die in diesem Buch zu Worte
kommen, ist Helen Epstein nie von zu Hause fortgerissen, nie ge-
waltsam von ihren Eltern getrennt worden und hat sich auch nie
verstecken muissen, um am Leben zu bleiben. Ihre Eltern gaben sich
aufSerordentliche Mtuhe, ihre Kinder so aufzuziehen, daf$ sie sich si-
cher fiihlen konnten, was sie in New York auch tatsédchlich waren.
Und doch fiihlte sich Helen Epstein als Kind Uberlebender aus den
Vernichtungslagern durch die Vergangenheit ihrer Eltern und da-
durch, wie sie sich bis in die Gegenwart auswirkte, schwer belastet.
Als Erwachsene wollte sie schliefdlich herausfinden, ob ihr Schicksal
eine Ausnahme darstellte, oder ob andere, die von Eltern mit einer
den ihren vergleichbaren Lebensgeschichte stammten, dhnliches er-
fahren hétten. Sie suchte nach solchen Menschen und unterhielt
sich mit ihnen. Auch sie waren, genau wie Helen Epstein, in relativer
Sicherheit aufgewachsen. Und doch fand sie heraus, daf’ sie alle von
dem schweren Schicksal, das ihre Eltern in der Vergangenheit erlit-
ten hatten, in Mitleidenschaft gezogen worden waren, wenn auch je-
der auf eine andere Weise. Sie hatten alle unter der Unfahigkeit ihrer
Eltern gelitten, sich tiber die Erfahrungen und die Spuren, die sie bei
ihnen hinterlassen hatten, zu 6ffnen.

Helen Epstein beschreibt die Folgen dieses unausgesprochenen Leids
der Eltern fir die Kinder mit dem Bild einer eisernen Kiste, die sie
sich geschmiedet hatte und tief in sich verborgen mit sich herum-
schleppte. Diese Kiste machte ihr das Leben zur Qual: »Jahrelang lag
es dort in einer eisernen Kiste so tief in mir vergraben, dafs ich nie
herausfinden konnte, was es eigentlich war. Ich wufdte nur, ich trug
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irgendwelche unberechenbaren, explosiven Dinge mit mir herum, die
geheimer als Sexuelles waren und gefahrlicher als Gespenster und
Phantome. Gespenster haben eine Gestalt und einen Namen. Aber
was in meiner eisernen Kiste lag, hatte weder das eine noch das an-
dere. Was auch immer da in mir lebte, war so machtvoll, daf5 Worte
zerrannen, bevor sie es beschreiben konnten.«

Durch Verleugnen, sei es der Tatsachen oder der Gefiihle, entfremdet
man sich von sich selber. Man sperrt, um das Bild von Helen Epstein
zu benutzen, die Tatsachen und Geftihle in eine fir immer sorgfaltig
verschlossene Kiste. Wie sehr man es auch versuchen mag, sich ih-
rer zu entledigen, man schafft es nicht; sie bleibt weiterhin als frem-
der Bestandteil im Leben vorhanden, das jedoch von ihr kontrolliert
wird.

Das verleugnete Trauma ist wie eine Wunde, die nie vernarben kann und die jederzeit
wieder anfangen kann zu bluten. In einer begleitenden Umgebung kann diese Wunde
sichtbar werden und ausheilen.

Die Behandlung von Menschen, deren Eltern Verfolgte oder Verfolger waren und die
spater die dramatischsten Bereiche ihres Lebens mit Schweigetabus belegten, stellt uns
nicht nur vor schwierige Aufgaben, sondern bedeutet zugleich eine Chance fiir die Ver-
tiefung der heutigen Psychoanalyse, sofern wir die folgenden Punkte beriicksichtigen:

1.

die Sensibilisierung fiir die narzifitischen Bediirfnisse des Kindes nach Echo, Spie-
gelung, Verstindnis, Achtung, Begleitung und fiir die daraus folgenden Traumati-
sierungen;

das Verstidndnis fiir die reaktive Bedeutung der narzif3tischen Wut beim Kind, das
ohne diese Sensibilisierung nicht moglich wére;

das Wissen, daB3 auch ungewollte Grausamkeit weh tut und dal3 der Patient den
Zorn und die Schmerzen seiner frithen Kindheit in der Analyse erleben muf}, um
freizuwerden, auch wenn der Erwachsene weil3, dal die Eltern selber auch Opfer
waren;

die Erkenntnis, dal das Schweigen der Eltern mit Symptomen bei den Kindern
bezahlt wird;

die Erfahrung, da3 die Trauer verbindet, wahrend Schuldgefiihle trennen;

die bewulte Weigerung, als Analytiker Richterfunktionen zu iibernehmen, die von
Moralbegriffen unserer eigenen Erziehung geprigt sind, und schlielich

das Entdecken der eigentlichen (national- und familienspezifischen) Tabus des
Patienten.

Es ist nicht die Freiheit von Traumen, sondern ihre Erlebbarkeit und Artikulierbarkeit,
die einen Analytiker hellhorig machen. Er wird seinen Patienten beim Erlebnis der
Kindheitstraumen freier begleiten konnen, wenn er die eigenen Traumen der Kindheit
bzw. der Pubertit nicht mehr flirchten muf3.
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3.6 Der Vater der Psychoanalyse

Wiirde man ein Kind immer an der Hand fiihren und ihm damit die Moglichkeit neh-
men, seine eigenen Wege zu gehen, wiirde es mit der Zeit keine Entdeckungen mehr
machen. Es gibt Viter, die ihre Kinder auf ihre Weise sehr lieben, sie beschiitzen, sie in
ihre geistige Welt einfiihren mochten und so von dieser Idee besessen sind, daB sie sich,
gerade weil sie ihr Kind als Erweiterung des eigenen Selbst erleben, kaum vorstellen
konnen, daf} diese Kinder die Welt anders sehen konnten als sie selber. In einer solchen
Art von Geborgenheit ist die Lebendigkeit und Entwicklungsfahigkeit des Kindes aufs
schwerste gefdhrdet. Es ist seinem Vater fiir so vieles dankbar (fiir das Leben, fiir die
Liebe, fiir das Wissen, das er ihm vermittelte) und verzichtet zundchst gern auf Schritte,
die dem Vater wehtun konnten. Wenn aber sein Drang, das eigene Selbst zu artikulie-
ren, sehr grof} ist, dann wird es entweder psychisch krank oder es muB sich entscheiden,
dem Vater wehzutun. Die Konsequenzen hiangen vom Reifegrad des Vaters ab.

Man kann es Sigmund Freud nicht veriibeln, dal3 er seinem groBartigen, geliebten Kind,
der Psychoanalyse, so vieles mit auf den Weg zu geben versuchte: seine damaligen Vor-
stellungen von psychischen Mechanismen, den Odipuskomplex, seine Triebtheorie und
schlieBlich auch noch das Strukturmodell. Aber das Kind ist inzwischen lidngst grof3
geworden, hat eigene Erfahrungen gemacht und kann nicht mehr an der Hand seines
Vaters oder Urgrof3vaters durch die Welt wandern und sie mit dessen Augen sehen. Das
Auffiillen der Psychoanalyse mit zeitbedingten Inhalten hitte ihre Entwicklung viel-
leicht nicht ldhmen miissen, wenn Freud seinen Nachfolgern die Freiheit gelassen hitte,
sein Instrument zu beniitzen und mit dessen Hilfe die Wahrheit iirer Patienten und ih-
rer Zeit zu entdecken. Aber wie wir wissen, bildete Freud als Vater keine Ausnahme.
Wie bei den meisten Vitern der damaligen Zeit lebten seine Sohne unter Sanktionen,
die dazu fiihrten, daf die begabtesten nur die Wahl hatten, sich entweder von den in-
haltlichen Bestimmungen seiner Lehren einengen zu lassen, oder, wenn sie das nicht
wollten, wie z.B. Jung und Adler, sich ganz von Freud trennen und auf die Vorteile sei-
ner Methode verzichten zu miissen, womit aber auch die bisher einmalige Chance, die
friihe Kindheit mit Hilfe der Ubertragung und Gegeniibertragung erforschen zu kénnen,
in ihren Systemen aufgegeben wurde. So gab es zu Lebzeiten Freuds entweder treue
Anhidnger oder Abtriinnige. Erst nach seinem Tod haben Analytiker wie Balint, Winni-
cott, Kohut und andere mit seiner Methode neue Entdeckungen gemacht und sind trotz-
dem intra muros® geblieben. Ohne die psychoanalytische Methode wiren die neuen Er-
kenntnisse dieser Analytiker iiber die frithe Kindheit nicht moglich gewesen. Aber hét-
ten sie entwickelt werden kdnnen, solange Freud lebte?

Wenn mein Vergleich einigermaflen brauchbar ist, so konnte man sagen, daf3 ein Vater
nicht beides kann: ein geniales Kind in die Welt setzen und in allen Einzelheiten seinen
Weg bestimmen wollen, ohne seine kreativen Kréfte zu beeintrachtigen. Man kann nicht
der Menschheit eine Methode von der Seh- und Sprengkraft der Psychoanalyse schen-
ken und ihr zugleich vorschreiben, wie sie davon Gebrauch machen soll. Einmal in die
Welt gesetzt, fiihrt das Kind sein Eigenleben und hat eine unendliche Entwicklungs-
chance, wenn es vom Vater nicht mehr zuriickgehalten wird. Die Psychoanalyse gibt
uns die Moglichkeit, in unserer Zeit unsere Tabus zu durchschauen, die anders sind als
zur Zeit Freuds und die in zwanzig oder dreiflig Jahren vielleicht keine Aktualitdt mehr
haben werden. Aber dank der von Freud entwickelten Methode werden kiinftige Analy-
tiker ihre Tabus und ihre Zeit verstehen lernen kdnnen.

Das psychoanalytische Denken kann auf die Entlarvung der Liige nicht verzichten, sonst
miiflite es sich selbst autheben. Bleibt es aber seiner zentralsten Aufgabe treu und ist es
nicht bereit, das Aufdecken, Verstehen und Durchsichtigmachen der wahren Zusam-
menhédnge aufzugeben, dann kann es sich niemals mit einem starren System zufrieden-
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geben, gerade weil solche Systeme Schlupfwinkel der Liige mit ihren verschiedenen
Gesichtern sind.

Man kann Freud keinen Vorwurf daraus machen, daf3 er unsere Erfahrungen noch nicht
hatte. Auch das Aufgeben der Verfiihrungstheorie zugunsten des Odipuskomplexes
kann man ihm nicht vorwerfen, obwohl ich es personlich bedauere, weil ich in fast allen
von mir analysierten und kontrollierten Fillen eine Bestitigung fiir seine erste Theorie
fand. Nur spreche ich nicht von »Verfiihrung«, sondern von Mif3brauch, und ich schrin-
ke diesen nicht auf den sexuellen Bereich ein. Der Mi3brauch der Macht 148t sich in der
Kindheit eines jeden Patienten ohne Schwierigkeiten nachweisen, und dessen narzif3ti-
sche Bedeutung wird zunehmend erkannt. Doch die sexuelle Komponente dieses Ge-
schehens bleibt immer noch am ldngsten verborgen, und es ist bekanntlich gerade das
Verborgene, das das Kind mit seinem Wissen alleinldt und es daher krank macht. Aber
wie hitte Freud ohne eine eigene Analyse mit den Konsequenzen seiner ersten Entdek-
kung leben kénnen?

Es wire interessant, dariiber zu phantasieren, wie Freud sich jetzt, wenn er nochmals le-
ben konnte, zu seinen einzelnen Lehren stellen wiirde. Vielleicht wiirde er die Neuauf-
lage einiger Schriften, vor allem des Schreber-Falls nicht als notwendig betrachten.
Moglicherweise wire er, falls er jetzt als junger Mensch lebte, mit seiner Strukturtheo-
rie, die er im spdteren Alter aufbaute, nicht mehr sehr gliicklich. Man konnte sich fra-
gen, ob es ihm nicht seltsam vorkdme festzustellen, daB3 Triebdeutungen, die er vor 80
Jahren fiir angebracht hielt, zuweilen immer noch in der gleichen Art verabreicht wer-
den; ob er sich nicht wundern wiirde, dall wir nach einem halben Jahrhundert die Wahr-
heiten seiner Zeit (z.B. iiber ménnliche und weibliche Sexualitit) unbesehen weiterge-
ben, als ob wir nicht sehr viel Neues dazugelernt hitten. Doch alles das bleibt reine
Spekulation, gemischt mit Hoffnungen und Idealisierungen. Viele Analytiker mdchten
in Freud noch heute den weitsichtigen, nicht einengenden, kurzum den vollkommenen,
iiber alle Zeitbedingtheiten erhabenen Vater sehen und am liebsten die Tatsache aus-
klammern, da3 auch das Genie ein Kind seiner Zeit ist. Aber Vollkommenheit wére
nicht menschlich und daher schon gar nicht der richtige Boden fiir psychoanalytische
Entdeckungen. Wire das Aufgeben der kindlichen Idealisierung Freuds und die dadurch
notwendige Trauerarbeit nicht zugleich ein unumgénglicher Schritt im Reifungsprozel3
des Analytikers? Wie soll die Fahigkeit, eigene Entdeckungen zu machen, entwickelt
werden, wenn unser tief verborgener, kindlicher Gehorsam Freud gegeniiber in uns be-
stehen bleibt?

So sind vermutlich auch meine Phantasien {iber Freuds Revisionsbereitschaft reine Illu-
sionen. Moglicherweise konnte der Vater der Psychoanalyse, wie jeder Vater, nicht {iber
sein eigenes Schicksal hinausgehen, vielleicht wiirde er heute genau wie damals an sei-
ner Triebtheorie und am Odipuskomplex hiingen und alle, die ihm darin nicht folgen, als
Abtriinnige oder Feinde ansehen. Das wire schmerzhaft, aber es wiirde nichts an der
Tatsache dndern, daB3 wir nicht blind leben und arbeiten mdchten, um als loyale Kinder
des Vaters zu gelten. Es ist des Vaters gutes Recht, die Welt so zu sehen, wie er sie se-
hen muf, aber das Kind wird ihm das nur dann nicht iibelnehmen miissen, wenn es sich
selber das gleiche Recht nimmt (das ihm sein Vater selten gibt), ndmlich seine Welt mit
seinen Augen zu sehen und sich durch keine Sanktionen darin beirren zu lassen. Das
vom Vater geschenkte reiche Leben kann sich erst voll entfalten, wenn die Schiden sei-
ner gutgemeinten Erziehung aufgehoben sind. Viele junge Menschen von heute sind in
ihrer Beziehung zu den eigenen Eltern freier als mancher Analytiker der dlteren Gene-
ration und als Sigmund Freud selber.

Freud entdeckte zwar die sexuelle Verlogenheit, aber wenn er jetzt horen wiirde, wie
Jugendliche oder Kinder {iber ihre Eltern sprechen konnen, wiirde er es wahrscheinlich
nicht leicht ertragen. Er selber berichtete, dal er seine Mutter jeden Sonntag zu besu-
chen pflegte und vorher Magenschmerzen hatte; aber es wére ihm nicht in den Sinn ge-
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kommen, diese Besuche, gegen die er sich doch offensichtlich striubte, einzustellen. Es
war fiir ihn selbstverstidndlich, daf} bestimmte Gefiihle unterdriickt werden sollten. So
schrieb Freud zwar viel liber den Penisneid der Frau, sein Neid aber auf die fiinf Schwe-
stern, die nach ihm geboren wurden, ist nirgends zu Wort gekommen. Er war bekannt-
lich der &lteste Sohn seiner jungen Mutter. Sie gebar nach ihm — im Zeitabschnitt von
zehn Jahren — zuerst einen zweiten Sohn, der mit acht Monaten bereits starb, als Sig-
mund erst neunzehn Monate alt war, anschliefend fiinf Tochter und schliefllich noch ei-
nen Sohn, Alexander. In der Freud-Bildbiographie (1978) sieht man auf S. 59 die Re-
produktion eines Olbildes, auf dem der zwélfjihrige Freud links von der groBen Schar
seiner fiinf Schwestern steht, in deren Mitte sich der kleine zweijdhrige Alexander be-
findet. Dieser Alexander berichtet spiter, Sigmund hitte mit sechzehn Jahren zu ihm
gesagt:

Unsere Familie ist wie ein Buch. Du und ich, wir sind der letzte und
der erste der Geschwister. So sind wir die starken Deckel, die die
schwachen Madchen, die nach mir und vor dir geboren sind, stiitzen
und beschtitzen muissen.

Im gleichen Band befindet sich ein anderes Bild, eine Photo-Aufnahme aus dem J.ahre
1864: Die Mutter sitzt und hélt die jiingste Tochter auf dem Schof, rechts von ihr ist die
altere Tochter. Sigmund sitzt neben dieser Gruppe und schaut nicht wie die anderen zur
Kamera. Sein kluges, aufmerksames Gesicht ist auf das »SchoBkind« der Mutter ge-
richtet und zeigt etwas zwischen Widerwillen und Verachtung.

Es ist gar nicht anders denkbar, als daf} ein freies Kind in seiner Lage Gefiihle von star-
kem Neid auf die fiinf Madchen empfunden hétte, zumal die Familie zunéchst in einer
sehr kleinen Wohnung lebte und Sigmund Freud in seiner ganzen Kindheit der Tatsache
nicht entflichen konnte, dal3 seine Mutter ihre Aufmerksamkeit und Pflege oft den fiinf
Midchen zukommen lassen muflte. Im zitierten Ausspruch an Alexander ist nichts von
diesem Neid zu horen, aufler vielleicht die Reaktionsbildung, die in der Beschiitzer-
funktion zum Ausdruck kommt. Und doch ist der Vergleich mit dem Buch hochst selt-
sam. Denn das Wertvollste an einem Buch ist doch sein Inhalt, die beschriebenen Sei-
ten, die auch ohne den Deckel brauchbar sind, wihrend der blo3e Buchdeckel ohne den
Inhalt sinnlos wire. Der sechzehnjdhrige Sigmund Freud, der seit der Kindheit mit Bii-
chern lebte, wuflte das genau. Wenn ihm trotzdem ein solcher Vergleich eingefallen ist,
so spiegelt sich in diesem Bild der nur zu gut begreifliche, aber tief unterdriickte Neid
auf seine flinf Schwestern, die ihm die geliebte Mutter immer wieder neu wegnahmen,
obwohl sie nicht so gescheit und vielleicht nicht so riicksichtsvoll wie er selber waren.
In seinem kindlichen Empfinden muflten diese ewigen SchoBkinder seiner Mutter ir-
gendeine geheimnisvolle Uberlegenheit iiber ihn haben, deren Wurzeln nicht auszuma-
chen waren. Aber wie sollte ein so kluger Junge, liber dessen Qualitdten die junge Mut-
ter so froh war, neidisch oder eifersiichtig sein? Derartige verachtenswerte Gefiihle
muBlte man den Frauen iiberlassen. Wie oft schiitzt Verachtung die &lteren Geschwister
vor den beiBenden Gefiihlen von Neid! Wie dem auch sei, das eindrucksvolle Olbild
und der Ausspruch an Alexander werfen ein Licht auf die Theorie des Penisneides. Sie
konnten den mit Recht emporten Frauen vielleicht einen menschlicheren Freud zugéng-
lich machen: nicht den strengen bértigen Patriarchen, sondern den tapferen und kleinen
Beschiitzer seiner Mutter und ihrer fiinf Maddchen, der kaum eine Moglichkeit hatte, sei-
nen Zorn auf den ganzen Frauenklan bewufit zu leben, geschweige denn direkt zum
Ausdruck zu bringen.

In der Schrift EINE KINDHEITSERINNERUNG AUS » DICHTUNG UND WAHRHEIT« analysiert
Freud sehr eindringlich und einfithlsam Goethes Geschwistersituation. Aber die eigenen
Skotome® lassen den genialen Entdecker der Verdringungsmechanismen die folgenden
Sétze schreiben:
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Goethes nachste Schwester, Cornelia Friederica Christina, war am 7.
Dezember 1750 geboren, als er finfviertel Jahre alt war. Durch diese
geringe Altersdifferenz ist sie als Objekt der Eifersucht so gut wie aus-
geschlossen. (S. Freud, 1917b)

Es geniigt, kleine Kinder zu beobachten, um zu sehen, wie stark und eindeutig frei auf-
wachsende Kinder Neid und Eifersucht auszudriicken imstande sind.

Auch Sigmund Freud hat es als kleines Kind indirekt getan. Nur war niemand da, der
sein Verhalten und seine Not hitte verstehen konnen. Ernest Jones schreibt in seiner
Freud-Biographie:

Ein Vorfall, an den er sich nicht erinnern konnte, war der folgende:
als Zweijdhriger stieg er, wie er selbst berichtete, »in der Speisekam-
mer auf einen Schemel, um sich etwas Gutes zu holen, was auf ei-
nem Kasten oder Tisch lag«. Der Schemel kippte um, und Freud
schlug mit dem Unterkiefer gegen die Tischkante. Es gab eine tiefe
Wunde, die stark blutete; sie mufste vom Chirurgen gendht werden
und hinterliefs eine bleibende Narbe.

Kurz vorher war etwas noch Wichtigeres geschehen: sein kleiner
Bruder Julius war, erst acht Monate alt, gestorben, als Freud selber
neunzehn Monate z&hlte. Vor der Geburt des Bruders hatte er allei-
nigen Zugang zur Liebe und zur Milch seiner Mutter gehabt. Jetzt
mufSte er aus Erfahrung lernen, wie stark die Eifersucht eines klei-
nen Kindes sein kann. In einem Brief an Flief? (1897) gesteht er die
bosen Wiinsche, die er gegen seinen Rivalen hegte, und setzt hinzu,
ihre Erfullung durch dessen Tod héatten »den Keim zu Selbstvorwir-
fen« gelegt, eine Neigung, die er seither beibehalten habe. (E. Jones,
1960, S. 24 £.)

Mit elf Monaten also erlebte Freud die Geburt seines Bruders und mit neunzehn Mona-
ten bereits dessen Tod, auf den er mit einem schweren Unfall reagierte. Diese friihe
Traumatisierung mag wohl wesentlich dazu beigetragen haben, da3 er Goethe die spéte-
re Eifersucht zwar zubilligt, nicht aber die frithere auf dessen fiinfviertel Jahre jlingere
Schwester Cornelia. Auch Freuds Moglichkeit, seinen Neid auf die fiinf Schwestern zu
erleben und ohne Reaktionsbildungen zu bewiéltigen, wurde durch diese schuldbeladene
Wunscherfiillung aufs schwerste beeintréchtigt.

3.7 Facetten des falschen Selbst

Die Haltung, die aus der bewuflten Identifizierung mit dem Kind als Opfer hervorgeht
und die ich in Gegensatz zur unbewuBlten Identifizierung mit dem Erzieher stelle (siche
Kapitel 1.1), ist nicht vollig neu, ist auch nicht von mir erfunden worden und wird mehr
oder weniger bewul3t bereits von einzelnen Analytikern eingenommen. Auch die theo-
retischen Folgerungen aus meinen Erfahrungen enthalten keine neuen Elemente, es ist
nur ungewohnt, da3 das, was jeder weill und woriiber er nicht spricht, radikal zu Ende
gedacht wird. Dal} das Kind seit Jahrtausenden das Opfer des Erwachsenen ist, geht
nicht nur aus dem Buch von Lloyd de Mause (1977), sondern aus unzdhligen anderen
Zeugnissen und Ratschldgen der Erzieher seit Konig Salomo hervor. Trotzdem wird
dieser Gedanke kaum je direkt ausgesprochen. Es war schon immer so, dal3 nicht Grau-
samkeit Empoérung in der Offentlichkeit hervorruft, sondern die Hinweise auf die Grau-
samkeit. Baudelaire schrieb {iber das, was jeder wulte, aber sein Buch, DIE BLUMEN
DES BOSEN, durfte zunichst gerade deshalb nicht erscheinen. Die Opferung des Kindes
ist nirgends verboten, verboten ist vielmehr, dariiber zu schreiben.
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Je einseitiger die Gesellschaft darauf aufgebaut ist, strenge moralische Prinzipien wie
Ordnung, Sauberkeit, Triebfeindlichkeit zu verwirklichen, je griindlicher sie die andere
Seite des Menschen: Lebendigkeit, Spontaneitit, Sinnlichkeit, Kritikfahigkeit und inne-
re Unabhédngigkeit des Individuums flirchtet, um so mehr wird sie bestrebt sein, ihre
verborgenen Enklaven der anderen Seite des Menschlichen zu hiiten, mit Schweigen zu
schiitzen oder sie zu institutionalisieren. Die Prostitution, das Pornogeschéft und die
beinahe obligatorische Obszonitdt in Médnnergesellschaften, wie z.B. im Militér, geho-
ren zu den legalen, ja notwendigen Kehrseiten dieser Sauberkeit und Ordnung. Diese
Spaltung des Menschen in den Guten, Frommen, Angepaliten, Braven und den anderen,
der das pure Gegenteil des ersten ist, ist vielleicht so alt wie die Menschheit, und man
konnte sich damit abfinden zu sagen, daf sie zur »menschlichen Natur« gehore. Ich ha-
be aber die Erfahrung gemacht, da3 bei Menschen, die in ihrer Analyse die Moglichkeit
gefunden haben, ihr wahres Selbst zu suchen und zu leben, die Spaltung von selber ver-
schwand. Sie empfanden beide Seiten, sowohl die angepal3te wie die sogenannte obszo-
ne, als zwei Extreme des falschen Selbst, das sie nicht mehr brauchten. Ich kannte eine
Frau, die friiher eine leidenschaftliche Fastnachtgéingerin gewesen war, weil dies fiir sie
die einzige Chance bedeutete, frei und kreativ zu sein. Spiter aber, als sie in der Kreati-
vitdt anstatt der Maske sich selbst zeigen durfte, beschrinkte sich ihr Interesse fiir die
Fastnacht auf das Ausfiihren von Dekorationen und Kostiimen. Sie selber wollte keine
Maske mehr tragen, weil dies sie an die traurige Verborgenheit ihres fritheren Lebens
erinnerte. Solche und dhnliche Erfahrungen bringen mich zu der Frage, ob es nicht doch
einmal moglich sein wird, Kinder so aufwachsen zu lassen, da3 sie spiter mehr Selbst-
achtung fiir alle Seiten ihres Wesens haben konnten und daB sie nicht gezwungen wé-
ren, verbotene Seiten so stark zu unterdriicken, bis diese in gewalttétiger und obszoner
Form ausgelebt werden miissen.

Obszonitdt und Grausamkeit sind keine wirkliche Befreiung von Zwéngen, sondern ihr
Nebenprodukt. Freie Sexualitét ist niemals obszon, und der freie Umgang mit eigenen
aggressiven Regungen, das Zulassenkonnen von Gefiihlen wie Zorn und Wut als Reak-
tionen auf reale Frustrierungen, Kriankungen und Demiitigungen fiihrt niemals zu Ge-
walttitigkeit.

Wie konnte es dazu kommen, dal3 die oben geschilderte Spaltung so selbstverstandlich
der menschlichen Natur zugeschrieben wird, wenn es immerhin Beweise dafiir gibt, daf3
sie ohne Willensanstrengung und ohne moralische Gesetze {iberwindbar ist? Ich finde
keine andere Antwort auf diese Frage als die Tatsache, dal} sich diese beiden Seiten des
Menschen in der Erziehung und der Behandlung der Kinder sehr friith fortgepflanzt ha-
ben und sie daher als die »menschliche Natur« angesehen werden. Das gute falsche
Selbst bekam man durch die sogenannte Sozialisierung, durch die Normen der Gesell-
schaft, die die Eltern bewulit und gewollt vermittelten, und das »bdse«, auch falsche
Selbst wurzelte in den frithesten Wahrnehmungen des elterlichen Verhaltens, das nur
dem eigenen, als Ventil gebrauchten Kind gegeniiber unverstellt bleiben durfte. In des-
sen anhidnglichen, arglosen Augen freundlich aufgenommen, in dessen Unbewuftem
gespeichert, fungierte es von Generation zu Generation als die selbstverstindliche
»menschliche Natur«.

Es ist zweifellos fiir die Menschheit krankend und unbequem zu erfahren, daf3 die bisher
gut verborgenen (und wegen der eigenen Erziehung so notwendigen) Ventile, die man
in der Erziehung der eigenen Kinder gefunden zu haben glaubte, sich nun als Gift fiir
die nichste Generation erweisen. Was soll man nun ohne diese Ventile tun? Ist nicht
Sigmund Freuds Entdeckung des Unbewuflten an allem schuld? Doch Freud hitte diese
Entdeckung nicht gemacht, wenn es zu seiner Zeit nicht unzéhlige Patienten gegeben
hitte, die, wie er feststellen mufite, gerade unter der doppelten Moral so gelitten haben,
daf} sie fiir ihre Familien nicht mehr tragbar waren und anfingen, die psychiatrischen
Kliniken zu fiillen. Diese Situation ist heute nicht besser als damals und mit der Zunah-
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me der Bevolkerungszahl noch gravierender. So steht man als Psychoanalytiker vor der
schweren Entscheidung, das Gift der ersten Machtausiibung, das wir von Anfang an in
uns speichern, um es unseren Kindern zukommen zu lassen, zu benennen und zu erken-
nen, daf es sich damit nicht um die Beschuldigung der einzelnen Eltern handelt, die ja
selber Opfer dieses Systems sind, sondern um das Wahrnehmen einer verborgenen ge-
sellschaftlichen Struktur, die wie kaum eine andere unser Leben bestimmt; sie 143t sich
in sehr verschiedenen Gesellschaftsformen finden, wenn man sie einmal durchschaut
hat. Doch diese Entscheidung muf3 notgedrungen Angst machen, wenn man im Geiste
der Pddagogik aufgewachsen ist, und das gilt zweifellos fiir die meisten von uns. So ist
es also gut begreiflich, wenn die Angst vor dem Zorn der introjizierten Eltern, die Angst
des Kindes vor dem Verlust ihrer Liebe, uns ndtigt, auffallende gesellschaftliche Zu-
sammenhédnge zu {ibersehen, in der Hoffnung, damit unsere Eltern schonen zu kénnen.

Wenn es aber einem Psychoanalytiker gelingt, diese seine aus der frithesten Kindheit
stammende Angst zu erleben und zu verarbeiten, kann er sich vielleicht fragen:

Brauchen die Eltern immer noch meine Schonung wie zu meiner
Kinderzeit, oder kann ich ihr Verhalten besser verstehen, wenn ich
sie als Teile eines allgemeinen Systems sehe, dessen Opfer sie ge-
nauso wie ich sind? Komme ich meinen verstorbenen oder noch le-
benden Eltern nicht ndher, wenn ich diese unsere gemeinsame Tra-
gik erkenne, ohne sie beschoénigen zu wollen? Es ist ja gerade das
Beschonigen, Verleugnen, Zudecken, das mir einst in der Kindheit so
zu schaffen machte und derentwegen ich wahrscheinlich diesen Be-
ruf gewahlt habe. Ich weifs von mir und von meinen Patienten, wel-
cher Preis dafiir vom Kind zu zahlen ist und wie gefdhrlich es sein
kann, wenn Gift in Schokoladenpackung verborgen bleibt. Eltern, die
diese Schokolade in bester Absicht gekauft haben und sie ihren Kin-
dern gaben, sind doch vé6llig unschuldig. Wie wére es aber, wenn der
Kinderarzt, der die Folgen der Vergiftung bereits von mehreren Fallen
her kennt, den Eltern die Ursache verschweigen wiirde, um ihnen
keine Schuldgefiihle zu machen?

Auch wenn nur wenige Analytiker innerlich in der Lage sein sollten, sich derartige Fra-
gen zu stellen — an der Entwicklung ihrer Patienten werden sie die Antworten finden.
Dann werden auch die komplizierten und seit je autorisierten Theorien keine Macht
mehr iiber sie haben. Sie werden weder sich noch ihre Patienten den Theorien zuliebe
verlassen wollen.

3.8 Achtzig Jahre Triebtheorie

Nicht nur Menschen, auch Stidte z.B. feiern ihre Geburtstage, und in den grof3en Reden,
die man dann hilt, werden die vielen Gefahren und Bedrohungen aufgezihlt, die sie
iiberlebt haben. Es wird die Widerstandskraft und die Stabilitit dieser Stadte gepriesen,
die all den Gefahren standgehalten haben. Wie steht es aber mit der Stabilitdt einer
Theorie, die allem, was ihrem Inhalt und ihrem Wahrheitsgehalt widerspricht, stand-
halten konnte, nur weil sie die Gefahren gar nicht als ihre Gefahren gesehen hat?

Seit dem Entstehen der Psychoanalyse wurde unser Wissen iiber die Kindheit ungemein
bereichert, insbesondere in den letzten zwanzig Jahren. Dieses Wissen hitte zu einer
grundsitzlichen Revision der Triebtheorie fiihren miissen, wenn diese nicht im Dogma
erstarrt gewesen wiére. Doch Dogmen bleiben gegen neue Erkenntnisse und Entwick-
lungen immun.
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1.

Den Grundstock dieses neuen Wissens bilden fiir mich die Mitteilungen der er-

wachsenen Patienten iiber ihre Phantasien und Handlungen, die ihren eigenen Kindern
gelten. In einer voranalytischen Ara gab es Mitteilungen von dieser Authentizitit kaum.
Sie zeigen, wie stark und intensiv das Kind Objekt narzifitischer Bediirfnisse, sexueller
Wiinsche und aufgestauter HaBBgefiihle sein kann. Sie zeigen auch, daf} diese aus der ei-
genen traumatischen Erfahrung stammenden Impulse das Kind nicht schiadigen miissen,
also dem Zwang nicht mehr unterworfen sind, sobald sie dank der Aussprache in der
analytischen Situation in das Ganze der Personlichkeit aufgenommen werden konnen,
um hier zu reifen.

2.

Die zahlreichen Publikationen der Psychohistoriker iiber die Kindheitsgeschichte,
wie z.B. Ariés und L. de Mause, bestitigen unser analytisches Material. Sie zei-
gen mit einer erschiitternden Deutlichkeit, wozu die Erwachsenen die Kinder ge-
braucht haben, natiirlich ohne damals die unbewullten Zusammenhinge zu ken-
nen. Dazu kommen die neuesten Publikationen iiber KindermiBhandlungen, die
uns mit einer unfaf3baren und doch unmifverstindlich Aeutigen Realitit konfron-
tieren. (Vgl. H. Petri u. M. Lauterbach, G. Pernhaupt u. H. Czermak, E. Piz-
zey, L. Sebbar, G. Zenz u.a.m.)

Direkte Beobachtungen von René Spitz, John Bowlby, Margret S. Mahler, Do-
nald W. Winnicott und vielen andern sowie die praktische Arbeit zahlreicher Kin-
derpsychoanalytiker erweiterten ferner unseren Blick auf die unbewufiten Kon-
flikte der Eltern der kleinen Patienten. Ein Kinderpsychoanalytiker, der die Eltern
sieht, hat mehr Miihe, die Symptome des Kindes ganz rigide nur auf die Abwehr
der »sexuellen und aggressiven Triebe« im Kinde zuriickzufiihren, obwohl auch
das immer noch vorkommt.

Analytiker und Psychiater, die mit schizophrenen Jugendlichen und Drogensiich-
tigen gearbeitet haben, wie Theodor Lidz, Harold Searles, Helm Stierlin, Ro-
nald D. Laing, Morton Schatzman haben mit der Zeit das Konzept der Famili-
entherapie entwickelt, weil sie es nicht mehr verantworten konnten, alles, was
dem Patienten je geschehen ist, auf die Abwehr seiner aggressiven und libidindsen
Triebregungen zurilickzufiihren, ohne den ganzen sozialen Kontext der Familie in
ihr Verstdndnis der Pathogenese, aber auch z.T. in ihre therapeutischen Bemiihun-
gen einzubeziehen. In den Begriffen der »Delegation« von Helm Stierlin und der
»narzifitischen Projektion« von Horst Eberhard Richter z.B. haben einige der
neuen Entdeckungen ihren Niederschlag gefunden, ohne in die klassische Theorie
integriert worden zu sein.

Analytische Behandlungen erwachsener Kinder der Holocaust-Opfer konnten ei-
nen zusétzlichen Beitrag leisten. Da es sich hier um ein kollektives Schicksal der
Eltern handelte, konnten sehr frithe narzifitische Traumatisierungen des Sduglings
und des Kleinkindes nachweisbar erfa3t werden. Aus den Untersuchungen iiber
die zweite Generation nach Holocaust kann ein Analytiker auch einiges iiber die
Entstehung der narzitischen Storungen, der Perversionen, Zwangsneurosen und
anderer Erkrankungen lernen. Die unbewaltigten, weil allzu grausamen Traumen
der Eltern werden zum »neurotischen Elend« ihrer Kinder. Wenn man dies an-
hand der bekannten massiven Traumatisierungen im Erwachsenenalter der Eltern
nachweisen konnte, so gilt diese Erkenntnis meiner Meinung nach um so mehr fiir
die Traumen der Eltern in deren Kindheit und Pubertit.

SchlieBlich wurden wir in den letzten Jahren durch die Arbeiten von William G.
Niederland und Morton Schatzman tiber den Vater Schreber mit dessen Vor-
stellungen und Verhalten bekannt gemacht. Die Schockwirkung dieser Entdek-
kung ist bei Niederland, dem die Funde eigentlich zu verdanken sind, noch aus-
geblieben, wihrend Schatzman uns Analytiker mit Fragen konfrontiert, denen
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wir nicht mehr ausweichen konnen. Die Frage lautet: Kann man die Angste eines
als Sdugling grausam erzogenen Patienten auf die Abwehr seiner Triebwiinsche
zuriickfiihren, ohne sich um die Realitdt der frithen Kindheit zu kiimmern? Muf}
nicht die psychische Realitéit der Eltern, die sich in der psychischen Realitdt des
Patienten spiegelt, in unser Blickfeld riicken, wenn wir uns um die Einfithlung in
den Patienten bemiihen? Freud hat in seiner beriihmten Darstellung des Falles
Schreber die Geschichte dieses paranoiden Patienten beschrieben, in dem er sich
auf dessen Aufzeichnungen, DENKWURDIGKEITEN EINES NERVENKRANKEN, stiitzte
(vgl. D. P. Schreber, 1903).

Alle Verfolgungsingste des Patienten Schreber fiihrte Freud auf die Abwehr seiner ho-
mosexuellen Liebe zum Vater zuriick. Morton Schatzman geht, Niederland folgend,
einen wesentlichen Schritt weiter. Er vergleicht die Stellen aus den DENKWURDIGKEI-
TEN des Sohnes mit den Erziehungsschriften des Vaters Schreber und entdeckt verbliif-
fende Zusammenhinge. Es stellt sich heraus, daf auch die absurdesten Ideen, Phantasi-
en und Verfolgungsidngste des kranken Sohnes, ohne daB} er es ahnt, die Geschichte sei-
ner frithkindlichen Verfolgung erzdhlen. Aus den Schriften des Vaters kann man able-
sen, wie er seinen Sohn erzogen hat und wie diese Erziehung bei dem einen Sohn zum
Selbstmord und beim andern zur Paranoia fiihrte. Freuds Gedanke, dafl Daniel Paul
Schreber auf seinen Vater homosexuell fixiert war, ist vielleicht nicht falsch, denn die-
ser Vater, der seine Sohne (und nur diese, nicht die Téchter) schon im Séduglingsalter,
auch mit Hilfe von verschiedenen Apparaten, kdrperlich stindig manipulierte, hatte den
Jungen zweifellos auch sexuell stimuliert. Auflerdem liebt jedes Kind seinen Vater,
auch wenn es von ihm verfolgt wird, und diese Kombination von Liebe und Hal3 be-
stand auch beim Sohn Schreber. Aber wiirde man sich zwingen, das Verstindnis der Pa-
ranoia im allgemeinen und die Entstehung dieser paranoiden Entwicklung im besonde-
ren auf die Abwehr der homosexuellen Triebwiinsche des Kindes (und nicht des Va-
ters!) zuriickzufiihren, dann wire das eine Einengung der Sicht, die zu Freuds Zeiten
vielleicht eine Notwendigkeit war, in unserer Zeit aber einen Verzicht auf Erfahrungen
bedeuten wiirde, die uns bereits zur Verfiigung stehen. In der Weigerung vieler Analyti-
ker, in der »psychischen Realitdt« ihrer Patienten, auf die sie sich beschrianken wollen,
die psychische Realitdt von deren Eltern zu sehen, ist der Rest einer rigiden behaviori-
stischen Haltung zu erkennen, die der Psychoanalyse eigentlich fremd sein miif3te.

*

Wenn man den gesellschaftlichen Faktor auller acht lieBe, wére es erstaunlich, dal die
Freudsche Triebtheorie von all diesen wissenschaftlich belegbaren Funden iiber die
Realitdt der frithen Kindheit beinahe unberiihrt geblieben ist: Schaut man aber ndher
hin, stellt man fest, da3 nicht nur die Psychoanalyse diesem Schicksal erlag. In den mei-
sten Untersuchungen, die ich oben erwihnte, werden die neuen Funde mit einer auffal-
lenden RegelmédBigkeit nicht in ihren Konsequenzen weiterverfolgt. Einige schopferi-
sche Denker wie Horst Eberhard Richter und Helm Stierlin, die sich zunidchst vom
rigiden System der Triebtheorie befreien konnten und sich in der Praxis damit konfron-
tiert sahen, was Eltern ihren Kindern unbewuf}t antun, die diese Erfahrung auch theore-
tisch in ihren Begriffen der »narziBtischen Projektion« (Richter) bzw. der »Delegation«
(Stierlin) fixierten, sahen sich dadurch nicht veranlaft, die Konsequenzen dieser Er-
kenntnis fiir die Einzeltherapie auszuwerten. Sie haben im Gegenteil wie viele andere
Psychiater in den USA, GroBbritannien und Frankreich, denen diese Erkenntnis zuteil
wurde, den Boden der Einzeltherapie verlassen und sich auf die Familientherapie bzw.
Gruppentherapie konzentriert. Um diesen Interessenwechsel in ihren therapeutischen
Bemiihungen vom Individuum auf Familien- bzw. Gruppensysteme zu begriinden, brin-
gen sie liberzeugende und einleuchtende Argumente, wie z.B.:
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1.  Angesichts der grolen Verbreitung von psychischen Krankheiten darf ein Thera-
peut nicht nur einigen wenigen zur Verfiigung stehen. Er ist verpflichtet, einer
groBeren Anzahl von Menschen zu helfen.

2. Die Einzelanalysen dauern sehr lange und fiithren nur in seltenen Féllen wirklich
zum Erfolg.

3. Es hat sich oft herausgestellt, dal die Symptombesserung beim Analysanden zu
Erkrankungen in seiner familidren Umgebung gefiihrt hat, sofern er der Triager der
im Familiensystem verborgenen Konflikte war.

Diesen Argumenten kann man miihelos zustimmen, und doch gehen sie an dem vorbei,
was ich als Konzept der pddagogikfreien Psychoanalyse im Auge habe, und zwar aus
folgenden Griinden.

Zu Punkt 1

Wenn es einem einzelnen Menschen gelingt, sich der Wahrheit seiner frithen Kindheit
zu ndhern und sich von den friih internalisierten Tabus und Zwéngen der Erziehung, al-
so auch denjenigen der Introjekte, zu befreien, dann ist das ein gesellschaftliches Fak-
tum und nicht nur eine rein private Angelegenheit. Auch wenn dieser Mensch seinen
Eltern nicht so leicht verzeihen kann wie ein gut erzogenes Kind, weil er die tiefen
Wunden erst anfangt wahrzunehmen, wird seine Umgebung von ihm profitieren. Denn
er wird nicht in Versuchung kommen, andere zu erziehen, an ihre Versohnungsbereit-
schaft, ihr Verstindnis fiir die Eltern, ihre Vernunft zu appellieren; er wird wissen, daf3
man gerade durch diese Versuche als Kind krank geworden ist, und es wird ihm ein
Anliegen sein, diese Wahrheit bei sich selber nicht zuzudecken. Aber gerade das hat be-
reits eine politische Bedeutung, denn die Unwahrheit entlarvt sich von selbst, wenn in
der Menge nur einer da ist, der die Verleugnungen nicht mitmacht; wenn, wie in Ander-
sens Méarchen DES KAISERS NEUE KLEIDER der spontane Ruf des Kindes dem Erwach-
senen dessen verlorene Wahrnehmungsfahigkeit zuriickgibt. — Kann der Psychoanalyti-
ker einem einzelnen Menschen dazu verhelfen, sein wahres Selbst zu leben, statt ihn in
verkappter Form zu erziehen, dann hat er etwas fiir die Gesellschaft und fiir die Wissen-
schaft getan.

Zu Punkt 2

Das therapeutische Ziel einer besseren Interaktion unter Partnern oder anderen Famili-
enangehorigen kann legitim sein, ist aber nicht vergleichbar mit der Befreiung des Indi-
viduums von frithkindlichen Schiden, die meistens auf die ganze Familie positiv zu-
rickwirkt, vorausgesetzt, da} die friithkindliche Geschichte und das Wissen des Thera-
peuten iiber die Machtausiibung des Erwachsenen tiber das Kind nicht verleugnet wer-
den. Der Familientherapeut beobachtet die Interaktion von erwachsenen Menschen bzw.
von Jugendlichen mit ihren Eltern. In solchen Beziehungen kénnen die manifesten
Machtverhéltnisse von den urspriinglichen, friihkindlichen verschieden, ja jenen gerade-
zu entgegengesetzt sein. Oft sieht es so aus, als ob Eltern unter dem Terror eines Ju-
gendlichen stlinden und nicht umgekehrt. Doch der Schliissel zum Verstdndnis der ge-
genwirtigen Situation liegt in der Vergangenheit, die in der Gruppe nicht immer sicht-
bar wird. Nur in der intrapsychischen Welt des einzelnen Menschen spielt sie sich un-
entwegt weiter ab und wird immer neu in der Umgebung inszeniert. Die psychoanalyti-
sche Methode versucht, mit Hilfe des freien Assoziierens, der Ubertragung und Gegen-
ibertragung, den Sinn dieser intrapsychischen, oft qualvollen Inszenierungen zu entzif-
fern und den Patienten damit von seinen quilenden Wiederholungszwéngen zu befreien.
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Zu Punkt 3

Wenn das Ziel der Analyse darin besteht, den Patienten zu den Gefiihlen seiner frithen
Kindheit zuriickzufiihren, werden seine gegenwértigen Partner weniger in Gefahr sein,
psychisch zu erkranken, auBBer sie waren es bereits frither und haben den Patienten als
Symptomtréger benutzt, was aber selten in dieser einseitigen Form vorliegt und fiir den
jetzt erkrankten Familienangehorigen eine Chance sein kann. Im allgemeinen ist es so,
daB3 der Patient am Ende seiner Analyse kein Bediirfnis mehr hat, seinen realen, gegen-
wartigen Eltern Vorwiirfe zu machen, weil er sein tragisches Schicksal bereits in der
Vergangenheit mit den Eltern seiner frilhen Kindheit, die er bisher in sich begraben
hatte, erlebt hat. Das Erkranken der Familienangehdrigen kann ein Zeichen dafiir sein,
daf} der Patient zwar seine Symptome verloren hat, aber die Familie immer noch als die
Biihne zur Inszenierung seiner frithen Geschichte benutzt, oder dafiir, dal das Gesund-
werden des fritheren Patienten dem Angehorigen dessen eigene Not sichtbar machte.

*

Gesellschaftlich gesehen stehen wir also vor dem Phénomen, dal ein Teil der Psycho-
analytiker, der Triebtheorie treu geblieben, sich gegen jede neue Erkenntnis der friih-
kindlichen Realitit mit dem Dogma der infantilen Sexualitit und des Odipuskomplexes
verschanzt, und ein anderer Teil, der den Dogmencharakter dieser Behauptungen dank
seiner psychiatrischen Erfahrungen durchschaut, sich von der Einzelbehandlung abwen-
det und damit auch die Dimension der einzelnen frithen Kindheit aus den Augen ver-
liert. Ahnliches geschah bei C. G. Jung, als er den Archetypus und das kollektive Un-
bewuBlte einfiihrte, nachdem er zuerst die Rolle des Traumas bei der Entstehung der
Neurosen deutlich und unmif3versténdlich hatte sehen diirfen. Im Jahre 1909 schrieb C.
G. Jung die folgenden Sétze:

Was es (das heranwachsende Kind) am starksten beeinflufdt, ist der
besondere, affektive Zustand, der seinen Eltern und Erziehern voll-
kommen unbewufit ist. Verheimlichter Unfrieden zwischen den El-
tern, geheime Qualen, verdrangte, verborgene Wtiinsche, all das er-
zeugt im Individuum einen Affektzustand, der langsam, aber sicher
wenn auch unbewufit seinen Weg ins kindliche Gemut findet und
dort den gleichen Zustand hervorruft ... Wenn schon erwachsene
Menschen so empfindlich fir Umgebungseinfliisse sind, dann mufs-
ten wir das sicherlich beim Kind in noch stidrkerem MafSe erwarten,
dessen Geist noch weich und plastisch wie Wachs ist. (Zit. nach G. Tu-
schy, 1979)

Ich kann mich der Evidenz dieser Sdtze nicht entziehen, weil sie auf Erfahrungen beru-
hen, die ich durch meine Erfahrungen bestitigt finde. Da sie allgemein formuliert sind
und das Peinliche nicht direkt benennen, sind sie auch von der Offentlichkeit leichter zu
ertragen als Freuds Verflihrungstheorie, die sich auf ein bestimmtes Kindheitstrauma
bezieht. So hitte Jung weniger als Freud mit einer realen Ablehnung rechnen miissen,
wenn er die von ihm 1909 ausgesprochene Grundwahrheit der menschlichen Existenz in
seiner Psychologie konsequent weiterverfolgt hitte. Aber wie wenig zdhlt die dullere
Welt beim Erwachsenen (darin unterscheidet er sich vom Kind) im Vergleich zu den
Geboten des verinnerlichten Vaters, der im Falle von C. G. Jung ein Theologe und Pfar-
rer war. So sind schlieBlich die in den ersten Jahren miBlbrauchten und miflhandelten
Kinder im archetypischen Wald der Jungschen Begriffsbildung ebensowenig auffindbar
wie in der Triebtheorie Freuds, auch wenn die Schiiler auf beiden Seiten behaupten, das
eine schliee das andere nicht aus.

Was fiir seltsame Bliiten eine die Wahrheit verkleidende Begriffsbildung hervorbringen
und wie leicht sie auch ihren hochbegabten Schopfer verwirren kann, zeigt die anfangs
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zitierte Stelle C. G. Jungs aus dem Jahre 1934, die von jenem tiefen Grund des arischen
Unbewuliten und der germanischen Seele spricht, der »alles andere ist als der Keh-
richtkiibel unerfiillbarer Kinderwiinsche und unerledigter Familienressentiments«. Die-
ser Satz wirft nicht nur Freuds, sondern auch Jungs eigene Einsicht aus dem Jahre 1909
tiber die entscheidende Bedeutung der Kindheitstraumen in den Kehrichtkiibel.

So tragisch, weil aus der Erziehungspragung nur allzu gut begreiflich, dieses Zudecken
der einst erkannten Wahrheit bei den beiden beriihmten Denkern unseres Jahrhunderts
war, so bezeichnend ist es doch, daf3 die so verschiedenen Denksysteme im Grunde das
gleiche zudecken: die realen Traumatisierungen der ersten Jahre und die Notwendigkeit
ithrer Verleugnung und Verdriangung, die sich in der Kindheitsamnesie ausdriickt. Der
jidische Sohn Freud biiflt seine verbotene Einsicht mit der Triebtheorie, und der prote-
stantische Sohn C. G. Jung findet seine Einheit mit den theologischen Vitern, indem er
alles Bose in einem kindheitslosen UnbewuBten ansiedelt. Das Gebot »Du sollst nicht
merken« hat sich im spateren Alter bei beiden Denkern Gehor verschafft. Es war, als ob
der verbotene Baum der Erkenntnis unberiihrt geblieben wire.

Wenn man von diesem Standpunkt aus die Entwicklungen von Jung und Freud analy-
siert, wird man es kaum fiir einen Zufall halten, dal in der ganzen wissenschaftlichen
Literatur nach 1897, soviel ich weil3, niemand, zumindest kein Psychoanalytiker, ver-
sucht hat, sich mit Freuds Verfiihrungstheorie ernsthaft auseinanderzusetzen, obwohl
sich Argumentationen fiir diese Theorie in der letzten Zeit auffallend hdufen. Meine
Hypothese, daB3 diese schon bei Freud dem Vierten Gebot zum Opfer fiel und daf die
Wirksamkeit dieses Gebotes auch den anderen Analytikern keine Mdoglichkeit lieB, die
neuen Entdeckungen in den Dienst der Einzelanalyse zu stellen, scheint mir dieses Phé-
nomen zu erkléren.

Ein Psychoanalytiker kann kaum annehmen, da3 das, was in der frithen Kindheit ge-
schieht, keinen Einflu} auf das spitere Leben hat. Wir konnen nicht wie unsere Vorfah-
ren glauben, dafl »die Strenge, die man walten lassen muf}, keine Wirkungen haben
wird«. So ist das Wissen tiiber die in der Kindheit erfahrene Grausamkeit fiir jeden, der
die Machtverhéltnisse nicht mehr leugnet, ein Schock. Wer nicht in der Triebtheorie
Schutz vor dieser Schockwirkung sucht, wird sich also lieber von der Einzeltherapie ab-
und der Gruppentherapie zuwenden oder die Lehre vom kollektiven Unbewuflten auf-
bauen und so wiederum der Gefahr entkommen, mit dem Vierten Gebot in Konflikt zu
geraten.

Diese Uberlegungen helfen mir zu verstehen, warum so viele Forscher auf dem Gebiet
der Psychoanalyse vor ihren eigenen Entdeckungen zuriickzuschrecken scheinen. Mit
einem Beispiel von Helm Stierlin lieBe sich das illustrieren. Das Gleichnis vom verlo-
renen Sohn dient ihm 1980 als Symbol fiir seine therapeutische Zielsetzung. Der Sohn
sei vom Tode zum Leben wiedergekehrt, als er gehorsam zum Vater zuriickkam, meint
Stierlin und {ibernimmt trotz besseren Wissens die biblische Wertung des Gehorsams.
Das bedeutet aber in der Konsequenz, dal der Vater all das, was den Sohn von ihm
trennte, dessen ungehorsame Jugendzeit, an der der Vater nicht teilnahm, als den Tod
und erst die Riickkehr zu ithm als das Leben bezeichnet: »Denn dieser mein Sohn war
tot und ist wieder lebendig geworden; er war verloren und ist gefunden worden« (vgl.
H. Stierlin, 1980, S. 8). Da Stierlin in der Versohnung zwischen Kindern und Eltern sei-
ne therapeutische Aufgabe sieht, fillt es ihm nicht auf, daB er sich, zumindest in diesem
Bild, mit den Interessen des Vaters identifiziert und dafl der Sohn durch den Gehorsam
den Weg zum Vater wiederfindet und dessen Liebe gewinnt; dal3 hier ein Fest der Ei-
nigkeit gefeiert wird, obwohl der Vater alles, was seinen Sohn von ihm trennte, als »den
Tod« bezeichnet. Man konnte sich der Symbolik dieser Szene bedienen und sagen, daf3
in Stierlins therapeutischen Bemiihungen um die Versdhnung die lebensnahe Bedeutung
des Delegationsbegriffes und seine wissenschaftliche Tragweite der Einheit mit dem
Vater geopfert werden muf3.
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Einem dhnlichen Phdnomen begegnen wir bei Horst Eberhard Richter. Der gleiche
Forscher, der 1963 in seinem brillanten Buch ELTERN, KIND UND NEUROSE mit einer
bisher kaum bekannten Konsequenz die Machtausiibung der Eltern und die Opfersitua-
tion des Kindes in der Familie darstellte, beschreibt 1979 im GOTTESKOMPLEX die
Flucht des Kindes aus »phantasierter, tddlicher Ohnmacht in eine narzilltische All-
macht«. Wie ist es dazu gekommen, dal3 einer der griindlichsten Kenner der kindlichen
Situation in der Familie von der phantasierten und nicht mehr von der realen Ohnmacht
des Kindes spricht? Wie kann man sich aullerdem erkldren, dal jemand wie H. E.
Richter, der so klar, einfithlsam und engagiert den priagenden Einflu3 der sozialen Um-
welt auf den erwachsenen Menschen sieht und beschreibt, dies nun tun kann, ohne sich
um die allerersten Prigungen zu kiimmern? Diese Tatsache wére an sich nicht ritsel-
haft, denn sehr viele Wissenschaftler wissen noch nicht, wie stark und nachhaltig der
Einzelne durch seine Kindheit geprigt wird. Aber Richter wullte es bereits 1963 in ei-
nem besonders hohen Malle. Was ist mit diesem Wissen geschehen?

Zweifellos ist es fiir jeden eine grofle Erleichterung, wenn er im Einzel- oder Gruppen-
therapeuten (wie z.B. in Paul Parin oder H. E. Richter) einen begleitenden Menschen
findet, der ihm seine Leiden und Symptome nicht lediglich auf Triebkonflikte zuriick-
fiihrt, sondern die schweren Belastungen unserer heutigen gesellschaftlichen Realitét als
Traumen ernstnimmt, weil er selber unter ithnen leidet. Wenn sich aber im Hilfesuchen-
den einst eine Depression (infolge der Verleugnung der kindlichen Traumen) hat ent-
wickeln miissen, wird diese den gesellschaftskritischen Deutungen kaum auf Dauer
weichen. Obwohl es wohltuend (und notwendig) ist zu wissen, da3 man mit seinen Ge-
filhlen der Empdrung, Wut, Ohnmacht, Angst und Besorgnis — iiber die atomare Rii-
stung, Uiber die Ausbeutung und Technisierung der Menschheit — nicht alleinsteht, daf3
man sogar vom gemeinsamen (bewuften!) Empfinden in der Gruppe mitgetragen wird,
kann diese Form der Begleitung die frithen, unbewuften Wurzeln der Depression nicht
erreichen (vgl. A. Miller, 1979). Die Depression ist nicht das Leiden an der Gegenwart.
Daher kann es Menschen geben, die an der heutigen Weltlage leiden und sich fiir eine
Verianderung mit allen Kriften einsetzen, ohne depressiv oder grandios zu sein.

Ich habe mich oben nur mit drei Argumenten der Familientherapeuten befallt, ohne auf
ihre Praxis einzugehen. Die folgende Fallskizze mag als Beispiel dafiir dienen, wie stark
die Wertungen der Schwarzen Pddagogik den Familientherapeuten zu Richterfunktionen
in der Praxis verfiihren konnen.

Ein begabter, nun 30jdhriger Mann, einziger Sohn eines reichen,
autoritaren Grofibauern, ist von klein auf gegen seine Neigung zur
Nachfolge des Vaters und zur Weiterfihrung der bauerlichen Famili-
entradition bestimmt (vgl. hierzu Stierlins Begriff der »Delegationy).
Sein Vater hintertreibt eine Sekundarschulbildung, die ihn auf »Ab-
wege« fihren kénnte; von da an (ab ca. 11 Jahren) wird der Knabe
eigenbroétlerisch und »merkwurdig«. — Ausbruch einer schweren, ka-
taton-mutistischen Psychose mit 18 Jahren, am Tag, nachdem er
den Eltern zuliebe das Examen fur die landwirtschaftliche Schule
bestanden hatte. Unmittelbare Chronifizierung, mehrjahriger Klinik-
aufenthalt, bis der Vater den Hof schliefSlich verkaufen und als rei-
sender Vertreter arbeiten mufd! Seither allm&hliche Besserung; fast
unheimlich sensible Krankheitseinsicht, versteht z.B. im Einzelge-
sprach sofort, dafs er schlieflich »der Starkere war« und den Vater in
die Knie zwang; dieser seinerseits predigt nun in einer Elterngruppe
jedermann, man musse die Kinder frei gewédhren lassen ... Die gegen-
seitige schwere Schuldverstrickung erschien uns bisher als zu mas-
siv und explosiv, um eine aufdeckende Therapie zu wagen. (L. Ciompi,
1981, S. 80)
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Der Patient »versteht sofort«, da3 er den Vater auf die Knie gezwungen habe, und die-
ses vom Therapeuten verstirkte Schuldgefiihl wird als Krankheitseinsicht bezeichnet.
Abgesehen davon, daB3 der Vertreterberuf nicht »auf den Knien« ausgeiibt wird, gibt es
doch in der Schweiz nicht wenige Bauern, die ihr Land als Bauland verkaufen und den
Beruf wechseln. Die sich daraus ergebenden Schuldgefiihle den eigenen Eltern gegen-
iiber lassen sich besser meistern, wenn man den Verkauf des Erbgutes damit begriindet,
daB die eigenen Kinder die Landwirtschaft nicht mehr betreiben mdchten. Dies kann
u.U. auch der wahre Grund sein, muf3 aber nicht zur Beschuldigung des Kindes fiihren.
Womit hat sich der Sohn in diesem Fall schuldig gemacht? In den Augen seines Thera-
peuten offenbar mit der Tatsache, da3 er viele Jahre lang an einer schweren kataton-
mutistischen Psychose litt. Geniigt diese Katastrophe nicht, um dem Therapeuten zu sa-
gen, in welcher Panik der einzige Sohn des autoritdren Vaters gewesen wére, wenn er
sich dessen Willen, aus dem Sohn einen Bauern zu machen, offen widersetzt hitte? Die-
se Angst und die reale Bedrohung mit dem Patienten zusammen aufzudecken, erscheint
dem Therapeuten als ein zu gro3es Wagnis, er spricht lieber von »gegenseitigen schwe-
ren Schuldverstrickungen« und wird vermutlich an die gegenseitige Verzeihungsbereit-
schaft appellieren oder andere Strategien anwenden. Kein Wunder, dal3 sich dieser The-
rapeut darum bemiiht, aus der Psychoanalyse eine Systemtheorie zu machen und die
letzten Reste des Lebens aus ihr zu vertreiben (vgl. Luc Ciompi, 1981). Es ist ihm of-
fenbar aus irgendwelchen Griinden verwehrt, das Lebendige in der Psychoanalyse (ohne
Systemtheorie!) zu schétzen.

Ich bin nach der Publikation des DRAMAs in einem Brief eines deutschen Analytikers
gefragt worden, ob meine »Parteinahme fiir das Opfer mit der Psychoanalyse iiberhaupt
zu vereinbaren sei«. Fiir mich ist diese Parteinahme von der Psychoanalyse iiber-
haupt nicht wegzudenken, obwohl ich weil3, daB3 sie in allen totalitiren Regimen ver-
boten sein muf3. So schien mir damals diese Frage bezeichnend fiir die zweite Gene-
ration in einem Land nach zwélfjahriger Diktatur. Seitdem ich mich aber mehr mit
der Haltung der Psychotherapeuten und Analytiker befasse, sehe ich, da3 Deutschland
hier keine Ausnahme bildet und daf} die Ausarbeitung neuer Strategien fiir die »System-
beeinflussung« mit paddagogischem Hintergrund in der ganzen Welt grole Mode ist.
Alle neuen kreativen Versuche, ob es die Transaktionsanalyse oder die Gestalttherapie
ist, kommen nicht davon los, in der Herbeifiihrung einer Versdhnung mit den Eltern die
eigentliche Kronung ihrer therapeutischen Bemiihungen zu sehen. Diese Bemiithungen
aber heben den erreichten Fortschritt haufig wieder auf, nicht nur im theoretischen Be-
reich, sondern auch in der therapeutischen Praxis.

Sollte es einem Patienten moglich geworden sein, durch die verschiedenen Techniken,
z.B. des leeren Stuhls in der Gestalttherapie oder der Gruppensituation in der Transakti-
onsanalyse oder auch einer familientherapeutischen Sitzung, an die wahren Gefiihle sei-
ner Kindheit heranzukommen, dann wird er schnell dazu aufgefordert, einzusehen, daf3
seine Angste heute nicht mehr begriindet seien, sein Trotz nicht mehr nétig sei, seine
Anerkennungsbediirfnisse ja durch die Gruppe lidngst befriedigt wiirden — allerdings oh-
ne, daB} er es merke. Es wird ihm auch gezeigt, dal3 er seine Eltern nicht nur hasse, son-
dern auch liebe und daB3 diese ja auch nur aus Liebe Fehler gemacht hitten. Das alles
weill der erwachsene Mensch schon lingst, hort es aber gerne noch einmal, weil
ihm das noch einmal hilft, das Kind, das in ihm gerade zu weinen angefangen hat,
zu verleugnen, zu beschwichtigen und zu beherrschen. So wird der Therapeut oder
die Gruppe oder er selber dem Kind die »dummen«, weil in der heutigen Situation nicht
mehr addquaten (und doch so intensiven) Gefiihle ausreden, und das, was die Behand-
lung hétte bewirken konnen, ndmlich das Erwachen und Reifen dieses wahren Selbst
des Kindes, wird durch eine Behandlung, die dem zornigen Kind die Begleitung ver-
weigert, wieder zunichte gemacht.
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Wenn ich Protokolle solcher Sitzungen lese oder Videoaufzeichnungen sehe, kommt es
mir vor, als ob hier unter allen Umstdnden etwas (nicht jemand) gerettet werden miifte,
nidmlich der gute Name einer Respektsperson. Denn niemand miifite vor dem Tod ge-
rettet werden, niemand miif3te ja sterben, wenn ein Patient in der Gruppe hafBerfiillt sei-
nen imagindren Eltern im Stuhl Vorwiirfe machen wiirde, ohne die »positiven Seiten«
suchen zu miissen. Vielleicht sind die unbewuliten Aggressionen des Therapeuten gegen
seine Eltern zuweilen so stark, daB3 er sie tatsdchlich mit Hilfe der Gruppe beschwichti-
gen muf3. Doch auch diese stirksten Aggressionen des Therapeuten sind nur Gefiihle,
und seine Eltern, die im Stuhl gesehen werden, sitzen ja nicht real auf diesem Platz.
Wiirde man also die Rettungsaktionen unterlassen, so wiirde niemand real geschadigt —
nur das idealisierte Bild, nur die im Stuhl phantasierten Eltern wiren gekrinkt, belei-
digt, bose und vielleicht bedrohlich. Aber was will man denn in Therapien erreichen,
wenn man auch dieses Risiko meint vermeiden zu miissen?

Die Bemiihungen der Psychotherapeuten um Verséhnung mit den Eltern und die aktive
Vermittlung von korrektiven Erfahrungen, um die Eltern zu schonen und das Trauma
zuzudecken, sehe ich nicht in der Primértherapie Arthur Janovs, die die befreiende
Bedeutung der Trauer wie wohl keine andere Therapieform erkannt hat. Doch mein
Eindruck beschrinkt sich auf die Lektiire seiner Biicher, da ich keine praktische Erfah-
rung der Primértherapie habe und bisher auch keine Videoaufnahmen sehen konnte.
Was die Schreitherapie von D. Casriel betrifft, fiel es mir anhand von Videoaufnahmen
auf, wie sehr die wahrheitserschlieBende Kraft des von der Gruppe ermdglichten
Schmerzerlebnisses durch die Illusion aufgehoben wird, nun doch in der Gruppe oder
im Gruppenleiter die gute Mutter gefunden zu haben. Damit muf} eine neue Verleug-
nung der Realitdt einsetzen (denn man kann als Erwachsener nicht mehr die Mutter der
friihen Kindheit finden), und die bereits vorhandenen Voraussetzungen der Heilung,
ndmlich u.a. die vergangenheitsbewiltigende Funktion der erlebten Schmerzen (die
Trauer), bleiben wirkungslos, wenn sie der Illusion zum Opfer fallen. Die positive Seite
der Schreitherapien von Janov, Casriel und anderen kann sicher nutzbar gemacht wer-
den, wenn sich einmal die Erfahrung durchsetzt, dal zum Erlebnis der frithen Traumen
eine einfiihlende Begleitung (und die unbedingt!), aber keine »wiedergutmachenden«
Illusionen notwendig seien.

*

Wenn ich wiederholt betone, dafl die Vers6hnung mit den noch lebenden Eltern des er-
wachsenen Patienten, wie sie Stierlin und andere Familientherapeuten fordern, nicht zu
meinen therapeutischen Zielen gehort, so will das natiirlich nicht heilen, da3 das Ver-
trautwerden mit den verinnerlichten Eltern der frithen Kindheit (mit den Introjekten)
dem Patienten nicht ein groBes Stiick Freiheit gédbe. Doch diese innerpsychische Aus-
sohnung hat mit der Riickkehr des verlorenen Sohnes kaum etwas gemeinsam und
braucht daher nicht erzieherisch gefordert zu werden. Sie ist vielmehr das Resultat der
mit intensiven Geflihlen von Zorn, Wut, Ohnmacht, Verzweiflung, Hilflosigkeit und
schlieBlich Trauer erlebten friiheren Traumen, aus denen die einstigen Eltern immer
deutlicher hervortreten: nicht so stark wie sie damals erschienen, aber auch nicht so
machtlos, wie sie jetzt im Alter sind; nicht so klug, wie sie sich gaben, aber auch nicht
so dumm, wie man sie im Affekt erlebte; nicht so bose, wie manche ihrer Taten, aber
auch nicht so gut, wie man glauben wollte; nicht so wahrhaftig, wie man anzunehmen
verpflichtet war usw. Sich mit diesen Eltern auszusdhnen, heiflt nicht, sie kniend um
Verzeihung zu bitten, wie es der verlorene Sohn tut, es heilt nichts anderes, als zu er-
fahren, welche Eltern man hatte (nicht die der Geschwister, sondern die eigenen) und
diese Tatsache hinzunehmen. Dieses Hinnehmen ist ein Bestandteil der Trauer und da-
her mit der emotionalen Erkenntnis der frithen Realitit verkniipft. Der ProzeB3 des Fiih-
lens, der zum Erkennen und Akzeptieren der Vergangenheit fiihrt, hat eine aufdeckende
Funktion, steht auBlerhalb moralischer Anspriiche und 148t sich nicht durch erzieheri-
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schen Zuspruch erreichen. Wo dieser am Werk ist, kann hochstens das Gegenteil eines
solchen Prozesses eintreten, ndmlich das Zudecken der frithen Realitit, die sich nur in
immer neuen Inszenierungen ausdriicken kann und mufB3. Sich mit den Introjekten aus-
zusdhnen bedeutet daher einen Schutz vor dem Wiederholungszwang, zumindest im Be-
reich der Traumen, die man nun bewuf}t erlebt hat. Es bedeutet nichts anderes als ein
Vertrautwerden mit den in seinem Inneren lebenden Personen, die man nicht mehr blind
agieren 1da6t und denen man nicht mehr so ausgeliefert ist, weil man sie jetzt gut kennt
und schlieBlich ungefdhr weil, was von ihnen zu erwarten ist und was nicht. Ich habe an
verschiedenen Orten mit Hilfe von Beispielen geschildert, was ich unter der Auseinan-
dersetzung mit den Introjekten verstehe (vgl. z.B. A. Miller, 1979, S. 172 f.).

Den Rettungsaktionen fiir den »guten Namen« der Respektpersonen in Gruppentherapi-
en entspricht in der Psychoanalyse die Triebdeutung. Sogar René Spitz, der Entdecker
des Hospitalismus und bahnbrechender Beobachter von traumatischen Umweltfaktoren
des Sauglings, versucht seine Sprache der alten Triebtheorie anzupassen.

Auch Heinz Kohut gebrauchte zunédchst Begriffe aus der Triebtheorie, die sich neben
seinen differenzierten und einfithlsamen Falldarstellungen wie Fremdkorper ausnehmen.
Viele originelle und schopferische Denker wie z.B. Michael Balint und Masud Khan
versuchten trotz besseren Wissens die Verbindungen von ihren Entdeckungen zu der
Triebtheorie Freuds aufrechtzuerhalten. Sogar Donald W. Winnicott bemiihte sich
immer wieder, der kleinianischen Terminologie treu zu bleiben. Gerade bei diesem
Denker féllt diese Inkonsequenz besonders auf, weil er ein Analytiker war, dem die
Psychoanalyse wie kaum einem anderen die tiefsten und kreativsten Impulse verdankt.
Im Grunde lieferte uns Winnicott einen Beweis, dal3 die Existenz der Psychoanalyse
nicht von der Einhaltung der Dogmen abhingig ist. Die von ihm publizierten Erfahrun-
gen sind eine unerschopfliche, aber oft noch unentdeckte Fundgrube fiir jeden Analyti-
ker. Sie sind es, weil Winnicott sich in seiner praktischen Arbeit von der Blockierung
durch Dogmen befreien konnte. Doch in der schriftlichen Darstellung dieser Erfahrun-
gen versucht er manchmal den kleinianischen Begriffen gerecht zu werden, und es mag
an diesem Widerspruch liegen, daB3 viele Analytiker, wie sie sagen, Miithe haben, Win-
nicott zu verstehen. Die Lektiire von Winnicotts PIGGLE vermittelte mir besonders deut-
lich die Diskrepanz zwischen der Freiheit seiner Zuwendung und der gelegentlichen
Einengung durch die kleinianische Konzeptualisierung (vgl. D. W. Winnicott, 1980).”

Ohne diesen Zwang, sich den Kategorien der Triebtheorie anzupassen, scheint Margret
S. Mahler zu sein. Sie schildert einfach ihre Erfahrungen, die zwar — wie die von René
Spitz — auf mannigfaltige Traumatisierungen hinweisen; da sie aber versucht, das Mate-
rial von allgemeinen Gegebenheiten (wie z.B. Trennungs- und Anndherungsphase) ab-
zuleiten, gelingt es ihr, den Konflikt mit dem Vierten Gebot zu umgehen. Dieser Kon-
flikt indessen ist kaum zu vermeiden, wenn man der Bedeutung der verdringten Trau-
men in der konkreten Geschichte eines Menschen seine Aufmerksamkeit schenkt. Zwei-
fellos besteht heute schon eine neue Sicht (zumindest gegeniiber dem »vierjdhrigen
Odipus« von Sigmund Freud oder dem »grausamen Siugling« von Melanie Klein),
weil die Umweltfaktoren bei der Frage nach der Pathogenese der Neurose mehr ins
Blickfeld riicken. Dies geschieht deutlich bei Kohut, Mahler, Masterson, Winnicott,
Khan, Bowlby u.a. Doch die theoretischen (nicht die kasuistischen®) Darstellungen die-
ser Autoren versuchen so etwas wie objektive, universelle Faktoren hinter der Ent-
wicklung des Kindes ausfindig zu machen, die eine Rolle in der Pathogenese spielen
konnten. So werden z.B. genannt:

& der Mangel an Ndhe und Empathie (Kohut),
& die Schwierigkeiten in der Trennung- und Anndherungsphase (Mahler),

& das Verschlingen, bzw. der Entzug der Zuwendung bei Autonomieversuchen
(Masterson),
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& die Ermangelung einer haltenden Mutter (Winnicott) oder des miitterlichen Reiz-
schutzes (Khan),

&  die Abwesenheit des Vaters, usw.

Selbstverstidndlich haben alle diese Faktoren eine traumatisierende Bedeutung, mii3ten
aber vielleicht nicht unbedingt zur Neurose fithren, wenn sie als schmerzhafte Traumen
erlebt werden konnten. Doch gerade das ist bei Eltern, die man fiirchtet oder schonen
muB, unmdglich, und das Trauma wird daher der Verdrangung, dem Erzeuger der Neu-
rose, anheimfallen. Aus diesem Grund scheint es mir wichtig, da8 die Psychoanalyse
(oder die Psychotherapie) nicht auch unter der Notwendigkeit dieser Schonung steht.
Nur dann kann sie dem Patienten helfen, seine traumatischen Erfahrungen zu erleben,
wodurch die neurosebildende Rolle der Verdriangung aufgehoben wird. Eine theoreti-
sche Verarbeitung dieser Tatsache steht noch aus, obwohl sich Ansitze dazu bemerkbar
machen. Einen solchen Ansatz sehe ich in den letzten Arbeiten von John Bowlby, der
sich trotz der psychoanalytischen Ausbildung seinen Blick fiir die friihkindliche Realitét
bewahrt hat. Auch Jan Bastiaans versucht, seine durch LSD-Behandlungen gewonne-
nen Erfahrungen mit Erlebnissen von frithen Traumen fiir die psychoanalytische Theo-
rie und Praxis fruchtbar zu machen.

Mit diesen Andeutungen muf} ich mich hier begniigen, denn ich wollte mich oben nicht
mit den einzelnen Forschern beschéiftigen, die ich nur als Beispiele heranziehe, sondern
versuche vielmehr, den allgemeinen Faktoren nachzugehen, die es verstdndlich machen,
weshalb einzelne Forscher spiter im Laufe ihres Lebens vor ihren eigenen Entdeckun-
gen zuriickschrecken und auf frithere, von ihnen selber bereits iiberholte Denkweisen
zuriickgreifen.

*

Psychiater, die jugendliche Schizophrene behandeln, sind oft Zeugen von unvorstellba-
ren Qualen und Opfern, denen Kinder ausgesetzt sind. Wenn sie diese Wahrheit trotz-
dem regelmiBig skotomisieren® oder das Wissen verdringen und so gerne von der »ver-
erbten«, »angeborenen« Psychose sprechen, dann muf3 das wichtige Ursachen haben.
Wer die Schriften der Schwarzen Pddagogik aufmerksam gelesen hat und sie auf sich
wirken lief, wird die Ursachen unschwer begreifen (vgl. A. Miller, 1980). Das Recht
der Eltern, ihr Kind zum Opfer zu machen, und die Angst des Kindes, die Eltern zu ver-
nichten, also auch zu verlieren, wenn es sein eigenes Opfersein durchschauen wiirde,
148t es bei so vielen begabten Wissenschaftlern nicht zu, daf3 sie ihre Entdeckungen voll
und ganz ernstnehmen. Die Schonung der Eltern ist das oberste Gesetz, dem Abrahams
immer wieder ihre Isaaks zum Opfer bringen miissen, auller wenn Gott, geriihrt durch
den Gehorsam seiner Sohne, sich deren erbarmen sollte. Werden aber die Isaaks der
Zukunft einmal wissen und verstehen wollen, warum sie ruhig, mit gebundenen Hén-
den, auf das Messer ihres Vaters warten sollten, dann konnte es soweit kommen, dal3
auch die Psychoanalyse bereit sein wird, das ubiquitire’ gesellschaftliche Phinomen,
die Opferung der Kinder, in ihre Theorie einzubauen, was nicht nur weittragende Kon-
sequenzen fiir ihre Praxis hitte, sondern mit der Zeit auch moglicherweise einen Riick-
gang der Opferungen mit sich briachte, weil sie deren jahrtausendealte Rechtfertigung
mit Hilfe ihres Materials voll und ganz in Frage stellen diirfte.

Und trotzdem, trotz der auffallenden gesellschaftlichen Verdridngung, trotz der Scho-
nungsbediirftigkeit unserer Eltern — die Opferung der Kinder ist eigentlich kein Ge-
heimnis. Sie wird in der Bibel nirgends verheimlicht und von der Vernichtung der
schwachen Sduglinge in Sparta lernen wir ja bereits in der Schule; niemand hat sie je
bestritten. Auch heute noch ist es in bestimmten Kreisen eine Selbstverstidndlichkeit,
daB3 ein ungewolltes Kind nicht abgetrieben, sondern statt dessen einer von niemandem
gewiinschten Existenz (die oft bis zu flinfzehn Pflegestellen beinhaltet), als Opfer aus-
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gesetzt werden soll. Ebenfalls gut bekannt sind die Félle grausamer Machtausiibung der
Eltern iiber ihre bereits erwachsenen Kinder, in denen diese gezwungen werden, ver-
hafte Berufe auszuiiben oder gegen ihre Gefiihle und Neigungen zu heiraten. In unzih-
ligen Romanen wurden diese Tragddien gesehen und offen beschrieben.

Das alles ist also nicht geheim und nicht neu. Neu ist vielleicht nur die Erkenntnis, daf3
dies nicht ohne Folgen fiir das einzelne Individuum und daher auch fiir die ganze Ge-
sellschaft sein kann. So evident einigen Menschen dieser Satz erscheint, so unmdoglich
erscheint er den anderen, bei denen er heftige Abwehr ausldst. Aber miifiten nicht alle
praktischen Bemiihungen der Psychoanalytiker als Heuchelei angesehen werden, wenn
sie von der Voraussetzung ausgehen sollten, dafl die gesellschaftlich legitimierte Opfe-
rung des Kindes, u.a. dessen legaler gesetzlicher Gebrauch als Eigentum fiir die Bediirf-
nisse der Eltern, die man Erziehung nennt, keine Folgen fiir die spdteren »Patienten«
und fiir die Gesellschaft haben? Dies scheint heute noch moglich, weil die Triebtheorie
die Analytiker gegen alle Realitdten, seien sie noch so entsetzlich, schiitzen kann. Aber
wie lange wird sie das noch tun kdnnen?

Damit die Psychoanalyse nicht den Kontakt mit der Realitdt der Gegenwart verliert, sich
nicht in ihrer verklausulierten, nur fiir einige Bereitwillige verstandlichen, computerrei-
fen Sprache vom Menschen entfremdet, miifite sie zumindest die wissenschaftlichen Er-
gebnisse der Kindheitsforschung in ihre Theorie integrieren. Sie miillite den Tatsachen
Rechnung tragen konnen, die zur Zeit Freuds weniger oder noch gar nicht bekannt wa-
ren und die, zum Teil gerade dank seiner Methode, in den letzten zwanzig Jahren zum
Vorschein gekommen sind, ndmlich:

die Selbsterfahrungen der Eltern,

die Projektionen der Erwachsenen auf das Kind,

den Gebrauch des Kindes als Ventil und Opfer,

das Spiel der Macht,

die MiBhandlung und den sexuellen MiB3brauch des Kindes,
die Ideologie der Schwarzen Pédagogik.

YVVVVVY

Solange diese Faktoren als »unanalytisches Material« von der Theorie beiseitegelassen
werden, schwebt diese Theorie in der Luft, und sie wird kaum in der Lage sein, Men-
schen von heute und deren Schicksale zu verstehen helfen.

Was die Praxis betrifft, so liee es sich nachweisen, daf3 auch innerhalb des klassischen
analytischen Settings die folgenden Punkte realisierbar sind:

1.  Die Einbeziehung des Wissens iiber die Kindheit, wie sie im Kapitel 3.8 in den
Punkten 1.-6. angedeutet wurde, beim Zuhdren in der analytischen Stunde.

2. Die Sensibilisierung fiir die gesellschaftlich sanktionierte Rolle des Kindes als
Ventil fiir aufgestaute Gefiihle des Erwachsenen.

3. Die Sensibilisierung fiir die Spuren der Schwarzen Pidagogik im eigenen Selbst
und die daraus folgende groflere Achtung dem Patienten gegeniiber.

4.  Die Aufgabe padagogischer Ziele zugunsten der Kreativitét.

Wie schon mehrmals betont, hingt die Féhigkeit, fremdes Leiden zu erfassen und zu
verstehen, vor allem von dem Grad ab, in dem das Leiden der eigenen Kindheit erlebt
wurde. Dies scheint mir also der erste Schritt zur Sensibilisierung fiir das Kindheitsge-
schehen zu sein. Wer diese emotionale Basis erreicht hat, weil3, daf} es hier nicht um ei-
ne »Gefiihlsschwirmerei« geht, sondern dafl die Mdglichkeit zu fiihlen unser Sensori-
um, d.h. unsere Instrumente schérft, um die Situation des Anderen zu sehen. Wenn ich
also von Sensibilisierung fiir frithkindliche, narzifitische Bediirfnisse und Kréankungen
spreche und schreibe, will ich damit keineswegs an Gefiihle von Mitleid appellieren,
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sondern versuche, Einsicht in die Zusammenhinge zu wecken, die das Nichtfiihlendiir-
fen vor uns verborgen hélt (vgl. A. Miller, 1979 und 1980).

Manchmal muB} ich mich fragen, wie viele Kinderleichen die Psychoanalytiker als Be-
weis bendtigen, um das Kindheitsleiden ihrer Patienten nicht zu ignorieren und es ihnen
nicht mit Hilfe der Triebtheorie auszureden. Ein Analytiker wird an der Tatsache der
Kindesmifhandlungen kaum etwas dndern konnen. Aber solange er Theorien vertritt,
mit denen die offensichtlichen Mifhandlungen geleugnet und zugedeckt werden kon-
nen, verhindert er den Prozefl des Bewulitwerdens sowohl bei seinen Patienten als auch
in der Offentlichkeit. Er unterstiitzt die kollektive Verdringung eines Phinomens, des-
sen Konsequenzen jeden einzelnen Menschen direkt betreffen.

Die Erziehungspraktiken der Eltern lassen sich nicht in einer Generation dndern,
weil sie in den Verinnerlichungen der friihen Kindheit wurzeln. Man sollte aber
meinen, daf die in der Adoleszenz und noch spéter im Studium gelernten Theorien auf-
gegeben werden konnen, wenn man mit Erfahrungen und einem neuen Wissen konfron-
tiert wird, die diesen Theorien widersprechen. Das wire zweifellos auch der Fall, wenn
nicht sowohl der Inhalt dieser Theorien als auch der Glaube an die Unfehlbarkeit der
grof3en Autorititen, von denen diese Theorien stammen, in der Ideologie der Schwarzen
Padagogik griinden wiirden.

Gerade die Unempfindlichkeit und Indifferenz der Fachleute gegeniiber dem neu ermit-
telten Wissen iiber den Millbrauch des Kindes, die, wie ich vermute, nicht ihre personli-
che Hérte, sondern lediglich ihre Treue zur Theorie spiegeln, zeigen zugleich sehr deut-
lich die Gefahren dieser Theorie. Diese bestehen in der einfachen Tatsache, dafl der
Psychoanalytiker in das System der Schwarzen Padagogik zuriickgedringt wird, aus
dem er sich mit Hilfe der psychoanalytischen Ausbildung zu befreien hoffte, und daB er
auch seinen Patienten dahin zuriickdringt. Denn wenn die Freudsche Theorie vor-
schreibt, dal3 die Berichte des Patienten tliber seine Kindheit als seine Phantasien zu be-
trachten seien, die dessen Triebkonflikten und nicht realen Erlebnissen entstammen,
dann bleibt der Psychoanalytiker weiter flir das kindliche Leiden unempfindlich. Das
hat mehrere Konsequenzen:

1.  Der Analytiker muf3 sein eigenes Kindheitsleiden bagatellisieren, kann seinem
Patienten keine Sensibilisierung fiir dessen Leiden vermitteln, sondern wird es im
Gegenteil so bagatellisieren, wie er es bei sich selber tut, wie es alle gut erzogenen
Kinder tun. Doch hier kénnen die emotionalen Griinde dieser Bagatellisierung zu-
satzlich mit der Triebtheorie legitimiert und mystifiziert werden.

2. Wenn der Patient vage und dngstlich versucht, das Klima der Demiitigung, Mil3-
handlung oder der seelischen Vergewaltigung zu schildern, werden ihm seine ein-
stigen Wahrnehmungen als Triebphantasien oder Projektionen seiner eigenen
Wiinsche gedeutet. Damit wird erreicht, da3 der Patient

a) seine Klage aufgibt,

b) sich ihrer schamt,

¢) Schuldgefiihle entwickelt und

d) seine Traumatisierungen nochmals und tiefer als friiher verdrangt.

Diese Prozedur verstirkt weitgehend die Selbstentfremdung. Es kann keine Auto-
nomie entstehen, und die Erziehungsbemiihungen des Analytikers werden daher
oft folgsam und unbemerkt aufgenommen. Durch diese Form der Psychoanalyse
wird die eigene Wahrheit begraben, was zwar die Abwehr der Traumen voriiber-
gehend, meistens mit Hilfe des Intellektualisierens, verstirken kann; doch gerade
dadurch wird die Tendenz zur Entwicklung neuer Depressionen unterstiitzt.
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3. Wenn der Patient aber gar nicht die Mdglichkeit hat, sich iiber seine Eltern und
Erzieher zu beklagen, was ja viel hiufiger vorkommt als das Gegenteil, so muf}
der Prozef3 des Ausredens gar nicht erst erfolgen, es kann direkt auf der Basis der
guten Erziehung aufgebaut und dem Patienten in Kiirze beigebracht werden, wie
er seine Eltern »besser verstehen und ihnen verzeihen konne«. Die religidse Idee,
daB3 die »Geste der Verzeihung« den Menschen besser mache, ist auch in die psy-
choanalytische Behandlung durchgedrungen. Als ob die Geste etwas auftheben
konnte, was seit der Kindheit tief im Menschen schlummert und sich nur in der
Neurose artikulieren kann. Wer konnte das besser wissen als Psychoanalytiker,
wenn sie sich nicht dariiber geeinigt hétten, da3 die Realitdt des Kindes nicht Ge-
genstand ihrer Betrachtungen sein konne.

Die Konsequenzen der Triebtheorie bestehen also in der Verleugnung der Realitét, in
der Unempfindlichkeit fiir das kindliche Leiden, in der Weigerung, den Klagen des Pa-
tienten Glauben zu schenken — d.h. schlieBlich auch: ihn ernstzunehmen — und vor allem
in der Verkennung und Verleugnung der Wurzeln der neurotischen Entwicklung. Wie
ich schon mehrmals betont habe, liegen diese Wurzeln meiner Meinung nach in der
Notwendigkeit der Verdrangung, aber nicht der Verdringung der Triebwiinsche des
Kindes, sondern des Wissens von den Traumatisierungen und in dem sehr friih verin-
nerlichten Verbot, diese zu artikulieren. Die Freudsche Triebtheorie unterstiitzt dieses
Verbot in vollem Umfang, weil sie noch im Schema des Beschuldigens befangen ist und
meint, die Eltern vor dem Vorwurf des Kindes schiitzen zu miissen. Da aber in diesem
Schema ein Schuldiger gefunden werden muf3, sind es die Triebe des Kindes, ist es
schlieBlich, wie in der ganzen Schwarzen Padagogik, das Kind. Es sind angeblich seine
Aggressionen, seine sexuellen Wiinsche, deren Nichterfiillung es den Eltern anlastet und
die ihm seine Eltern manchmal (in der Projektion) grausam »erscheinen lassen«. Grau-
samkeit der Eltern ist also immer die Ausgeburt der kindlichen Triebphantasie, der die
eigene kindliche Grausamkeit zugrunde liegt. Denn diese ist fiir den Psychoanalytiker
(wie flir den Pddagogen) immer real und gegenwirtig. Bezeichnenderweise bin ich aber
in den klassischen psychoanalytischen Schriften nirgends der Frage begegnet, was ei-
gentlich mit der Grausamkeit des Kindes spéter geschieht, wenn es erwachsen ist und
selber Kinder hat. Als ob mit der Erlangung der Macht beim Erwachsenen solche Fra-
gen selbstverstindlich zu verstummen hitten. Am deutlichsten 148t sich das in der klei-
nianischen Literatur beobachten. Ich greife einige Definitionen der kleinianischen Be-
griffe heraus, die Hanna Segal fiir Studenten zusammengestellt hat.

Angst gilt als Reaktion des Ichs auf das Wirken des Todestriebes. Wird der Todestrieb
abgelenkt, nimmt die Angst hauptséchlich zweierlei Gestalt an:

1.  Paranoide Angst: sie entsteht durch Projektion des Todestriebes in ein Objekt
oder in mehrere Objekte, die dann als Verfolger erfahren werden. Das Kind
fiirchtet, die Verfolger konnten sein Ich und sein Idealobjekt vernichten. Die para-
noide Angst hat ihren Ursprung in der paranoid-schizoiden Position.

2.  Depressive Angst: das Kind fiirchtet, durch die eigene Aggression sein gutes Ob-
jekt zu zerstoren oder zerstort zu haben. Diese Angst wird sowohl hinsichtlich des
Objekts wie hinsichtlich des Ichs erfahren, das sich durch Identifikation mit dem
Objekt bedroht fiihlt. Sie hat ihren Ursprung in der depressiven Position, wenn das
Objekt als ein Ganzes wahrgenommen wird und das Kind die eigene Ambivalenz
erfahrt.

Kastrationsangst ist iiberwiegend eine paranoide Angst, die dadurch entsteht, dafl das
Kind die eigene Aggression projiziert. Sie kann aber auch depressive Elemente enthal-
ten, zum Beispiel die Angst, den Penis als Wiedergutmachungsorgan zu verlieren.

Bizarre Objekte sind das Ergebnis pathologischer projektiver Identifikationen, bei de-
nen das Objekt so wahrgenommen wird, als wire es in winzige Fragmente gespalten,
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von denen jedes einen projizierten Teil des Selbst enthélt. Diese bizarren Objekte wer-
den als sehr feindselig erfahren.

Verfolger sind Objekte, in die ein Teil des Todestriebes projiziert worden ist; durch sie
entstehen paranoide Angste.

Friiher Neid wird vom Kind iiberwiegend in Beziehung zur nédhrenden Brust erfahren
und ist moglicherweise die frithste dulere Manifestation des Todestriebes, weil er das
als Lebensquell empfundene Objekt angreift.

Neid und Gier konnen sich verbinden und den Wunsch wecken, das Objekt vollig aus-
zusaugen, nicht nur um all sein Gutes zu besitzen, sondern auch um das Objekt vorsétz-
lich zu entleeren, damit es nichts Beneidenswertes mehr enthilt. Gerade diese Beimen-
gung von Neid macht Gier oft so schéddlich und fiir die analytische Behandlung so
schwer erfalbar. Mit dem Ausschopfen dullerer Objekte begniigt der Neid sich jedoch
nicht. Solange die eingenommene Nahrung als Teil der Brust empfunden wird, ist sie
selbst Ziel neidischer Angriffe, die sich auf das innere Objekt ebenso richten. Der Neid
bedient sich auch — und oft nur — der Projektion. Wenn der Séugling das Empfinden hat,
sein Inneres sei mit Angstgefiihlen und mit Bosem angefiillt, die Brust dagegen sei die
Quelle alles Guten, mochte er neiderfiillt die Brust verderben und projiziert in sie bose
und schédliche Teile von sich selbst; das heifdt, in seiner Phantasie greift er die Brust an,
indem er sie spaltet, indem er uriniert, defdziert, Winde 1483t oder die Brust projektiv
durchdringend anstarrt (boser Blick). Mit fortschreitender Entwicklung werden diese
Angriffe dann auf den Mutterleib und seine Kinder und die Beziehung der Eltern unter-
einander ausgedehnt. Der Neid auf die Beziehung der Eltern spielt im Falle einer pa-
thologischen Entwicklung im Odipuskomplex eine bedeutsamere Rolle als echtes Eifer-
suchtsgefiihl (H. Segal, 1974, S. 163 f. u. 168).

Eine solche Theorie kann nur jemand entwickelt haben, der selber den Sdugling als bo-
se, gierig, bedrohlich erlebt hat. Diese Haltung kommt héufig vor, weil man im Siug-
ling sehr oft die eigenen Eltern oder Geschwister sieht. Der Sdugling kann sich gegen
all die Zuschreibungen nicht anders wehren als mit heftigen Gefiihlen oder, wenn diese
verboten sind, mit Depressionen (depressive Position!) und Symptomen. Aber das sind
seine Reaktionen auf Gefiihle der Eltern und nicht angeborene TriebduBBerungen. Denn
es gibt nachweisbar bereits viele Fille, die man auch beobachten kann, in denen Sdug-
linge nicht das kleinianische Verhalten aufweisen, weil sie von ihren Miittern nicht als
gierige, fordernde Ungeheuer erlebt werden, die ihre Brust aus Neid zerstoren wollen,
sondern als kleine hungrige Wesen, die noch im Dunkeln tappen und ausprobieren
wollen und manchmal schnell die Geduld verlieren, wenn nicht alles sofort klappt und
wenn das unentbehrliche Objekt nicht verfiigbar ist. Diese unsere Einstellung zum Kind
wirkt entscheidend auf sein Verhalten und auf seine Entwicklung. Das gleiche geschieht
in der Therapie. Unsere Haltung konstituiert die Art des Patienten, sie entscheidet dar-
iber, ob er ein (mit seinem Zorn und Hal) leidender Mensch oder ein boser, neidischer,
unheilbarer Fall ist. Daher hat der Therapeut immer »recht«, und ein Vertreter der klei-
nianischen Einstellung wird immer »Beweise« seiner Theorie anbringen konnen. Es ist
ja gar nicht anders moglich.

Wenn wir die Definitionen von Hanna Segal auf uns wirken lassen, muf} es uns nicht
wundern, dall Psychoanalytiker bei Nachrichten tiber KindermiBBhandlungen gewohnlich
ihre Ruhe nicht verlieren und keine Beziige zwischen diesem Wissen und ihrer Theorie
herstellen. Sie haben sich ja des »Bosen« bereits entledigt, indem sie es im kleinen Kind
und dessen Trieben untergebracht haben. Die Ruhe, die ihnen ihre Theorie verleiht, wé-
re thnen zu goénnen, wenn der Gedanke nicht beunruhigend wire, dal3 gerade bei ihnen
so viele Menschen Rettung aus der Neurose suchen, die in ihrer Kindheit narzifitisch
und oft sexuell miBhandelt, vergewaltigt, milbraucht wurden und Hilfe brauchen, um
das in ihren Symptomen angemeldete Wissen eruieren zu konnen und die urspriingliche
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Lebendigkeit wieder zu erlangen. Tragischerweise konnen sie diese Hilfe nicht von der
Triebtheorie bekommen, sie konnen hochstens eine Verstirkung ihrer Abwehr gegen ihr
besseres Wissen und die Betonierung der Anpassung an die Gesellschaft erreichen, die
sie von den Wurzeln ihres eigenen Selbst trennen. Dieses Selbst bleibt wie ein Gefange-
ner in der Zelle, dem niemand seine Unschuld glaubt und der daher, um ja nicht mit die-
ser Wahrheit allein und isoliert zu bleiben, schliefSlich auch nichts mehr von der Wahr-
heit wei3 (vgl. A. Miller, 1979). Nur um den Preis seines wahren Selbst rettet er die
Verbindung zu den anderen.

In den alten Erziehungsschriften wurde regelmiBig empfohlen, so frith wie moglich
dem Kind »seinen Willen zu nehmeng, seinen »Eigensinn« zu bekdmpfen, und es im-
mer im Gefiihl der eigenen Schuldigkeit und Schlechtigkeit zu belassen; man diirfe
niemals den Eindruck aufkommen lassen, daf3 der Erwachsene sich tduschen oder einen
Fehler begehen konnte, dem Kind niemals die Entdeckung der Grenzen des Erwachse-
nen ermdglichen, sondern solle im Gegenteil eigene Schwichen vor ihm verbergen, ihm
die gottliche Autoritdt vortduschen. Es konnte sein, da3 dieses Kind spater als Patient
zum erstenmal beim Analytiker realisiert, dal man ihm etwas Entscheidendes, namlich
seine eigene Art, sich zu artikulieren z.B. »wegnimmt«, wie es einst schon die Eltern
getan haben, als es noch zu klein war, um das bewul3t zu merken. Das ist eine seelische
Kastration, die sich in der Analyse leider auch real wiederholen kann, wenn der Analy-
tiker eine erzieherische Haltung einnimmt. Tut er es nicht, kann ihn der Patient u.U.
trotzdem als »kastrierenden Vater« erleben, falls dieser einen solchen Vater wirklich
gehabt hat. Erst wenn ihm der Analytiker dieses Recht zugesteht und die Angste des
Patienten nicht als paranoide Einbildungen erlebt, sondern als einen endlich erfolgten
Durchbruch seiner lingst verdrangten Wahrnehmungen, iibernimmt er nicht die kastrie-
rende Haltung der Eltern und ermdglicht es dem Patienten, »neue Erfahrungen« zu ma-
chen.

*

Ich kann nicht verhindern, dal mein Versuch, die gesellschaftliche (meiner Meinung
nach maligne'®) Funktion der Triebtheorie aufzuzeigen, den einen oder andern Freudia-
ner oder Kleinianer krdnken oder verletzen konnte. Auch bei der Aufdeckung der Erzie-
hungsideologie mit Hilfe der Schriften der Schwarzen Péddagogik fiihlten sich viele El-
tern personlich angeklagt und reagierten mit Schuldgefiihlen nach dem Muster ihrer ei-
genen Erziehung, ohne zu realisieren, daB3 ich nur ein System aufzeige, dessen Opfer
auch sie selber waren und weiter bleiben, solange sie das System nicht durchschauen.

Eine dhnliche Aufgabe der Aufkldrung tibernehme ich mit meiner Kritik an der Trieb-
theorie, und es liegt mir fern, einzelne Menschen fiir das Unterrichten und Verbreiten
der Triebtheorie verantwortlich zu machen, da ich davon {iberzeugt bin, dal} sie selber
einer schwer durchschaubaren, piddagogischen Haltung zum Opfer gefallen sind. Diese
Meinung braucht selbstverstindlich niemand zu teilen, aber sie erkldrt, warum mein
Angriff auf die Triebtheorie wie auch auf die Schwarze Pddagogik nicht ein Angriff auf
einzelne Kollegen oder Eltern ist. Ich bin darauf angewiesen, Namen von psychoanaly-
tischen Autoren zu nennen, weil ich Beispiele brauche. Aber ich habe gerade Namen
von Therapeuten genannt, deren Arbeit und Originalitét ich schitze und die es zum Teil
auch von mir wissen.

Gegen die von mir vertretene Ansicht, dal psychische Erkrankungen Folgen von ver-
drangten Traumen und nicht von verdringten Triebwiinschen und Triebkonflikten sind,
wird manchmal der Einwand erhoben, man konne in der Analyse die friihkindlichen
Traumatisierungen nicht mehr »eruieren«.
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Erstens entspricht diese Meinung nicht meiner Erfahrung, denn ich habe mehrmals das
Gegenteil erlebt. Ich zweifle aber nicht daran, da3 bestimmte Haltungen des Analytikers
das Auftauchen frither Erinnerungen verhindern oder unterdriicken.

Zweitens ist die Frage nach der Ursdchlichkeit von psychischen Erkrankungen nicht da-
von abhingig, ob es dem einen oder anderen Analytiker gelingt, an die friihkindlichen
Traumatisierungen heranzukommen. Wenn die grundsitzliche Frage beantwortet ist,
geht es darum: welche Methode mull man entwickeln, um Inhalte, die einst im Dienste
des Uberlebens verdriingt werden muBten, dem BewuBtsein zugiinglich zu machen?

Unter den Griinden, die Freud gegen die Giiltigkeit seiner Verfiihrungstheorie angibt,
erwéhnt er auch die Tatsache, dafl echte Heilungen allméhlich viel seltener geworden
seien und lédnger als in der Anfangszeit auf sich warten lieBen. Wenn es stimmt, daf die
ersten Behandlungen in kurzer Zeit erfolgreich waren, dann spricht die Abnahme dieses
Erfolges nicht gegen die Verfithrungstheorie, sondern 148t sich eher damit erkldren, daf3
Freud, unter der Last des Vierten Gebotes und seiner Schuldgefiihle, an den entdeckten
Zusammenhdngen zu zweifeln begann. Das geniigte, um es dem Patienten unmoglich zu
machen, sein Trauma zu erleben und zuzulassen, weil die begleitende Funktion des
Analytikers ausblieb. Diese Situation haben wir in den meisten Féllen auch heute, zu-
mindest da, wo sich die Arbeit des Analytikers auf die Deutung der Triebkonflikte kon-
zentriert und das Gewicht der frithen Traumen {ibersehen oder bagatellisiert wird.

Die in unserer Gesellschaft vom Vierten Gebot geforderte Verdringung der friih-
kindlichen Traumatisierungen fiihrt zu einer kollektiven Verdringungshaltung,
die auch im Sprechzimmer des Analytikers wirksam ist. Dies scheint heute nicht an-
ders zu sein als im Jahre 1897, als Freud seinen berithmten Brief an Flie3 schrieb und
seine Abkehr von der Verfiihrungstheorie begriindete. Eine sehr gut begreifliche depres-
sive Note 146t sich in dieser Resignation nicht verkennen.

Diese Resignation griindet bewuf3t vor allem in der nun eintretenden Haufung der MiB3-
erfolge, und es ist bezeichnend, dafl sich Freud unter anderem auch auf Argumente
stiitzt, die er ein Jahr zuvor in der Studie ZUR ATIOLOGIE DER HYSTERIE, die dann auf
groBen Widerstand stie3, noch sehr liberzeugend entkriftet hatte. Aber wir diirfen nicht
iibersehen, daf in der ausfiihrlichen Argumentation von 1897 der Satz steht:

Dann die Uberraschung, da in sdmtlichen Féallen der Vater als per-
vers beschuldigt werden mufdte, mein eigener nicht ausgeschlossen.
(S. Freud, 1975, S. 187)"2

Marianne Kriill ist in ihrem Aufsehen erregenden Buch (1979) der Freudschen Vater-
beziehung und ihrer Rolle fiir das Aufgeben der Verfiihrungstheorie sehr genau nachge-
gangen. [hre Argumentation ist sehr iiberzeugend; ich glaube aber, dal} es sich hier nicht
nur um das individuelle Schicksal von Sigmund Freud handelt, sondern um ein Phéno-
men unserer Kultur, die im Schatten eines ganz bestimmten Vater- und Gottesbildes
steht. Der Gott-Vater ist ein leicht krdnkbarer, ehrgeiziger, im Grunde unsicherer
Mensch, der daher Gehorsam und Konformitét in der Meinungséuferung verlangt, der
keine Gotzen neben sich ertrigt, und, da »Gotzen« fiir den jidischen Gott auch die
kiinstlerischen Werke waren, also auch keine Kreativitidt duldet, der Meinungen vor-
schreibt und Sanktionen gegen Abtriinnige auferlegt, der die Schuldigen mit allen Mit-
teln verfolgt, der den S6hnen nur erlaubt, nach seinen Prinzipien zu leben und nach sei-
nen Vorstellungen gliicklich zu werden.

Es ist die Angst vor diesem Gott-Vater, die die Triebtheorie zum Dogma gemacht hat
und die mit so vielen neuen Entdeckungen so umgeht, wie Gott mit den Go6tzen seines
Volkes:

Denn das Leitbild der Vélker ist ja nur Wahn, ist ja nur Holz, das
man im Walde schlug, das Werk von Kiunstlerhand mit dem Messer
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... Sie (die Gotzen) sind wie Vogelscheuchen im Gurkenfeld, zu reden
nicht fdhig. Sie mUissen getragen werden, denn sie kénnen nicht ge-
hen. Furchtet Euch vor ihnen nicht, denn sie wirken kein Unbheil,
aber auch Gutes tun kénnen sie nicht ... Das Erziehungsgut der eit-
len Gotzen — Holz ist es! ... Ein Werk aus der Hand des Kunstlers
und Goldschmieds ... Das Werk von weisen Mannern sind sie alle.
Doch der Herr ist wahrer Gott, ein lebendiger Gott und ewiger Konig!
Vor seinem Groll erbebt die Erde, die Volker halten seinen Zorn nicht
aus. (Jeremia, Kap. 10)

Und an einer andern Stelle heift es:

Ja, ich sende giftige Schlangen unter Euch — kein Beschworen hilft
gegen sie, und sie werden Euch beifsfen — Spruch des Herrn ... So
spricht der Herr: »Nicht rihme der Weise sich seiner Weisheit, der
Starke riithme sich nicht seiner Kraft, der Reiche riihme sich nicht
seines Reichtums! Nein, wer sich riihmen will, der rihme sich des-
sen, dafs er klug sei und mich erkenne, daf5 namlich ich, der Herr, es
bin, der auf Erden Gnade, Recht und Gerechtigkeit schafft, ja, an
solchen Leuten habe ich Wohlgefallen.« — Spruch des Herrn (Jeremia,
Kap. 8)

In dieser Tradition stand Sigmund Freud, ohne sich aus der durch sie implizierten emo-
tionalen Gefangenschaft befreien zu konnen, als er seine grole Entdeckung iiber die
sehr frithen Traumatisierungen im Kindesalter aufgeben mulfte.

Wir stehen zwar heute in der gleichen religidsen und kulturellen Uberlieferung wie
Freud seinerzeit. Aber wir wissen jetzt, zumindest theoretisch, dal nur ein sehr unsiche-
rer und daher sehr krinkbarer Mensch Tyrannei ausiibt, auch wenn unsere Angst vor
dieser Tyrannei, weil sie in der Kindheit wurzelt, mit diesem intellektuellen Wissen
nicht viel anfangen kann. Es wird immer wieder einzelne Menschen geben, die in ihren
Analysen der Unsicherheit ihrer Eltern so stark und so entscheidend begegnet sind, daf3
sie das, was sie wahrnehmen, nicht mehr verleugnen kénnen, und sich auch nicht mehr
den Zustand im Paradies wiinschen, in dem vom Herrscher Gehorsam und Verzicht auf
Erkenntnis verlangt wird.
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3.8.1 Aus dem Buche Hiob

Ein Mann lebte im Lande Uz, sein Name war Hiob; und dieser Mann
war fromm und recht, gottesfiirchtig und dem Bésen fern. Da sprach
der Herr zum Satan: »Hast du meinen Knecht Hiob beachtet? Es gibt
ja seinesgleichen keinen auf Erden: fromm und recht, gottesfiirchtig
und dem Bésen fernl« Der Satan erwiderte dem Herrn und sprach:
»Ist es umsonst, dafs Hiob Gott flirchtet? Umhegst du nicht ihn und
sein Haus und alles, was sein ist ringsumher? Segnest du nicht das
Werk seiner Hande, und breitet sich nicht sein Besitz im Lande aus?
Aber strecke einmal deine Hand aus und taste alles, was sein ist, an!
Ob er dir dann nicht ins Angesicht flucht?« Da sprach der Herr zum
Satan: »Wohlan, alles, was sein ist, sei deiner Hand tiberlassen; nur
nach ihm selbst strecke deine Hand nicht aus!« Und der Satan ging
weg vom Antlitz des Herrn.

Da geschah es eines Tages, wihrend seine S6hne und Téchter im
Hause ihres erstgeborenen Bruders speisten und Wein tranken, dafd
ein Bote zu Hiob kam und sprach: »Die Rinder waren beim Pfltigen,
und die Eselinnen weideten daneben. Da fielen Sabéaer ein, nahmen
sie weg, und die Knechte erschlugen sie mit scharfem Schwert; nur
ich allein bin entkommen, es dir zu melden.« Noch redete dieser, da
kam schon ein anderer und sprach: »Feuer Gottes fiel vom Himmel,
brannte bei den Schafen und Knechten und verzehrte sie; nur ich
allein bin entkommen, es dir zu melden.« Noch redete dieser, da kam
schon ein anderer und sprach: »Kaldaer stellten drei Heerscharen
auf, und diese fielen Uber die Kamele her und nahmen sie weg, und
die Knechte erschlugen sie mit scharfem Schwert; nur ich allein bin
entkommen, es dir zu melden.« Noch redete dieser, da kam schon ein
anderer und sprach: »Deine S6hne und Toéchter speisten und tran-
ken Wein im Hause ihres erstgeborenen Bruders. Sieh, da kam ein
méchtiger Wind von jenseits der Wiiste und stiefS an die vier Ecken
des Hauses; es stlrzte Uiber den Kindern zusammen, und sie star-
ben; nur ich allein bin entkommen, es dir zu melden.« Da erhob sich
Hiob, zerrif® sein Gewand, schor sein Haupt, fiel zur Erde nieder,
beugte sich anbetend und sprach: »Nackt kam ich hervor aus dem
Schof5 meiner Mutter, und nackt kehre ich dorthin zurtick. Der Herr
hat gegeben, der Herr hat genommen, der Name des Herrn sei ge-
priesen!« Bei all dem hat Hiob nicht gestindigt und gegen Gott nichts
Torichtes gedufdert.

Da sprach der Herr zum Satan: »Hast du meinen Knecht Hiob be-
achtet? Es gibt ja seinesgleichen keinen auf Erden: fromm und recht,
gottesfiirchtig und dem Bésen fern. Noch immer halt er fest an seiner
Frommigkeit, und du hast mich vergeblich gegen ihn gereizt, ihn zu
verderben.« Der Satan erwiderte dem Herrn und sprach: »Haut fur
Haut! Es gibt doch der Mensch alles, was er hat, fir sein Leben hin!
Aber strecke einmal deine Hand aus und taste sein Gebein und
Fleisch an! Ob er dir dann nicht ins Angesicht flucht?« Da sprach der
Herr zum Satan: » Wohlan, er sei deiner Hand tiberlassen; nur sein
Leben schonel« Und der Satan ging weg vom Antlitz des Herrn und
schlug Hiob mit bésem Geschwiir von der FufSsohle bis zu seinem
Scheitel. Da nahm er sich einen Scherben, um sich damit zu scha-
ben, wahrend er mitten in der Asche safs. Da sprach sein Weib zu
ihm: »Haltst du immer noch fest an deiner Frommigkeit? Fluche Gott
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und stirbl« Er aber sprach zu ihr: » Wie eine Torin redet, so redest
du. Wenn wir schon das Gute von Gott annehmen, sollen wir das
Schlechte nicht auch annehmen?« Bei all dem hat Hiob mit seinen
Lippen nicht gestindigt. Da hoérten die drei Freunde Hiobs von all
dem Ungliick, das tiber ihn gekommen war. Und sie kamen, ein jeder
von seinem Heimatort: Eliphas der Temanit, Bildad der Schuchit und
Zophar der Naamatit. Sie hatten namlich gemeinsam ihr Kommen
verabredet, ihm Teilnahme zu zeigen und ihn zu trésten. Als sie aber
von ferne ihre Augen erhoben, erkannten sie ihn nicht wieder. Da
erhoben sie ihre Stimme und weinten laut. Sie zerrissen insgesamt
ihr Gewand und streuten Asche Uber ihre Haupter gen Himmel. Sie
safSen bei ihm auf der Erde sieben Tage und sieben Nachte lang.
Keiner sprach ein Wort zu ihm; denn sie sahen, daf’ sein Schmerz
gar grofs war. Alsdann 6ffnete Hiob seinen Mund und verfluchte den
Tag seiner Geburt. Und Hiob begann und sprach: »Vertilgt sei der
Tag, an dem ich geboren, und die Nacht, welche sprach: Empfangen
ist ein Mann! Jener Tag, er werde Finsternis, nicht mége nach ihm
fragen Gott da droben, nicht erglénze tiber ihm ein lichter Strahl!
Dunkelheit und Duster sollen ihn belegen. Wolkenmassen tiber ihm
sich lagern! Sie sollen ihn erschrecken gleich den Bitternissen Tag
far Tag! Und jene Nacht, das Dunkel raffe sie hinweg, nicht soll sie
sich gesellen zu des Jahres Tagen, und nicht gelangen in die Zahl
der Monde! Ja, jene Nacht sei unfruchtbar, kein Jubel kehre ein in
ihr! Verwlinschen sollen sie die Tagverflucher, die auch imstande
sind, den Drachen aufzuwecken! Dunkel seien ihrer Dammrung
Sterne; sie harre auf das Licht, jedoch umsonst; sie schaue nicht der
Morgenréte Wimpern! Weil sie meiner Mutter Leibespforte nicht ver-
schlof® und so das Leid verborgen hatte meinen Augen. Warum er-
starb ich nicht vom Mutterleibe weg, kam aus dem Schof$ hervor und
schied dahin? Weshalb nur kamen Kniee mir entgegen, und wozu
Bruste, dafd ich sog? So lage ich nun still und kénnte rasten, ich
schliefe, alsdann hé&tt’ ich Ruh bei Kénigen und Ratsherren der Erde,
die Grabeskammern sich erbauten, oder auch bei Flrsten, reich an
Gold, die ihre Hauser angeftllt mit Silber. Vielmehr wie die ver-
scharrte Fehlgeburt besttinde ich nicht mehr, wie Kindlein, die das
Licht nicht schauten. Dort haben Frevler aufgehért zu toben, dort
ruhen Krafterschopfte aus. Desgleichen sind Gefangene von Sorgen
frei; sie horen nicht die Stimme eines Treibers. Klein und grofs ist
dort beisammen, der Knecht ist ledig seines Herrn. Warum schenkt
Er dem Elenden das Licht und Leben den mit Bitternis Erftillten, de-
nen, die des Todes harren, doch umsonst, und sehnlicher nach ihm
als wie nach Schétzen suchen; die Freude héatten bis zum Jubel,
frohlockten, wenn ein Grab sie finden; dem Manne, dessen Lebens-
weg im Dunkel liegt und den Gott ringsum eingeschlossen hat? Denn
meinem Essen geht voran mein Seufzen, und es ergiefdit wie Wasser
sich mein Klageruf. Denn schreckte mich ein Schrecknis, alsdann
traf es mich; wovor mir graute, das kam Uber mich. Noch hatte ich
nicht Frieden, noch nicht Ruhe noch keine Rast, da kam schon wie-
der Ruhelosigkeit.«

Da antwortete Eliphas, der Temanit und sprach: »Wenn man ein
Wort an dich versucht, nimmst du es wohl tibel? Doch wer vermag
das Reden aufzuhalten? Siehe, du hast viele unterwiesen und
schlaffe Hande stark gemacht; dem Strauchelnden halfen deine
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Worte auf und wankenden Knieen gabst du Kraft. Weil es nun an
dich herankam, wurdest du verdrossen, weil es dich selber traf,
warst du entsetzt. Ist deine Gottesfurcht nicht deine Zuversicht? Ist
nicht dein frommer Wandel deine Hoffnung? Bedenke doch, wer ging
je schuldlos unter, und wo sind Redliche vernichtet worden? Soviel
ich sah, mufSte, wer Bosheit pfligte und wer Unheil sate, dies auch
ernten. Durch Gottes Odem gingen sie zugrunde und schwanden hin
durch seines Zornes Hauch. Des Lowen Gebrull, des Leuen Geheul,
des Jungléwen Zahne werden zerschlagen. Der Lowe geht ein aus
Mangel an Raub, und die Jungen der Loéwin zerstreuen sich. Zu mir
hat sich ein Wort gestohlen, und ein Flistern davon empfing mein
Ohr, in Grubeleien, verursacht durch Nachtgesichte, wenn tiefer
Schlaf die Menschen befillt. Schrecken kam tiber mich und Zittern,
Beben erschiitterte meine Glieder. Ein Geist schwebte an meinem
Antlitz voriiber, es straubte sich jedes Haar meines Leibes. Er blieb
stehen, doch ich konnte sein Aussehen nicht erkennen, eine Gestalt
war vor meinen Augen, ich hérte das Fliustern einer Stimme: »Ist wohl
ein Mensch gerechter als Gott, oder ist jemand reiner als sein
Schépfer? Sieh, selbst seinen Dienern vertraut er nicht, und an sei-
nen Engeln stellt er Mangel fest. Gar erst an den Bewohnern von
Lehmgeh&usen, deren Bestand auf Staub sich griindet! Sie werden
schneller zermalmt als eine Motte. Zwischen Morgen und Abend
werden sie zerschlagen; ohne dafd es jemand beachtet, gehen sie fur
immer zugrunde. Wird nicht an ihnen ausgerissen ihr Zeitstrick, dafs
sie sterben, ohne es zu merken?«

Rufe nur! Ob jemand dir Antwort gibt? An wen von den Heiligen
willst du dich wenden? Vielmehr bringt Verbitterung den Toren um,
und Leidenschaft tétet den Unerfahrenen. Zwar sah ich den Toren
Wurzel schlagen, konnte aber gar schnell seine Statte verhéhnen.
Fern bleiben seine Kinder dem Wohlergehen, sie werden im Tore
zermalmt und haben keinen Retter, da seine Ernte ein Hungriger
verzehrt und aus den Koérben heraus sie wegnimmt, und Durstige
lechzen nach seinem Gut. Denn nicht aus dem Staube wéachst Un-
heil hervor, und nicht aus der Erde sprof3t Muihsal auf, sondern der
Mensch erzeugt die Muhsal, wie junge Adler, die allzu hoch fliegen.
Ich aber, ich wirde Gott aufsuchen und der Gottheit meine Sache
dartun: ihm, der Grofies und Unerforschliches wirkt, Wundertaten
ohne Zahl, der Regen spendet tiber die Erde hin und Wasser sendet
Uber die Fluren. Niedrige setzt er an hohe Stellen, und Trauernde er-
reichen das Heil. Er zerbricht die Ranke der Schlauen, dafd keinen
Erfolg ihre Hande erzielen. Weise fangt er trotz ihrer Schlauheit, so
dafs der Listigen Rat zu voreilig war ...«

Es antwortete der Herr weiterhin dem Hiob und sprach: »Will mit
dem Allméchtigen ein Tadler streiten? Der Anklédger Gottes antworte
daraufl« Da antwortete Hiob dem Herrn und sprach: »Siehe, ich bin
zu gering! Was koénnte ich dir erwidern? Ich lege die Hand auf mei-
nen Mund. Einmal habe ich geredet, aber ich werde nicht mehr ant-
worten, und noch ein zweites Mal, aber ich werde nicht fortfahren!«

K

[und der Herr sprach:] »Umgtirte deine Huften wie ein Held, so frag
ich dich, und klare du mich auf! Willst du wirklich mein Recht zu-
nichte machen, ins Unrecht mich setzen, damit du recht behaltst?
Hast du etwa einen Arm wie Gott, und kannst du mit einer Stimme
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gleich der seinigen donnern? Schmiucke dich mit Hoheit und Erha-
benheit, gewande dich in Prunk und Pracht! Lafd du die Fluten dei-
nes Zornes sich ergiefden, schau jeden Stolzen und demitige ihn!
Schau jeden Stolzen und zwinge ihn nieder, wirf die Frevler zu Bo-
den! Verbirg sie insgesamt im Staub, schliefSe sie leibhaftig im Er-
dinnern ein! Dann werde auch ich dich lobpreisen, daf5 deine Rechte
den Sieg dir verschaffte! ... Kannst du das Krokodil am Angelhaken
hochziehen, mit der Leine seine Zunge niederdriicken? Kannst du
ihm eine Binsenschnur an seine Schnauze legen und mit einem Ha-
ken ihm die Kinnlade durchbohren? Wird es dich viel um Gnade
bitten oder zarte Worte an dich richten? Wird es wohl einen Vertrag
mit dir schliefSen, dafS du es dauernd zum Sklaven nimmst? Darfst
du mit ihm spielen wie mit einem Voéglein und es anseilen fir deine
Magdlein? Verschachern es die Jagdgenossen, verteilen sie es unter
die Handler? Kannst du seine Haut mit Spiefsen spicken und seinen
Kopf mit einer Fischharpune? Leg nur einmal die Hand daran, ent-
schliefde dich zum Kampf! - Du kommst nicht weit! ...«

Da antwortete Hiob dem Herrn und sprach. »Ich habe erkannt, dafs
du alles vermagst und dafs kein Vorhaben dir unméglich ist! »Wer ist
es, der den Weltenplan verschleiert bar der Einsicht?« So habe ich al-
so toricht Dinge vorgebracht, die allzu wunderbar fir mich sind und
die ich nicht begreife! »Hor zu, und ich will sprechen; ich frage dich,
und klare du mich auflc Nur nach dem Hérensagen hatte ich von dir
gehort, nun aber hat mein Auge dich geschaut. Deswegen widerrufe
und bereue ich in Staub und Asche.«

Hiob lebte darnach noch 140 Jahre und sah seine Kinder und Enkel,
vier Geschlechter. Dann starb Hiob hochbetagt und satt an Le-
benstagen.
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4 Aber die Wahrheit erzahlt sich doch ...

4.1 Einleitung

Es mag noch viele Jahrzehnte oder auch Jahrhunderte dauern, bis die Menschheit das in
threm UnbewuBten gespeicherte Wissen nicht mehr als Schaume, als kranke Phantasien
verriickter oder einzelner Dichter sehen wird, sondern als das, was sie sind, ndmlich
Wahrnehmungen der Realitdt aus der Zeit der frithen Kindheit, die ins Unbewufite ver-
dringt werden mufliten und dort die nie versiegbare Quelle sowohl des kiinstlerischen
Schaffens, der Phantasietdtigkeit tiberhaupt, der Mérchen und Trdume bilden. Sobald
sich dieses Wissen als pure Phantasie legitimiert, kann es iiberall freien Einzug halten.
Es kann als Kunst bewundert, in den Mérchen als »Weisheit der Ahnen« weitergegeben
und in Trdumen als Ausdruck des ewig gleichbleibenden, archetypischen kollektiven
Unbewullten gedeutet werden. Wir sind stolz auf dieses unser Kulturgut, auf die Weis-
heit, auf »das Wissen vom Guten und Bosen«, das wir besitzen, ohne dal} uns dieses
Wissen stark beriihren miilite, aufler wenn wir selber Dichter oder Verriickte sind. Wir
konnen unseren Kindern Mirchen vorlesen, weil doch das Kind »auch etwas iiber die
Grausamkeit der Welt erfahren sollte«, wir konnen mit groer Unverbindlichkeit und
intellektueller Kenntnis {liber die Gemeinheit der sogenannten Gesellschaft schreiben,
aber realisieren emotional die Grausamkeit erst, wenn der Stein der rebellierenden Ju-
gend in unsere eigenen Fenster schlidgt. Dann kann es vorkommen, dal Menschen, die
sich hauptberuflich mit der Gesellschaft befassen, die z.B. als Historiker seit Jahren
iiber die Christenverfolgung im alten Rom, iiber die Kreuzziige, die Inquisition, die He-
xenverbrennungen, die unzihligen Kriege unterrichten, sagen konnen, dafl die Gewalt in
unserer Zeit Folge der antiautoritiren Erziehung sei. Fiir diese Menschen gibt es Gewalt
erst, wenn sie sich gegen sie richtet, weil fiir sie alles, was sie in der Schule und an der
Universitét gelernt haben, eine nur abstrakte und keine lebendige Bedeutung hat.

Das Gegenteil gilt fiir die Dichter: Sie leiden unter der Grausamkeit, die nicht nur sie
personlich erleiden miissen, und sie leiden doppelt, weil sie meistens damit allein sind,
weil man ihnen nicht glaubt, man ihnen ihr Wissen auszureden versucht, um es ja nicht
selber wahrnehmen zu miissen. Sie werden, wenn unbekannt, als Spinner verachtet,
oder, wenn beriithmt, als gro3e Propheten bewundert und gefeiert, immer aber unter der
Voraussetzung, dal die Quelle ihres Wissens fiir die Gesellschaft verborgen bleibt. Die-
se Bedingung war nicht schwer zu erfiillen, weil den Dichtern selber die Quelle ihres
Wissens verborgen blieb, tief in ihr Unbewufltes verdridngt, und weil sie selber iiber-
zeugt waren, die Inhalte ihrer Werke der Eingebung eines Geistes, einer Gottheit oder
threm Talent zu verdanken. Kommt aber ein Dichter auf die Idee, iiber seine Kindheit
zu schreiben, wie das im letzten Jahrzehnt immer hiufiger geschieht, dann wird er
schnell mit der Feindseligkeit der Gesellschaft konfrontiert, die in der Entidealisierung
und im Grunde auch Vermenschlichung der Eltern eine Gefahr fiir ihre jahrtausendeal-
ten Gewohnheiten und Rechte sieht.

Es wird im allgemeinen kaum bestritten, da3 sich in Mérchen tiefe Lebenserfahrungen
ausdriicken, daf3 Marchen also in bildhafter, gleichnishafter Form Wahrheiten mitteilen.
Andererseits haftet dem Wort Méarchen auch die Bedeutung von »Liige« an, z.B. in der
Wendung: »Erzéihle keine Marchen«.

Eine dhnlich widerspriichliche Bewertung 148t sich in bezug auf Traume beobachten.
Wer mit dem UnbewuBten arbeitet, weill, welch unerhdrte Quelle von Erkenntnis iiber
das einzelne Leben Traume abgeben konnen, zugleich aber trosten wir uns manchmal
mit Sdtzen wie: »Es ist ja nur ein Traum« oder gar » Trdume sind Schiume«. Diese Am-
bivalenz spiegelt unsere Einstellung zur Wahrheit iiberhaupt: wir wollen sie kennen und
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wollen es zugleich nicht, weil sie wehtut, Angst machen kann, uns iiberfordert, uns die
geliebten Illusionen und die Geborgenheit der Tduschung nimmt.

4.2 Mirchen

Das Kind fragt: »Woher kommt das Baby?«, und bekommt prompt die Antwort: » Aus
dem Bauch der Mutter«. Wenn es aber weiter wissen will, wie das Baby in den Bauch
der Mutter gekommen ist, bekommt es keine so prompte und eindeutige Antwort. Ich
befinde mich in einer dhnlichen Situation wie dieses Kind, wenn ich mich nicht mit der
allgemein anerkannten Tatsache, daB3 ndmlich Trdume und Mérchen Wahrheiten aus-
driicken, begniige, sondern noch weiter wissen mdchte, auf welchem Wege diese Wahr-
heiten dahingekommen sind. Da bieten sich mir verschiedene Antworten an. Wie man
dem fragenden Kind sagen kann: »Der Storch hat das Baby gebracht«; oder: »Mami und
Papi liebten sich fest, und daraus wurde ein Baby«; oder: »Das Ei wurde vom Samen
befruchtet« (oder noch eine ganze Menge anderer kluger Sétze), so antwortet man mir
auf meine Fragen: »Im Volksmund wurden Marchen und Weisheiten weitergegeben«;
oder (etwas nostalgisch): »Friiher hatte man noch Zeit zum Erzédhlen«; oder (wissen-
schaftlich): »Im kollektiven Unbewulften ist der archaische Schatz der Weisheit autbe-
wahrt«.

Diese und dhnliche Auskiinfte weckten in mir das Bild von weisen Ahnen, die irgendwo
am Anfang der Menschheitsgeschichte gelebt hatten. Weder der Ort noch die Zeit ihrer
Existenz konnte mir jemand genau angeben, aber es war sicher, dall diese Ahnen viel
Lebenserfahrung besessen hatten, die sie den folgenden Generationen iibermittelten.
Leider hat sich diese kostbare Wahrheit in den ndchsten Generationen immer mehr ver-
mindert. Ich konnte mir schwer erklaren, warum. Warum waren unsere Ahnen weiser
und giitiger als wir hier und jetzt? Schon die Sintflut hielt Gott fiir nétig, weil die Men-
schen so viel gesiindigt hatten und offenbar auller Noah kein Mensch durch Vernunft
und gute Taten Gott aufgefallen war. Diese Tatsache wiirde zumindest der Annahme
widersprechen, dal am Ursprung unserer Geschichte mehr Weisheit vorhanden war als
jetzt. Ich habe auch schon darauf hingewiesen, daB3 der beriihmte weise Konig Salomo
Sétze geschrieben hat, die dank der Erkenntnisse ausgerechnet unseres Jahrhunderts als
eindeutig falsch widerlegt werden kdnnen. Unsere Menschheitsgeschichte beginnt mit
der Verfithrung zum Wissenwollen, mit der Bestrafung der Neugier, mit der Bevorzu-
gung Abels, mit der Eifersucht Kains und einer Reihe blutiger Taten. Ich habe schon als
Kind vergeblich nach den Weisen gesucht, die am Ursprung unserer Geschichte stehen
sollen.

Und doch mag in diesem Hinweis auf die Vergangenheit ein Stiick Wahrheit enthalten
sein. Ich meine, daf} es die Vergangenheit jedes einzelnen Menschen ist, nimlich seine
frithe Kindheit, in der das Wissen von der Welt, wie sie tatsdchlich ist, aufgenommen
wird. Das Kind erfdhrt in seiner friihen Kindheit das Bose in unverschleierter Form und
speichert diese Erkenntnis in seinem UnbewuBten. Diese friihkindlichen Erlebnisse bil-
den die Quelle der Phantasietitigkeit des Erwachsenen, bei dem sie aber einer Zensur
unterworfen sind. Sie schlagen sich nieder in Méarchen, Sagen und Mythen, in denen die
ganze Wahrheit {iber die menschliche Grausamkeit, wie nur ein Kind sie erfahrt, ihren
Ausdruck findet. In der griechischen Mythologie und in ihrem Menschenbild fanden
diese Erfahrungen noch einen beinahe unzensurierten Niederschlag. Im christlichen
BewuBtsein mufite durch das Gebot der Liebe einiges mehr der Verdrangung oder ande-
ren Abwehrmechanismen anheimfallen. Da das Wort »Mérchen« seiner Bedeutung nach
auf eine irreale Wirklichkeit hinweist, kann die Zensur hier schwicher sein, besonders
wenn am Schluf3 das Gute iiber das Bose siegt, die Gerechtigkeit waltet, der Siindige be-
straft und der Gute belohnt wird, das heif3it, wenn die Verleugnung den Einblick in die
Wahrheit ungeschehen macht. Denn die Welt ist nicht gerecht, das Gute wird selten
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belohnt und das Grausamste selten bestraft. Aber das alles erzdahlen wir unseren Kin-
dern, die natiirlich ebenso wie wir glauben mochten, dall die Welt so ist, wie wir sie ih-
nen darstellen.

Mairchenthemen sind wie Freiwild; (es bedarf keiner Jagdbewilligung, um sie stillzule-
gen), man kann sie nach Belieben gebrauchen, sie kiirzen, erweitern, verfremden, wenn
man selber ein Kiinstler ist; man kann sie auch psychologisch interpretieren und sie im
Namen verschiedener Theorien vergewaltigen. Dabei muf3 man nicht fiirchten, jeman-
den zu krinken, denn der erste Autor ist unbekannt, der Stoff schon unzéhlige Male
umgestaltet, die Wahrheit oft ins Gegenteil verkehrt worden, manchmal aber doch auch
erhalten geblieben, weil hinter der Maske der Harmlosigkeit so verborgen, da3 niemand
daran Anstofl genommen hat.

Von diesem Recht mochte ich Gebrauch machen, wenn ich meine Assoziationen zu
RUMPELSTILZCHEN bringe, ohne Anspruch auf Giiltigkeit, vielmehr als Gedankenspiel;
man konnte auch sagen, es sei der freie Gebrauch einer Geschichte zur Illustration mei-
ner Gedanken.

Der Anfang schildert die Beziehung des Konigs zu seinem Unterta-
nen, dem Muller. Dieser bewundert seinen Herrscher, hat aber gar
keine Chance, von ihm auch bewundert oder zumindest geachtet
und ernstgenommen zu werden, aufser wenn er ihm mit einer aufSer-
gewOhnlichen Leistung dienen kann. So kommt er auf die Idee zu sa-
gen, seine Tochter hatte die Fahigkeit, aus Stroh Gold zu spinnen.
Der Konig befiehlt, die Tochter aufs Schlofs zu bringen, und als sie
kommt, sperrt er sie in eine Kammer voller Stroh ein, gibt ihr Rad
und Haspel und sagt: "Wenn Du das Stroh nicht bis morgen friith zu
Gold versponnen hast, so mufst Du sterben.« Da sitzt nun die Mul-
lerstochter und weint. Wie soll sie das Unmoégliche mdéglich machen?
Aber ihr Leben héngt davon ab. Sie mufs, wie so viele Kinder, ein
Wunder vollbringen, um zu Uberleben. Plotzlich erscheint in ihrer
Kammer ein kleines Mé&nnlein. Es kann ohne Muhe Stroh in Gold
verwandeln und tut es fur sie. Aber der Konig ist unersattlich und
verlangt noch mehr. So wiederholt sich die gleiche Situation, und
wieder rettet das Mannlein die Mullerstochter. Und nun verspricht
der Konig, die Mullerstochter zu heiraten, denn »eine reichere Frau
kann er auf der ganzen Welt nicht finden.« Aber diesmal verlangt
auch Rumpelstilzchen einen hohen Preis: ihr erstes Kind soll ihm
gehoren. Und als es soweit ist und die neue Koénigin ihr schénes Kind
zur Welt bringt, meldet sich das Mannlein, um es abzuholen. Die
Koénigin erschrickt und bietet ihm alle Reichtiimer des Koénigreichs,
wenn es ihr nur das Kind lasse. Aber was sind wohl Schéatze der Welt
fir jemanden, der selber Gold machen kann? Das Lebendige wiegen
sie nicht auf. Trotzdem hat das Ménnlein Mitleid mit der Kénigin und
sagt: »Wenn Du in drei Tagen meinen wahren Namen erratst, so
kannst Du Dein Kind behalten«. Die Kénigin wére niemals auf den
wahren Namen gekommen, wenn ihre Boten nicht das Méannlein im
Wald gesehen hatten, das tanzend ein Lied sang: »Ach wie gut, daf’
niemand weifs, dafd ich Rumpelstilzchen heifd«. Als das Mannlein
wieder kommt und die Kénigin seinen Namen weif5, schreit es: »Das
hat Dir der Teufel gesagt«. Es stampft mit dem rechten Fufs vor Zorn
so tief in die Erde, dafs es bis an den Leib hineinfidhrt, dann packt es
in seiner Wut den linken FufS mit beiden Handen und reif3t sich
selbst mitten entzwei.
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In diesem Mairchen gibt es seltsamerweise kein gliickliches Ende. Die Konigin ist zwar
befreit vom ldstigen Ménnlein, aber wie wird sie nun weiter ihr Gold spinnen? Mogli-
cherweise wird sie ihr Kind dazu gebrauchen kénnen; so wie sie von ihrem Vater und
dem Konig (GroBvater) veranlafit wurde, das Unmdgliche moglich zu machen, wird sie
es vielleicht auch bei ihrem Kind noch schaffen. Aber die eigentliche Tragddie des
Mirchens ist die Geschichte des Rumpelstilzchens: es reifit sich in der Verzweiflung
selber entzwei, die eine Hélfte wird unter dem Boden bleiben, fiir alle unsichtbar, und
was mit der anderen geschieht, wissen wir nicht. Die Verzweiflungstat erfolgt, nachdem
der Name des Mannleins bekannt wurde, nachdem es sich nicht mehr verstecken kann,
aber auch keine Hoffnung mehr hat, durch das lebendige Kind (den lebendigen Teil sei-
nes Selbst) sein Schicksal verdndern zu konnen. Bisher lebte das Ménnlein (wir wissen
nicht warum) in einer abgelegenen Hiitte im Wald, ganz allein, ohne Beziehungen zu
anderen Menschen. Vielleicht hoffte es, dort den Schmerzen der Welt zu entgehen,
wenn es in seiner Abgeschiedenheit der menschlichen Grausamkeit nicht mehr ausge-
setzt ware.

Das Minnlein war einsam, obwohl es fiir menschliche Begriffe das Hochste zu leisten
vermochte, ndmlich Gold in jeder Menge herzustellen. Aber mit der Zeit ertrug das
Mainnlein seine Einsamkeit, seine Trennung von den Menschen nicht mehr und hoffte,
mit Hilfe einer schonen Frau die Lebendigkeit wiederzugewinnen. Die Begegnung mit
der schonen Miillerstochter wire eine Chance gewesen, aber sie brachte es mit sich, daf3
seine Anonymitit nicht mehr geschiitzt werden konnte. Die Frau hob seine Maske auf,
entblofte sein wahres Gesicht, aber nicht, weil sie seinen wahren Namen, sein wahres
Selbst gesucht und gefunden hitte, was er gehofft hatte, als er ihr die drei Tage Bedenk-
zeit gab, sondern mit Hilfe einer List. Sie hat ihn mit Hilfe des Teufels entblof3t, aber
nicht gefunden und nicht verstanden. Wie kann das Miannlein weiterleben, nachdem sei-
ne Hoffnung auf die Rettung durch Liebe und durch menschliche Beziehungen so ent-
tduscht worden war? Dal} ihm das Gold, die Schitze der Welt in seiner Einsamkeit
nichts bedeuteten, hatte es ja ldngst erkannt. Der Zorn iiber den Verrat der Frau (viel-
leicht der Mutter), die ihn so lange benutzte, wie sie ihn gebrauchen konnte, und dann
preisgab, fiihrt nicht zum Leben, sondern zur Verzweiflungstat, weil er nicht an der
Mutter, sondern an der Miillerstochter erlebt wird.

Das ist keine Interpretation des »Rumpelstilzchens«, es ist ein Versuch, das Mérchen so
zu verstehen, als ob es der Traum eines Patienten, eines grandiosen Erfolgsmenschen
wire, der sich in diesem Traum in der Rolle des Rumpelstilzchens trdumt. Es gébe na-
tirlich auch noch andere Varianten; man konnte sich den Konig als Vater und den
Miiller als Mutter vorstellen, die sich beim Mann auf Kosten der Kinder durchzusetzen
versucht. Man konnte sich die zwei anderen handelnden Personen als Teile des gleichen
Menschen vorstellen, aber auch als zwei reale Geschwister, von denen das eine, hoch-
begabt, dem anderen seine Hilfe und Leistungen anbietet, um schlieBlich vom anderen,
ihm so dankbaren, trotzdem beneidet oder schlieBlich auch gehalit zu werden, weil die
Gefiihle nicht immer so schoén und so harmonisch sind, wie wir sie haben mochten.

Ich habe hier ein Mérchen gewihlt, dessen Beziehungen zur Familienstruktur nicht ohne
weiteres einleuchten. Wenn man aber an diesem Beispiel gelernt hat, sie zu sehen, wird
man ohne Schwierigkeiten die Familiensituanon in den Mérchen von ASCHENPUTTEL,
RAPUNZEL, DORNROSCHEN, SCHNEEWITTCHEN, HANSEL UND GRETEL oder ROTKAPP-
CHEN finden kdnnen. Trotz mancher verdeckenden Interpretation wurde auch bereits
viel Wahres dariiber geschrieben. Es gibt von Robert Walser ein Dramolett unter dem
Titel SCHNEEWITTCHEN, das in einer Uiberraschenden Klarheit die ambivalenten Gefiihle
der Mutter zu ihrer eigenen Tochter zum Ausdruck bringt. Es besteht kein Zweifel, da3
einer, der so schreiben kann, selber erlitten haben muf}, was er mitteilt. Was Robert
Walser aber dariiber bewul3t war, ist schwer zu sagen.
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Die wahre Einstellung der Eltern ihren Kindern gegeniiber kommt in den Mérchen sehr
deutlich zum Ausdruck, und es ist langst bekannt, daf die Stiefmutter einen Aspekt der
wahren Mutter darstellt. In der psychoanalytischen Literatur hingegen sind die Gefiihle
der Eltern ihren Kindern gegeniiber noch kaum erforscht und sehr selten zum Gegen-
stand von Untersuchungen gemacht worden. Zu den seltenen Ausnahmen gehdrt eine
Arbeit von Donald W. Winnicott, in der er die Gefiihle der Gegeniibertragung im Zu-
sammenhang mit dem Hal3 der Mutter auf ihr Kind diskutiert (1949). Ohne auf den Ta-
bucharakter seiner Thematik einzugehen, untersucht er die Griinde des miitterlichen
Hasses, als ob dies eine Selbstverstiandlichkeit wire. Fiir thn war es auch eine, aber es
ist bezeichnend, daf3 in den nachfolgenden 30 Jahren diese bedeutende Schrift ohne ein
wesentliches Echo geblieben ist.

4.3 Triume

Wihrend die Bedeutung der friihkindlichen Erlebnisse fiir die Entstehung der Mérchen
vermutlich noch von allen Seiten bestritten werden wird, gilt der Zusammenhang zwi-
schen Traum und frither Kindheit zumindest in psychoanalytischen Kreisen als langst
bekannt oder sogar als griindlich erforscht. Aber innerhalb der orthodoxen Psychoanaly-
se muf} der manifeste Trauminhalt als eine entstellte Form des verdringten, infantilen
Triebwunsches gedeutet werden. Fiir Sigmund Freud war bekanntlich jeder Traum die
Erfiillung eines infantilen Wunsches, den man nicht immer im manifesten, aber mit Si-
cherheit im latenten, dem Patienten nicht zuginglichen Trauminhalt finden konne.
Freud selber und seine Nachfolger haben sich immer gro3e Miihe gegeben, dem Pati-
enten auch anhand seiner Traume diese Wiinsche zu beweisen, was nicht immer ohne
groBe Gedankenakrobatik moglich war. Zugleich wurden die in sdmtlichen Trdumen
des Patienten auftretenden, ersten Bezugspersonen, in denen sich immer wieder Haltun-
gen manifestieren, die diese Personen in seiner Kinderzeit dem Patienten gegeniiber
eingenommen haben, nur als Projektionen seiner eigenen Wiinsche gedeutet.

Fiir einen gewissen Prozentsatz der Traume mogen diese Deutungen stimmen, gewil3
nicht fiir alle. Doch man kann diese anderen Félle nicht sehen und verstehen lernen,
auch wenn dieses Verstdndnis sehr einfach und naheliegend wére, solange man auf ei-
nen bestimmten Punkt fixiert bleibt. Ein Jéger, dessen ganzes Wesen auf das vor ihm
davonfliechende Reh ausgerichtet ist, wird die singenden Vogel in seiner Nihe nicht ho-
ren. So kann die Fixierung auf die infantilen Triebwiinsche des Patienten den Analytiker
davon abhalten, mit ihm die Geschichte seiner Kindheit zu entdecken, die in seinen
Traumen oft mit einer verbliiffenden Klarheit zutage tritt. So triumte z.B. eine Frau in
ihrer ersten Analyse, daf sie von ihrem Analytiker vergewaltigt und dabei plotzlich von
seiner Frau tiberrascht werde. Sie bekam regelmédBig die korrekte ddipale Deutung, daf3
sie den Vater in der Abwesenheit der Mutter verfithren mdchte. In ihrer zweiten Analy-
se stellte es sich heraus, daf} sie tatsdchlich sehr frith von ihrem Vater sexuell stimuliert
worden war, als ihre Mutter einer regelméfBigen Arbeit nachging und er das Kind hiitete.
Nachdem sich durch ihre Triume und ihre Ubertragung in der zweiten Analyse diese
Hypothese ergeben hatte, erhielt die Patientin, nicht ohne groBe Schwierigkeiten, die
Bestétigung ihrer Mutter, die einmal zufillig frither heimgekommen war und den MiB-
brauch des Kindes feststellte. Die Amnesie der Patientin in der ersten Analyse war voll-
kommen, aber ihr wiederkehrender Traum erzéhlte eine reale Begebenheit, ein Erlebnis
aus der Kindheit, zu dem sie keinen Zugang bekam, solange ihr Analytiker dafiir taube
Ohren hatte. Thre Triume erzihlten auflerdem nicht nur von der Vergangenheit,
sondern auch einiges iiber die Realitit der Gegenwart in der Ubertragung, denn
die 6dipalen Deutungen des Analytikers kamen auch einer realen Vergewaltigung
ihrer Seele und ihrer Geschichte gleich.
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Einer Mitteilung von William G. Niederland verdanke ich die folgende Geschichte, die
vor Jahren auch ver6ffentlicht worden ist. Ein Patient erzahlt ihm, er habe sich auf dem
Nordpol liegend getrdumt; er sei im Bett eingefroren und dann seien Leute hereinge-
kommen. Er erzéhlte den Traum im Sitzen, und beim letzten Wort drehte er sich zur Tii-
re um. Das fiel Niederland auf, und er deutete die Geste als die eines Kindes, das im
Bett den Eintritt Erwachsener ins Zimmer registriert. In dieser Stunde waren beide da-
mit beschiftigt herauszufinden, welche Erinnerung hinter diesem Traum stand. Am
gleichen Tag bekam Niederland den Anruf der Mutter des erwachsenen Patienten, die
ithm heftige Vorwiirfe machte, daB3 er ihrem Sohn das Geheimnis verraten hitte. Es
stellte sich heraus, daf dieser Junge im Alter von acht Monaten in einem sehr kalten
New Yorker Winter die ganze Nacht bei offenem Fenster geschlafen hatte und am Mor-
gen mit Lungenentziindung ins Spital gebracht werden muf3te. Man hatte am Abend
vergessen, das Fenster zu schliefen, und als das Kind ununterbrochen schrie, verbot
sich die Mutter hineinzugehen, um es nicht zu verwohnen. Die Ausscheidungen und das
Erbrochene waren mit der Zeit eingefroren. Es ist verstindlich, daB die Eltern Schuldge-
filhle hatten und dieses Ereignis vergessen wollten. So wurde es sorgfiltig vor dem
Sohn geheimgehalten, um ihn angeblich von etwas verschonen zu miissen, was bereits
geschehen war (vgl. A. Miller, 1980). Von daher sind auch die Vorwiirfe der Mutter an
den Analytiker nur allzu gut verstiandlich.

Wir haben hier also zundchst wieder das Prinzip der Schwarzen Pédagogik, man solle
das Kind schreien lassen, damit es nicht zum Tyrannen werde, und dann das Prinzip des
Verschweigens zum Wohle des Kindes. Wiare nun Niederland nicht seiner kreativen
Eingebung, sondern den analytischen Prinzipien gefolgt, so wire es niemals zu der Auf-
deckung dieses frithen Traumas gekommen, sondern zur ungewollten Wiederholung der
frilheren ungewollten Grausamkeit in Form von korrekten Triebdeutungen (vgl. W.
Niederland, 1965)."

Die mitteilende Funktion des Traumes ist nicht immer so durchsichtig wie in den hier
zitierten Beispielen. Der Entstellungsgrad der Traumarbeit kann sehr verschieden sein.
So trdumen sich z.B. Patienten oft als ihre eigenen Eltern, und ihre Kinder reprisentie-
ren dann einen Teil ihrer selbst. Oder sie trdumen in verschiedenen gegenwartigen Per-
sonen Aspekte ihrer Eltern. Selbstverstéindlich bezieht sich der Trauminhalt auch auf die
jeweilige Situation in der Ubertragung. Wichtig ist es aber, daB der Analytiker den Zu-
sammenhang zwischen Trdumen und friihkindlichem Erleben ernstnehmen kann, um die
Geschichte zu horen und zu sehen, die der Patient erzdhlt und die die Eltern frither (und
daher auch der Patient jetzt) geheimhalten wollten.
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4.3.1 Die Briicke

Ich war steif und kalt, ich war eine Bruicke, Giber einem Abgrund lag
ich. Diesseits waren die Fufdspitzen, jenseits die Hande eingebohrt,
in brockelndem Lehm habe ich mich festgebissen. Die Schofse mei-
nes Rockes wehten zu meinen Seiten. In der Tiefe ldrmte der eisige
Forellenbach. Kein Tourist verirrte sich zu dieser unwegsamen Héhe,
die Briicke war in den Karten noch nicht eingezeichnet. — So lag ich
und wartete; ich mufSte warten. Ohne einzustliirzen kann keine ein-
mal errichtete Briicke aufhoren, Briicke zu sein.

Einmal gegen Abend war es — war es der erste, war es der tausend-
ste, ich weifs nicht, — meine Gedanken gingen immer in einem Wirr-
warr und immer in der Runde. Gegen Abend im Sommer, dunkler
rauschte der Bach, da horte ich einen Mannesschritt! Zu mir, zu mir.
— Strecke dich, Brlicke, setze dich in Stand, geldndeloser Balken,
halte den dir Anvertrauten. Die Unsicherheit seines Schrittes gleiche
unmerklich aus, schwankt er aber, dann gib dich zu erkennen und
wie ein Berggott schleudere ihn ans Land.

Er kam, mit der Eisenspitze seines Stockes beklopfte er mich, dann
hob er mit ihr meine Rockschoéfie und ordnete sie auf mir. In mein
buschiges Haar fuhr er mit der Spitze und lie3 sie, wahrscheinlich
wild umherblickend, lange drin liegen. Dann aber — gerade traumte
ich ihm nach Utber Berg und Tal — sprang er mit beiden FufSen mir
mitten auf den Leib. Ich erschauerte in wildem Schmerz, ganzlich
unwissend. Wer war es? Ein Kind? Ein Traum? Ein Wegelagerer? Ein
Selbstmoérder? Ein Versucher? Ein Vernichter? Und ich drehte mich
um, ihn zu sehen. — Briicke dreht sich um! Ich war noch nicht um-
gedreht, da stlirzte ich schon, ich stiirzte, und schon war ich zerris-
sen und aufgespiefdit von den zugespitzten Kieseln, die mich immer
so friedlich aus dem rasenden Wasser angestarrt hatten. (Aus: Franz
Kafka, DIE BRUCKE)

Niemand wird lesen, was ich hier schreibe, niemand wird kommen,
mir zu helfen; ware als Aufgabe gesetzt mir zu helfen, so blieben die
Turen aller Hauser geschlossen, alle liegen in den Betten, die Decken
uber den Kopf geschlagen, eine néchtliche Herberge die ganze Erde.
Das hat guten Sinn, denn niemand weif5 von mir, und wtfdite er von
mir, so wlifdte er meinen Aufenthalt nicht, und wutifste er meinen Auf-
enthalt, so wlifSte er mich dort nicht festzuhalten, so wiifdte er nicht,
wie mir zu helfen. Der Gedanke, mir helfen zu wollen, ist eine
Krankheit und muf$ im Bett geheilt werden.

Das weifs ich und schreie also nicht, um Hilfe herbeizurufen, selbst
wenn ich in Augenblicken — unbeherrscht wie ich bin, zum Beispiel
gerade jetzt — sehr stark daran denke. Aber es genuigt wohl zum
Austreiben solcher Gedanken, wenn ich umherblicke und mir verge-
genwartige, wo ich bin. (Aus: Franz Kafka, DER JAGER GRACCHUS)
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4.4 Dichtung
Das Leiden des Franz Kafka

Thomas Mann schrieb tiber Franz Kafka:

Er war ein Trdumer, und seine Dichtungen sind oft ganz und gar im
Charakter des Traumes konzipiert und gestaltet. Sie ahmen die alo-
gische und beklommene Narretei der Trdume, dieser wunderlichen
Schattenspiegel des Lebens, zum Lachen genau nach.

Und Alfred Doblin schrieb:

Es sind Berichte von volliger Wahrheit, ganz und gar nicht wie er-
funden. Zwar sonderbar durcheinandergemischt, aber von einem
vOllig wahren, sehr realen Zentrum geordnet ... Es haben viele tiber
Kafkas Romane gesagt: sie hatten die Art von TrAumen - und man
kann dem sicher zustimmen. Aber was ist denn die »Art der Trau-
me«? Thr ungezwungener und jederzeit ganz einleuchtender, transpa-
renter Ablauf, unser Geftihl und Wissen um die tiefe Richtigkeit die-
ser ablaufenden Dinge und das Geftihl, dafs diese Dinge uns sehr viel
angehen. (K. Wagenbach, 1976, S. 144)

Ich wiirde sagen, Kafka habe nicht in seinen Werken die Struktur der Trdume nachge-
ahmt, sondern er habe im Schreiben getrdumt. In seinen Werken konnten Erlebnisse aus
seiner frithen Kindheit ihren Ausdruck finden, ohne dal} er es wullte, genauso wie in den
Trdumen anderer Menschen. So gesehen geraten wir in Schwierigkeiten: denn entweder
ist Kafka der grofle Visiondr, der die menschliche Gesellschaft durchschaut, und seine
Weisheit kommt irgendwie von oben (dann darf das nichts mit der Kindheit zu tun ha-
ben), oder seine Dichtung wurzelt in den unbewuBten frithesten Erlebnissen und wére
dann, so meint man, ohne allgemeine Bedeutung. Konnte es aber sein, dal wir uns der
Wahrheit seiner Werke nicht entziechen konnen, weil diese aus dem Reichtum der inten-
sivsten, schmerzhaften Erlebnisse der Welt in der frithen Kindheit schopfen? Rainer
Maria Rilke schrieb:

Ich habe nie eine Zeile von diesem Autor gelesen, die mir nicht auf
das Eigentiimlichste mich angehend oder erstaunend gewesen wére.

In diesem Kapitel, das dem Leiden Kafkas gewidmet ist und niemals seiner Dichtung
voll gerecht werden kann, mochte ich anhand einiger Beispiele nur zeigen, wie der
Dichter, ohne es zu wissen, in seinem Werk iliber seine Kindheit berichtet. Kafka-
Forscher, die sich diese Dimension erschlieBen konnen und nicht versuchen, fertige
psychoanalytische Theorien auf ithn anzuwenden, werden meinen Beispielen unendlich
viele hinzufiigen konnen. Mir ist jedenfalls, dank der Kenntnis seiner Briefe, auf jeder
Seite seiner Werke das Leiden seiner Kindheit deutlich prisent gewesen.

Dieses Kapitel ist also weder als Anwendung einer psychoanalytischen Theorie auf ei-
nen genialen Dichter noch als eine literarische Interpretation der Werke von Franz Kaf-
ka zu verstehen. Es verdankt seine Existenz meiner Schweigepflicht, die es mir unmog-
lich macht, iiber das Schicksal der mir bekannten, noch lebenden Dichter zu berichten,
und der Frage, die mich beim Lesen Kafkas manchmal beschéftigte, ndmlich: Was wére
geschehen, wenn Franz Kafka in seiner groen Verzweiflung iiber das Nichtheiraten-
konnen, tiber die Tuberkulose, deren psychische Bedeutung er mit groBer Klarheit gese-
hen hat, iiber die Qualen der Schlaflosigkeit und zahlreicher anderer Symptome das
Sprechzimmer eines mit Triebdeutungen arbeitenden Analytikers aufgesucht hétte? Ich
weil}, daBB Gegner der Psychoanalyse, die keine Erfahrungen mit dem UnbewuBten ge-
macht haben, eine solche Frage beldcheln und meinen konnten, Kafkas Klugheit hitte
ihn davor bewahrt, sich nach der ersten Stunde nochmals in eine Welt zu begeben, in
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der vollstindig an ihm vorbeigedacht worden wére. Diese Vermutung teile ich keines-
wegs, ich bin sogar {iberzeugt, da3 ein Mensch, der wie Kafka in seiner ganzen Kindheit
bis zum Erwachsensein nie das Gliick hatte, einen ihn verstechenden Menschen zu ken-
nen, diese Not auch bei seinem Psychoanalytiker nicht so schnell durchschaut hétte. Er
hitte vielleicht mit allen seinen Mitteln, wie er es fiinf Jahre lang beinahe téglich mit
Felice tat, um dieses Verstindnis gerungen und es bei Psychoanalytikern, die der Mei-
nung sind, Freud hitte mit seinem Odipuskomplex und der »infantilen Sexualitit« alle
Geheimnisse der Kindheit und des Unbewuf3ten aufgedeckt, ebenfalls vermif3t. Doch es
ist schwer zu sagen, wie schnell Kafka sich aus einer solchen Verstrickung hitte befrei-
en konnen.

Ich zweifle aber nicht daran, daB Kafkas Schlaflosigkeit und die unerbittlichen Angste
nachgelassen oder sogar ganz verschwunden wéren, wenn es ihm in einer Analyse
moglich gewesen wire, seine friihkindlichen Gefiihle, vor allem den Zorn iiber das
Nichtverstandensein, das Alleingelassenwerden, die stindige Bedrohung durch Ableh-
nung und Manipulierung zuzulassen, zu erleben und sie mit den urspriinglichen Be-
zugspersonen zu verkniipfen. Ich zweifle ebenfalls nicht daran, daf3 dies seine Fahigkeit
zu schreiben nicht nur nicht geschmalert, sondern sogar bereichert hétte.

Die Psychoanalyse kann wie die Pddagogik sehr leicht Seelisches zerstoren, wenn sie
den Patienten indoktriniert. Tut sie das aber nicht und {iberldt ihm die volle Freiheit in
der Findung seines Kinderschicksals, dann kann sie gar nicht anders, als seine kreativen
Moglichkeiten zu unterstiitzen. Wenn man auflerdem Kunst nicht als Sublimierung der
Triebwiinsche, sondern als einen schopferischen Ausdruck des Erfahrenen und im Un-
bewuBten Gespeicherten versteht, dann wird jede Analyse, die auf die Befreiung der
Ausdrucksmdglichkeiten ausgerichtet ist, die Kreativitdt fordern und nicht 1dhmen. Die
Befiirchtung, da3 durch das BewuB3twerden eines kleinen, aber quélenden Ausschnittes
die Unendlichkeit des Unbewuliten ausgeschopft wiére, wird niemand teilen konnen,
dem z.B. Bilder von Picasso, Miro, Paul Klee oder auch Chagall etwas vermitteln kon-
nen. Hier hat das UnbewuBte den Pinsel gefiihrt, nicht die Neurose.

Wenn man von der schweren Kindheit eines Dichters erzéhlt, kann man héiufig die An-
sicht vernehmen, daf} das grole Werk gerade den friihen Traumatisierungen seine Exi-
stenz verdanke. Ganz besonders scheint dieser Satz fiir Franz Kafka zuzutreffen, wobei
hier die ausbeuterische Haltung der Gesellschaft die Rolle der Eltern {ibernimmt, etwa
im Sinne des Satzes: »Die Schldge haben Dir (uns) gut getan«. Es ist zweifellos kaum
denkbar, daB ein Mensch, der nicht leidensfdhig ist, ein groBes Werk schaffen kann.
Aber die Leidensfahigkeit ist nicht die Folge von Traumatisierungen, sondern beide sind
Folgen der sehr hohen Sensibilitit.'* Das gleiche Ereignis kann bei einem sensiblen
Kind sein ganzes Wesen erschiittern und bei einem andern, vielleicht bereits abge-
stumpften, kaum sichtbare, oder vorlaufig kaum sichtbare Reaktionen hervorrufen. Da-
her liee sich der oben angefiihrte Satz eigentlich umkehren: man kdnnte wohl sagen,
daB es in der Kindheit eines jeden grofen Dichters viel Leiden gab, weil dieser viel stér-
ker und intensiver die Krinkungen, Demiitigungen, Angste und Verlassenheitsgefiihle
erlebte, die zu jeder Kindheit gehoren. Die Mdglichkeit, die erlittenen Schmerzen zu
speichern, sie zum Bestandteil des Innenlebens und der spateren Phantasien zu machen
und dann in transformierter Form auszudriicken, garantiert das Uberleben dieser Ge-
filhle. Aber ihre Trennung von den ersten Bezugspersonen, denen sie galten, und ihre
Verkniipfung mit neuen, irrealen Phantasiefiguren garantiert das »Uberleben« der Neu-
rose. Das lie3e sich an einem Beispiel verdeutlichen.

Gustave Flaubert schrieb mit fiinfzehn Jahren eine Geschichte, die er QUIDQUID
VOLUERIS betitelte. Der Held der Erzdhlung ist Djalioh, sechzehnjéhrig, die Frucht einer
Verbindung zwischen einem Orang Utan und einer Sklavin, die von einem jungen, ehr-
geizigen Wissenschaftler »mit kaltem Herzen«, Monsieur Paul, seinerzeit in Brasilien
geplant und veranlalt wurde. Monsieur Paul lie§ das Kind bei sich aufwachsen, obwohl
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er ihm die menschliche Sprache nicht beibringen konnte, und nahm es mit sich nach
Frankreich, als er fliinfzehn Jahre spiter in seine Heimat zurlickkehrte, um hier Adele zu
heiraten. Djalioh liebt Ad¢le, fiir die er aber nur eine arme, debile Kreatur oder ein gut-
miitiger Affe bleibt. Die letzte Szene der Erzéhlung gebe ich hier mit den Worten des
fiinfzehnjéhrigen Flaubert wieder:

Das war einer jener Paldste, wo Djalioh mit Monsieur Paul und sei-
ner Frau wohnte, und seit bald zwei Jahren war vieles in seiner Seele
vorgegangen, und die zurtickgehaltenen Tranen hatten einen tiefen
Graben darin ausgehohlt.

Eines Morgens — es war jener Tag, von dem ich euch spreche — stand
er auf und ging in den Garten hinaus, wo ein ungefdhr einjdhriges
Kind, eingewickelt in Musselin, Gaze, Broderien, farbige Bénder, in
einer Nachenwiege schlief, deren Schwengel von den Strahlen der
Sonne vergoldet wurde.

Sein Kindermé&dchen war nicht da; er sah nach allen Seiten, ging
nahe, ganz nahe an die Wiege heran, hob rasch die Decke hoch,
dann blieb er einige Zeit stehen und betrachtete diese schlummernde
und eingeschlafene arme Kreatur mit ihren fleischigen Hénden, ihren
rundlichen Formen, ihrem weifSen Hals, ihren kleinen Né&geln;
schliefSlich nahm er es in seine beiden Héande, liefS es Uiber seinem
Kopf in der Luft kreisen und schleuderte es mit all seiner Kraft auf
den Rasen, der von dem Aufschlag drohnte. Das Kind stiefs einen
Schrei aus, und sein Hirn spritzte zehn Schritt weit in die Ndhe einer
Levkoje.

Djalioh offnete seine bleichen Lippen und stiefs ein krampfhaftes
Gelachter aus, das kalt und schrecklich war wie das der Toten. So-
fort ging er auf das Haus zu, stieg die Treppe hinauf, 6ffnete die Tur
zum Speisesaal, schlofd sie wieder zu, nahm den Schlissel, den des
Korridors ebenso, und warf sie, im Vestibil des Salons angekommen,
durch das Fenster auf die StrafSe. SchliefSlich trat er in den Salon,
ganz leise, auf Zehenspitzen, und sobald er eingetreten war, schlofs
er den Riegel zweimal zu. Ein Halbdunkel erleuchtete ihn sparlich, so
wenig Licht liefSen die sorgfaltig geschlossenen Jalousien eindringen.

Djalioh blieb stehen, und er hérte nur das Gerdusch der Blétter, die
die weifse Hand Adéles wendete ...

Endlich ndherte er sich der jungen Frau und setzte sich neben sie.
Sie zitterte plotzlich und richtete ihre verstérten blauen Augen auf
ihn; ihr Morgenrock aus weiflem Musselin war weit und vorne offen,
und ihre Ubereinandergeschlagenen Beine zeichneten trotz ihrer
Kleidung die Form ihrer Schenkel ab. Um sie herum war ein berau-
schendes Parfum; ihre auf den Stuhl geworfenen weiffen Handschu-
he mit ihrem Gurtel, ihrem Taschentuch, ihrem Halstuch, all das
hatte ein so delikates und so berauschendes Odeur, daf’ Djaliohs
grofSe Nuistern sich weiteten, um dessen Aroma einzusaugen

»Was wollt Thr von mir?« sagte sie entsetzt, sobald sie ihn erkannt
hatte.

Und es folgte ein langes Schweigen; er antwortete nicht und heftete
einen verzehrenden Blick auf sie, dann nahm er, sich mehr und
mehr ndhernd, ihre Taille mit seinen beiden Handen und driickte auf
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ihren Hals einen glihenden KufS, der Adéle wie der Bif$ einer Schlan-
ge zu kneifen schien; er sah ihr Fleisch erré6ten und zittern.

»Oh! Ich werde um Hilfe schreien«, rief sie erschrocken. »Zu Hilfe! Zu
Hilfe! Oh! Die Mifsgeburt!« fligte sie hinzu und sah ihn an.

Djalioh antwortete nicht; er lallte nur und schlug voll Wut auf seinen
Kopf. Was! Ihr nicht ein Wort sagen kénnen! Nicht seine Martern und
seine Schmerzen aufzdhlen kénnen und ihr nur die Tranen eines
Tieres und die Seufzer einer Mifsgeburt zu bieten haben! Und dann
wie ein Reptil zurtickgestofien werden! Gehafst werden von dem, was
man liebt, und vor sich die Unméglichkeit fiihlen, etwas zu sagen!
Verflucht sein und nicht lastern kénnen!

»Lafst mich, Gnade! Laf3t mich! Seht Ihr denn nicht, daf5 Ihr mir Ent-
setzen und Widerwillen einfl6:5t? Ich werde Paul rufen, er wird Euch
toten.«

Djalioh zeigte ihr den Schlussel, den er in seiner Hand hatte, und er
hielt inne. Die Pendeluhr schlug acht, und die Végel zwitscherten in
der Voliere; man horte das Rollen eines Karrens, der vorbeifuhr und
sich dann entfernte.

»Also, geht Ihr wohl raus? Lafst mich, um Himmelswillen!«

Und sie wollte aufstehen, aber Djalioh hielt sie am Zipfel ihres Klei-
des fest, das unter seinen Nageln zerrifs.

»Ich will hinausgehen, ich mufs hinausgehen ... Ich muf’ mein Kind
sehen, IThr werdet mich doch mein Kind sehen lassen!«

Ein grauenhafter Gedanke liefS sie an allen ihren Gliedern zittern, sie
erblich und figte hinzu: »Ja, mein Kind! Ich mufd es sehen ... und
zwar sofort, augenblicklich!«

Und sie drehte sich um und sah vor sich ein Damonengesicht Frat-
zen schneiden; er begann so lange, so stark zu lachen und all das in
einem einzigen Ausbruch, dafd Adeéle vor Entsetzen versteinert ihm
vor die Fufde, auf die Knie fiel.

Auch Djalioh kniete nieder, dann nahm er sie, setzte sie mit Gewalt
auf seine Knie, und mit seinen beiden Handen zerfetzte er alle ihre
Kleider, zerrifs die Schleier, die sie bedeckten; und als er sie, zitternd
wie Espenlaub, in ihrem Hemd sah und ihre beiden Arme tber ihre
nackten Bruiste kreuzen, weinen, mit roten Backen und blaulichen
Lippen, fuhlte er sich unter der Last eines merkwurdigen Drucks;
dann nahm er die Blumen, streute sie auf den Boden, zog die rosa-
seidenen Vorhange zu und legte seinerseits seine Kleider ab.

Adéle sah ihn nackt, sie zitterte vor Entsetzen und wandte den Kopf
ab; Djalioh naherte sich und hielt sie lange gegen seine Brust ge-
prefdt; da spulrte sie auf ihrer warmen und seidigen Haut das kalte
und behaarte Fleisch der Mifdgeburt; er sprang auf das Kanapee,
warf die Kissen herunter und wiegte sich lange auf der Lehne mit ei-
ner mechanischen und regelméfSigen Bewegung seiner flexiblen Wir-
bel; er stiefd von Zeit zu Zeit einen gutturalen Schrei aus, und er l4-
chelte zwischen seinen Zahnen.
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Was begehrte er mehr? Eine Frau vor sich, Blumen zu seinen FufSen,
ein rosiges Licht, das sie beleuchtete, das Gerausch einer Voliere zur
Musik und irgendeinen bleichen Sonnenstrahl zu ihrer Beleuchtung!

Er brach seine Gymnastik bald ab, rannte auf Adele zu, grub ihr sei-
ne Krallen ins Fleisch und zerrte sie zu sich hin; er zog ihr das Hemd
aus.

Als sie sich im Spiegel ganz nackt sah in den Armen Djaliohs, stiefs
sie einen Entsetzensschrei aus und betete zu Gott; sie wollte um
Hilfe rufen, aber unméglich, ein einziges Wort hervorzubringen.

Als Djalioh sie so sah, nackt und mit aufgelésten Haaren auf ihren
Schultern, stand er reglos vor Benommenheit still wie der erste
Mann, der eine Frau sah; er bertihrte sie einige Zeit lang nicht, rifs
ihr ihre blonden Haare aus, steckte sie in seinen Mund, bifs sie,
kufdte sie; dann walzte er sich auf der Erde tiber die Blumen, zwi-
schen den Kissen, Uber die Kleider von Adéle, zufrieden, irre, trun-
ken vor Liebe ...

SchliefSlich kannte seine wilde Brutalitit keine Grenzen mehr; er
sprang mit einem Satz auf sie, zog ihre beiden Hé&nde auseinander,
legte sie auf die Erde und wélzte sie wie von Sinnen hin und her. Oft
stiefS er wilde Schreie hervor und breitete die beiden Arme aus,
stumpfsinnig und reglos, dann réchelte er vor Wollust wie ein Mann,
der sich ...

Plotzlich sptrte er die Krampfe Adéles unter sich, ihre Muskeln ver-
harteten sich wie Eisen, sie stiefs einen klagenden Schrei und einen
klagenden Seufzer aus, die durch Kiusse erstickt wurden. Dann
fihlte er sie kalt, ihre Augen schlossen sich, sie rollte um sich selbst,
und ihr Mund stand offen.

Als er sie sehr lange reglos und vereist gespurt hatte, stand er auf,
drehte sie nach allen Seiten, kufSte ihre Fufle, ihre Hande, ihren
Mund und rannte hipfend gegen die Wande. Mehrmals wiederholte
er seinen Lauf; einmal jedoch schlug er mit dem Kopf voran gegen
den Marmorkamin — und fiel, reglos und blutiiberstrémt auf Adéles
Korper.

Als man Adéle fand, hatte sie breite und tiefe Krallenspuren auf dem
Korper; Djalioh dagegen hatte einen entsetzlich gebrochenen Schéa-
del. Man glaubte, die junge Frau habe ihn bei der Verteidigung ihrer
Ehre mit einem Messer getotet. All das stand in den Zeitungen, und
ihr kénnt euch vorstellen, daf5 es acht Tage lang zu vielen So und
Ach Anlafs gab.

Am nachsten Tag beerdigte man die Toten. Der Leichenzug war
prachtig; zwei Sarge, der der Mutter und des Kindes, und all das mit
schwarzen Federbuischen, Kerzen, singenden Priestern, einer dran-
gelnden Menge und schwarzen Mannern in weifSen Handschuhen.
(G. Flaubert, 1980, S. 138-145)

Es mag sein, daB mancher Verehrer des Flaubertschen Stils, seiner Verhaltenheit und
schriftstellerischen Grofe, diesen Auszug aus QUIDQUID VOLUERIS als melodramatisch
und pubertir bezeichnen wird. Das Werk ist ja in der Pubertit geschrieben worden, in
der die Kindheit wieder lebendig wird. Daher ist wohl die Intensitdt von Liebe, HaB,
Schmerz, Einsamkeit, Erniedrigung und Ohnmacht hier noch so unkontrolliert einge-
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drungen. Aber es gibt bereits in diesem Werk Stellen, die in einer giiltigen, dichteri-
schen Form die tragische Einsamkeit eines sensiblen Kindes, das jeder Dichter einmal
gewesen ist, schildern. So z.B. die folgende:

Er fragte sich, warum er kein Schwan ware und schén wie diese Tie-
re; wenn er sich jemandem néherte, floh man, man verachtete ihn
unter den Menschen; warum war er denn nicht schon wie sie? War-
um hatte der Himmel ihn nicht zum Schwan, zum Vogel, zu etwas
Leichtem gemacht, das singt und das man liebt? Oder vielmehr,
warum war er nicht das Nichts? »Warumcs, sagte er, wihrend er mit
der Spitze seines FufSes einen Stein vor sich herstief3, »warum bin ich
nicht so? Ich trete ihn, er fliegt und leidet nicht!« (G. Flaubert, 1980, S.
131)

WuBte Flaubert, da3 er in der Szene mit Adéle viel von seiner eigenen Geschichte er-
zdhlte, oder wuBlte er es nicht? Fiir den AuBlenstehenden spricht alles dafiir, da} er es
wullte. Gustave Flauberts Vater war ein angesehener Arzt, wahrend er selber in seiner
Kindheit als »ldiot der Familie« galt und Schwierigkeiten hatte, das Sprechen, Lesen
und Schreiben zu erlernen (vgl. J. P. Sartre, 1977). Von seiner Mutter trennte ihn nach
Sartre eine dhnliche Distanz, wie Djalioh von Adg¢le, sein Vater war ein ehrgeiziger
Wissenschaftler wie »Monsieur Paul«, auf die kleine Schwester, die den Namen seiner
Mutter trug, durfte er kaum offen eifersiichtig sein — es lieBen sich noch viele Analogien
zu Djalioh beifligen. Die Frage aber, ob Flaubert wullte, da3 er iiber sein Leben schrieb,
wiirde ich trotzdem oder gerade deshalb verneinen. Djalioh hitte nicht das Kind aus
dem Wagen reilen und auf den Rasen werfen konnen, wenn Flaubert gewul3t hitte, daf3
er fiir seine Schwester nicht nur briiderliche Liebe empfand. Auch bei dem Uberfall auf
Adéles konnte der Fiinfzehnjdhrige seinen pubertdren Phantasien freien Lauf lassen,
weil er nicht wuBlte, daB3 er bei Ad¢le die nie gelebte Ndhe und Zirtlichkeit seiner Mut-
ter suchte.

Gerade die Spaltung, die Trennung des Gefiihls von den urspriinglichen Personen und
die Bewahrung des Inhalts in der Phantasiewelt ermoglichen die kiinstlerische Gestal-
tung, ohne daBl das Ausdriicken des Leidens die Neurose autheben kann. Das Leiden
kann aber im Prozel3 des Schreibens immer wieder gelindert werden, weil der Dichter
im Schreiben ein imagindres Objekt besitzt, das ideale Qualititen aufweist: es ist ver-
fiigbar, es kann ihn immer verstehen, ihn ernstnehmen und ihn begleiten. Diesem ima-
gindren Objekt kann er sein Leid klagen, aber immer unter der Voraussetzung, daf3 die
eigenen Eltern geschont bleiben, d.h. da3 niemand (auch er selber nicht) erfahren darf,
wem eigentlich die Gefiihle gelten. Ein dhnliches Beispiel findet sich bei Samuel Bek-
kett.

Der Schriftsteller Samuel Beckett behauptet bekanntlich, er hitte eine behiitete und
gliickliche Kindheit gehabt, weil seine Eltern wohlhabend gewesen sind. Die Isolierung
des protestantischen Jungen im katholischen Irland, in einem abgelegenen Landhaus mit
parkdhnlichem Garten, nicht weit vom Meer, die Bedriickung und Bedrohung durch den
Zwang zu taglichen Gewissenserforschungen, von denen sich seine Mutter eine religio-
se Erleuchtung bei ihm erhofft hatte, sind ihm offenbar im Zusammenhang mit seiner
Kindheit emotional unzugénglich geblieben. Er kann zwar diese Gefiihle im Schreiben
erleben, aber sie sind nicht mit seinem eigenen Schicksal verbunden. Im Gegensatz zu
Menschen, die ihre Gefiihle mit dem Intellekt vollstindig abwehren miissen, konnen
Dichter starke und differenzierte Gefiihle erleben und zum Ausdruck bringen, solange,
thnen der Zusammenhang mit der eigenen Kindheitstragik unbewuf}t bleibt.

Lange bevor Beckett EN ATTENDANT GODOT (Warten auf Godot) geschrieben hatte,
schrieb er als Dreiundzwanzigjéhriger eine Erzdhlung unter dem Titel: ASSUMPTION.
Der namenlose Held dieser Erzahlung hat die Fahigkeit entwickelt, gerduschvolle Men-
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schenversammlungen, denen er nicht immer aus dem Wege gehen konnte, buchstéblich
»niederzufliistern«. Das eigentliche Thema der Erzdhlung ist jedoch nicht diese Kunst
des Niederfliisterns, sondern die Furcht des namenlosen Helden, eines Tages — trotz all
seiner Vorsichtsmalnahmen dagegen — in einen elementaren, iibernatiirlichen, un-
menschlichen Schrei auszubrechen. Denn das, so glaubt er fest, wire sein Ende; und ei-
ne Frau, die sich ihm unabweisbar aufdringt und die ihn schlieBlich jede Nacht liebt,
bringt ihn tatsdchlich so weit. Der Schrei verbreitet sich »mit seiner langen, triumphie-
renden Heftigkeit«, erschiittert das Haus und verschmilzt »mit dem rollenden Tosen des
Meeres«. »Man fand (die Frau), wie sie sein wildes totes Haar liebkoste« (vgl. K. Bir-
kenhauer, 1971, S. 30 f.).

Es scheint mir undenkbar, daB3 ein Mensch, der als Kind die Moglichkeit gehabt hitte,
seine Gefiihle und Gedanken relativ frei auszudriicken, diese erschiitternde Geschichte
mit einer solchen Intensitit héitte schreiben konnen. Aber es ist sehr verstiandlich, daf3 in
besonders schweren Féllen der Erwachsene keine oder nur idealisierende Erinnerungen
aus seiner Kinderzeit aufbewahrt, weil die Wahrheit fiir das einsame Kind nicht zu er-
tragen war.

Es paBit zum Inhalt dieser Geschichte sehr genau, dal Beckett sein kindliches Leiden
leugnet (»niederfliistert«) und davon iiberzeugt ist, da3 er nur das Leiden und die Ab-
surditit der sogenannten »Gesellschaft« darstellt, die er als Erwachsener wahrnehmen
konnte. Es gehort auch zur Tragik dieser Haltung, dafl ihm seine Schriften, in denen die
Holle seiner Kindheit spiirbar ist, nichts dariiber berichten konnen, dafl er die Wurzeln
nicht sehen kann, weil sie ein Teil von ihm sind und weil er sein ganzes Leben lang ver-
sucht, in bezug auf seine Kindheit das Gesicht des Unbeteiligten zu wahren. Diese Not-
wendigkeit einer Spaltung im emotionalen Bereich demonstriert gerade bei einem sehr
sensiblen und hochbegabten Menschen besonders deutlich, welche massiven Sanktionen
einst dem Kind fiir das Merken gedroht haben. Da sie so frith verinnerlicht wurden,
konnen sie das ganze Leben unvermindert wirksam bleiben.

Aus dem bisher Gesagten konnte man folgern, daf3 Flaubert und Beckett ihre beiden hier
zitierten Erzdhlungen nicht geschrieben hitten, wenn es ihnen voll bewulit gewesen wi-
re, daB sie hier ihre eigenen Schicksale schilderten. Diese Folgerung veranla3t manchen
zu der recht grausamen Feststellung: »Gliicklicherweise hatten die grofen Dichter alle
eine schwere Kindheit, sonst hétten wir jetzt nicht ihre groBartigen Werke.« Ich wiirde
aber meinen, daf} diese Dichter nur etwas anderes geschrieben hitten, das ebenso kraft-
voll hitte sein kdnnen, sofern es auch dem UnbewuBten entsprungen wére. Das Unbe-
wuBte ist unendlich, es gleicht einem Meer, von dem wir in der Analyse vielleicht gera-
de ein Glas Wasser entnehmen konnen, den Teil ndmlich, der den Menschen krank ge-
macht hat. Ein grofler Kiinstler wird um so freier aus dem Meer schopfen konnen, je
weniger er sich vor der aus dem Glas drohenden Vergiftung schiitzen muf3. Er wird frei
sein, verschiedene Wege auszuprobieren, sich immer wieder neu zu entdecken, wie man
das z.B. am Leben und Werk von Pablo Picasso beobachten kann. Ein Gegensatz dazu
lieBe sich vielleicht bei Salvador Dali aufzeigen, der zweifellos ein grofler Maler ist,
aber dhnlich wie Samuel Beckett sein ganzes Leben lang mit dem aus dem Glas drohen-
den Gift beschéftigt ist. Was ich hier meine, hat nichts mit einem Werturteil zu tun,
sondern lediglich mit der personlichen Tragik des Kiinstlers. Das Glas ist klein im Ver-
gleich zum Meer. Wenn wir uns aber den Menschen in diesem Zusammenhang in der
GroBe einer Ameise vorstellen, kann auch dieses Glas als ein groBes Meer erlebt wer-
den.

Die landléaufige Meinung von der Niitzlichkeit der Neurose fiir die Kunst ist moglicher-
weise in unserer ausbeuterischen Haltung verankert, die man ja auch irgendwie verste-
hen kann. Wir kdnnten ndmlich argumentieren: Was wiren die Werke von Kafka,
Proust, Joyce ohne ihre Neurosen? Haben nicht gerade diese Dichter unsere eigenen, in-
neren Bedrohungen, inneren Gefingnisse, Zwinge, Absurdititen beschrieben? So

160



mochten wir nicht, daB3 sie gesund gewesen wiren, dal3 sie vielleicht wie Goethe ge-
schrieben hitten, weil uns entscheidende Erlebnisse und unbewufite Spiegelungen dabei
entgangen wiren. In Kafkas PROZEB z.B. erleben wir unsere unverstdndlichen Schuldge-
fiihle, im SCHLOB unsere Ohnmacht, in der VERWANDLUNG unsere Einsamkeit und Iso-
lierung, ohne daf} diese Zustdnde uns in Verzweiflung bringen, weil sie doch nur den
von Kafka erfundenen Gestalten zugehoren. Solche Dichter haben fiir uns die wichtige
Funktion einer unverbindlichen Spiegelung, die wir nicht missen mochten. So treten wir
als Nachwelt die Erbschaft der Eltern an, indem wir von der Begabung des Kiinstlers
profitieren.

Dieser Gedanke beschiftigte mich zum ersten Mal, als ich in der aufregenden Studie
von Florian Langegger (1978) die Briefe des Vaters Mozart an seinen Sohn las. Es
heif}t dort u.a.:

Du mufSt aber vor allem mit ganzer Seele auf das Wohl deiner Eltern
denken, sonst geht deine Seele zum Teufel ... von dir kann ich alles
aus kindlicher Schuldigkeit hoffen ... ich will, wenn Gott will, noch
ein paar Jahre leben, meine Schulden zahlen — und dann du wenn
du Lust hast, mit dem Kopf an die Mauer magst laufen.« (S. 86 und 92)

Diese und dhnliche Siatze wollen nicht so recht in das Bild des liebenden Vaters passen,
das uns die Geschichte iiberliefert hat. Aber sie zeigen sehr deutlich den narziBBtischen
MiBbrauch des Kindes, der in den meisten Féllen eine starke affektive Zuwendung und
intensive Forderung nicht ausschlieBt (vgl. A. Miller, 1979 und 1981). Wenn man die
»liebevollen« Briefe Leopold Mozarts in Langeggers Auswahl liest, mufl man sich nicht
wundern, dafl der Sohn seinen Vater nur kurz iiberlebte, mit 37 Jahren starb und vor
dem Tode an Vergiftungsangsten litt. Doch wie unwichtig erscheint der Nachwelt dieses
tragische Einzelschicksal angesichts der hervorragenden Leistungen Mozarts.

Obwohl die subjektive Seite eines Kiinstlerschicksals fiir die Nachwelt gewohnlich kei-
ne Bedeutung hat, mochte ich mich in diesem Kapitel gerade mit der ganz privaten Tra-
gik des Dichters Franz Kafka beschiftigen. Ich tue das, weil ich vermute, dal mehrere
unserer Patienten ein dhnliches Schicksal hatten, obwohl sie sich an die Psychoanalyse
wandten, in ihr aber keine Hilfe erhalten konnten, weil auch innerhalb der Psychoanaly-
se, auf Freud zuriickgehend, die Meinung verbreitet ist, das Kunstwerk sei »ein Ersatz
fiir die gesunde Triebbefriedigung«, also ein Zeichen der Neurose, oder, in einem an-
dern Zusammenhang, daf} es als »Kulturprodukt« das »Resultat der Triebsublimierung«
sei.

Falls es heute einen Menschen wie Kafka gibt (und ich zweifle nicht daran, da3 wir sehr
vielen &hnlich strukturierten Menschen, mit einem dhnlichen Kinderschicksal, begeg-
nen), was wiirde geschehen, wenn mit ihm eine Psychoanalyse nach den Richtlinien der
Triebtheorie durchgefiihrt wiirde?

Eine Probe davon kdnnen wir in der umfassenden Literatur tiber Kafkas ddipale, pré-
odipale und neuerdings auch homosexuelle Triebwiinsche finden. So schreibt z.B. Gun-
ter Mecke:

Das Wesen des PROZESS ist eine sexuelle Bewdhrungsprobe, die Josef
K. weder heterosexuell (mit Fraulein Burstner) noch homosexuell
(mit dem »Maler« Titorelli) besteht. K. wird daher schliefSlich von zwei
Cliquenhéaschern strafweise anal vergewaltigt. (1981, S. 214)

In dem hier zitierten Psyche-Artikel kann man im einzelnen nachlesen, was dem Pati-
enten Franz Kafka begegnet wire, wenn Gunter Mecke dessen Analyse iibernommen
hitte. Mecke berichtet:
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Kafkas Schriften sind mir stets weit mehr ein Stein des AnstofSes ge-
wesen, als ein Anstofs zum Nachdenken ... Der Himmel weifs, warum
gerade mir (von 1970 an) die Pflicht zufiel, hintereinander mehrere
Kafka-Seminare zu leiten. Ich »leitete« sie als Blinder unter Blinden
mit wachsendem Unbehagen, schliefflich mit Scham. Ich fihlte mich
dem Gegenstand schlechterdings nicht gewachsen, erkannte, dafs er
mich zum Faseln aufreizte, schmorte bald im eigenen Fett und
mufSte mir sagen — und von meinen sehr freimtitigen Studenten sa-
gen lassen —, dafs auch ich mich mit meinen »Deutungen« von Kafka
zur geistigen Falschmuinzerei hatte verleiten lassen.

Die Psychoanalyse als Methode hat mir anfangs wenig geholfen,
manchmal hat sie mich behindert, z.B. verleitet, mit vorgefafditen
Konstrukten Spriinge in die Deutung einzelner Auflerungen Kafkas
zu tun. Es geht nicht. Man mufS lange in Kafkas System-Labyrinth
umhergeirrt sein, ehe man einzelne Irrgdnge auch nur orten kann.
Dann freilich 1af3t der Generalschlissel sich induzieren ... Ich nahm
mir den Rat der Gardena (DAs SCHLOSS) zu Herzen, die den Landver-
messer K. hafst. Man musse ihm nur wirklich zuhéren, dann komme
man ihm schon auf die Schliche ... Das wurde das Herz meiner Me-
thode. Ihr Herzschlag hief5 nicht selten Weifsglut. (S. 215)

Diese Weiliglut kann sich einstellen, wenn man etwas oder jemanden verstehen mochte,
bei dem alle verfiigbaren Werkzeuge des Verstehens versagen. Das war auch die Situa-
tion des kleinen Franz Kafka, und hétte sich Kafka einer Analyse unterzogen, so hétte er
zweifellos dieses Gefiihl seinem Analytiker vermittelt, wie es auch seine Werke zuwei-
len tun, wenn sie dem Leser plotzlich eine absurde Situation vorfithren, nachdem dieser
meint, bereits etwas verstanden zu haben. So mufl man sich iiber die Weiliglut Meckes
nicht wundern; sie konnte, sozusagen in der Form der Gegeniibertragung, die Gefiihle
des kleinen Franz Kafka spiegeln. Aber — und da ist der grofle Unterschied — der Analy-
tiker muB sich die verzweifelte Ohnmacht nicht wie ein Kind oder wie ein Patient ge-
fallen lassen, er kann dieses fiir ihn unertragliche Gefiihl loswerden, indem er dem Pati-
enten Deutungen anbietet, die an ihm vorbeisehen. So richt er sich fiir das Nichtverste-
henkonnen, fiir die daraus resultierenden Gefiihle der ohnméchtigen Wut und ist froh,
den Patienten endlich in den Griff bekommen zu haben. Auch Mecke triumphiert, nach-
dem er dem verschlagenen Burschen Franz Kafka auf die Schliche gekommen ist, und
beschreibt ihn als einen »Giftmischer«, der seine »Homosexualitdt« mit »schizophrener
Schldue« in einer der »Gaunersprache analogen« Sprache versteckt. Mecke zeigt uns in
seinem langen Aufsatz sehr genau, an welchen Stellen der Erzdhlung er den »Knabenja-
ger Kafka« (S. 227) bei seinen homosexuellen Phantasien und Aktivitdten ertappt zu
haben meint, und er 148t es an Griindlichkeit nicht fehlen. Einzig die Information iiber
den homosexuellen Miflbrauch, dessen Opfer Kafka selber angeblich gewesen war, steht
unbelegt und unverkniipft in einer FuBnote verloren da. Es heif3t dort einfach: »Zahlrei-
che Indizien, die hier iibergangen werden miissen, deuten darauf hin, dal Katka mit 15
Jahren homosexuell verfiihrt wurde oder — das Wahrscheinlichere — vergewaltigt wur-
de«. Ohne Kommentar! Unzéhlige Male fiel es mir in meiner Supervisionstatigkeit und
beim Anhodren von Falldarstellungen in analytischen Kreisen auf, da3 man solchen In-
formationen keine Bedeutung beimal3, weil man vollstindig damit beschiftigt war, die
»Triebwiinsche« des Patienten (die Schuld des Kindes) zu beschreiben.

Es ist durchaus legitim, in einem dichterischen Werk das zu sehen, was man in ihm se-
hen muf3, denn eine noch so verachtende Haltung kann dem abgeschlossenen Werk
nichts mehr antun. Aber der Patient im Sprechzimmer des Analytikers kann zum Opfer
werden, wenn er in die Atmosphére einer solchen Haltung gerdt. Wie Professor Mecke
zu seiner Kafka-Lektiire nicht freiwillig kam, sondern zur Leitung der »Kafka-Semina-
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re«, wie er schreibt, verpflichtet war, kann u.U. ein Analytiker einen ihm wesensfrem-
den Patienten in Behandlung nehmen, weil er z.B. aus wirtschaftlichen Griinden viel-
leicht gerade einen Patienten braucht. Konfrontiert ihn dieser Patient unbewuflt mit den
Absurditdten aus dessen Kindheit, dann kann das leicht zu einer Haltung des Therapeu-
ten flihren, die der Haltung Meckes Kafka gegeniiber nicht unéhnlich ist und daher auf
die Hilfe komplizierter Theorien angewiesen sein wird. Sollte der Patient etwas von die-
ser Ohnmacht des Therapeuten merken oder sich dariiber beklagen, da3 er nicht ver-
standen wird, bekommt er zu horen, er entwickle jetzt Aggressionen, weil der Analyti-
ker seine homosexuellen Werbungen nicht erwidere. Solche Deutungen habe ich in
meiner Ausbildung sehr oft als Empfehlungen gehort, und ich brauchte viel Zeit, um ih-
ren Abwehrcharakter zu durchschauen. Ein gut erzogener Kandidat wird sich unweiger-
lich fragen: »Vielleicht ist doch etwas daran wahr?«. Und der Patient, der in seinem
Analytiker gottliche Qualititen seiner ersten Bezugspersonen sieht, kann sich der Macht
einer Deutung nicht entziehen, besonders wenn sie im sicheren Tonfall, der keine Alter-
nativen zuldBt, ausgesprochen wird. Konnte aber der Analytiker seine gelegentliche
Verzweiflung iliber das eigene Nichtverstehen zulassen und erleben, dann wiirde ihm
dieses Gefiihl moglicherweise einen wichtigen Zugang zur Kindheit des Patienten ver-
mitteln. Dies ist zumindest meine personliche Erfahrung.

Der oben zitierte Psyche-Aufsatz von Gunter Mecke eignet sich auch zur Charakterisie-
rung der triebtheoretischen Haltung in der Psychoanalyse, die ich im Kapitel 1.1 darzu-
stellen versucht habe. Man konnte meinen, da3 eine solche Haltung endgiiltig der Ver-
gangenheit angehdre und in der heutigen Zeit kaum mehr anzutreffen sei. Ahnlich wol-
len wir glauben, die Schwarze Padagogik hétte in unserer Zeit nichts mehr zu suchen,
doch das Gegenteil ist leider der Fall, und die Bemiihungen, den Patienten (hier Franz
Kafka) zum gerissenen Betriiger zu stempeln, dessen Machenschaften man sich gliickli-
cherweise mit den geeigneten Schliisseln entziehen konne, sind leider sehr hiufig. Sie
sind die logischen Folgen der Ausbildung zur Psychoanalyse als Triebtheorie.

Selbstverstindlich arbeiten nicht alle Analytiker so, und Donald W. Winnicott, Ma-
rion Milner, Heinz Kohut, Massud Khan, William G. Niederland, Christel Schott-
ler und viele andere haben kreativen Menschen entscheidend helfen konnen, weil sie
nicht unter dem Zwang standen, die Kreativitdt ihrer Patienten auf Triebkonflikte zu-
rlickzufiihren und ihnen ihre »schmutzigen Phantasien« systematisch nachzuweisen
(vgl. A. Miller, 1980, S. 33 f.). Doch Meckes an die Schwarze Pddagogik erinnernde
verachtende, entbl6Bende, ja verfolgende Haltung bildet keineswegs eine Ausnahme; sie
reprasentiert vielmehr eine (kaum bewuBite oder bewulit gewollte) Haupttendenz der
heutigen Psychoanalyse. Dal ihre offiziellen Vertreter diese Haltung als durchaus nor-
mal und sogar als neu empfinden, spiegelt sich in den einleitenden Worten der Psyche-
Redaktion:

Mecke liest Kaftkas Erzdhlungen und Romane, gestiitzt auf die Brief-
sammlungen, als Kryptogramme: als verschlisselte kuinstlerische
Mitteilung der Lebenserfahrungen eines Grenzgingers zwischen Ho-
mo- und Heterosexualitat. Diese neue Art, Kafka zu lesen, wird hier
am Beispiel der Erzahlung vom »Jager Gracchus« vorgestellt.

Diese »neue Art«, Kafka zu behandeln, ist insofern nicht neu, als Franz Kafka bereits
von seinem Vater so wie jetzt von Mecke behandelt wurde. Was der Vater an seinem
Sohn nicht verstand (und das war auf jeden Fall das Zentralste), hat er an ihm verachtet,
verspottet und zuweilen gehal3t. Dieses Schicksal erleben die meisten Kinder, die
schon durch ihr Wesen ihre Eltern verunsichern. Wenn sich aber dieses Trauma in
der Psychoanalyse gerade am Anfang, bevor ein empathisches, inneres Objekt aufge-
baut worden ist, wiederholt, kann es zum Ausbruch einer Psychose fiihren. Dann sagt
man, der Patient sei an den »psychotischen Kern« gestof3en, und zieht kaum in Betracht,
daf3 der Patient in seiner Analyse, d.h. in der Gegenwart, dem realen Trauma seiner
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Kindheit nochmals ausgesetzt wurde, dal er dies ohne Begleitung nicht aushalten
konnte und daher in eine psychotische Verwirrung fiel.

Ich werde im folgenden keine fertigen Theorien auf Kafka anwenden, sondern versu-
chen auszusprechen, was ich jetzt iiber seine Kindheit erfahre, wenn ich seine Werke
und vor allem seine Briefe lese. Damit schildere ich indirekt auch meine analytische
Haltung dem Patienten gegeniiber, die ich als die Suche nach der friihkindlichen Reali-
tdt ohne Schonung der Eltern bezeichne. Der Unterschied zwischen einer solchen Psy-
choanalyse des dichterischen Werkes und der psychoanalytischen Situation besteht
darin, daf3 sich in der letzteren die Artikulierung des Leidens nicht im dichterischen
Werk, sondern in den Einfillen und in der Inszenierung innerhalb der Ubertragung und
Gegenlibertragung abspielt. Meine Haltung aber dem Kind im Erwachsenen gegeniiber
ist die gleiche.

*

Der 29jdhrige Franz Kafka notiert in seinen Tagebiichern, da3 er beim Vorlesen seiner
Erzdahlung DAS URTEIL am Schlufl den Trénen sehr nahe war. In der Nacht nach dieser
Lesung (vom 4. zum 5. Dezember 1912) schreibt er an Felice Bauer:

Liebste, ich lese namlich héllisch gerne vor, in vorbereitete und auf-
merksame Ohren der Zuhorer zu bruillen, tut dem armen Herzen so
wohl ... Als Kind - vor paar Jahren war ich es noch - trdumte ich
gern davon, in einem grofden, mit Menschen ausgeftllten Saal die
ganze EDUCATION SENTIMENTALE ohne Unterbrechung so viele Tage
und Nachte lang, als sich fir mich notwendig ergeben wtlirde, vorzu-
lesen; und die Wéande sollten widerhallen. Wann immer ich gespro-
chen habe, reden ist wohl noch besser als vorlesen (selten genug ist
es gewesen), habe ich diese Erhebung gefiihlt und auch heute habe
ich es nicht bereut. (F. Kafka, 1976)

Zum aufBleren Bild des bescheidenen, zuriickhaltenden Franz Kafka wollen diese Satze
nicht so recht passen. Aber wie versténdlich sind sie aus der Feder eines Menschen, der
seine ganze Kindheit hindurch mit allem, was ihn wirklich und zutiefst beschiftigte,
vollstindig allein war.

In der Biographie von Max Brod lesen wir, dall Kafkas Mutter eine »stille, glitige, au-
Berordentlich kluge, ja weisheitsvolle Frau war«. (Die »giitige Mutter« scheint immer
noch ein Lieblingsbegriff der Biographen zu sein.) Wenn wir das lesen und zugleich
wissen, da3 kein Mensch Kafka ndherstand als gerade Max Brod, dann realisieren wir
noch deutlicher, in welcher seelischen Einsamkeit sich dieses Leben abgespielt hat.
Kafkas Mutter, Julie Kafka, die selber im Alter von drei Jahren ihre Mutter und dann
die GroBmutter durch Tod verloren hatte, blieb eigentlich ihr ganzes Leben lang ein
tiichtiges, gefiigiges Kind ihres Vaters und ihres Mannes. Sie stand diesem téglich den
ganzen Tag im Geschift und abends beim Kartenspiel zur Verfiigung. (»Seit dreiBlig
Jahren, d.h. mein ganzes Leben«, schreibt ihr Sohn an Felice.) Franz war ihr erstes
Kind, in kurzen Absténden gebar sie anschlieBend zwei andere S6hne, von denen einer
zwei Jahre und der andere nur sechs Monate iiberlebte. Spéter kamen noch drei Tochter
zwischen Franzens siebentem und zehntem Lebensjahr.

Kafkas ganzes Werk und all seine Briefe geben uns nur anndhernd eine Vorstellung da-
von, wie ein Kind von seiner Erlebnisintensitdt und -tiefe diesen Ereignissen von Geburt
und Tod sowie all den Gefiihlen von Verlassenheit, Neid, Eifersucht ausgeliefert ist,
wenn niemand ihm beistehen kann. (Ahnliches ereignete sich iibrigens in der Kindheit
Holderlins, Novalis’, Munchs und anderer.) Mit all diesen Erlebnissen, mit all seinen
Fragen war das wache, interessierte, hochsensible, aber keineswegs kranke Kind hoft-
nungslos allein und dem machtfreudigen Hauspersonal vollstindig ausgeliefert. Wir sa-
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gen oft achselzuckend: das war damals bei den reichen Leuten ganz normal, dal man
die Kinder den Gouvernanten iiberlassen hat. (Als ob im »Normalen« je die Garantie
der Giite enthalten wire.) Es gab sicher viele Fille, in denen eine Amme oder Kinder-
frau das Kind vor der Kilte und Lieblosigkeit seiner Eltern gerettet hat. Aber wir miis-
sen uns auch vorstellen, mit welcher Erleichterung die unterdriickten Angestellten die
Demiitigung, die ihnen von »oben« zuteil wurde, den kleinen Kindern weitergaben. Da
ein Kind kaum etwas davon erzdhlen kann, sind bei ihm alle Formen seelischer Grau-
samkeit bestens aufgehoben.

Wie grof3, wie unbindig stark mul3 Kafkas Hunger nach einem zuhorenden Menschen in
seiner Kindheit gewesen sein, nach einem wahrhaftigen Menschen, der ohne Drohungen
und ohne Angstlichkeit seine Fragen, Angste und Zweifel aufgenommen, seine Interes-
sen geteilt, seine Gefiihle mitgesplirt und nicht verspottet hitte. Wie grofl mufite seine
Sehnsucht nach einer Mutter gewesen sein, die seiner inneren Welt mit Teilnahme und
Respekt begegnet wire. Diesen Respekt kann man aber nur dann einem Kind geben,
wenn man gelernt hat, auch sich selbst als Person ernstzunehmen.

Wie hitte Kafkas Mutter das lernen konnen? Sie selber verlor ihre Mutter in einem Al-
ter, in dem ein Kind diesen Verlust weder begreifen noch betrauern kann. Ohne einen
empathischen Ersatz war es ihr unter diesen Umstdnden nicht moglich, ihre eigene Per-
sonlichkeit, d.h. ihre echte Liebesfahigkeit zu entwickeln. Nicht lieben zu kénnen ist ei-
ne grof3e Tragik, aber keine Schuld.

Die Einsicht, dafl nicht depressive Pflichterfiillung, sondern die personliche Entwick-
lung und die Lebendigkeit der Mutter eine warme und respektvolle Zuwendung zum
Kind erst ermdglichen, beginnt sich nun langsam in unserer Gesellschaft durchzusetzen.
Minner, die diese Einsicht fiir eine Erfindung der Frauenbewegung halten, mii3ten sich
nur ein wenig in der Vergangenheit umschauen. Goethes Mutter z.B. schrieb an ihren
Sohn Briefe, die sehr deutlich zeigen, wie selbstverstandlich sich Liebe und Achtung fiir
das Kind aus einer freien Spontaneitit ergeben. Kein unechtes Wort ist hier zu lesen,
nirgends die Rede von Opfer oder Pflichterfiillung.

Julie Kafka aber schreibt (an Brod), daB sie fiir das Gliick jedes ihrer Kinder ihr Herz-
blut bereit wére zu opfern. Ein dhnlicher Stil findet sich bei der Mutter Holderlins. Wie
viele Herzen hat denn eine Mutter? Und was soll das Kind mit diesem Blut machen,
wenn es doch nur ein zuhorendes Ohr braucht?

Der ungestillte, verzweifelte Hunger ihres Sohnes nach Wahrhaftigkeit und Versténdnis,
der iibrigens die 700 Seiten der BRIEFE AN FELICE wie ein roter Faden durchzieht,
driickt sich in dem oben zitierten Traum aus: an Stelle der Mutter sind so viele Men-
schen »mit vorbereiteten und aufmerksamen Ohren« eigens dafiir hergekommen, um
ihm zuzuhdren. Und er darf so lange vorlesen, ganze Niachte hindurch, bis sie ihn ver-
standen haben. Aber — da die Zweifel und die quidlende Macht der friihen Erfahrungen
ebenso stark sind wie die Hoffnung, will Katka Flaubert vorlesen. Falls die Horer, trotz
seiner grofften Anstrengungen nicht verstehen sollten, was er ihnen zu vermitteln ver-
suchte, so ist es Flaubert gewesen, den sie nicht verstanden hatten, Flaubert, der ihm
zwar sehr nahe stand, aber doch nicht er selber war. Sich selber dem Risiko der Gleich-
giiltigkeit und Ahnungslosigkeit auszusetzen wire noch schmerzhafter gewesen und
miiflte das quélende Gefiihl von Entbl68ung und Scham hinterlassen. Denn ein Kind
schamt sich, wenn es vergeblich um Verstindnis geworben hat. Es kommt sich wie ein
Bettler vor, der nach groBer Uberwindung und nach langen inneren Kimpfen die Hand
ausgestreckt hat und von den Passanten kaum beachtet wird.

Auch das gehort zur conditio humana, dall sich das Kind seiner Bediirfnisse schimt,
wéhrend sich der Erwachsene seiner tauben Ohren gar nicht bewuft ist und oft keine
Ahnung davon hat, was sich ganz in seiner Néhe in der Kinderseele abspielt, zumindest,
solange ihm die eigene Kindheit emotional unzuginglich bleibt.
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*

Als Kind war Franz Kafka »folgsam, ruhiger Gemiitsart und brav« — so schilderte ihn
sein Kinderfriulein.

Das Kind wuchs unter der Obhut der Kéchin und des Hausfakto-
tums Marie Werner auf, einer Tschechin, die jahrzehntelang in der
Familie Kafka lebte und allgemein »slecna« (das Fraulein) genannt
wurde. Die eine streng, die andere freundlich, aber furchtsam gegen-
Uber dem Vater, dem sie bei Auseinandersetzungen stets zu erwidern
pflegte: »Ich sage ja nichts, ich denke nur.« Zu diesen beiden »Re-
spektspersonen« kam in den ersten Jahren noch ein Kindermadchen
und spater die (in »besseren« Prager Familien obligate) franzdsische
Gouvernante. Die Eltern sah Kafka selten: Der Vater hatte in seinem
sich standig vergréfiernden Geschéft ein polterndes Domizil aufge-
schlagen, und die Mutter mufdte stets um ihn sein, als Hilfe und als
Ausgleich gegentiber den Angestellten, die dem Vater als Vieh, Hunde
und bezahlte Feinde galten. Die Erziehung beschrankte sich auf An-
weisungen bei Tisch und Befehle, denn auch abends mufite die
Mutter dem Vater stets Gesellschaft leisten beim gewdéhnlichen Kar-
tenspiel mit Ausrufen, Lachen und Streit. Pfeifen nicht zu vergessen. In
dieser dumpfen, giftreichen, kinderauszehrenden Luft des schén ein-
gerichteten Familienzimmers wuchs das Kind auf, die knappen Be-
fehle des Vaters blieben ihm unbegreiflich und ratselhaft und es
wurde schliefdlich so unsicher aller Dinge, dafS ich tatscichlich nur das
besafs, was ich schon in den Hcinden oder im Mund hielt oder was
wenigstens auf dem Wege dorthin war. Zu dieser Unsicherheit trug
besonders die Richtung der vaterlichen Erziehung bei, die Kafka im
BRIEF AN DEN VATER bezeichnet: Du kannst ein Kind nur so behandeln,
wie Du eben selbst geschaffen bist, mit Kraft, Lérm und Jdhzorn, und
in diesem Falle schien Dir das auch noch tiberdies deshalb sehr gut
geeignet, weil Du einen krdftigen mutigen Jungen in mir aufziehen
wolltest. (K. Wagenbach, 1976, S. 20)

AuBerlich gesehen wird hier ein »behiitetes Zuhause« beschrieben, eine Kindheit nicht
schlechter als viele andere, aus denen mehr oder weniger gro3e und tapfere Menschen
hervorgegangen sind. Aber Kafkas Werk erzéhlt, wie ein sensibles Kind Situationen
erleben kann, die wir immer noch als ganz normal und unauftillig bezeichnen und in
denen unsere Kinder leben miissen, ohne sie je, wie Kafka, artikulieren zu konnen.
Wenn wir das, was er erzdhlte, nicht als Ausdruck seiner »Neurasthenie«,15 seiner
Kopfschmerzen, seiner »Konstitution« oder seines Wahns, sondern als Beschreibungen
seiner friihkindlichen Situation und seiner Reaktion darauf empathisch zu verstehen ler-
nen, ohne die Eltern schonen zu miissen, kann das unsere Sensibilitdt dafiir scharfen,
was wir immer noch hier und jetzt unseren Kindern zumuten, oft nur, weil wir nicht
wissen, wie stark das Kind seine Eindriicke aufnimmt und was spéter damit in ihm ge-
schieht. Da ist z.B. ein harmloses Spiel auf Kosten des Kindes, ein Jux, den man sich
leistet, oder eine Drohung, an deren Ausfithrung man selber niemals im Ernst denkt, nur
um ein besseres Benehmen zu erzielen. Das Kind kann das jedoch nicht wissen, es
wartet vielleicht téglich auf die angedrohte Strafe, die nicht kommt, die aber wie ein
Damoklesschwert iiber ihm hingenbleibt. Solche »harmlosen« Szenen spielten sich oft
auf Kafkas Schulweg ab. In einem Brief an Milena erzéhlt er:

Unsere Kochin, eine kleine trockene, magere, spitznasige, wangen-
hohl, gelblich, aber fest, energisch und tberlegen, flihrte mich jeden
Morgen in die Schule. Da ging es also zuerst Uiber den Ring, dann in
die Teingasse, dann durch eine Art Torw6lbung in die Fleischmarkt-
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gasse zum Fleischmarkt hinunter. Und nun wiederholte sich jeden
Morgen das Gleiche wohl ein Jahr lang. Beim Aus-dem-Haus-treten
sagte die Kochin, sie werde dem Lehrer erzdhlen, wie unartig ich zu-
hause gewesen bin. Nun war ich ja wahrscheinlich nicht sehr unar-
tig, aber doch trotzig, nichtsnutzig, traurig, bése und es hatte sich
daraus wahrscheinlich immer etwas Hubsches fir den Lehrer zu-
sammenstellen lassen. Das wufSte ich und nahm also die Drohung
der Koéchin nicht leicht. Doch glaubte ich zunéchst, dafs der Weg in
die Schule ungeheuer lang sei, daf5 da noch vieles geschehen kénne
(aus solchem scheinbaren Kinderleichtsinn entwickelt sich allmah-
lich, da ja eben die Wege nicht ungeheuer lang sind, jene Angstlich-
keit und totenaugenhafte Ernsthaftigkeit). Auch war ich, wenigstens
noch auf dem Altstadter Ring, sehr im Zweifel, ob die Koéchin, die
zwar Respektsperson, aber doch nur eine h&usliche war, mit der
Welt-Respekts-Person des Lehrers Uberhaupt zu sprechen wagen
wurde ... Etwa in der Gegend des Einganges zur Fleischmarktgasse
bekam ... die Furcht vor der Drohung das Ubergewicht. Nun war ja
die Schule schon an und fir sich ein Schrecken und jetzt wollte es
mir die Kéchin noch so erschweren. Ich fing an zu bitten, sie schiit-
telte den Kopf, je mehr ich bat, desto wertvoller erschien mir das, um
was ich bat, desto grofier die Gefahr, ich blieb stehn und bat um
Verzeihung, sie zog mich fort, ich drohte ihr mit der Vergeltung
durch die Eltern, sie lachte, hier war sie allméachtig, ich hielt mich an
den Geschéftsportalen, an den Ecksteinen fest, ich wollte nicht wei-
ter, ehe sie mir nicht verziehen hatte, ich rif$ sie am Rock zurtick
(leicht hatte sie es auch nicht), aber sie schleppte mich weiter unter
der Versicherung, auch dieses noch dem Lehrer zu erzidhlen, es wur-
de spéat, es schlug acht von der Jakobskirche, man horte die Schul-
glocken, andere Kinder fingen zu laufen an, vor dem Zuspatkommen
hatte ich immer die grofSte Angst, jetzt mufSten auch wir laufen und
immerfort die Uberlegung: »sie wird es sagen, sie wird es nicht sagenc
— nun: sie sagte es nicht, niemals, aber immer hatte sie die Moglich-
keit und sogar eine scheinbar steigende Moglichkeit (gestern habe
ich es nicht gesagt, aber heute werde ich es ganz bestimmt sagen)
und die lief5 sie niemals los. (F. Kafka, 1973, S. 48 f.)

Es gibt unzdhlige Interpretationen von Kafkas PROZESS, weil dieses Werk viele mensch-
liche Situationen spiegelt. Das tiefe Wissen von diesen Situationen aber, das Katka dazu
befihigte, sie so zu beschreiben, wurzelt wohl in den frithen Erlebnissen des Kindes, die
den oben geschilderten Szenen auf dem Schulweg dhnelten. Josef K. ist morgens noch
im Bett, als ihm ein Prozefl angekiindigt wird, dessen Beweisflihrung fiir ihn so un-
durchsichtig ist, so widerspruchsvoll wie die Haltung der Eltern und Erzieher, dessen
Berechtigung aber doch nicht ganz von der Hand zu weisen ist, weil immer etwas da ist,
was ein Kind zu verbergen hat, wofiir es sich schuldig fiihlen muf3 und mit dem es im-
mer allein bleibt.

Wie Josef K. im PROZESS vergeblich herauszufinden versucht, was er verbrochen hat,
qualt sich der Landvermesser K. im Roman DAS SCHLOSS Tag und Nacht mit der Frage
ab, wann er endlich als legales Mitglied der Gemeinschaft akzeptiert sein wird.

Die verzweifelten Versuche eines Kindes, sich in den widerspriichlichen AuBerungen
seiner Eltern zurechtzufinden, in ihnen einen Sinn und eine Logik zu erblicken, konnen
kaum einen addquateren Ausdruck finden als in Kafkas Geschichte des Landvermessers
K., der sich um den Eingang ins Schlof3 bemiiht. Wie soll sich denn ein Kind die Tatsa-
che erkliren konnen, dal3 dieselbe Mutter, die ihm stindig ihre Liebe beteuert, seinen
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wahren Bediirfnissen gegeniiber vollig ahnungslos bleibt und daB3 es nie ganz an sie
herankommen kann, auch wenn sie in seiner Nihe ist wie das Schlof3?

Kafka schildert hier im Grunde die unendlichen Anstrengungen eines Kindes, mit Hilfe
des Verstehens aus der Einsamkeit herauszukommen und den Fluch der Isolierung unter
den Bauern (den Hausangestellten) zu durchbrechen; die Bemiihung, bei den belanglo-
sen, zufilligen Gesten und Worten der Dorfbevolkerung Zeichen des Wohlwollens oder
der Ablehnung des Schlosses zu erblicken; die Hoffnung, endlich einmal einen Sinn in
dieser absurden Welt ausmachen zu koénnen — einen Sinn, der einen tragen und in die
Gemeinschaft der SchloBherrschaft (der Eltern) einbeziehen konnte. Ein Kind denkt:

Wenn man mich geboren hat, wollte man mich doch hier haben, aber
jetzt kimmert sich niemand um mich. Hat man vergessen, dafs man
mich geholt hat? Es kann doch wohl nicht sein, man wird sich sicher
einmal daran erinnern. Was muf$ ich tun, damit das bald geschehe?
Wie mufS ich mich verhalten, wie muf$ ich die Signale deuten?

Das kleinste Zeichen des Wohlwollens wird unendlich ausgebaut, durch viele Phantasi-
en und Wiinsche unterstiitzt, bis die Hoffnung schlieBlich angesichts der unbestreitbaren
Gleichgiiltigkeit der Umgebung doch wieder zusammenbricht. Aber nicht fiir lange, ein
Kind kann ohne Hoffnungen und Phantasien nicht leben. Schon wieder baut der Land-
vermesser K. seine Luftschlosser auf, schon wieder versucht er Beziehungen anzukniip-
fen, wenn nicht zum Grafen, so zumindest zu dessen Beamten.

Wie der Landvermesser im SCHLOSS blieb vermutlich das Kind Franz Kafka mit seinen
Gedanken und Spekulationen iiber die Beziechungen der Erwachsenen untereinander und
zu ihm selber vollig allein; wie der Landvermesser K. wurde dieses intelligente Kind
paradoxerweise in seiner Familie nicht ernstgenommen, wurde auch es bloBgestellt, ir-
regefiihrt, nicht beachtet, mit Versprechungen abgewimmelt, erniedrigt und fallengelas-
sen, ohne daf} irgendeine Person ihm verstehend und erkldrend beigestanden hétte. Ein-
zig seine jiingste Schwester Ottla konnte ihm Liebe und Verstindnis geben; da sie aber
neun Jahre jlinger war als er, muBlte die erste Zeit, die wichtigste und pragendste seines
Lebens, in einer Atmosphire verbracht werden, die er im SCHLOSS minutids beschrieb.
Der Landvermesser K. im SCHLOSS erlebt sich (wie das Kind Franz Katka):

unverstandlichen, undurchschaubaren Schikanen ausgeliefert,

standigen Inkonsequenzen ausgesetzt,

gerufen (erwiinscht) und doch unbrauchbar,

totaler Kontrolle unterworfen oder vollig unbeachtet und fallengelassen,
gedemiitigt und verspottet oder zu Hoffnungen verfiihrt,

mit unbestimmten Forderungen beauftragt, die er selber erraten mufl und
in standiger Unsicherheit, ob er richtig geraten hat.

Nk WD—

Er versucht seine Umgebung zu verstehen, einen Sinn in diesem Chaos, in dieser Un-
ordnung zu finden, aber das gelingt ihm nie. Wenn er meint, er werde verspottet, sicht
es so aus, als ob es den anderen Ernst gewesen wire; wenn er aber mit diesem Ernst
rechnet, bleibt er der Dumme. So ergeht es oft einem Kinde: die Eltern nennen das
»spielen« und amiisieren sich, wenn das Kind vergeblich nach den Regeln dieses
»Spiels« sucht, die sie ihm, wie die Pfeiler ihrer Macht, nicht preisgeben. So leidet der
Landvermesser im SCHLOSS unter der Undurchschaubarkeit seiner Umgebung, wie ein
Kind ohne eine begleitende Bezugsperson; er leidet unter der Sinnlosigkeit der Biiro-
kratie (Erziehungsprinzipien), der Unzuverldssigkeit der Frauen und dem Prahlen der
Angestellten.

In dieser grolen Menschenansammlung befindet sich aufler Olga, die selber ein Opfer
dieses Systems ist, kein einziger Mensch, der ihm erkldren konnte, was hier vor sich
geht, und der ihn verstehen wiirde. Dabei spricht er doch niemals verwirrt, sondern im-
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mer klar, einfach, freundlich und iiberzeugend. Diese Tragik, mit den einfachsten, lo-
gischsten Gedanken nirgends anzukommen und stindig an Mauern abzuprallen, durch-
zieht eigentlich Katkas ganzes Werk und ist auch in den Briefen als eine stdndige, ver-
haltene Klage horbar. Obwohl diese Klage mehrmals dichterisch gestaltet und aus-
driicklich thematisiert wird, bleibt sie, gerade daher, vom biographischen Ursprung ge-
trennt. Das Leiden des kleinen Kindes an seiner Mutter, die das Kind nicht verstehen
und nicht einmal sehen konnte, bleibt dem Menschen Franz Kafka emotional unzu-
génglich, wihrend die Schwierigkeiten mit dem Vater, die in eine spétere Zeit gehdren,
fiir ihn viel greifbarer und besser artikulierbar waren (vgl. F. Kafka, 1978).

Wieviel Wesentliches Kafka bei seiner Mutter entbehren mufite, zeigt sich an seiner
Einsamkeit in der Freundschaft mit Max Brod und mit Felice Bauer, seiner Verlobten.
Uber das Zusammensein mit Max Brod schreibt er einmal:

Ich war z.B. mit Max in den vielen Jahren, seitdem wir uns kennen,
doch schon so oft allein beisammen, tagelang, auf Reisen wochen-
lang und fast unaufhoérlich, aber ich kann mich nicht erinnern —
wenn es geschehen ware, konnte ich mich sehr gut erinnern —, ein
grofses, zusammenhangendes, mein ganzes Wesen heraushebendes
Gesprach mit ihm gefihrt zu haben, wie es doch selbstverstidndlich
sich ergeben mufSte, wenn zwei Menschen mit ihrem grofsen Umkreis
eigentimlicher und bewegter Meinungen und Erfahrungen aneinan-
dergeraten. Und Monologe Maxens (und vieler anderer) habe ich
schon genug gehoért, fir die nur der laute und meistens auch der
stumme Gegenredner fehlte. (F. Kafka, 1976, S. 401)

Ein Mensch, der als Kind so einsam wie Franz Kafka war, kann sich nicht als Erwach-
sener einen Freund oder eine Frau suchen, die ihn verstehen wiirden, sondern sucht oft
zunichst die Wiederholung der Kindheit. An der Art der Beziehung Kafkas zu Felice
und ihrer zu ihm kénnen wir ablesen, worin Kafkas Not mit seiner Mutter bestand. Julie
Kafka hatte fiir thren Sohn nicht nur keine Zeit, sondern auch keine Antennen, und
wenn sie sich um sein Wohl kiimmerte, tat sie es mit einer solchen Taktlosigkeit, daf3
sie ihn tief verletzte, ohne dal} sie es wollte und ohne daf} er das artikulieren konnte,
weil ein Kind einer unsicheren Mutter seine eigenen Verletzungen nicht einmal merken
darf. Das gleiche spielt sich mit Felice ab. Die niichterne Verlobte kann sehr vieles ver-
stehen, aber nicht die Welt eines Franz Kafka. Da3 er gerade bei ihr das Verstindnis
sucht und zunichst lange seine Enttauschung nicht merkt, ist nicht verwunderlich, wenn
man bedenkt, dal} dieser Mann eine Mutter hatte und liebte, die zu seiner Welt keinen
Zugang hatte. Er schreibt an Felice einmal:

Meine Mutter? Sie bettelt seit 3 Abenden, seitdem sie meine Sorgen
ahnt, ich moéchte doch heiraten auf jeden Fall, sie will dir schreiben,
sie will mit mir nach Berlin fahren, was will sie nicht alles! Und hat
nicht die geringste Ahnung von dem, was fir mich notwendig ist.

Ich lebe in meiner Familie, unter den besten, liebevollsten Menschen,
fremder als ein Fremder. Mit meiner Mutter habe ich in den letzten
Jahren durchschnittlich nicht zwanzig Worte taglich gesprochen, mit
meinem Vater kaum jemals mehr als GrufSworte gewechselt. Mit
meinen verheirateten Schwestern und den Schwéigern spreche ich
gar nicht, ohne etwa mit ihnen bdse zu sein. (S. 456 f.)

Franz Kafka bedeutet die Sprache und das Sprechenkonnen alles. Aber weil das, was er
empfand, nicht gesagt werden durfte, muBlte er schweigen und litt darunter. Fiir mich
waren die BRIEFE AN FELICE und der Roman DAS SCHLOSS die eigentlichen Schliissel-
erlebnisse bei der Lektiire der Werke Kafkas. Ich konnte sagen, dall mir einerseits die
Briefe geholfen haben, besser zu begreifen, was sich im Roman DAS SCHLOSS abspielt;
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andererseits haben mir die Episoden des Romans und die Hoffnungslosigkeit der Situa-
tion seines Helden erkldrt, warum Franz Kafka flinf Jahre lang versuchte, sich einer
Frau verstindlich zu machen, die kaum auf ihn eingehen konnte. Das Bemiihen um ei-
nen Dialog mit einem Partner, der aus Griinden, die in seine eigene Lebensgeschichte
gehoren, diesen Dialog weder fithren kann noch will, wére nicht tragisch, wenn mit die-
sem Bemiihen nicht auch der Zwang verbunden wiére, die Anstrengungen immer neu zu
wiederholen und die Hoffnung um keinen Preis aufzugeben. Dieser absurde Zwang ver-
liert seine Absurditit, wenn man sich ein kleines Kind vorstellt, das keine andere Wahl
hat, als sich um den Dialog mit seiner Mutter zu bemiihen, weil es sich keine andere
Mutter aussuchen kann. An diese Situation muflte ich bei der Lektlire der BRIEFE AN
FELICE o6fters denken, die, dhnlich wie DAS SCHLOSS, Kafkas erste Beziechung zur Mut-
ter deutlich hervortreten lassen. Er brauchte ihre Gegenwart wie »Luft zum Leben«, er
wollte sich an sie klammern, sie bei sich zuriickhalten, aber gerade das machte ihm
Angst, denn er spiirte, daB3 er sie damit {iberforderte, weil sie ihm nicht geben konnte,
was er brauchte. Und so flirchtete er vor allem, daB3 seine Sehnsucht, sein Hunger nach
Beziehung, falsch oder unangemessen wéren, nur weil seine Mutter diesen Hunger nicht
stillen und vielleicht daher auch nicht gut ertragen konnte.

Wire dies nicht Kafkas erste Erfahrung gewesen, dann hitte er sich nach den ersten
Briefen von Felice von ihr trennen konnen. Das kann er nicht; die hier zu erleidenden
Versagungen sind thm zu vertraut, als da3 er sie als solche erkennen wiirde. So verlobt
er sich mit dieser Frau, 16st diese Verlobung im entscheidenden Moment auf, verlobt
sich spdter noch einmal mit ihr, und als die Wahrheit immer klarer und bedréngender
wird, wird er durch eine Krankheit, die Tuberkulose, vor der Verlobung gerettet.

Uber die erste Begegnung mit Felice schreibt Kafka:

Du sahst doch an jenem Abend so frisch, rotbackig gar und unzer-
stérbar aus. Ob ich Dich gleich lieb hatte, damals? Schrieb ich es Dir
nicht schon? Du warst mir im ersten Augenblick ganz auffillig und
unbegreiflich gleichgtiltig und wohl deshalb vertraut. Ich nahm es
wie etwas Selbstverstédndliches auf. Erst als wir uns vom Tisch im
Speisezimmer erhoben, merkte ich mit Schrecken, wie die Zeit ver-
ging, wie traurig das war und wie man sich beeilen musse, aber ich
wufste nicht, auf welche Weise und zu welchem Zweck. (S. 148 f.)

Felice Bauer wohnte in Berlin; Kafka traf sie zum erstenmal in Prag bei seinen Freun-
den, wo sie auch als Gast eingeladen war. Von da an beginnt die Korrespondenz, die
sich als Projektion lange aufgestauter, aus der Kindheit stammender Gefiihle nahezu in
idealer Weise eignet, weil Kafka im Grunde iiber die Realitdt dieser Frau ebenso wenig
weill wie ein ganz kleines Kind iiber das Leben seiner Mutter. Fiir das kleine Kind ist
seine Mutter nicht eine eigenstindige Person, sondern die Ausdehnung seines eigenen
Selbst. Thre Verfiigbarkeit hat daher eine lebenswichtige Bedeutung (A. Miller, 1979).

Um die Ahnlichkeit zwischen der kiihlen, niichternen und tiichtigen Felice Bauer und
seiner eigenen Mutter (»unbegreiflich gleichgiiltig und wohl deshalb vertraut«) unbe-
wullt wahrmehmen zu konnen, brauchte Franz Kafka nicht sehr viel Zeit. Manchmal
kénnen solche Ahnlichkeiten in den ersten Minuten einer neuen Begegnung registriert
werden. In der begliickenden Verliebtheit, die darauf folgt, konnen sdmtliche, langst be-
grabenen Hoffnungen auf einen zuhorenden, verstehenden und beteiligten Menschen
wieder aufbliihen, deren Riickkehr aus der Verdrangung dem Betreffenden den Wieder-
gewinn an Lebendigkeit und eine bisher nie gekannte Gliickseligkeit verleihen kann. Es
ist begreiflich, wenn dieser zundchst um jeden Preis bereit ist, die ersten Zeichen des
Nichtverstehens, der Fremdheit, der Unsicherheit beim anderen zu iibersehen, oder,
wenn dies nicht mehr moglich ist, sich selber wegen seiner Erwartungen, seiner »Kom-
pliziertheit«, seines Andersseins zu beschuldigen. Die Enttduschungen iiber den Ande-
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ren konnen natiirlich nicht ausbleiben, aber die Erklarung fiir diese kann das Zulassen
der Wahrheit noch hinausschieben. So beklagt sich Franz Kafka zunéchst iiber die Sel-
tenheit der Briefe von Felice (die gar nicht selten sind), um sich nicht {iber deren Inhalt
zu beklagen, denn aus seinen Antworten sieht man, da3 Felice ihn oft wie seine Mutter
zur Pflege der Gesundheit anhilt, sich zu seinen Erzédhlungen kaum &uflert, ihm Autoren
zu lesen empfiehlt, die er nicht mag, liber seine Gefiihle befremdet ist, deren Intensitét
wahrscheinlich auch fiirchtet, und im Grunde einem vulkanartigen Geschehen ah-
nungslos gegeniibersteht.

Man kann sich Felices Befremden leicht vorstellen, wenn man folgende Stellen liest:

Jetzt ist Montag %2 11 Uhr vormittag. Seit Samstag Y2 11 Uhr warte
ich auf einen Brief und es ist wieder nichts gekommen. Ich habe je-
den Tag geschrieben (das ist nicht der geringste Vorwurf, denn es hat
mich glicklich gemacht), aber verdiene ich wirklich kein Wort? Kein
einziges Wort? Und wenn es auch nur die Antwort wéare »Ich will von
[hnen nichts mehr héren«. Dabei habe ich geglaubt, dafs Ihr heutiger
Brief eine kleine Entscheidung enthalten wird und nun ist das
Nichtkommen des Briefes allerdings auch eine Entscheidung. Ware
ein Brief gekommen, ich hatte gleich geantwortet und die Antwort
hatte mit einer Klage Uiber die Lange der zwei endlosen Tage anfan-
gen mussen. Und nun lassen Sie mich trostlos bei meinem trostlosen
Schreibtisch sitzen! (74)

Liebstes Fraulein Felice! Gestern habe ich vorgegeben, dafs ich Sorge
um Sie habe und habe mir Muihe gegeben, Ihnen zuzureden. Aber
was tue ich selbst unterdessen? Quaéle ich Sie nicht? Zwar nicht mit
Absicht, denn das ware unmoéglich und mufite, wenn es so ware, vor
Ihrem letzten Brief vergehen wie das Teuflische vor dem Guten, aber
durch mein Dasein, durch mein Dasein quéle ich Sie. Ich bin im
Grunde unverwandelt, drehe mich weiter in meinem Kreise, habe
nur ein neues, unerfilltes Verlangen zu meinem ubrigen unerfillten
bekommen und habe eine neue menschliche Sicherheit, vielleicht
meine stdrkste, geschenkt erhalten zu meinem sonstigen Verloren-
sein. (78)

Liebste, lafs Dich nicht stéren, ich sage Dir blof3 gute Nacht und habe
deshalb mitten auf einer Seite mein Schreiben unterbrochen. Ich ha-
be Angst, dafs ich Dir bald nicht mehr werde schreiben kénnen, denn
um jemandem (ich mufs Dich mit allen Namen benennen, darum
heifse einmal auch »jemand«) schreiben zu kénnen, mufs man sich
doch vorstellen, dafs man sein (sein, A.M.) Gesicht vor sich hat, an das
man sich wendet. Und vorstellbar ist mir Dein Gesicht sehr gut, dar-
an wulrde es nicht scheitern. Aber die noch viel starkere Vorstellung
fangt immer haufiger an mich zu halten, dafs mein Gesicht auf Dei-
ner Schulter liegt und dafd ich mehr erstickt als verstandlich zu Dei-
ner Schulter, zu Deinem Kleid, zu mir selbst rede, wahrend Du keine
Ahnung haben kannst, was dort gesprochen wird. (92)

Und flieg mir nicht fort! fallt mir irgendwie ein, vielleicht durch das
Wort »Adieu¢, das solche Flugkraft hat. Es mufste ja, denke ich mir,
ein ausnehmendes Vergntigen sein, in die Héhe wegzufliegen, wenn
man dadurch ein schweres Gewicht loswerden kann, das an einem
hangt, wie ich an Dir. Laf5 Dich nicht verlocken durch die Erleichte-
rung, die winkt. Bleib in der Tauschung, daf5 Du mich nétig hast.
Denke Dich noch tiefer hinein. Denn sieh, Dir schadet es doch
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nichts, willst du mich einmal los sein, so wirst Du immer genug
Krafte haben, es auch zu werden, mir aber hast Du in der Zwischen-
zeit ein Geschenk gemacht, wie ich es in diesem Leben zu finden
auch nicht getrdAumt habe. So ist es, und wenn du auch im Schlaf
den Kopf schittelst. (93)

Liebste, nicht so quélen! nicht so quélen! Du 145t mich auch heute,
Samstag, ohne Brief, gerade heute, wo ich dachte, er musse so be-
stimmt kommen wie es Tag wird nach der Nacht. Aber wer hat denn
einen Brief verlangt, nur zwei Zeilen, ein Gruf3, ein Briefumschlag,
eine Karte, auf vier Briefe hin, dieses ist der flinfte, habe ich noch
kein Wort von Dir gesehn. Geh’, das ist nicht recht. Wie soll ich denn
die langen Tage verbringen, arbeiten, reden und was man sonst von
mir verlangt. Es ist ja vielleicht nichts geschehn, Du hattest nur kei-
ne Zeit, Theaterproben oder Vorbesprechungen haben Dich abgehal-
ten, aber sag nur welcher Mensch kann Dich abhalten, an ein Sei-
tentischchen zu treten, mit Bleistift auf einen Fetzen Papier »Felicex«
zu schreiben und nur das zu schicken. Und fir mich wére es schon
so viel! Ein Zeichen Deines Lebens, eine Beruhigung in dem Wagnis,
sich an ein Lebendiges gehdngt zu haben. Morgen wird und mufS ja
ein Brief kommen, sonst weifs ich mir keinen Rat; dann wird auch
alles gut sein und ich werde Dich dann nicht mehr mit Bitten um so
haufiges Schreiben plagen. (97)

Vorgestern in der Nacht trdumte ich zum zweiten Mal von Dir. Ein
Brieftrdger brachte mir zwei Einschreibebriefe von Dir und zwar
reichte er mir sie, in jeder Hand einen, mit einer prachtvoll précisen
Bewegung der Arme, die wie die Kolbenstangen einer Dampfmaschi-
ne zuckten. Gott, es waren Zauberbriefe. Ich konnte soviel beschrie-
bene Bogen aus den Umschlagen ziehn, sie wurden nicht leer. Ich
stand mitten auf einer Treppe und mufste die gelesenen Bogen, nimm
es mir nicht Ubel, auf die Stufen werfen, wollte ich die weiteren
Briefe aus den Umschlagen herausnehmen. Die ganze Treppe nach
oben und unten war von diesen gelesenen Briefen hoch bedeckt und
das lose aufeinandergelegte, elastische Papier rauschte machtig. Es
war ein richtiger Wunschtraum. (101)

Das sich Anklammern, Hoffen, Flehen um Zuwendung wechseln ab mit der Angst vor
dem Verlassenwerden und den Selbstvorwiirfen. Erst mit der Zeit wagen sich auch
Vorwilirfe in die Briefe, gefolgt von grofBer Angst, nun alles aufs Spiel gesetzt zu haben.

Liebste, was habe ich Dir denn getan, daf du mich so quélst? Heute
wieder kein Brief, nicht mit der ersten, nicht mir der zweiten Post.
Wie du mich leiden 1af3t! Wahrend ein geschriebenes Wort von Dir
mich glticklich machen kénnte! Du hast mich satt, es gibt keine an-
dere Erkldrung, es ist schliefflich kein Wunder, unverstandlich ist
nur, dafs Du es mir nicht schreibst. Wenn ich weiterleben will, darf
ich nicht wie diese endlosen letzten Tage nutzlos auf Nachrichten von
Dir warten. Aber Hoffnung, Nachricht von Dir zu bekommen, habe
ich nicht mehr. Ich muff mir also den Abschied, den Du mir still-
schweigend gibst, ausdricklich wiederholen. Ich méchte das Gesicht
auf diesen Brief werfen, damit er nicht weggeschickt werden kann,
aber er mufd weggeschickt werden. Ich warte also auf keine Briefe
mehr. (106)
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Liebste, meine Liebste, es ist Y2 2 in der Nacht. Habe ich Dich mit
meinem Vormittagsbrief gekrankt? Was weifs denn ich von den Ver-
pflichtungen, die Du gegen Deine Verwandten und Bekannten hast!
Du plagst Dich und ich plage Dich mit Vorwulrfen wegen Deiner Pla-
ge. Bitte, Liebste, verzeihe mir! Schicke mir eine Rose zum Zeichen,
dafs Du mir verzeihst. Ich bin nicht eigentlich muide, aber dumpf und
schwer, ich finde nicht die richtigen Worte. Ich kann nur sagen, bleib
bei mir und verlafs mich nicht, und wenn irgendeiner meiner Feinde
aus mir heraus Dir solche Briefe schreibt, wie es der heutige vom
Vormittag war, dann glaube ihm nicht, sondern schau durch ihn
hindurch in mein Herz. Es ist ja ein so schlimmes, schweres Leben,
wie kann man auch einen Menschen mit blofsen geschriebenen Wor-
ten halten wollen, zum Halten sind die Hande da. Aber in dieser
Hand habe ich die Deine, die ich zum Leben unbedingt nétig habe,
nur drei Augenblicke lang halten durfen, als ich ins Zimmer trat, als
Du mir die Reise nach Paldstina versprachst und als ich Narr Dich in
den Aufzug steigen liefs.

Darf ich Dich also kuissen? Aber auf diesem klaglichen Papier?
Ebensogut kénnte ich das Fenster aufreifSfen und die Nachtluft kts-
sen. Liebste, sei mir nicht bése! Ich verlange von Dir nichts anderes.
(107)

Ich kann nicht weinen. Weinen anderer kommt mir wie eine unbe-
greifliche, fremde Naturerscheinung vor. Ich habe im Laufe vieler
Jahre nur vor zwei, drei Monaten einmal geweint, da hat es mich al-
lerdings in meinem Lehnsessel geschuttelt, zweimal kurz hinterein-
ander, ich firchtete, mit meinem nicht zu bandigenden Schluchzen
die Eltern nebenan zu wecken, es war in der Nacht und die Ursache
war eine Stelle meines Romans. (136)

Und wieder die Angst, l4stig zu werden:

Mude, muide bist Du wohl, meine Felice, wenn Du diesen Brief in die
Hand nimmst, und ich mufs mich anstrengen deutlich zu schreiben,
damit die verschlafenen Augen nicht zu viel Miihe haben. Willst Du
nicht lieber den Brief vorldufig ungelesen lassen und Dich zurtck-
lehnen und ein paar Stunden weiterschlafen nach dem Larm und
Hetzen dieser Woche? Der Brief wird Dir nicht fortfliegen, sondern
ruhig auf der Bettdecke warten, bis Du erwachst. (142)

Aber jetzt kein Wort mehr, nur noch Kisse und besonders viel aus
tausend Grinden, weil Sonntag ist, weil das Fest vortber ist, weil
schones Wetter ist, oder weil vielleicht schlechtes Wetter ist, weil ich
schlecht schreibe und weil ich hoffentlich besser schreiben werde
und weil ich so wenig von Dir weifS und nur durch Kusse etwas
Ernstliches sich erfahren 145t und weil Du schliefSlich ganz ver-
schlafen bist und Dich gar nicht wehren kannst. (143)

Aber ich bin Dir im Wege, ich hindere Dich, ich werde doch einmal
zur Seite treten mussen, ob friher oder spater, wird nur die Groéfde
meines Eigennutzes bestimmen. Und ich werde es niemals mit einem
offenen und méannlichen Worte tun kénnen, scheint mir, immer wer-
de ich dabei an mich denken, niemals werde ich, wie es meine Pflicht
ware, die Wahrheit verschweigen kénnen, dafs ich mich fir verloren
halte, wenn ich Dich verliere. Liebste, mein Gliick scheint so nah,
nur durch 8 Eisenbahnstunden von mir entfernt, und ist doch un-
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moglich und unausdenkbar. Erschrecke, Liebste, nicht tiber diese
Wiederkehr ewig gleicher Klagen, es wird ihnen kein Brief wie jener,
der damals aus mir hervorgebrochen ist, folgen, ... aber es gibt
Abende, wo ich so fir mich klagen muf5, denn schweigend leiden ist
zu schwer. (144)

Wenn ein Mensch sehr frith erfahren muflte, da3 er der Mutter lastig war, kann er sich
schwer vorstellen, da3 er anderen Menschen, die ithm lieb sind, nicht auch léstig sein
sollte. So wird er moglicherweise den anderen unbewuf3t dazu provozieren, ihn schwer
zu ertragen, indem er ihn als »unentbehrlich«, als die fiir ihn notwendige »Luft zum
Atmen« bezeichnet. Das mull den anderen beunruhigen und belasten, weil es ihn iiber-
fordert, und kann ihn zur Annahme einer urspriinglich nicht gewollten reservierten
Haltung fiihren. Auch Felice reagierte vermutlich mit steigender Reserviertheit auf Sét-
ze wie die folgenden:

Liebste, wie ich aus Deinen Briefen mein Leben sauge, das kannst
Du Dir nicht vorstellen, aber die Uberlegung, das ganz bewufite Ja-
sagen ist noch nicht darin, auch nicht in Deinem letzten Briefe. Ware
es nur im morgigen Brief oder ganz besonders in der Antwort auf
meinen morgigen Brief. (406)

Je stiarker der andere idealisiert wird, um so schmerzhafter die Zusammenstofle mit der
Realitét:

Du glaubst mir alles, was ich sage, nur das, was ich Uiber mich sage,
ist »zu schroff«. Also glaubst Du mir den ganzen Brief nicht, denn er
handelte ja nur von mir. Was soll ich da tun? Wie Dir das Unglaubli-
che glaubhaft machen! Du hast mich doch schon in Person gesehn,
gehort und geduldet. Nicht nur Du, auch Deine Familie. Und doch
glaubst Du mir nicht. Und es handelt sich auch um mehr als nur um
»Berlin und was dazu gehort«, was Du verlieren wurdest, darauf ant-
wortest du aber gar nicht und es ist das Wichtigste. »Einen guten lie-
ben Mann?« Ich habe in meinem letzten Brief andere Eigenschafts-
worter zu mir gesetzt, aber die glaubst Du nur eben nicht. Glaub mir
doch, Uberleg alles und sag, wie Du es uberlegt hast. Wenn Du doch
heute, Sonntag, ein wenig Zeit hattest und mir ein wenig ausfiihrlich
schreiben wolltest, wie Du dir das wochentagliche Leben mit einem
Menschen wie dem von mir beschriebenen vorstellst? Tu das, Felice,
ich bitte Dich darum als einer, der Dir seit der ersten Viertelstunde
verlobt war. (406)

Liebste, auch das und vielleicht das vor allem berticksichtigst Du in
Deinen Uberlegungen nicht genug, trotzdem wir schon viel dartiber
geschrieben haben: daf® nadmlich das Schreiben mein eigentliches
gutes Wesen ist. Wenn etwas an mir gut ist, so ist es dieses. Hatte
ich dies nicht, diese Welt im Kopf, die befreit sein will, ich hatte mich
nie an den Gedanken gewagt, Dich bekommen zu wollen. Was Du
jetzt zu meinem Schreiben sagst, kommt nicht so sehr in Betracht,
Du wirst, wenn wir beisammen sein sollten, bald einsehn, daf5, wenn
Du mein Schreiben mit oder wider Willen nicht lieben wirst, Du
Uberhaupt nichts haben wirst, woran Du Dich halten kénntest. Du
wirst dann schrecklich einsam sein, Felice, Du wirst nicht merken,
wie ich Dich liebe, und ich werde Dir kaum zeigen kénnen, wie ich
Dich liebe, trotzdem ich Dir dann vielleicht ganz besonders angeho-
ren werde, heute wie immer. (407)
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Ich weifs, Felice, es gibt eine einfache Méglichkeit, sich mit diesen
Fragen rasch und glinstig auseinanderzusetzen, nadmlich die, dafs Du
mir nicht glaubst oder wenigstens fir die Zukunft nicht glaubst oder
wenigstens nicht vollstdndig glaubst. Ich firchte, Du bist nahe dar-
an. Das ware allerdings das Schlimmste. Dann begehst Du, Felice,
die grofSite Stinde an Dir und infolgedessen auch an mir. Dann gehn
wir beide ins Verderben. Du mufit mir glauben, was ich von mir sa-
ge, es ist die Selbsterfahrung eines 30-jdhrigen Menschen, der schon
einige Male aus innersten Grinden nahe am Irresein, also an den
Grenzen seines Daseins war, also einen ganzen Uberblick tiber sich
hat und Uber das, was in diesen Grenzen aus ihm werden kann.
(408/9)

Arme liebste Felice! Dieses Zusammentreffen, daf5 ich mit nieman-
dem so leide wie mit Dir und niemanden so quéle wie Dich, ist
schrecklich und gerecht. Ich gehe féormlich auseinander. Ich ducke
mich vor meinen eigenen Schldgen und nehme férmlich den gréfsten
Anlauf, um sie auszufiihren. Wenn das nicht die schlimmsten Vor-
zeichen sind, die uns erscheinen kénnen!

Nicht ein Hang zum Schreiben, Du liebste Felice, kein Hang, sondern
durchaus ich selbst. Ein Hang ist auszureifSen oder niederzudrik-
ken. Aber dieses bin ich selbst; gewifs bin auch ich auszureifSen und
niederzudriicken, aber was geschieht mit Dir? Du bleibst verlassen
und lebst doch neben mir. Du wirst Dich verlassen flihlen, wenn ich
lebe, wie ich muf5, und Du wirst wirklich verlassen sein, wenn ich
nicht so lebe. Kein Hang, kein Hang! Meine kleinste LebensdufSerung
wird dadurch bestimmt und gedreht. Du wirst Dich an mich gewdh-
nen, Liebste, schreibst Du, aber unter welchen, vielleicht unertragli-
chen Leiden. Bist Du imstande, Dir ein Leben richtig vorzustellen,
wahrenddessen, wie ich es Dir schon schrieb, wenigstens im Herbst
und Winter, fir uns taglich gerade nur eine gemeinsame Stunde sein
wird und Du als Frau die Einsamkeit schwerer noch tragen wirst, als
Du es Dir heute als Madchen in der Dir gewohnten, entsprechenden
Umgebung nur von der Ferne denken kannst? Vor dem Kloster wiir-
dest Du unter Lachen zurtickschrecken und willst mit einem Men-
schen leben, den sein eingeborenes Streben (und nur nebenbei auch
seine Verhéaltnisse) zu einem Klosterleben verpflichten? (451)

Der lebendige Mensch in mir hofft nattirlich, das ist nicht erstaun-
lich. Der urteilende aber nicht. (647)

Man mufl es immer wieder von neuem versuchen. In Schlagworten —
und deshalb mit einer der Wahrheit nicht ganz entsprechenden
Héarte — kann ich meine Stellung etwa so umschreiben; Ich, der ich
meistens unselbstandig war, habe ein unendliches Verlangen nach
Selbstandigkeit, Unabhangigkeit, Freiheit nach allen Seiten, lieber
Scheuklappen anziehn und meinen Weg bis zum Auflersten gehn, als
dafd sich das heimatliche Rudel um mich dreht und mir den Blick
zerstreut. Deshalb wird jedes Wort, das ich zu meinen Eltern oder sie
Zzu mir sagen, so leicht zu einem Balken, der mir vor die FufSe fliegt.
Alle Verbindung, die ich mir nicht selbst schaffe, sei es selbst gegen
Teile meines Ich, ist wertlos, hindert mich am Gehn, ich hasse sie
oder bin nahe daran sie zu hassen. Der Weg ist lang, die Kraft ist
klein, es gibt tibergenug Grund fir solchen Haf5. Nun stamme ich
aber aus meinen Eltern, bin mit ihnen und den Schwestern im Blut
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verbunden, fiihle das im gewo6hnlichen Leben und infolge der not-
wendigen Verranntheit in meine besonderen Absichten nicht, achte
es aber im Grunde mehr als ich weifs. Das eine Mal verfolge ich auch
das mit meinem Haf5; der Anblick des Ehebettes zuhause, der ge-
brauchten Bettwéasche, der sorgfaltig hingelegten Nachthemden kann
mich bis nahe zum Erbrechen reizen, kann mein Inneres nach au-
3en kehren, es ist, als ware ich nicht endgultig geboren, kdme immer
wieder aus diesem dumpfen Leben in dieser dumpfen Stube zur
Welt, muisse mir dort immer wieder Bestatigung holen, sei mit diesen
widerlichen Dingen, wenn nicht ganz und gar, so doch zum Teil un-
16slich verbunden, noch an den laufenwollenden FtuifSen héngt es we-
nigstens, sie stecken noch im ersten formlosen Brei. Das ist das eine
Mal. Das andere Mal weifs ich aber wieder, daf5 es doch meine Eltern
sind, notwendige, immer wieder Kraft gebende Bestandteile meines
eigenen Wesens, nicht nur als Hindernis, sondern auch als Wesen zu
mir gehoérig. Dann will ich sie so haben, wie man das Beste haben
will; habe ich seit jeher in aller Bosheit, Unart, Eigensucht, Lieblo-
sigkeit doch vor ihnen gezittert — und tue es eigentlich noch heute,
denn damit kann man doch niemals aufh6éren — und haben sie, Vater
von der einen Seite, Mutter von der andern, meinen Willen, wieder-
um notwendiger Weise, fast gebrochen, so will ich sie dessen wulirdig
sehn. Ottla scheint mir zuzeiten so, wie ich eine Mutter in der Ferne
wollte: rein, wahrhaftig, ehrlich, folgerichtig, Demttigkeit und Stolz,
Empféanglichkeit und Abgrenzung, Hingabe und Selbstidndigkeit,
Scheu und Mut in untriglichem Gleichgewicht. Ich erwdhnte Ottla,
weil doch auch in ihr meine Mutter ist, ganz und gar unkenntlich
allerdings. Ich will sie also dessen wurdig sehn. Infolgedessen ist fur
mich ihre Unreinlichkeit hundertfach so grofs, als sie es vielleicht in
der Wirklichkeit, die mich nicht kimmert, sein mag; ihre Einfaltig-
keit hundertfach; ihre Lacherlichkeit hundertfach, ihre Roheit hun-
dertfach. IThr Gutes dagegen hunderttausendfach kleiner als in Wirk-
lichkeit. Ich bin deshalb von ihnen betrogen und kann doch ohne
verrickt zu werden, gegen das Naturgesetz nicht revoltieren. Also
wieder Hafs und fast nichts als Hafs.

Du nun gehdérst zu mir, ich habe Dich zu mir genommen; ich kann
nicht glauben, dafs in irgendeinem Marchen um irgendeine Frau
mehr und verzweifelter gekdmpft worden ist als um Dich in mir, seit
dem Anfang und immer von neuem und vielleicht fir immer. Also Du
gehorst zu mir. (729/730)

Wenn es sich aber so verhalt, warum freue ich mich dann tiber Deine
letzte Bemerkung nicht? Weil ich férmlich vor meiner Familie stehe
und unaufhoérlich die Messer im Kreise schwinge, um die Familie
immerfort und gleichzeitig zu verwunden und zu verteidigen. (731)

Dafd zwei in mir kdmpfen, weifdst du. Dafs der bessere der zwei Dir ge-
hort, daran zweifle ich gerade in den letzten Tagen am wenigsten.
Uber den Verlauf des Kampfes bist Du ja durch 5 Jahre durch Wort
und Schweigen und durch ihre Mischungen unterrichtet worden,
meistens zu Deiner Qual. Fragst Du mich, ob es immer wahrhaftig
war, kann ich nur sagen, dafs ich keinem Menschen gegeniiber be-
wufste Ligen so stark zurtickgehalten habe oder, um noch genauer
zu sein, starker zurtickgehalten habe als gegenliber Dir. Verschleie-
rungen gab es manche, Liigen sehr wenig, vorausgesetzt, dafS es
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Uberhaupt »sehr wenig« Liigen geben kann. Ich bin ein ltignerischer
Mensch. (755)

Wie sehr dieser letzte Satz nicht stimmt, zeigen die ndchsten Zeilen. Die Wahrhaftigkeit
Kafkas geht so weit, dal} er nicht einmal der Versuchung erliegt, sich hinter der Krank-
heit zu verstecken.

Ich halte namlich diese Krankheit im geheimen gar nicht fir eine
Tuberkulose, oder wenigstens zunéchst nicht fir eine Tuberkulose,
sondern fir meinen allgemeinen Bankrott. Ich glaubte, es ginge noch
weiter und es ging nicht. — Das Blut stammt nicht aus der Lunge,
sondern aus dem oder aus einem entscheidenden Stich eines Kamp-
fers.

Dieser eine hat nun an der Tuberkulose eine Hilfe, so riesengrofs et-
wa, wie ein Kind an den Rockfalten der Mutter. Was will der andere
noch? Ist der Kampf nicht glanzend zuende gefochten? Es ist eine
Tuberkulose und das ist der Schluf3. (756)

Und noch deutlicher:

Ich werde nicht mehr gesund werden. Eben weil es keine Tuberkulo-
se ist, die man in den Liegestuhl legt und gesund pflegt, sondern eine
Waffe, deren auflerste Notwendigkeit bleibt, solange ich am Leben
bleibe. Und beide kénnen nicht am Leben bleiben. (757)"¢

Ein Brief an Max Brod von Mitte September 1917 zeigt die Einsicht in den tieferen
Sinn der Erkrankung:

Jedenfalls verhalte ich mich heute zu der Tuberkulose, wie ein Kind
zu den Rockfalten der Mutter, an die es sich héalt. Kommt die Krank-
heit von der Mutter, stimmt es noch besser, und die Mutter hatte mir
in ihrer unendlichen Sorgfalt, weit unter ihrem Verstidndnis der Sa-
che, auch noch diesen Dienst getan. Immerfort suche ich eine Erkla-
rung der Krankheit, denn selbst erjagt habe ich sie doch nicht.
Manchmal scheint es mir, Gehirn und Lunge héatten sich ohne mein
Wissen verstandigt. »So geht es nicht weiter« hat das Gehirn gesagt
und nach funf Jahren hat sich die Lunge bereit erklart zu helfen. (F.
Kafka, 1975, S. 161)

In seiner Biographie erzdhlt Brod, was nach dem Abschied von Felice geschah:

Am nédchsten Vormittag kam Franz zu mir ins Bliro. Um sich einen
Moment auszuruhen, sagte er. Er hatte eben F. zur Bahn gebracht.
Sein Gesicht war blaf$, hart und streng. Aber plétzlich begann er zu
weinen. Es war das einzige Mal, daf5 ich ihn weinen sah. Ich werde
diese Szene nie vergessen, sie gehort zu dem Schrecklichsten, was
ich erlebt habe. — Ich safs im Buro nicht allein, dicht neben meinem
Schreibtisch stand der Schreibtisch eines Kollegen.

Kafka aber war direkt zu mir ins Arbeitszimmer gekommen, mitten in
den Betrieb, saf5 neben meinem Schreibtisch auf dem Sesselchen,
das fur Bittsteller, Pensionisten, Beschuldigte bereit stand. Und hier
weinte er, hier sagte er schluchzend: »Ist es nicht schrecklich, daf5 so
etwas geschehen muf3?« Die Tranen liefen ihm Uber die Wangen, ich
habe ihn nie aufSer diesem einen Male fassungslos, ohne Haltung ge-
sehen. (M. Brod, 1977, S. 147/148)
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Wir haben, wie bei unseren Patienten, die Wahl, aufgrund dieser Briefe von Kafkas
»narzifftischem Charakter«, seiner »Frustrationsintoleranz«, seiner »Ich-Schwéiche«,
Angstlichkeit, Hypochondrie von seinen Phobien, psychosomatischen Stérungen u.a. zu
sprechen und zu schreiben, oder wir kdnnen in Kafkas Leben und Werken Mitteilungen
dariiber suchen und finden, welches Kinderschicksal dieser Mensch hatte; mit andern
Worten, seine Symptome nicht als Unarten oder Fehler, sondern als die sichtbaren Teile
einer unsichtbaren Kette ansehen.

Ohne die Dimension des Leidens, vor allem des friihkindlichen Leidens, bleiben unsere
Diagnosen im Bereich von normativen, moralisierenden Werturteilen. Solange sich
auch die Psychoanalyse nicht von ihnen befreien kann, ist es begreiflich, und, abgese-
hen von den unbewuBten Widerstinden und Angsten, wohl sachlich begriindet, daB die
schopferisch tatigen Menschen ihr ein tiefes Miftrauen entgegenbringen.

*

Ahnlich wie Flaubert und Beckett konnte Kafka unméglich wissen, daB er in seinen
Romanen und Erzdhlungen Erlebnisse aus seiner Kindheit darstellte. Auch seine Leser
betrachten sie als Ausdruck der Phantasien, die seinem Gehirn, seiner Begabung, sei-
nem kiinstlerischen Talent oder wie man dies auch ausdriicken mochte, entsprangen.
Ohne Zweifel war Franz Kafka ein genialer Schriftsteller, und seiner Fihigkeit, im
Konkreten das Allgemeine zu sehen und doch konkret darzustellen, verdanken wir u.a.
das ganz besondere Erlebnis beim Lesen seiner Werke. In der Form seiner Gestaltung
war er zweifellos ein ganz bewufter Kiinstler der Sprache, aber da die Inhalte aus der
Tiefe seiner Erfahrungen stammen, vermdgen sie, uns so unmittelbar in unserem Unbe-
wuBlten anzuriihren. Daher bedeuten seine Werke unzihligen jungen Menschen die erste
Bestdtigung, dal3 das, was sie in ihrer Innenwelt finden, nicht unbedingt Verriicktheit
sein mufB.

Die von Kafka dargestellten, meist absurden Situationen lassen sich leicht als Symbole
abstrakter »Befindlichkeiten« begreifen, und die umfangreiche Kafka-Forschung ist voll
von derartigen Interpretationen, die alle auch richtig sein konnen. So wird man sicher
nicht fehlgehen, wenn man im HUNGERKUNSTLER das Problem der Isolierung des Indi-
viduums in der Masse, des geistigen Hungerns, der Ausbeutung, des sogenannten Exhi-
bitionismus und dhnliches sieht; oder wenn man im Zusammenhang mit der VERWAND-
LUNG von Rassendiskriminierung, Doppelbddigkeit oder Heuchelei spricht, wenn man
die STRAFKOLONIE als Vision der Konzentrationslager versteht, im SCHLOSS das religio-
se und im PROZESS das ethische Problem hervorgehoben sieht. Das alles ist legitim, es
klammert aber die Tatsache aus, da3 Kafka durch die gespeicherten Erinnerungen und
Gefiihle, die die Umwelt seiner Kindheit in ihm hervorrief, zur Erkenntnis dieser ur-
menschlichen und im Grunde alltdglichen Situationen gekommen Ist. Er muflte sie wie
jeder Mensch von den urspriinglichen Ereignissen mit den ersten Bezugspersonen ab-
spalten, doch sie haben sich in ihm erhalten und konnten sich in der Phantasietatigkeit,
wie bei jedem groflen Dichter, mit erfundenen Gestalten verbinden. Sehen wir uns das
an konkreten Beispielen an:

Der im Zirkus ausgestellte Hungerkiinstler hungert »aus eigenem Bediirfnis«, schrumpft
schlieBlich vollig zusammen und erklirt vor seinem Tode, dal} er nicht essen moge, weil
ithm das hier gebotene Essen »nicht schmecke«. Auf den ersten Blick hort sich das ganz
absurd an, auch wenn man nicht konkret an das Essen, sondern an geistige Nahrung
denkt. Man kann sich zwar vorstellen, dafl einer sagt: »lieber lese ich nichts als
schlechte Biicher«, doch ein erwachsener Mensch miifite deshalb nicht »Hungers ster-
beng, er konnte sich andere Biicher suchen und mit Menschen sprechen oder, wenn dies
nicht moglich wire, sogar mit sich selber. Was tut aber ein Neugeborenes, das von sei-
ner Mutter als bedrohlich erlebt wird (vielleicht weil sie in ihm einen Elternteil sieht),
wenn es in ihrer Muttermilch Abwehr, Angst und nicht selten Rachebediirfnisse spiirt?
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Es gibt Kinder von einer so hohen Sensibilitdt, da3 sie die Not und die Abwehr der
Mutter bereits in den ersten Tagen, in den ersten Begegnungen mit ihrer Brust spiiren
und diese Angst in verschiedenen korperlichen Symptomen zum Ausdruck bringen.
Diese Symptome bringen es mit sich, da3 das Kind der Mutter oft entzogen wird, um im
Spital behandelt zu werden, und die konfliktfreien Arme der Krankenschwester konnen
ithm u.U. Lebensrettung bedeuten. Wenn es nach Wochen oder Monaten zur Mutter zu-
rickkommt, ist zwar die Beziehung gestort, aber das Kind hat iiberlebt. Es konnte sein,
daf die groBe Séduglingssterblichkeit in den vergangenen Jahrhunderten auch mit der
Situation zu tun hat, die der Sdugling bei seiner Geburt vorfand. Die Sduglinge starben
tatsdchlich an der Nahrung, die ihnen nicht »schmeckte«, wie der Hungerkiinstler in
Kafkas Erzdhlung, weil niemand da war, der ihre Korpersprache verstanden hétte, weil
sie in thren Tragkissen mit ithren Korpern und ihrer Seele so isoliert waren, wie Kafkas
Hungerkiinstler in seinem Kifig.

Ich stelle im folgenden einige Zitate aus dem HUNGERKUNSTLER so zusammen, daf sie
die Situation wiedergeben, wie ich sie beim kleinen Franz Kafka vermute.

AufSer den wechselnden Zuschauern waren auch standige, vom Publi-
kum gewédhlte Wachter da, merkwirdigerweise gewohnlich Fleisch-
hauer (!), welche, immer drei gleichzeitig, die Aufgabe hatten, Tag
und Nacht den Hungerkunstler zu beobachten, damit er nicht etwa
auf irgendeine heimliche Weise doch Nahrung zu sich nehme ...

Es fanden sich manchmal né&chtliche Wachgruppen, welche die Be-
wachung sehr lax durchfiihrten, absichtlich in eine ferne Ecke sich
zusammensetzten und dort sich ins Kartenspiel (!) vertieften, in der
offenbaren Absicht, dem Hungerkunstler eine kleine Erfrischung zu
goénnen, die er ihrer Meinung nach aus irgendwelchen geheimen Vor-
raten hervorholen konnte. Nichts war dem Hungerkiinstler quélen-
der als solche Wachter; sie machten ihn tribselig; sie machten ihm
das Hungern entsetzlich schwer; manchmal Uberwand er seine
Schwache und sang wahrend dieser Wachzeit, solange er es nur aus-
hielt, um den Leuten zu zeigen, wie ungerecht sie ihn verdachtigten.
Doch half das wenig; sie wunderten sich dann nur Uber seine Ge-
schicklichkeit, selbst wahrend des Singens zu essen. Viel lieber wa-
ren ihm die Wachter, welche sich eng zum Gitter setzten, mit der
triben Nachtbeleuchtung des Saales sich nicht begnuigten, sondern
ihn mit den elektrischen Taschenlampen bestrahlten, die ihnen der
Impresario zur Verfligung stellte. Das grelle Licht stérte ihn gar
nicht, schlafen konnte er ja Uberhaupt nicht, und ein wenig hin-
dadmmern konnte er immer, bei jeder Beleuchtung und zu jeder
Stunde, auch im Ubervollen, larmenden Saal. Er war sehr gerne be-
reit, mit solchen Wachtern die Nacht ginzlich ohne Schlaf zu ver-
bringen; er war bereit, mit ihnen zu scherzen, ihnen Geschichten aus
seinem Wanderleben zu erzdhlen, dann wieder ihre Erzahlungen an-
zuhoren, alles nur, um sie wachzuhalten, um ihnen immer wieder
zeigen zu koénnen, dafd er nichts Efbares im Kafig hatte und dafs er
hungerte, wie keiner von ihnen es kénnte. ... (F. Kafka, 1952, S. 188 f.)

So lebte er mit regelméafSigen kleinen Ruhepausen viele Jahre, in
scheinbarem Glanz, von der Welt geehrt, bei alledem aber meist in
triber Laune, die immer noch triber wurde dadurch, daf5 niemand
sie ernst zu nehmen verstand. Womit sollte man ihn auch trésten?
Was blieb ihm zu wiinschen Ubrig? Und wenn sich einmal ein Gut-
mutiger fand, der ihn bedauerte und ihm erklaren wollte, dafS seine
Traurigkeit wahrscheinlich von dem Hungern kadme, konnte es, be-
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sonders bei vorgeschrittener Hungerzeit, geschehn, daf5 der Hunger-
kiinstler mit einem Wutausbruch antwortete und zum Schrecken
aller wie ein Tier an dem Gitter zu rutteln begann. Doch hatte fur
solche Zustédnde der Impresario ein Strafmittel, das er gern anwand-
te. Er entschuldigte den Hungerkiinstler vor versammeltem Publi-
kum, gab zu, daf’ nur die durch das Hungern hervorgerufene, fur
satte Menschen nicht ohne weiteres begreifliche Reizbarkeit das Be-
nehmen des Hungerktinstlers verzeihlich machen kénne ... (S. 194)

Diese dem Hungerkunstler zwar wohlbekannte, immer aber von neu-
em ihn entnervende Verdrehung der Wahrheit war ihm zu viel. Was
die Folge der vorzeitigen Beendigung des Hungerns war, stellte man
hier als die Ursache dar! Gegen diesen Unverstand, gegen diese Welt
des Unverstandes zu kdmpfen, war unméglich. ...

Wenn die Zeugen solcher Szenen ein paar Jahre spater daran zu-
rickdachten, wurden sie sich oft selbst unverstandlich. Denn inzwi-
schen war jener erwdhnte Umschwung eingetreten; fast plotzlich war
das geschehen; es mochte tiefere Griinde haben, aber wem lag dar-
an, sie aufzufinden; jedenfalls sah sich eines Tages der verwdhnte
Hungerktinstler von der vergniigungssuichtigen Menge verlassen, die
lieber zu anderen Schaustellungen stromte ... (S. 195)

Vielleicht, so sagte sich der Hungerkuinstler dann manchmal, wtlirde
alles doch ein wenig besser werden, wenn sein Standort nicht gar so
nahe bei den Stéllen ware. Den Leuten wurde dadurch die Wahl zu
leicht gemacht, nicht zu reden davon, dafs ihn die Ausdinstungen
der Stéalle, die Unruhe der Tiere in der Nacht, das Vorubertragen der
rohen Fleischstiicke fiir die Raubtiere, die Schreie bei der Futterung
sehr verletzten und dauernd bedriickten. Aber bei der Direktion vor-
stellig zu werden, wagte er nicht; immerhin verdankte er ja den Tie-
ren die Menge der Besucher, unter denen sich hie und da auch ein
fir ihn Bestimmter finden konnte, und wer wufite, wohin man ihn
verstecken wiirde, wenn er an seine EXxistenz erinnern wollte und
damit auch daran, dafd er, genau genommen, nur ein Hindernis auf
dem Weg zu den Stallen war. Ein kleines Hindernis allerdings, ein
immer kleiner werdendes Hindernis. Man gew6éhnte sich an die Son-
derbarkeit, in den heutigen Zeiten Aufmerksamkeit fir einen Hun-
gerkuinstler beanspruchen zu wollen, und mit dieser Gew6hnung war
das Urteil tiber ihn gesprochen. Er mochte so gut hungern, als er
nur konnte, und er tat es, aber nichts konnte ihn mehr retten, man
ging an ihm voruber. Versuche, jemandem die Hungerkunst zu er-
klaren! Wer es nicht fihlt, dem kann man es nicht begreiflich ma-
chen. Die schonen Aufschriften wurden schmutzig und unleserlich,
man rifd sie herunter, niemandem fiel es ein, sie zu ersetzen; das Ta-
felchen mit der Ziffer der abgeleisteten Hungertage, das in der ersten
Zeit sorgfaltig taglich erneut worden war, blieb schon langst immer
das gleiche, denn nach den ersten Wochen war das Personal selbst
dieser kleinen Arbeit Uiberdriissig geworden; und so hungerte zwar
der Hungerkuinstler weiter, wie er es friher einmal ertrAumt hatte,
und es gelang ihm ohne Muhe ganz so, wie er es damals vorausge-
sagt hatte, aber niemand zahlte die Tage, niemand, nicht einmal der
Hungerktinstler selbst wufSte, wie grofs die Leistung schon war, und
sein Herz wurde schwer. Und wenn einmal in der Zeit ein MufSiggan-
ger stehenblieb, sich Uber die alte Ziffer lustig machte und von

180



Schwindel sprach, so war das in diesem Sinn die diummste Luge,
welche Gleichgtltigkeit und eingeborene Bosartigkeit erfinden konn-
te, denn nicht der Hungerklinstler betrog, er arbeitete ehrlich, aber
die Welt betrog ihn um seinen Lohn.

Doch vergingen wieder viele Tage, und auch das nahm ein Ende.
Einmal fiel einem Aufseher der Kafig auf, und er fragte die Diener,
warum man hier diesen gut brauchbaren Kafig mit dem verfaulten
Stroh drinnen unbentitzt stehenlasse; niemand wufSte es, bis sich
einer mit Hilfe der Ziffertafel an den Hungerklnstler erinnerte. Man
ruhrte mit Stangen das Stroh auf und fand den Hungerkunstler
darin. »Du hungerst noch immer?« fragte der Aufseher, »wann wirst
du denn endlich aufhéren?« — »Verzeiht mir alle«, flisterte der Hun-
gerkuinstler; nur der Aufseher, der das Ohr ans Gitter hielt, verstand
ihn. »Gewifd«, sagte der Aufseher und legte den Finger an die Stirn,
um damit den Zustand des Hungerkinstlers dem Personal anzu-
deuten, »wir verzeihen dir.« — »Immerfort wollte ich, dafs ihr mein
Hungern bewundert«, sagte der Hungerktinstler. »Wir bewundern es
auch«, sagte der Aufseher entgegenkommend. »Ihr solltet es aber
nicht bewundern¢, sagte der Hungerktinstler. \Nun, dann bewundern
wir es also nicht«, sagte der Aufseher, »warum sollen wir es denn
nicht bewundern?« — »Weil ich hungern muf, ich kann nicht andersg,
sagte der Hungerktiinstler. »Da sieh mal einer«, sagte der Aufseher,
»warum kannst du denn nicht anders?« — »Weil ich«, sagte der Hun-
gerkuinstler, hob das Koépfchen ein wenig und sprach mit wie zum
Kufs gespitzten Lippen gerade in das Ohr des Aufsehers hinein, da-
mit nichts verloren ginge, »weil ich nicht die Speise finden konnte,
die mir schmeckt. Hatte ich sie gefunden, glaube mir, ich hatte kein
Aufsehen gemacht und mich vollgegessen wie du und alle.« Das wa-
ren die letzten Worte, aber noch in seinen gebrochenen Augen war
die feste, wenn auch nicht mehr stolze Uberzeugung, daf er weiter-
hungere. (S. 199-201)

Der ruhige, friedliche Hungerkiinstler reagierte nur gelegentlich mit einem Wutaus-
bruch, ndmlich, wenn man ihm erkldren wollte, »daB3 seine Traurigkeit wahrscheinlich
von dem Hungern kdme«, wenn man die Ursache mit der Folge verwechselte. Aber mit
dieser »entnervenden Verdrehung der Wahrheit«, »dieser Welt des Unverstandes zu
kdampfen, war unmdglich«.

Welche konkreten pragenden Erfahrungen dieser Verzweiflung des Nichtverstanden-
wordenseins bei Franz Kaftka zugrunde lagen, 146t sich erahnen, wenn man den folgen-
den Brief seiner Mutter an Felice Bauer vom 16.11.1912 (Kafka ist 29 Jahre alt) liest.

Sehr geehrtes Fraulein! Prag, 16. XI. 1912

Ich habe durch Zufall einen an meinen Sohn adressierten Brief vom
12./11. datiert und mit Ihrer w. Unterschrift verseh’n zu Gesicht be-
kommen. Thre Schreibweise gefiel mir so sehr, dafs ich den Brief zu
Ende las, ohne zu bedenken, dafs ich dazu nicht berechtigt war.

Ich bin aber sicher, daf5 Sie mir verzeihen, wenn ich Sie versichere,
dafs nur das Wohl meines Sohnes mich dazu trieb.

Ich habe zwar nicht das Vergnligen, Sie persénlich zu kennen und
trotzdem habe ich zu Ihnen so viel Vertrauen, um Ihnen, liebes
Fraulein, die Sorgen einer Mutter anzuvertrauen.
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Vieles trdgt dazu die Bemerkung in dem von Ihnen geschriebenen
Briefe [bei], er mdge mit seiner Mutter sprechen, die ihn sicher liebt.
Sie haben, liebes Fraulein, die richtige Meinung von mir, was freilich
selbstverstandlich ist, denn gewdhnlich liebt eine jede Mutter ihre
Kinder, aber so, wie ich meinen Sohn liebe, kann ich Ihnen nicht
schildern und wulirde gerne einige Jahre meines Lebens hergeben,
wenn ich sein Gluck damit erkaufen kénnte.

Ein anderer Mensch an seiner Stelle wirde der Glicklichste unter
den Sterblichen sein, denn kein Wunsch wurde ihm von seinen El-
tern je versagt. Er studierte, zu was er Lust hatte, und da er kein Ad-
vokat werden wollte, so wahlte er die Laufbahn eines Beamten, was
ihm ganz gut zu passen schien, da er einfache Frequenz hat und den
Nachmittag fuir sich verwenden konnte. Daf5 er sich in seinen Mufde-
stunden mit Schreiben beschéaftigt, weifs ich schon viele Jahre. Ich
hielt dies aber nur fir einen Zeitvertreib. Auch dies wurde ja seiner
Gesundheit nicht schaden, wenn er schlafen und essen wilirde wie
andere junge Leute in seinem Alter. Er schlaft und if$t so wenig, daf’
er seine Gesundheit untergrdbt und ich fuirchte, dafs er erst zur Ein-
sicht kommt, wenn es Gott behiite zu spat ist. Darum bitte ich Sie
sehr, ihn auf eine Art darauf aufmerksam zu machen und ihn [zu]
befragen wie er lebt, was er ifSt, wieviel Mahlzeiten er nimmt, tiber-
haupt seine Tageseintheilung. Jedoch darf er keine Ahnung haben,
dafd ich Thnen geschrieben habe, tiberhaupt nichts davon erfahren,
dafs ich um seine Correspondenz mit Ihnen weifs. Sollte es in Threr
Macht stehen, seine Lebensweise zu dndern, wirden Sie mich zum
grofSen Dank verpflichten und zur Glicklichsten machen

Ihre Sie schatzende Julie Kafka
(F. Kafka, 1976, S. 100)

Wieviel leichter wire es, sich gegen diese Besorgtheit zu wehren, wenn sie nicht wirk-
lich ehrlich und gut gemeint gewesen wire; zumindest bewul3t war sie es zweifellos.
Aber die Versicherungen der Liebe und der Opferbereitschaft — welches Kind mochte
nicht daran glauben? Es féllt dem Sohn viel leichter, sich gegen die Anspriiche des pol-
ternden Vaters zu wehren und sich innerlich von ihm abzugrenzen. Doch wenn diese
liebende Mutter versichert, er miifite »der Gliicklichste unter den Sterblichen sein, denn
kein Wunsch wurde ihm von seinen Eltern je versagt«, wie bringt man es iiber’s Herz,
ihr zu sagen, daf} sie offenbar die wichtigsten Bediirfnisse ihres geliebten Kindes nicht
sieht? Wenn sie sein Ungliicklichsein dem Mangel an Schlaf und Essen zuschreibt, wie
kann man ihr klarmachen, daf} sie »die Folgen mit den Ursachen verwechselt«? Sie wird
es ja doch wieder nicht verstehen und alles so zurechtdrehen miissen, dal es in ihr
Weltbild paBit. »Versuche jemandem die Hungerkunst zu erkldren! Wer es nicht fiihlt,
dem kann man es nicht begreiflich machen.« Kafka konnte nicht erzdhlen, wie es ihm
mit seiner Mutter in der Kindheit ergangen ist, aber er konnte Situationen darstellen, in
denen er seine friihkindliche Verzweiflung, Ohnmacht, Wut und seinen stillen passiven
Kampf so zum Ausdruck brachte, dall viele Menschen ihre eigenen Erfahrungen darin
gespiegelt sehen — vielleicht ebenfalls, ohne es so genau zu wissen.

*
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DIE VERWANDLUNG ist wohl Kafkas bekannteste Erzahlung.

Obwohl ihr Inhalt eine vollig unmdogliche und noch nie dagewesene Situation be-
schreibt, denn ein Mensch kann nicht tiber Nacht in einen realen Kéfer umgewandelt
werden, fiihlt sich auch der gleichgiiltigste, der gefiihlskélteste Leser von ihr tief ange-
riihrt und betroffen. Warum ist das so? Gregor Samsa, der Held dieser Erzahlung, ein
pflichtbewulter Angestellter, der mit seiner Arbeit liebevoll fiir seine Eltern und die
Schwester sorgt, erwacht eines Morgens als ein widerlicher Kifer und erlebt in den
nichsten Tagen den Widerwillen, das Entsetzen, die Angst, das Grauen und die unend-
liche Hilflosigkeit. Er spiirt die rithrenden Versuche der Mutter und der Schwester, die
Ekelschranke zu iiberwinden, seine unbarmherzige Trennung von der ganzen Umwelt,
die Schande, die er seinen Nachsten bringt und der sie nichts anderes entgegensetzen
konnen als Angst, Entsetzen, Schuldgefiihle, Vernichtungswiinsche, Scham vor den an-
deren Menschen und Heuchelei aus Not. Er selber erlebt sich, wie sich ein unbewulf3t
abgelehnter Sidugling erleben konnte: ohne Sprache, im Vergleich mit den Mobeldimen-
sionen winzig klein, schwach, ohne die Moglichkeit, sich zu artikulieren, von den ande-
ren verstanden und ernstgenommen zu werden, ganz auf sich angewiesen und zum Tode
verurteilt, wenn nicht doch eine Person sich seiner annehmen wiirde und eine Kommu-
nikation, die schwierig ist, doch noch herstellen konnte.

Ich habe keine Miihe, mir vorzustellen, dafl das Kleinkind Franz Kafka sich haufig so
hat fiihlen miissen und daB er auch spiter, als er sprechen und laufen konnte, sein wah-
res Selbst so tief verbergen muflte, weil er dhnliche Reaktionen der Umgebung riskiert
hitte, wie sie Gregor Samsa nach seiner Verwandlung erlebt hat. Gliicklicherweise war
es Kafka aber moglich — zumindest in der Pubertét —, mit seiner neun Jahre jiingeren
Schwester eine tiefere Gemeinsamkeit und ein Verstdndnis zu finden, sich bei ihr auf
Antennen und Spiegelungen verlassen zu konnen, die ihm in der entscheidenden Zeit
der Adoleszenz geholfen haben, sein seelisches Gut trotz des langen Hungerns ins Er-
wachsenenleben hiniiberzuretten. Die schwere Neurose konnte damit nicht mehr beho-
ben werden, aber die Fahigkeit des kiinstlerischen Ausdrucks wurde gerettet. Hétte Kaf-
ka die Situation von Gregor Samsa nicht sehr frith und sehr intensiv erlebt, so hitte er
diese Geschichte nicht so schreiben konnen, dal} so viele Menschen sie unbewufit und
direkt als eine Grundsituation des Menschseins erkennen, ohne viel dariiber reflektiert
zu haben. Sie erkennen sie am Schmerz, den sie beim Lesen empfinden, weil sie ge-
zwungen sind, sich mit Gregor Samsa zu identifizieren, und weil sie in dieser Identifi-
kation ein Stiick ihrer Vergangenheit vage spiiren. Damit mochte ich nicht sagen, daf3
jeder Mensch wie Franz Kafka einer extremen narzifltischen Frustration ausgesetzt war,
weil die Bediirfnisse nach Spiegelung, Zuwendung, Verstindnis tragischerweise dort
am intensivsten und stdrksten sind, wo auch die Versagung dieser Bediirfnisse am
schmerzhaftesten empfunden wird.

Das erklért, warum grofle Kiinstler fast notwendig neurotisch werden miissen, doch die
Neurose ist die Begleiterscheinung ihrer Situation, die Nebenerscheinung ihrer Sensibi-
litdt und ihres Schicksals, niemals aber die Ursache der kreativen Moglichkeiten, die
sich trotz der Neurose erhalten haben und lebensrettend waren, die aber doch niemals
die Kraft hatten, die Neurose zu beseitigen. DIE VERWANDLUNG beschreibt das Lebens-
gefiihl eines, wenn man so will, neurotischen Menschen, der sich von den anderen iso-
liert fiihlt, keine gemeinsame Sprache mit ihnen hat, auf ihr volles Verstindnis angewie-
sen ist, das er nie findet, der seine Tragik nie formulieren kann und stumm bleiben muB,
sich von den andern gehalit und verachtet fiihlt, sobald sie sein wahres Selbst erblicken,
obwohl sie ihn noch kurz davor, als er im falschen, angepaliten Selbst des guten, braven
Sohnes lebte, wie ihresgleichen behandelt haben, ohne sich je zu fragen, wer er wirklich
sei. Trotzdem wird man sich nicht wundern, da3 jeder Mensch lieber der brave Sohn
Gregor Samsa bleibt und, in der Angst vor der Isolierung, die Kafka hier beschreibt, nie
an die Grenzen des Vorgeschriebenen stof3t. Da es Kafka moglich wurde, in der Phanta-
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sie diese Grenze zu iiberschreiten und so in die Tiefen seiner eigenen und einer allge-
mein menschlichen Vergangenheit herabzusteigen, sich nicht mit dem Verfolger, son-
dern mit dem Opfer als Subjekt des Leidens in seiner grenzenlosen Ohnmacht zu identi-
fizieren, entstand ein Werk von seltener Allgemeingiiltigkeit, in dem die Wehrlosigkeit,
Ohnmacht, Stummbheit und Isolierung eines kleinen Kindes, das jeder von uns einmal
gewesen ist, so dargestellt ist, dall der Leser diese Gefiihle zwar zulassen, die Situation
aber als absurd und unmoglich bezeichnen kann. Trotz dieser Absurditit 146t sich die
Wahrhaftigkeit dieser Erzdhlung kaum in Frage stellen.

Wo konnte wohl der Grund einer Phantasietétigkeit liegen, die dem Dichter Szenen wie
die folgende eingibt?

Deshalb blieb auch Gregor vorlaufig auf dem Fufiboden, zumal er
firchtete, der Vater konnte eine Flucht auf die Wande oder auf den
Plafond fir besondere Bosheit halten. Allerdings mufSte sich Gregor
sagen, dafs er sogar dieses Laufen nicht lange aushalten wilirde; denn
wahrend der Vater einen Schritt machte, mufite er eine Unzahl von
Bewegungen ausfihren. Atemnot begann sich schon bemerkbar zu
machen, wie er ja auch in seiner friiheren Zeit keine ganz vertrau-
enswurdige Lunge besessen hatte. Als er nun so dahintorkelte, um
alle Krafte fir den Lauf zu sammeln, kaum die Augen offenhielt; in
seiner Stumpfheit an eine andere Rettung als durch Laufen gar nicht
dachte; und fast schon vergessen hatte, daf5 ihm die Wénde freistan-
den, die hier allerdings mit sorgfaltig geschnitzten Mébeln voll Zak-
ken und Spitzen verstellt waren — da flog knapp neben ihm, leicht
geschleudert, irgend etwas nieder und rollte vor ihm her. Es war ein
Apfel; gleich flog ihm ein zweiter nach; Gregor blieb vor Schrecken
stehen; ein Weiterlaufen war nutzlos, denn der Vater hatte sich ent-
schlossen, ihn zu bombardieren. Aus der Obstschale auf der Kredenz
hatte er sich die Taschen geftillt und warf nun, ohne vorlaufig scharf
zu zielen, Apfel fiir Apfel. Diese kleinen roten Apfel rollten wie elektri-
siert auf dem Boden herum und stieffen aneinander. Ein schwach
geworfener Apfel streifte Gregors Rucken, glitt aber unschédlich ab.
Ein ihm sofort nachfliegender drang dagegen férmlich in Gregors
Rucken ein; Gregor wollte sich weiterschleppen, als kénne der Uiber-
raschende unglaubliche Schmerz mit dem Ortswechsel vergehen;
doch fiihlte er sich wie festgenagelt und streckte sich in vollstadndiger
Verwirrung aller Sinne. Nur mit dem letzten Blick sah er noch, wie
die Tur seines Zimmers aufgerissen wurde, und vor der schreienden
Schwester die Mutter hervoreilte, im Hemd, denn die Schwester hatte
sie entkleidet, um ihr in der Ohnmacht Atemfreiheit zu verschaffen,
wie dann die Mutter auf den Vater zulief und ihr auf dem Weg die
aufgebundenen Rocke einer nach dem anderen zu Boden glitten, und
wie sie stolpernd Uber die Récke auf den Vater eindrang und ihn
umarmend, in génzlicher Vereinigung mit ihm — nun versagte aber
Gregors Sehkraft schon - die Hande an des Vaters Hinterkopf um
Schonung von Gregors Leben bat.

Die schwere Verwundung Gregors, an der er Uber einen Monat litt —
der Apfel blieb, da ihn niemand zu entfernen wagte, als sichtbares
Andenken im Fleische sitzen —, schien selbst den Vater daran erin-
nert zu haben, dafs Gregor trotz seiner gegenwdartigen traurigen und
ekelhaften Gestalt ein Familienmitglied war, das man nicht wie einen
Feind behandeln durfte, sondern demgegentiber es das Gebot der
Familienpflicht war, den Widerwillen hinunterzuschlucken und zu

184



dulden, nichts als zu dulden. Und wenn nun auch Gregor durch sei-
ne Wunde an Beweglichkeit wahrscheinlich flir immer verloren hatte
und vorlaufig zur Durchquerung seines Zimmers wie ein alter Invali-
de lange, lange Minuten brauchte — an das Kriechen in der Héhe war
nicht zu denken —, so bekam er fir diese Verschlimmerung seines
Zustandes einen seiner Meinung nach vollstidndig gentigenden Ersatz
dadurch, dafs immer gegen Abend die Wohnzimmertur, die er schon
ein bis zwei Stunden vorher scharf zu beobachten pflegte, gedffnet
wurde, so dafs er, im Dunkel seines Zimmers liegend, vom Wohn-
zimmer aus unsichtbar, die ganze Familie beim beleuchteten Tische
sehen und ihre Reden, gewissermafien mit allgemeiner Erlaubnis, al-
so ganz anders als friher, anhoéren durfte. (F. Kafka, 1952, S. 76-78)

In seinem BRIEF AN DEN VATER schrieb Franz Kafka:

Damals und damals Uberall hitte ich die Aufmunterung gebraucht.
Ich war ja schon niedergedriickt durch Deine blofse Korperlichkeit.
Ich erinnere mich zum Beispiel daran, wie wir uns oOfters zusammen
in einer Kabine auszogen. Ich mager, schwach, schmal, Du stark,
grofs, breit. Schon in der Kabine kam ich mir jdmmerlich vor, und
zwar nicht nur vor Dir, sondern vor der ganzen Welt, denn Du warst
fir mich das Maf$ aller Dinge. Traten wir dann aber aus der Kabine
vor die Leute hinaus, ich an Deiner Hand, ein kleines Gerippe, unsi-
cher, blofsfifSig auf den Planken, in Angst vor dem Wasser, unfidhig
Deine Schwimmbewegungen nachzumachen, die Du mir in guter Ab-
sicht, aber tatsdchlich zu meiner tiefen Beschdmung immerfort vor-
machtest, dann war ich sehr verzweifelt, und alle meine schlimmen
Erfahrungen auf allen Gebieten stimmten in solchen Augenblicken
grofSartig zusammen. Am wohlsten war mir noch, wenn Du Dich
manchmal zuerst auszogst und ich allein in der Kabine bleiben und
die Schande des 6ffentlichen Auftretens so lange hinauszégern konn-
te, bis Du endlich nachschauen kamst und mich aus der Kabine
triebst. Dankbar war ich Dir daftir, dafd Du meine Not nicht zu be-
merken schienest, auch war ich stolz auf den Kérper meines Vaters.
Ubrigens besteht zwischen uns dieser Unterschied heute noch &hn-
lich. (F. Kafka, 1978, S. 12 f.)

Kafka erlebt sich hier als »ein kleines Gerippe«, unsicher, bloBfiiBig auf den Planken, in
Angst vor dem Wasser, spricht von »tiefer Beschimung«, Verzweiflung und von der
»Schande des 6ffentlichen Auftretens«. Jedes Kind ist doch so viel kleiner als sein Va-
ter, muf es denn diesen Unterschied als eine solche Krinkung erleben? Wir wissen aus
Erfahrung, da3 es nicht so sein muf3, dal der GréBenunterschied nicht unbedingt Ge-
filhle von Demiitigung induzieren mufl. Wir wissen, dafl Kinder oft sehr vergniigt mit
ihren Vitern schwimmen lernen und die Freude am eigenen Korper entdecken kdnnen.
Doch die Haltung des Vaters zu diesem kleinen Wesen neben ihm, sein sichtbarer und
unsichtbarer innerer Blick werden darliber entscheiden, wie sich das Korpergefiihl des
Kindes entwickeln kann.

Kafkas Vater war als Sohn eines sehr starken Fleischhauers aufgewachsen und mufte
schon mit elf Jahren »friihmorgens, auch im Winter und oft barfu3, die Fleischwaren
mit einem Handkarren in die umliegenden Dorfer bringen«, ein Bild, das im HUN-
GERKUNSTLER auftaucht. Es ist anzunehmen, dal Hermann Kafka trotz seiner groflen
physischen Kraft als Kind nie das Gefiihl haben konnte, stark genug zu sein, weil er mit
den ihm obliegenden Aufgaben stark liberfordert war und immer wieder an die Grenzen
der eigenen Kraft stie8. Sein eigener kraftstrotzender Vater lieB3 die fiir ihn arbeitenden
Kinder ihre Schwiche schmerzlich spiiren. Diesem Vater mufite man aber mit Respekt
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und Gehorsam begegnen, das war selbstverstindlich. Was geschah mit dem Gefiihl des
Verachtetwerdens, das Franz Kafkas Vater damals als Kind zu unterdriicken gezwungen
war? Es iiberdauerte in ihm dreilig Jahre lang und verschaffte sich eine Abfuhr, als
Hermann Kafka selber einen Sohn bekam. Die korperliche Kraft hatte ihm einst zum
Uberleben verholfen, so war alles Schwache fiir ihn lebensuntauglich und bedrohlich.
Nun wire es moglich, daB man dem Kind hilft, starker zu werden, indem man es als
schwaches, kleines Wesen respektiert. Aber ein Vater, der selber als schwaches Kind
verachtet wurde, kann nur den starken Teil in sich akzeptieren und muf3 den verachteten
schwachen Teil in seinem Kind von Anfang an ablehnen. Einem Kind wie Franz Kafka
kann das nicht entgehen.

Die visiondre Kraft der STRAFKOLONIE, die mehr als zwanzig Jahre vor dem Entstehen
der Konzentrationslager geschrieben worden ist, 146t sich kaum bestreiten. Die hier ge-
schilderten Situationen lassen sich auch leicht auf unsere Zeit beziehen, z.B. auf unsere
Versklavung durch die Technik und die Absurdititen, zu denen sie fiihrt. Aber sie las-
sen sich auf so vieles beziehen, weil sie wahr sind; und sie sind wahr, weil sie Erlebtes
schildern.

Ein Reisender besichtigt eine Strafkolonie und soll Zeuge einer Urteilsvollstreckung
werden, die Kafka so beschreibt, dal3, wenn ich im Verurteilten das Kind sah, mir meh-
rere Male Methoden der Erziehung und Kleinkinderbehandlung dazu einfielen, wie sie
noch bis vor kurzem {iblich waren. Ich zitiere daraus eine lingere Passage:

Um so bewundernswerter erschien ihm der Offizier, der im engen,
parademafiigen, mit Epauletten beschwerten, mit Schnlren be-
hangten Waffenrock so eifrig seine Sache erklarte und aufSerdem,
wahrend er sprach, mit einem Schraubendreher noch hier und da an
einer Schraube sich zu schaffen machte. In dhnlicher Verfassung wie
der Reisende schien der Soldat zu sein. Er hatte um beide Handge-
lenke die Kette des Verurteilten gewickelt, stiitzte sich mit der Hand
auf sein Gewehr, lie den Kopf im Genick hinunterhdngen und
kiimmerte sich um nichts. Der Reisende wunderte sich nicht dar-
Uber, denn der Offizier sprach franzésisch, und Franzésisch verstand
gewifs weder der Soldat noch der Verurteilte. Um so auffallender war
es allerdings, dafS der Verurteilte sich dennoch bemtihte, den Erkla-
rungen des Offiziers zu folgen. Mit einer Art schléfriger Beharrlich-
keit richtete er die Blicke immer dorthin, wohin der Offizier gerade
zeigte, und als dieser jetzt vom Reisenden mit einer Frage unterbro-
chen wurde, sah auch er, ebenso wie der Offizier, den Reisenden an.

»Ja, die Egge«, sagte der Offizier, »der Name pafSt. Die Nadeln sind
eggenartig angeordnet, auch wird das Ganze wie eine Egge gefiihrt,
wenn auch blofs auf einem Platz und viel kunstgeméafier. Sie werden
es Ubrigens gleich verstehen. Hier auf das Bett wird der Verurteilte
gelegt. — Ich will namlich den Apparat zuerst beschreiben und dann
erst die Prozedur selbst ausfiihren lassen. Sie werden ihr dann bes-
ser folgen kénnen. Auch ist ein Zahnrad im Zeichner zu stark abge-
schliffen; es kreischt sehr, wenn es im Gang ist; man kann sich dann
kaum verstandigen; Ersatzteile sind hier leider nur schwer zu be-
schaffen. — Also hier ist das Bett, wie ich sagte. Es ist ganz und gar
mit einer Watteschicht bedeckt; den Zweck dessen werden Sie noch
erfahren. Auf diese Watte wird der Verurteilte bauchlings gelegt, na-
tirlich nackt; hier sind fiir die Hande, hier fir die Fufde, hier flir den
Hals Riemen, um ihn festzuschnallen. Hier am Kopfende des Bettes,
wo der Mann, wie ich gesagt habe, zuerst mit dem Gesicht aufliegt,
ist dieser kleine Filzstumpf, der leicht so reguliert werden kann, dafs
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er dem Mann gerade in den Mund dringt: Er hat den Zweck, am
Schreien und am Zerbeifien der Zunge zu hindern. Nattrlich muf$
der Mann den Filz aufnehmen, da ihm sonst durch den Halsriemen
das Genick gebrochen wird.«

»Das ist Watte?« fragte der Reisende und beugte sich vor.

vJa, gewifs«, sagte der Offizier lachelnd, »beftihlen Sie es selbst.« Er
fafSte die Hand des Reisenden und fuihrte sie tiber das Bett hin. »Es
ist eine besonders praparierte Watte, darum sieht sie so unkenntlich
aus; ich werde auf ihren Zweck noch zu sprechen kommen.« Der Rei-
sende war schon ein wenig flir den Apparat gewonnen; die Hand zum
Schutz gegen die Sonne Uber den Augen, sah er an dem Apparat in
die Héhe. Es war ein grofser Aufbau. Das Bett und der Zeichner hat-
ten gleichen Umfang und sahen wie zwei dunkle Truhen aus. Der
Zeichner war etwa zwei Meter iber dem Bett angebracht; beide wa-
ren in den Ecken durch vier Messingstangen verbunden, die in der
Sonne fast Strahlen warfen. Zwischen den Truhen schwebte an ei-
nem Stahlband die Egge.

Der Offizier hatte die frihere Gleichgultigkeit des Reisenden kaum
bemerkt, wohl aber hatte er fiir sein jetzt beginnendes Interesse
Sinn; er setzte deshalb in seinen Erklarungen aus, um dem Reisen-
den zur ungestorten Betrachtung Zeit zu lassen. Der Verurteilte
ahmte den Reisenden nach; da er die Hand nicht tiber die Augen le-
gen konnte, blinzelte er mit freien Augen zur Hoéhe.

»Nun liegt also der Manng«, sagte der Reisende, lehnte sich im Sessel
zuruck und kreuzte die Beine.

»Ja«, sagte der Offizier, schob ein wenig die Mutze zurtiick und fuhr
sich mit der Hand tber das heifse Gesicht, »nun hoéren Sie! Sowohl
das Bett als auch der Zeichner haben ihre eigene elektrische Batte-
rie; das Bett braucht sie fir sich selbst, der Zeichner fir die Egge.
Sobald der Mann festgeschnallt ist, wird das Bett in Bewegung ge-
setzt. Es zittert in winzigen, sehr schnellen Zuckungen gleichzeitig
seitlich wie auch auf und ab. Sie werden dhnliche Apparate in Heil-
anstalten gesehen haben; nur sind bei unserem Bett alle Bewegun-
gen genau berechnet; sie mtissen namlich peinlich auf die Bewegun-
gen der Egge abgestimmt sein. Dieser Egge aber ist die eigentliche
Ausfihrung des Urteils tiberlassen.«

»Wie lautet denn das Urteil?« fragte der Reisende.

»Sie wissen auch das nicht?« sagte der Offizier erstaunt und bifs sich
auf die Lippen: »Verzeihen Sie, wenn vielleicht meine Erklarungen
ungeordnet sind; ich bitte Sie sehr um Entschuldigung. Die Erkla-
rungen pflegte frither namlich der Kommandant zu geben; der neue
Kommandant aber hat sich dieser Ehrenpflicht entzogen; daf er je-
doch einen so hohen Besuch« — der Reisende suchte die Ehrung mit
beiden Handen abzuwehren, aber der Offizier bestand auf dem Aus-
druck - »einen so hohen Besuch nicht einmal von der Form unseres
Urteils in Kenntnis setzt, ist wieder eine Neuerung, die — «, er hatte
einen Fluch auf den Lippen, fafSte sich aber und sagte nur: »Ich wur-
de nicht davon verstadndigt, mich trifft nicht die Schuld. Ubrigens bin
ich allerdings am besten befdhigt, unsere Urteilsarten zu erklaren,
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denn ich trage hier« — er schlug auf seine Brusttasche — »die betref-
fenden Handzeichnungen des friiheren Kommandanten.«

»Handzeichnungen des Kommandanten selbst?« fragte der Reisende:
»Hat er denn alles in sich vereinigt? War er Soldat, Richter, Kon-
strukteur, Chemiker, Zeichner?«

»Jawohl«, sagte der Offizier kopfnickend, mit starrem, nachdenkli-
chem Blick. Dann sah er prifend seine Hande an; sie schienen ihm
nicht rein genug, um die Zeichnungen anzufassen; er ging daher
zum Kubel und wusch sie nochmals. Dann zog er eine kleine Le-
dermappe hervor und sagte: »Unser Urteil klingt nicht streng. Dem
Verurteilten wird das Gebot, das er Ubertreten hat, mit der Egge auf
den Leib geschrieben. Diesem Verurteilten zum Beispiel« — der Offi-
zier zeigte auf den Mann - »wird auf den Leib geschrieben werden:
Ehre deinen Vorgesetzten!« Der Reisende sah fltichtig auf den Mann
hin; er hielt, als der Offizier auf ihn gezeigt hatte, den Kopf gesenkt
und schien alle Kraft des Gehoérs anzuspannen, um etwas zu erfah-
ren. Aber die Bewegungen seiner wulstig aneinander gedrtickten Lip-
pen zeigten offenbar, dafs er nichts verstehen konnte. Der Reisende
hatte verschiedenes fragen wollen, fragte aber im Anblick des Man-
nes nur: »Kennt er sein Urteil?«

»Nein«, sagte der Offizier und wollte gleich in seinen Erklarungen
fortfahren, aber der Reisende unterbrach ihn: »Er kennt sein eigenes
Urteil nicht?«

»Nein«, sagte der Offizier wieder, stockte dann einen Augenblick, als
verlange er vom Reisenden eine ndhere Begriindung seiner Frage,
und sagte dann: »Es ware nutzlos, es ihm zu verkiinden. Er erfahrt
es ja auf seinem Leib.« Der Reisende wollte schon verstummen, da
fihlte er, wie der Verurteilte seinen Blick auf ihn richtete; er schien
zu fragen, ob er den geschilderten Vorgang billigen kénne. Darum
beugte sich der Reisende, der sich bereits zurtickgelehnt hatte, wie-
der vor und fragte noch: »Aber dafS er tiberhaupt verurteilt wurde,
das weifs er doch?«

»Auch nicht«, sagte der Offizier und lachelte den Reisenden an, als
erwarte er nun von ihm noch einige sonderbare Eréffnungen. »Neing,
sagte der Reisende und strich sich Uber die Stirn hin, »dann weifs al-
so der Mann auch jetzt noch nicht, wie seine Verteidigung aufge-
nommen wurde?«

»Er hat keine Gelegenheit gehabt, sich zu verteidigen«, sagte der Offi-
zier und sah abseits, als rede er zu sich selbst und wolle den Reisen-
den durch Erzdhlung dieser ihm selbstverstindlichen Dinge nicht
beschamen. (F. Kafka, 1952, S. 146-151)

Die Gutgldubigkeit, die Naivitdt, das Vertrauen des Kindes, das einem Wahn der Erzie-
her ausgesetzt ist, kann wohl kaum einen stirkeren Ausdruck finden als in dieser Szene.
Der Reisende ist vielleicht der vom Kind ertrdumte Zeuge der Ungerechtigkeit. Aber es
entspricht Kafkas Schicksal, dal} dieser nicht hilft, nicht eingreift, sondern die anderen
threm Schicksal {iberlaf3t.

Da Hermann Kafka kein zwanghafter Mensch zu sein schien, hat er seinem Sohn ver-
mutlich keine regelmafligen Priigelstrafen verabreicht, das heilit aber nicht, da3 Franz
Kafka keine Schlige bekommen hat. Er beschreibt selber, wie ihn sein Vater, als er
einmal nachts Wasser trinken wollte, aus dem Bett im gemeinsamen Schlafzimmer ge-

188



nommen, ihn auf den Balkon getragen und dort vor geschlossener Tiire stehen gelassen
hat (vgl. 1978). Uber andere Szenen kénnen wir uns aufgrund der Werke Kafkas ziem-
lich genaue Vorstellungen machen, wenn wir uns nicht gedréngt fithlen, den Vater vor
unseren eigenen Vorwiirfen zu schiitzen, weil wir sie nicht haben. Wie der Verurteilte in
der STRAFKOLONIE wullte Kafka ganz sicher nicht, worin seine Schuld lag, wenn er be-
straft oder geschlagen wurde. Hermann Kafka war ein impulsiver Mensch, oft
iiberlastet, ungeduldig und durch seine schwere Kindheit gepriagt; warum sollte er
sich nicht mit Hilfe seines einzigen Sohnes Erleichterung verschaffen, da ihm das
Recht dafiir zustand? Noch heute leben wir mit einer Gesetzgebung, die dem Kind
kein Recht auf Notwehr, aber dem Erwachsenen das Recht auf Ziichtigung gibt.
Wiirde ein Mann auf der Stra3e plotzlich in Wut geraten (vielleicht, weil er sich erin-
nert, da3 er etwas fiir tihn Wichtiges vergal3, oder weil sein Chef ihn heute schikanierte)
und aus dieser Wut heraus einen anderen Menschen auf der Strafle {iberfallen und
schlagen, die Polizei kdme sofort, um ihn zu verhaften, auch wenn der Angegriffene
stark genug gewesen wire, um sich zu verteidigen. Tut er dies aber mit seinem kleinen
Kind, das in seiner Liebe und korperlichen Schwiche vollig wehrlos ist, dann wird das
als Erziehung bezeichnet und von den Behorden ausdriicklich gebilligt bzw. gefordert.
Warum sollte dies in der Kinderzeit von Franz Kafka anders gewesen sein? Welche
Folter auch immer die STRAFKOLONIE beschreibt, das Geschlagenwerden durch den ge-
liebten Menschen fiir Vergehen, die man nicht begangen hat, und aus Griinden, die man
nicht begreifen kann, ist darin auch, wenn auch wahrscheinlich unbewuBt, mitbeschrie-
ben worden.

*

Die Erzédhlung DAS URTEIL bezieht sich auf einen spiteren Lebensabschnitt Kafkas. Thr
Held, Georg, will seinem Freund in einem Brief seine Verlobung mitteilen. Es entwik-
kelt sich ein Streitgesprich mit seinem kranken Vater, in dessen Folge der Sohn sich
von der Briicke stiirzt und sich das Leben nimmt. Damit vollstreckt er selber das vom
Vater ausgesprochene Urteil.

Ich sehe im Vater des URTEILs nicht nur das Introjekt, sondern auch den realen Vater
Franz Kafkas aus dessen frithester Kinderzeit, der, wie viele andere Viter mit dieser
Vorgeschichte, das Opfer des kleinen Sohnes braucht. So geht Georg statt in die Verlo-
bung in den Tod, wie Kafka in die Lungenkrankheit, die ihn, wie er mehrmals schrieb,
»von der Verlobung rettete«.

Welche Rolle die Mutter in dieser Tragddie spielte, zeigt sich aus ihrer Reaktion auf den
BRIEF AN DEN VATER. (1978) Der Sohn schickte ihr diesen Brief mit der Bitte, ihn an
den Vater weiterzuleiten, weil er offenbar nicht wagte, es direkt zu tun. Die Mutter wei-
gerte sich zu vermitteln und schickte dem Sohn den Brief zuriick mit der Bitte, den Va-
ter damit zu verschonen. So wurde der robuste, nicht {iberaus sensible Hermann Kafka
geschont, und sein Sohn erkrankte an Tuberkulose. Aber schon die Tatsache des Schrei-
bens, der Artikulierung seiner Vorwiirfe ermdglichte Franz Kafka einen sehr wichtigen
Schritt in seinem Leben: das Aufgeben der qualvollen Suche nach einer verfiigbaren
Mutter in Felice und damit auch das Eingehen einer neuen, reiferen Beziehung zu Mi-
lena, in der er — im Gegensatz zum Monolog mit Felice — einen gegenseitigen Aus-
tausch erleben durfte. Doch die Erzdhlung DAS URTEIL wurde noch am Anfang seiner
Beziehung zu Felice geschrieben, und vielleicht hat der Selbstmord von Georg bereits
eine unbewufite Vorahnung iiber die Auswegslosigkeit dieser Beziehung ausgespro-
chen. Dariiber hinaus zeigt DAS URTEIL auch die Einsicht in die Funktion der S6hne als
Opfer ihrer Viter, wie man sie an vielen Stellen der Menschheitsgeschichte beobachten
kann. Im URTEIL ruft der Vater Georgs:

»Héng dich nur in deine Braut ein und komm mir entgegen! Ich fege
sie dir von der Seite weg, du weifdit nicht, wie! ... Jetzt weifst du also,
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was es noch aufier dir gab, bisher wufdtest du nur von dir! Ein un-
schuldiges Kind warst du ja eigentlich, aber noch eigentlicher warst
du ein teuflischer Mensch! — Und darum wisse: Ich verurteile dich
jetzt zum Tode des Ertrinkens!«

Georg fiihlte sich aus dem Zimmer gejagt, den Schlag, mit dem der
Vater hinter ihm aufs Bett stlirzte, trug er noch in den Ohren davon.
Auf der Treppe, Uber deren Stufen er wie Uber eine schiefe Flache
eilte, iberrumpelte er seine Bedienerin, die im Begriffe war, hinauf-
zugehen, um die Wohnung nach der Nacht aufzurdumen. »Jesus!«
rief sie und verdeckte mit der Schiirze das Gesicht, aber er war
schon davon. Aus dem Tor sprang er, Uiber die Fahrbahn zum Was-
ser trieb es ihn. Schon hielt er das Gelander fest, wie ein Hungriger
die Nahrung. Er schwang sich uber, als der ausgezeichnete Turner,
der er in seinen Jugendjahren zum Stolz seiner Eltern gewesen war.
Noch hielt er sich mit schwacher werdenden Hénden fest, erspahte
zwischen den Geldnderstangen einen Autoomnibus, der mit Leichtig-
keit seinen Fall tibertonen wurde, rief leise: »Liebe Eltern, ich habe
euch doch immer geliebt«, und liefs sich hinabfallen.

In diesem Augenblick ging Uiber die Bruicke ein geradezu unendlicher
Verkehr. (F. Kafka, 1952, S. 20-22)

In diesem Strafenldrm (in Kafkas unruhigem Elternhaus) blieb das Opfer des Sohnes
unbemerkt.

*

Wenn man sagen kann, daB3 sich Kafkas Geschichten wie Trdume lesen lassen, so gilt
dies ganz besonders fiir die Erzdhlung DER HEIZER, in der die fiir Kafkas Kindheit spe-
zifische Form von Ohnmacht in verschiedenen Bildern und Facetten zum Ausdruck
kommt. Es muf3 die grundlegende Erfahrung seines Daseins gewesen sein, dafl das, was
er artikulierte, nirgends Verstindnis, nirgends Echo oder Antwort fand. Was als Ant-
wort zuriickkam, hatte zu dem, was er meinte, gar keinen Bezug, war ihm fremd und
absurd.

Die Geschichte DER HEIZER beginnt bei der Ankunft des sechzehnjihrigen Karl Ross-
mann in Amerika. Karl hat gerade mit seinem Koffer das Schiff verlassen, als er merkt,
dal} er seinen Schirm auf dem Schiff vergessen hat. Nun bittet er einen zufdlligen Mit-
passagier, einen Moment beim Koffer zu bleiben (beim gleichen Koffer, den er wihrend
der zwei Wochen seiner Schiffsreise die ganze Zeit wie einen Augapfel gehiitet hat,
immer mit dem Verdacht, jemand wiirde ihn stehlen), und geht zuriick aufs Schiff, um
den Schirm zu suchen. Wer kennt nicht dhnliche Situationen aus eigenen Tradumen? Wir
wundern uns manchmal noch im Traum, dall wir das Wesentlichste, das wir besaflen,
unbekiimmert irgendwo stehen gelassen haben und dal3 unsere Aufmerksamkeit, ja so-
gar Mifltrauen, sich plotzlich in kindliche Zuversicht, in eine naive Nachléssigkeit und
Leutseligkeit wandelte. Man kann sich das mit dem Umstand erkldren, dafl die Traume
Personlichkeitsanteile aus verschiedenen Lebenszeiten zum Ausdruck bringen und daf3
auch unser Verhalten im Traum abwechselnd kindlich oder erwachsen oder sogar beides
zugleich sein kann. Dieses Verstindnis ist zweifellos richtig, es kann aber auch dazu-
kommen, daB} sich in diesem Verhalten etwas spiegelt, das friiher fiir unsere Realitét be-
zeichnend war, ndmlich die Tatsache, dal} die Sorge um das Kind, das wir waren, nicht
eine verldBliche und kontinuierliche, sondern eine zwischen den Extremen von dauern-
der Kontrolle und volliger Gleichgiiltigkeit wechselnde war.

Karl Rossmann geht also auf das Schiff zuriick, um seinen Regenschirm zu suchen, und
denkt wie ein kleines Kind: das miifite doch jetzt sehr einfach sein, da das Schiff leer ist.
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Nun beginnt aber die fiir Trdume typische Verwirrung, weil auch ein leeres Schiff fiir
einen hier Fremden vollig uniibersichtlich ist, und schlieBlich ist Karl froh, im Heizer
einen Menschen gefunden zu haben, mit dem er sprechen kann. Doch sehr schnell stellt
sich heraus, daB3 er hier keine Hilfe findet, sondern im Gegenteil: er versucht, den Hei-
zer zu trosten und ihm zu helfen. Der Heizer klagt, wie ungerecht er auf dem Schiff be-
handelt werde, wie ihn sein Vorgesetzter Schubal plage; er sei, sagt er, beim Zusam-
menpacken und wolle das Schiff verlassen. Nun sind Koffer und Schirm lingst verges-
sen, und Karl Rossmann setzt alles ein, seine Denkkraft, seine Gefiihle, seine Zukunft,
ja beinahe sein Leben, um dem Kapitidn und den in der Besatzung wichtigsten Mannern
das Leiden des Heizers unter Schubal verstindlich zu machen und nachzuweisen. Im
Gegensatz zum Reisenden in der STRAFKOLONIE, der nur Zuschauer war, iibernimmt
Karl die Anwaltsfunktionen. So inbriinstig hitte das Kind Franz Kafka auch die Leiden
seiner Mutter unter der Herrschaft des Vaters (Schubal) vor einem Tribunal sichtbar
machen wollen. Aber vor allem représentiert der Heizer Seiten seines Selbst.

Und da entwickelt sich eine Situation, wie sie dfters bei Kafka vorkommt: Karl spricht
klar, argumentiert logisch, ist freundlich und versucht, die anderen zu erreichen, aber er
kommt nirgends an. Es gelingt ihm nicht, sich verstdndlich zu machen, und zu allem
Ungliick benimmt sich der Heizer, der den kleinkindlichen, noch nicht so gewandten
und intelligenten Teil von Franz Kafka représentiert, unsachlich, schadet damit sich sel-
ber, greift alle an, sogar Karl Rossmann, der ihm helfen will. Dieser versucht, den ar-
men Heizer zur Ruhe und Vernunft zu bringen, ein schwieriges Unterfangen — bis alles
in einer unerwarteten familidren Leutseligkeit ein Ende findet. Es stellt sich ndmlich
heraus, dal} in dieser Gesellschaft ein Onkel Karl Rossmanns dabei ist, ein Senator und
geachteter Mann, der seinen Neffen plotzlich umarmt und ihn zu sich nach Hause mit-
nehmen will.

So endeten zweifellos Versuche Franz Kafkas, sich in seiner Familie zu artikulieren:
was das Kind zu sagen versuchte, wurde nicht ernstgenommen, ertrank in der Gleich-
giiltigkeit des familidren Wohlwollens und in guten Ratschldgen, wie sie die Briefe sei-
ner Mutter fiillen. Karl versucht, zwischen dem ungeschickten kindlichen Heizer und
der Erwachsenenwelt zu vermitteln, indem er sich mit beiden Seiten identifiziert. Er will
sich fiir das Anliegen des Heizers einsetzen, doch spiirt er auch mit den anderen, wie die
Unbeholfenheit des Heizers an ihren Nerven zerrt:

Aber alles mahnte zur Eile, zur Deutlichkeit, zu ganz genauer Dar-
stellung; aber was tat der Heizer? Er redete sich allerdings in
Schweifs, die Papiere auf dem Fenster konnte er ldngst mit seinen
zitternden Handen nicht mehr halten; aus allen Himmelsrichtungen
strémten ihm Klagen Uber Schubal zu, von denen seiner Meinung
nach jede einzelne gentigt hatte, diesen Schubal vollstdndig zu be-
graben, aber was er dem Kapitan vorzeigen konnte, war nur ein trau-
riges Durcheinanderstrudeln aller insgesamt. (F. Kafka, 1954, S. 23)

Karl sagte also zum Heizer: »Sie muissen das einfacher erzdhlen, kla-
rer, der Herr Kapitdn kann es nicht wiirdigen, so wie Sie es ihm er-
zédhlen. Kennt er denn alle Maschinisten und Laufburschen beim
Namen oder gar beim Taufnamen, dafs er, wenn Sie nur einen sol-
chen Namen aussprechen, gleich wissen kann, um wen es sich han-
delt? Ordnen Sie doch Thre Beschwerden, sagen Sie die wichtigste
zuerst und absteigend die andere, vielleicht wird es dann tiberhaupt
nicht mehr nétig sein, die meisten auch nur zu erwdhnen. Mir haben
Sie es doch immer so klar dargestelltl« (S. 24)

Und nun wechselt Kafka von der Perspektive des wohlwollenden Vermittlers zur hoft-
nungslosen Situation des kleinen Kindes.
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Der Heizer unterbrach sich zwar sofort, als er die bekannte Stimme
horte, aber mit seinen Augen, die ganz von Tranen der beleidigten
Mannesehre, der schrecklichen Erinnerungen, der aufSersten gegen-
wartigen Not verdeckt waren, konnte er Karl schon nicht einmal gut
mehr erkennen. Wie sollte er auch jetzt — Karl sah das schweigend
vor dem jetzt Schweigenden wohl ein — wie sollte er auch jetzt plotz-
lich seine Redeweise d&ndern, da es ihm doch schien, als héatte er al-
les, was zu sagen war, ohne die geringste Anerkennung schon vorge-
bracht und als habe er andererseits noch gar nichts gesagt und kén-
ne doch den Herren jetzt nicht zumuten, noch alles anzuhéren. Und
in einem solchen Zeitpunkt kommt noch Karl, sein einziger Anhanger
daher, will ihm gute Lehren geben, zeigt ihm aber statt dessen, dafs
alles, alles verloren ist. (S. 25)

Jetzt versucht Karl, wie ein ilterer Bruder oder eine wohlwollende altere Schwester,
dem kleinen Kind zu helfen:

Er hatte ihm gern aus Furcht vor Schligen die herumfahrenden
Hande gehalten, noch lieber allerdings ihn in einen Winkel gedrangt,
um ihm ein paar leise, beruhigende Worte zuzufliistern, die niemand
sonst hatte hoéren mussen. Aber der Heizer war aufler Rand und
Band. Karl begann jetzt schon sogar aus dem Gedanken eine Art
Trost zu schoépfen, dafd der Heizer im Notfall mit der Kraft seiner Ver-
zweiflung alle anwesenden sieben Manner bezwingen kénne. (S. 26)

Aber das Gegenteil tritt ein. Und nun kommen die einzelnen Personlichkeitsanteile zu
einem Ganzen zusammen, es zeigt sich die biographische Perspektive des Trdumers:

Karl allerdings fihlte sich so kréftig und bei Verstand, wie er es viel-
leicht zu Hause niemals gewesen war. Wenn ihn doch seine Eltern
sehen kénnten, wie er im fremden Land vor angesehenen Persénlich-
keiten das Gute verfocht und wenn er es auch noch nicht zum Siege
gebracht hatte, so doch zur letzten Eroberung sich vollkommen be-
reit stellte! Wirden sie ihre Meinung Uber ihn revidieren? Ihn zwi-
schen sich niedersetzen und loben? Ihm einmal, einmal in die ihnen
so ergebenen Augen sehen? Unsichere Fragen und ungeeignet der
Augenblick, sie zu stellen! (S. 29)

Die Abschiedsszene vom Heizer, die Zirtlichkeit und das heftige Weinen zeigen, daf3
Karl hier im Heizer sein wahres Selbst verla3t und dariiber trauert, denn nur der ge-
schickte, angepalite, gescheite Karl wird vom Onkel mitgenommen. Dem Heizer sagt er
noch zum Abschied:

»Du mufdit Dich aber zur Wehr setzen, ja und nein sagen, sonst ha-
ben doch die Leute keine Ahnung von der Wahrheit. Du mufSst mir
versprechen, dafs Du mir folgen wirst, denn ich selbst, das fiirchte
ich mit vielem Grund, werde Dir gar nicht mehr helfen kénnen.«

Und nun weinte Karl, wahrend er die Hand des Heizers kufSte und
nahm die rissige, fast leblose Hand und drickte sie an seine Wange
wie einen Schatz, auf den man verzichten mufd — da war aber auch
schon der Onkel Senator an seiner Seite und zog ihn, wenn auch nur
mit dem leichtesten Zwange, fort. (S. 43)

Die Verzweiflung iiber die Unmdglichkeit, sich in seinem Elternhaus zu artikulieren,
durchzieht alles, was Kafka geschrieben hat. Zahlreiche Schliissel zu den Werken fin-
den sich in den Briefen, z.B. in folgenden an Max Brod:

192



Wenn links der Fruhstickslarm aufhért, fangt rechts der Mittags-
la&rm an. Tiren werden jetzt tiberall aufgemacht, wie wenn die Wande
aufgebrochen wlirden. Vor allem aber die Mitte des Ungliicks bleibt:
ich kann nicht schreiben; ... Mein ganzer Kérper warnt mich vor je-
dem Wort, jedes Wort, ehe es sich von mir niederschreiben 1af3t,
schaut sich zuerst nach allen Seiten um; die Satze zerbrechen mir
formlich, ich sehe ihr Inneres und mufS dann aber rasch aufhoéren.
(Brief an Max Brod vom 15. resp. 17. Dez. 1910, in: F. Kafka 1975, S. 85)

Oder in einem andern Brief:

Ich habe jenen Druck im Magen; wie wenn der Magen ein Mensch
ware und weinen wollte. (Brief an Max Brod vom 19.07.1909)

Mit 20 Jahren schreibt Franz Kafka an Oskar Pollak:

. verlassen sind wir doch wie verirrte Kinder im Walde. Wenn Du
vor mir stehst und mich ansiehst, was weifst Du von den Schmerzen,
die in mir sind und was weif$ ich von Deinen. Und wenn ich mich vor
Dir niederwerfen wiirde und weinen und erzdhlen, was wufStest Du
von mir mehr als von der Hoélle, wenn Dir jemand erzahlt, sie ist heifs
und farchterlich. Schon darum sollten wir Menschen voreinander so
ehrfirchtig, so nachdenklich, so liebend stehen wie vor dem Eingang
zur Hoélle. (Brief an Oskar Pollak 09.11.1903, in: F. Kafka, 1975, S. 19)

Und im gleichen Brief stehen die Worte:

Gott will nicht, daf$ ich schreibe, ich aber, ich muf ... So viele Kréfte
sind in mir an einen Pflock gebunden ... Aber durch Klagen schtittet
man keine Muhlsteine vom Halse, besonders wenn man sie liebhat.
(Seite 21)

Kafka versuchte, mit den Miihlsteinen am Hals zu leben, die er liebhatte. Jedes Kind
liebt seine Eltern, was sich auch immer spéter dariiber gelagert haben mag. Diese Liebe
miiflte aber nicht wie Miihlsteine am Halse hédngen bleiben — ndmlich da nicht, wo die
Eltern auch andere Gefiihle neben ihr dulden konnen. Dann bleiben nicht »so viele
Krifte ... an einen Pflock gebunden.«

*

Warum schreibe ich so viel iiber Kafka? Warum zitiere ich soviel aus seinen Werken
und Briefen in einem Buch, in dem er doch nur als Vertreter eines moglichen Patienten
steht. Statt Kafka hétte ich Heinrich von Kleist, Friedrich Hoélderlin, James Joyce, Mar-
cel Proust, Robert Walser und noch andere als Beispiele nehmen konnen. Es ist viel-
leicht ein Zufall, daB3 ich mich zuerst in das Werk von Kafka vertiefte und nun gegen die
Versuchung ankdmpfen muflte, ein ganzes Buch iiber ihn zu schreiben. So geht es uns
auch mit Patienten: es ist zundchst ein Zufall, wer zu uns kommt, wen wir gerade in Be-
handlung tibernehmen konnen, dann aber bekommt er fiir uns eine unverwechselbare
Bedeutung und hort auf, ein Fall zu sein. Warum also kein Buch iiber Kafka, sondern
ein Kapitel in diesem Buch? Das hat mehrere Griinde:

1. Die Diskussionen iiber den Narzilmus bzw. iiber den »narzifltischen Charakter«
scheinen jetzt sowohl unter den Analytikern als auch bei den Soziologen, ja sogar
den Theologen, im Zentrum ihres Interesses zu stehen. Wie ich im DRAMA bereits
schrieb, kann unter dem Wort »Narzimus« vieles verstanden werden, wobei die
entwertende Haltung dem sogenannten »narziftischen Charakter« gegeniiber in
allen Bedeutungen mitschwingt. In dieser mehr oder weniger moralisierenden
Haltung sehe ich die unbewullte Identifizierung mit dem Erzieher, der im Kind
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das bekdampft, was ihm selber in seinem Innern zu schaffen macht. Denn wie oft
sind die Kritiker des »narzi3tischen Charakters« narzifitisch gestorte Menschen,
die sich in der Grandiositit und im Erziehen der anderen selber schiitzen. So habe
ich Kafka aus seinen Briefen und Werken sprechen lassen, um dem Leser die
Identifikation mit dem Kind im Dichter und dem angehenden Analytiker die
Identifikation mit dem Kind im Patienten Kafka zu ermdglichen. Kafkas Bezie-
hung zu Felice kann zweifellos als narzifitisch bezeichnet werden, aber wenn man
bei der Lektiire seiner Briefe an die Braut mit einem Ohr auch das von der Mutter
verlassene Kind hort, wird der Text erst voll verstindlich, und die Untauglichkeit
der blof3 beschreibenden oder gar verurteilenden Begriffe (wie z.B. »pathologi-
scher NarziBmus«) tritt offen zu Tage.

Wie ich mich frither in das Leben Adolf Hitlers vertieft habe, um eine destruktive
Lautbahn aus ihrer Vorgeschichte zu begreifen (vgl. A. Miller, 1980), so habe ich
im Leben Franz Katkas die biographischen Wurzeln einer narzif3tischen Person-
lichkeitsstorung bei einem Menschen gesucht, der vielen dhnlich gearteten bereits
bekannt ist oder dank seiner Werke bekannt werden konnte. In beiden Fillen mei-
ne ich sowohl das Besondere als auch das Allgemeine; das ergibt sich aus meiner
Methode, die die Subjektivitdit in den Vordergrund stellt. Der Einzelne ist fiir mich
nicht ein Fall zur Illustration einer Theorie (z.B. des Odipuskomplexes, der Ka-
strationsangst, des NarziBmus), sondern die Quelle der Erkenntnis, der Zugang
zum Verstdndnis, aus dem heraus sich auch andere Menschen verstehen konnen.
Ich versuche, wie der englische Maler Francis Bacon mit einigen seiner Portrits,
ein Bild zu entwerfen, in dem der Zuschauer sich wie im Spiegel sehen kann, aber
nicht mul}, wenn er nicht will.

Es gibt viele Menschen, die ihr Leben lang am Verhungern sind, obwohl sich ihre
Miitter pflichtbewufit und besorgt um ihr Essen, ihren Schlaf und ihre Gesundheit
gekiimmert haben. Dal3 diesen Menschen in sehr vielen Fillen trotzdem das Ent-
scheidende gefehlt hat, scheint auch unter Fachleuten noch wenig bekannt zu sein.
DaB die seelische Nahrung des Kindes aus dem Verstdndnis und dem Respekt
seiner ersten Bezugspersonen geschopft wird und nicht durch Erziehung und Ma-
nipulation ersetzt werden kann, ist noch keineswegs Allgemeingut unsrer Gesell-
schaft. Im Gegenteil, die neueste Entwicklung der Psychologie, der Psychothe-
rapie und der Psychiatrie zeigt eine Tendenz zur Bevorzugung der »strategi-
schen Techniken« und zur kollektiven Verleugnung der Bedeutung von
Kindheitstraumen, wobei die Zuchtrute durch Psychopharmaka ersetzt wer-
den kann. Versucht ein Patient, in der Klinik {iber seine Vergangenheit zu spre-
chen, bekommt er Tabletten, damit er sich nicht »zu sehr aufrege«. Es wird vor-
dergriindig alles zur Schonung des Patienten getan, doch im Grunde werden die
geflirchteten internalisierten Eltern des Therapierenden auf Kosten der Wahrheit
geschont.

Kafkas BRIEFE AN FELICE schildern die Entwicklung einer Beziehung, die zwei-
fellos als narziBBtisch bezeichnet werden kann. In solchen Beziehungen wird der
andere nicht als Zentrum seiner Aktivitét, sondern als Funktion unserer eigenen
Bediirfnisse gesehen (vgl. A. Miller, 1979). Diese Haltung den Mitmenschen ge-
geniiber kann man iiberall beobachten, und ihr Charakter veridndert sich oft ein
Leben lang nicht. Was mir in Kafkas Briefen so besonders auffiel, war die Ent-
wicklungs- und Wandlungsfihigkeit von der kindlichen, dngstlichen Anklamme-
rung bis zur schmerzhaften Trennung und Trauerarbeit. Diese Briefe, so scheint es
mir, zeigen einen langen inneren Kampf zwischen der Furcht, den geliebtesten
Menschen zu verlieren, wenn man sich treu bliebe, und der panischen Angst, sein
Selbst zu verlieren, wenn man sich verleugnen wiirde. Ein Kind kann einen sol-
chen Konflikt nicht bewiltigen und muf3 sich notwendigerweise anpassen, weil es
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allein nicht iiberleben wiirde. Am Anfang seiner Korrespondenz mit Felice sieht
es so aus, als ob sich Kafkas Kinderschicksal hier wiederholen miifite. Aber die
weitere Entwicklung zeigt, dal3 er hier, anders als einst bei der Mutter, seine Be-
diirfnisse mit der Zeit immer deutlicher wahrnehmen und artikulieren kann; daf3 er
zwar immer wieder in Gefahr ist, die Notwendigkeit des Schreibens und des Al-
leinseins den biirgerlichen Vorstellungen von Familiengliick zu unterwerfen, aber
daB3 er dieser Gefahr niemals erliegt. Am SchluB3 weil} er, daB3 er das Schreiben
nicht aufgeben kann, ohne sich selbst aufzugeben, und nimmt die Konsequenzen
auf sich. Da dies aber in der Welt, aus der er kommt, nicht ohne Schuldgefiihle
moglich ist, bezahlt er fiir seinen Entschlul mit der Krankheit.

5. Kafkas Verstindnis seiner Tuberkulose kann auch bei unseren Bemiithungen, die
psychosomatischen Krankheiten und deren gesellschaftlichen Hintergrund zu ver-
stehen, hilfreich sein. Machen wir es als Therapeuten den Patienten nicht schwer,
ihr eigenes Leben zu leben, wenn wir vorgefafte Vorstellungen dariiber haben,
worin das Gliick, die psychische Gesundheit, das soziale Engagement, der Altru-
ismus, die Giite eines Menschen bestiinden? Nach diesen noch sehr im Gebrauch
stehenden MaBstédben war Franz Kafka ein Neurotiker oder Sonderling, den man
in einer Psychotherapie versucht wire zu »sozialisieren«, um ihm die Ehe mit Fe-
lice zu ermodglichen. Mit meinem Kafka-Kapitel wollte ich u.a. die Absurditit ei-
nes solchen Vorhabens deutlich machen. Gerade durch Kafkas Unvermogen, den
biirgerlichen Normen zu gehorchen (das wird nicht immer so sein), wurde ein Se-
her von einer seltenen Konsequenz und Tiefe gerettet. Ob sich die Menschheit
darum kiimmert oder nicht, die prophetische Kraft der STRAFKOLONIE bleibt er-
halten. Und dies nicht, weil irgendein Gott sie Kafka zugefliistert hitte (nur in der
Phantasie Max Brods war Kafka religios), sondern weil Kafka seine eigenen Er-
fahrungen ernstnahm und deren Konsequenzen zu Ende dachte.

*

Die Befiirworter der manipulativen Strategien in der Psychotherapie kdnnten meinen
Gesichtspunkten entgegenhalten, da3 nicht jeder Mensch das Talent eines Franz Kafka
habe und dal3 die meisten Leute Hilfe suchen, weil sie besser mit ithren Mitmenschen
auskommen mochten, weil sie an Symptomen leiden, ihre Objektbeziehungen verbes-
sern mochten, nicht heiraten konnen u.4. Dazu wire zu sagen, dall genau dies auch die
Klagen Franz Kafkas waren. Es wire aber verhéngnisvoll, wenn man die Sehnsucht
nach dem wahren Selbst in diesen Klagen iiberhorte (vgl. A. Miller, 1979). Was konnen
wir liber Begabungen wissen, wenn wir durch unsere strategischen Mafinahmen in der
Psychotherapie den durch die Erziehung begonnenen Seelenmord zu Ende fiihren? Wer
kann spéter feststellen, wieviele Talente auf diese Art im Keime erstickt wurden? Nicht
jedem Menschen wird in der Pubertit eine Schwester wie Ottla geschenkt. Und es gibt
unzéhlige Menschen, die in ihrem ganzen Leben niemals jemandem begegnet sind, der
auf sie eingehen konnte, ohne sie erziehen, d.h. verdndern zu wollen. Wie sollten diese
Menschen ihre Talente entdecken konnen?

Was Franz Kafka betrifft, so war es ihm moglich, auch ohne Analyse in den letzten Jah-
ren mit einer Frau zusammenzuleben, die nicht mehr dem Muster seiner Mutter ent-
sprach und mit der er, dhnlich wie mit seiner Schwester Ottla, Gedanken und Gefiihle
teilen konnte. Diese Chance wire ihm verwehrt geblieben, wenn er sich einige Jahre
zuvor zum Heiratenkonnen von Felice hitte therapieren lassen.

*

Es ist durchaus moglich, dal Menschen, die gewohnt sind, alles auf der Bewultseins-
ebene zu sehen, diesen meinen Ausfithrungen liber Katka nur mit Kopfschiitteln begeg-
nen konnen, doch diese Ausfithrungen sind nicht dazu bestimmt, jemanden von der Exi-
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stenz des Unbewulten liberzeugen zu wollen. Aber ich konnte mir vorstellen, daf3 es
auch unter den Analytikern einige gibt, die dem hier dargestellten, fiir eine Gruppe von
Menschen exemplarischen Leiden Kafkas mit den iiblichen Argumenten begegnen,
niamlich daf} »keine Mutter vollkommen sei und das Kind immer verstehen konne«, daf
aullerdem die Miitter iiberfordert seien und ich die Not der Frau bagatellisiere, ihr noch
mehr Schuldgefiihle mache, wenn ich so viel {iber das Leiden der Kinder schreibe usw.
Diesen Argumenten bin ich mehrmals in analytischen Kreisen begegnet, und ich meine
daher, daB es sich lohnt, ausfiihrlicher darauf einzugehen.

Was niitzt es, Kritik an »der Gesellschaft« zu iiben, wenn wir als Analytiker das
Wissen dariiber, wie sich die Grausamkeit in der Gesellschaft formt und wie sie
iiberliefert wird, bei uns zuriickhalten oder es iiberhaupt nicht zulassen, um nie-
mandem Schuldgefiihle zu machen?

Ich habe in meiner analytischen Tétigkeit hdufig die Beobachtung gemacht, daf} die friih
anerzogenen paradoxen Schuldgefiihle den Blick fiir lebenswichtige Zusammenhinge
vernebeln und den Weg zum Fiihlen, also auch zur Trauer, versperren. Was ich damit
meine, findet sich bei Lea Fleischmann (1980) besonders klar ausgedriickt:

Juden anzuzeigen war Pflicht — kein schlechtes Gewissen, in Ziigen
Eingepferchte abtransportieren war vorgesehen - kein schlechtes
Gewissen, Kinder massenhaft zu erschiefSen war gesetzlich — kein
schlechtes Gewissen. Funf Minuten zu spét zum Dienst zu kommen
war gegen die Dienstauffassung — schlechtes Gewissen, den Dienst
an der Rampe lasch zu versehen war gegen das Pflichtbewuftsein —
schlechtes Gewissen, Gas in die Kammern zu werfen war Vorschrift —
kein schlechtes Gewissen, die Mittagspause zu Uberziehen ist nicht
erlaubt — deswegen wieder schlechtes Gewissen.

Es scheint, dafl die Autorin dieser Sétze ohne Tiefenpsychologie, aufgrund ihrer alltig-
lichen Erfahrungen als Lehrerin den engen Zusammenhang zwischen der extremen Ab-
stumpfung gegeniiber dem leidenden Menschen und der frith anerzogenen Vorschrif-
tenhorigkeit rein intuitiv entdeckt hat. Meine Erfahrung mit dem Unbewuften kann die-
se Entdeckung nur bestdtigen. Seit ich verstanden habe, wie Menschen von der Struktur
eines Adolf Eichmann moglich geworden sind (vgl. A. Miller, 1980), welche Qualen
sie erleben wiirden, wenn sie einmal eine Anordnung nicht befolgten, enthalte ich mich
jeder Verurteilung. Andererseits sehe ich mit aller Deutlichkeit das wahrheitsfeindliche
und lebenzerstorende, daher geféhrliche Potential, das wir der friihen Erziehung zur ge-
filhllosen Fiigsamkeit verdanken. Auch wir Analytiker gehdren zweifellos oft zu den
fritherzogenen Menschen und teilen somit dieses tragische Schicksal; doch wir versu-
chen, es zu verarbeiten. Man kann zwar das vergangene Schicksal nicht verdndern, aber
das gegenwirtige und zukiinftige verdndert sich, sobald uns das vergangene auf dem
Wege der BewuBtwerdung zugénglich wird, sobald wir merken, wie sehr uns die
frithanerzogenen, paradoxen Schuldgefiihle am Fiihlen und am Merken gehindert haben.

Es ist moglich, dafl auch meine Versuche, diese Mechanismen aufzudecken, am Vierten
Gebot scheitern werden, weil dieses kein Gegenstand ist, den man mit einemmal zer-
schlagen konnte, sondern eine Erkenntnishemmung, die wir so friih verinnerlicht haben,
daB uns alles Angst machen muf3, was sich ihr entgegensetzt. Es ist also mdglich, daf3
wir auf die Erforschung einer Wahrheit verzichten miissen, falls ihre Konsequenzen un-
sere Angsttoleranz iiberschreiten. Dafiir kann man niemanden beschuldigen, und zwei-
fellos handelt es sich hier um ein kollektives Schicksal.

Wir konnen also als Analytiker sagen: Der narzifitische und sexuelle Miflbrauch des
Kindes sowie die korperlichen und seelischen Miflhandlungen, Demiitigungen und
Kriankungen sind Tatsachen, die hinzunehmen sind, weil man an ihnen nichts dndern
kann. Aber wir kdnnen nicht sagen, dafl die Notwendigkeit, dieses Wissen in der Kind-

196



heit zu verdridngen, nur weil es eine Notwendigkeit ist, nicht zu Neurosen fiihre, und
diese statt dessen auf Triebkonflikte zuriickfiihren. Nehmen wir an, daB3 ein Regisseur
einen Film dreht und in ihm bisher unbekannte, aber reale Grausamkeiten aufdeckt, die
den Zuschauer zunichst ratlos machen. Diirften wir ihm diesen Film mit dem Argument
verbieten, daf} an diesen Grausamkeiten nichts zu dndern sei? Wie soll sich etwas in der
Gesellschaft dndern konnen, wenn Grausamkeiten noch gar nicht als das, was sie sind,
gesehen werden? Wer weil3, ob sich nicht doch einmal etwas daran dndern kann? Aber
die Voraussetzung dieser Anderung wire, daB man die Wahrheit, sei sie noch so unbe-
quem, nicht ldnger zudeckt. Wenn wir uns nicht mehr um die Schuldfrage, sondern um
die Tatsachen kiimmern wiirden und bei den Versuchen, die Entstehungsgeschichte der
Neurose zu verstehen, niemanden schonen miifiten, wire damit eine notwendige (wenn
auch nicht ausreichende) Bedingung fiir eine Verdnderung in den kiinftigen Generatio-
nen moglicherweise schon durch dieses Wissen geschaftfen.

Zugegeben, die Geschichte gibt uns wenig Anlall zu Optimismus und zur Hoffnung auf
Verdnderung. Vor 400 Jahren schon schrieb Michel de Montaigne Sitze {iber Kinder-
erziehung mit einer Achtung fiir die Wiirde des Kindes, die die Praxis unserer heutigen
Erzieher noch lange nicht erreicht hat; und vor mehr als 2000 Jahren verkdrperte So-
krates bereits eine Haltung dem Seelischen gegeniiber, hinter der unsere wissenschatftli-
che Psychologie weit zuriickbleibt. Das Ausmall des Bosen und der Bereitschaft zum
Aberglauben in der Welt scheint konstant zu sein und von neuen Erkenntnissen unbe-
einfluBbar. So 146t sich gegen die Berechtigung zu dieser pessimistischen Argumentati-
on kaum etwas einwenden, aufler, dal noch so kluge und komplizierte Systemtheorien
auf dem Gebiete der Psychotherapie und Psychoanalyse diesen Zustand auch nicht ver-
andern werden.

Was wiirden wir sagen, wenn wir einen verwundeten, vom Auto iiberfahrenen Men-
schen ins Spital brichten und sich die Arzte bei der medizinischen Untersuchung des
Falles vom Wagenlenker hindern lieBen, weil dieser es so eilig hat, seine Unschuld am
Unfall zu beweisen? Manchmal fiihle ich mich in einer vergleichbaren Situation, wenn
ich von Analytikern hore, da3 meine Biicher den Eltern Schuldgefiihle machen kénnten.
Ich habe ja selber geschrieben, dal es nirgends diese Mutter gibt, die einem Kind alles
das geben konnte, was es braucht, und ich habe zu erkldren versucht, warum es das
nicht geben kann. Das befreit uns aber als Analytiker nicht von der anderen Frage,
ndmlich welche Bedingungen ein Kind braucht, um spéter nicht neurotisch oder psy-
chotisch zu werden, und sei es nur, um zu verstehen, warum unsere Patienten krank ge-
worden sind. Diesen Fragen mit Verteidigungen der Miitter zu begegnen, ist ein Aus-
druck der Schuldgefiihle, die in der eigenen (meist religiosen) Erziehung wurzeln und
daher verstdndlich sind, die aber niemandem helfen, weil sie der Trauer im Wege stehen
(vgl. A. Miller, 1980, S. 285-316).

Wir kénnen das Leid der Kinder nicht riickgdngig machen, weder mit Beschuldigung
noch mit Verteidigung der Eltern, aber wir konnten vielleicht zukiinftiges Leid verhin-
dern helfen, wenn wir nicht aus dem Bediirfnis, uns oder unsere Eltern zu verteidigen,
die Wahrheit leugnen miiten. Die Wahrheit ist, dal3 nicht Triebentbehrungen und -kon-
flikte, sondern schwere narzifltische Traumatisierungen (wie Demiitigungen, Krankun-
gen, sexueller MiBbrauch und u.a. das Bagatellisieren des kindlichen Leidens) gepaart
mit der Notwendigkeit ihrer Verdringung unsere heutigen Neurosen bewirken. Diese
Traumatisierungen treten um so hiufiger auf, je weniger die Offentlichkeit von ihrer
Bedeutung, ihrer pathogenen Wirkung und ihrer Tragweite fiir die Gesellschaft weiB3.
Nur dieses Wissen, und nicht blofl mehr Freizeit fiir die Miitter, kann helfen, ihr Ver-
stdndnis fiir das Kind zu erweitern und es, soweit es ihr moglich ist, teilnehmend zu be-
gleiten. Dieses Wissen konnten die Miitter von den Psychoanalytikern bekommen, wenn
diese nicht falsches Mitleid hitten mit den Miittern. Ich nenne es falsch, weil man durch
das Vorenthalten und Verschleiern der Wahrheit den anderen in ein neues Verschulden,
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in ein erneutes Verstricktsein, in neue ungewollte Grausamkeiten, also in die Falle ge-
hen 146t. Ist es dann nicht sinnvoller, ihm die Augen fiir die Wahrheit zu 6ffnen?

So nétig diese Funktion des Analytikers in der Gesellschaft wire, so wenig kann man
sie postulieren, geschweige denn, sie von ihm verlangen. Wir sind alle in einem Erzie-
hungssystem aufgewachsen, in dem die narzifltischen Bediirfnisse des Kindes nach
Achtung, Spiegelung, Verstindnis und Ausdrucksmoglichkeit weder gekannt noch tole-
riert wurden. Sie wurden im Gegenteil bekdmpft. Und doch kdnnen wir versuchen, neue
Erfahrungen zu machen. Wir wissen, wie lange es bei einem Patienten dauern kann, bis
er einsieht, dal es wichtig ist, seine Bediirfnisse zu artikulieren und zu spiiren, auch
wenn keine Aussicht mehr bestehen sollte, daf} sie von der Umgebung befriedigt wer-
den. Trotzdem ist es wichtig, sie zuzulassen, weil nur dann der Patient selber ein empa-
thisches inneres Objekt in sich errichten kann. So ermutigen wir unsere Patienten dazu,
auch Wiinsche spiiren und dulern zu diirfen, die keine Aussicht auf Befriedigung haben,
und dies hat regelmiBig eine Erweiterung der Personlichkeit zur Folge. Die Hebammen-
funktion des Analytikers besteht darin, bei der Geburt oder Wiedergeburt dieser Wiin-
sche und Bediirfnisse sowie beim BewufBitwerden der Traumen dem Patienten beizuste-
hen. Diesen Beistand konnen wir ihm nur geben, wenn wir nicht die Ideologie unserer
Eltern vertreten, die dem Kind unerfiillbare Wiinsche (z.B. nach Verstindnis) auszure-
den versuchten, d.h. wenn wir nicht auf das Leiden von Menschen, die dhnlich wie Kaf-
ka geartet sind, mit der erzieherischen Haltung reagieren, indem wir sagen: »Es gibt
keine idealen Miitter, und Kinder wie Kafka machen es den Miittern besonders schwer,
sie zu verstehen.« Die Wahrheit der beiden letzten Sétze ist unumstoBlich, und trotzdem
darf sie nicht dazu fiihren, das Leiden des Kindes zu bagatellisieren, weil wir uns damit
das Verstidndnis sowohl unserer Patienten als auch vieler Dichter versagen und somit die
Tragik unseres eigenen Nichtverstandenwordenseins in der Kindheit und in der Lehr-
analyse unbewuf3t der néchsten Analytiker-Generation als Erbschaft weitergeben.

Obwohl ich héufig in verschiedenen Zusammenhdngen darauf hingewiesen habe, dal3
ich weit davon entfernt bin, Eltern zu beschuldigen, weil ich auch sie als Opfer der Er-
ziehungsideologie und der eigenen Kindheit sehe; obwohl ich griindlich ausgefiihrt ha-
be, dal} ich nicht die duBleren Ereignisse, sondern die psychische Situation des Kindes,
namlich die Unmoglichkeit, seine heftigsten, mit traumatischen Erlebnissen verkniipften
Gefiihle zu artikulieren, als Ursache der Neurose betrachte, werden diese Punkte hiufig
tibersehen und meine Gedanken dementsprechend miflverstanden. Damit wird auch
ibersehen, daf} ich lediglich versuche, gesellschaftliche Faktoren aufzuzeigen, die bis-
her, trotz umfangreicher intellektueller Emanzipation, dank sehr frithen emotionalen
Verinnerlichungen verschleiert geblieben sind."’

Ebenfalls ist oft mi3verstanden worden, dal3 ich mit meiner Kritik der antiautoritdren
Erziehung selbstverstindlich nicht die echten Bemiihungen der Eltern und Erzieher (wie
z.B. A. S. Neills, Summerhill) meine, sondern lediglich den mit ideologischen Zielvor-
stellungen getarnten MiBBbrauch des Kindes. Was ich darunter verstehe, habe ich in ent-
sprechenden Zusammenhangen beschrieben (vgl. z.B. A. Miller, 1980, S. 121 u.a.a.0.).
Auch kann meine Kritik der traditionellen Erziehungsideologie nicht einzelne, hervor-
ragende Personlichkeiten treffen, die sich zwar als Erzieher verstanden, aber im Grunde,
wie z.B. Janusz Korczak, Anwilte, Beschiitzer und seelische Begleiter der Kinder wa-
ren. Diese Haltung gab Korczak sogar die Kraft, 1942 freiwillig mit den dem Tode ge-
weihten Kindern seines Heimes in Warschau in die Gasofen von Treblinka zu gehen
(vgl. J. Korczak, 1970, 1981). In der Welt, in der er lebte, konnte Korczak seine Kinder
nicht retten, aber er wollte sie nicht in threm Todeskampf alleinlassen. Auch wir kénnen
die Welt unserer Kinder nicht dndern, aber es ist ein groer Unterschied, ob wir sie wis-
send begleiten oder beschuldigend erziehen. Erziehung zementiert nimlich eine Welt, in
der die selbstverstindlichste Begleitung des Kindes bereits Opfer erfordert.
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Gegen eine solche Zementierung kdmpfe ich in diesem Buch an. Ich nehme es in Kauf,
daB mir leicht der Vorwurf der Einseitigkeit gemacht werden kann, weil ich nicht auch
noch andere, ebenfalls richtige Gesichtspunkte beriicksichtige, iiber die bereits geschrie-
ben worden ist. Wenn man eine bestimmte Stelle scharf beleuchtet, taucht die Umge-
bung voriibergehend ins Dunkle, womit sie aber weder aufhdrt zu existieren noch die
Chance verliert, ebenfalls beleuchtet zu werden. Ich zweifle nicht daran, daf} es im
Garten Eden wundervolle Bdume gab, doch konnte ich der Aussagekraft und dem Ge-
halt meiner Erfahrungen nicht entrinnen und muf3te mich mit dem verbotenen Baum be-
schéftigen. Wenn es mir gelingt, auch nur wenige Menschen darauf aufmerksam zu ma-
chen, wie die Opferung des Kindes mit dessen Beschuldigung iiberdeckt wird, dann wé-
ren alle zu erwartenden Miflverstidndnisse und Vorwlirfe der Einseitigkeit ein sehr nied-
riger Preis im Vergleich zu der fiir mich wichtigen Bedeutung des Erreichten.

Wer das erste Kapitel des Buches AM ANFANG WAR ERZIEHUNG gelesen hat, wird be-
greifen, warum Freuds erste Theorie, die Verfiihrungstheorie, und meine Gedanken, die
sich damit verbinden, auf einen viel groeren Widerstand sto8en miissen als die Theorie
des Odipuskomplexes. Ich rechne mit diesem Widerstand als einem gesellschaftlichen
Phianomen und mit den ihm entspringenden Mi3deutungen und Vorwiirfen. Sollte es die
nicht geben, so wire es liberfliissig gewesen, dieses Buch zu schreiben. Man kann das
Erbe von Jahrtausenden nicht plotzlich ablegen; als Analytiker miissen wir dafiir Ver-
standnis haben. Aber man kann wiederum nicht von uns verlangen, dal wir unsere Au-
gen noch fester verschlieBen, nachdem wir achtzig Jahre lang Menschen analysiert ha-
ben und einiges erfahren mufiten, was die Menschheit nicht horen will. Sie will es nicht,
weil sie es noch nicht ertragen kann. Und das ist ihr gutes Recht, denn die Erlangung ei-
ner echten Einsicht ist ein langer Prozel3, in dem das intellektuelle Wissen nur eine klei-
ne Rolle spielt. Das Entscheidende ist wohl die Bereitschaft, offen zu bleiben: offen fiir
das, was »die Patienten« und Dichter erzdhlen, was unsere Kinder uns zeigen, und offen
schlieBlich auch fiir Entdeckungen, die wir mit uns in unserm Innern machen kdnnen,
sobald wir unsere Gefiihle und Phantasien als Mitteilungen iiber frithere Realitdten
ernstnehmen konnen.

Sobald die Front gegen die Wahrheit {iber das mit Schweigen zugedeckte, den kleinen
Kindern zugefiigte Leid nicht mehr so total und geschlossen bleibt, werden sich diese
Mitteilungen weniger chiffriert ausdriicken konnen. Das soeben erschienene, erschiit-
ternde Buch von Mariella Mehr (1981) ist ein Beispiel dafiir. Der 32jéhrigen Frau wird
es moglich, ein kaum falbares Martyrium ihrer Kindheit und Jugend und die ganze ver-
borgene Kette von Verfolgungen und Vergewaltigungen mit Hilfe der in voller Intensi-
tat erlebten Schmerzen und anderer Gefiihle zu entdecken und damit auch ihr Selbst zu
finden. Der Weg von dem versteinerten, verdinglichten Wesen zu dem lebendigen, fiih-
lenden und leidenden Menschen vollzieht sich innerhalb einer Primértherapie, offen-
sichtlich in ihrer bestmdglichen Form. Auf jeden Fall ist hier eine verléBliche, nicht er-
ziehende, empathische Begleitung spiirbar, die nirgends beschwichtigt, nirgends die
Wahrheit mit Theorien, Ideologien oder Mystifikationen verschleiert. Die einzige Kon-
zession an die Abwehr der Leser ist die Bezeichnung »Roman«, die dem Leser die
Moglichkeit gibt, nach psychiatrischen Mustern alles als Ausgeburt »krankhafter Phan-
tasien« zu bezeichnen. Aber auch die grauenvollsten Phantasien kommen selten an das
Grauen der Realitét heran. Mariella Mehrs Dichtung gehdrt zu den groBBen Ausnahmen,
auch in der Konsequenz und der Tragweite ihrer Entdeckung.
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Diese Dichtung illustriert und bestdtigt indirekt einige von mir aufgestellte Thesen:

1.  Nicht der hohe Grad der UnbewulBtheit, sondern die Tiefe, Intensitit und Echtheit
des Erlebten verleihen dem dichterischen Werk seine Kraft. Daher kann die Ver-
trautheit mit dem Unbewuliten die dichterische Potenz nicht schmélern.

2. Nicht in der Neurose, sondern in der Leidensfahigkeit liegen die Wurzeln der
Kreativitit.

3.  Nicht das Ausleben im destruktiven und selbstdestruktiven Verhalten, sondern das
Erleben und Artikulieren des Hasses und der Verzweiflung fithren zur Befreiung
und zur Liebesfahigkeit.

4. Nicht die manipulatorischen, die Anpassung an die gesellschaftlichen Tabus stiit-
zenden Verfahren, sondern das Aufdecken und Erkennen der vollen Wahrheit
konnen zu gesellschaftlichen Veranderungen fiihren.

5. Nicht die Losung der Triebkonflikte bzw. die Beherrschung und bessere Kontrolle
der Triebwiinsche, sondern das volle Zulassen der Gefiihle, ihr emotionaler Zu-
gang zu den Kindheitstraumen, ermoglichen die Vernarbung der alten Wunden.

6.  Nicht komplizierte Systemtheorien, sondern eine verldBliche, nicht zudeckende
Begleitung kann diesen Zugang ermdglichen.

Wird er erreicht, dann 15st sich die zum Uberleben notwendige Erstarrung sogar bei ei-
ner Frau, die als kleines Madchen den zweifachen Mordversuch ihrer schizophrenen
Mutter, mehrfache sexuelle Vergewaltigungen, mehrfache Elektroschocks und erziehe-
rische Maflnahmen von unerhdrter Brutalitét {iber sich hat ergehen lassen miissen. Keine
»bloBe« Phantasie hitte dies ausdenken, auf keinen Fall in dieser Folgerichtigkeit be-
schreiben konnen. Es gibt eben Dinge in dieser Welt, von denen das Denken der Philo-
sophen (der Gliicklichen) noch unberiihrt geblieben ist. Aber gleichzeitig gibt es immer
mehr Menschen, die diese Dinge sehen konnen, weil sie an irgendeinem Ort eine wis-
sende Begleitung erfahren haben. Die in Schmerzen gefundene Wahrheit des Einzelnen
kann zwar immer wieder durch schwere Folianten der pddagogischen, psychiatrischen
und theologischen Weisheit erdriickt, sie kann aber nicht aus der Welt geschafft werden,
weil jedes Neugeborene die Moglichkeit mit sich bringt, sie neu zu entdecken.
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5 Nachwort

Bevor ich das Manuskript an den Verlag abschickte, hatte ich es vier Kollegen, die in
zahlreichen Diskussionen an der Entwicklung meiner Gedanken teilgenommen hatten,
zum Lesen gegeben. Der erste sagte, das Geschriebene sei ihm nach all den vielen Ge-
sprachen nicht mehr neu und er konne meine Hypothesen aus seiner Praxis bestétigen.
Diese Reaktion hat mich sehr gefreut, hat sie mir doch vermittelt, daB3 ich mit diesem
Buch kaum allein unter den Analytikern dastehen werde. Eine andere Kollegin sagte, es
seien ihr Schuppen von den Augen gefallen, als sie die Falldarstellungen las, sie fiihle
sich erleichtert, den Ballast ihrer Ausbildung, zu dem sie nie voll stehen konnte, ablegen
zu konnen und noch mehr als bisher ihren Erfahrungen und Wahrnehmungen zu folgen.
Die dritte Kollegin reagierte dhnlich wie manche Eltern auf meine friiheren Biicher,
ndmlich mit Schuldgefiihlen. Sie meinte, wenn meine Ausfiithrungen stimmten, mii3te
sie ja bisher schwere Fehler begangen haben. Es kamen ihr Patienten in den Sinn, die,
wie sie jetzt meinte, verzweifelt versucht hatten, ihre Traumen zu artikulieren, bei denen
sie sich aber immer verpflichtet gefiihlt hatte, das Erzdhlte als Ausdruck der Phantasien
und Wiinsche des Kindes zu sehen. Ich konnte der Kollegin nur sagen, daB3 es auch mir
lange so ergangen sei und dal3 ich ohne diese Erfahrung dieses Buch gar nicht hitte
schreiben konnen; ich spreche hier nicht von »den anderen«, sondern von »uns«. Ob
jemand mit Trauer oder Schuldgefiihlen oder auch mit vdlliger Ablehnung darauf rea-
giert, gehort in seine eigene Geschichte.

Die vierte Kollegin sagte, sie fiihle sich wie von Scheuklappen befreit, aber zugleich, da
sie jetzt neue Zusammenhédnge entdecke, in einen Loyalitdtskonflikt mit ihren Lehrern
versetzt, denen sie viel verdanke und die daran festhalten, dafl die Triebtheorie das
Kernstiick der Analyse sei. Diese Bemerkung machte mich nachdenklich.

Ob wir den Einflu3 der Schwarzen Pddagogik auf unsere Kindheit oder auf unsere Aus-
bildung erkennen, beides wird wohl ohne Trauer und Loyalitdtskonflikte kaum zu be-
waltigen sein. Aber jenseits dieser Trauer erwartet uns die Freiheit zur eigenen Erfah-
rung und damit die Moglichkeit und das Recht, die eigenen Augen und Ohren zu ge-
brauchen und deren Wahrnehmungen ernstzunehmen.

Der Weg, den ich wihrend des Schreibens zuriicklegte, die unzdhligen Kinderschicksa-
le, von denen ich aus den Leserbriefen vernommen habe, fithrten mich zu der Frage, wie
die Wahrheit auch vor mir selber so lange hatte verborgen bleiben kdnnen und welche
Rolle hier die Triebtheorie spielte. Es war mir nicht wohl, da3 mich auf diesem Wege so
wenige Kollegen begleiten konnten, und auf der Suche nach den Griinden unter den ge-
sellschaftlichen Faktoren fand ich ein Zusammenspiel von Triebtheorie, Viertem Gebot
und Erziehung, die mir die kollektive Verleugnung des kindlichen Traumas erklarten.
Doch das war mein personlicher Weg. Die Reaktionen der Kollegen haben mir gezeigt,
dal} die Art, wie man neues Material aufnimmt, sehr verschieden sein kann und daf3 das,
was bei mir zu einer radikalen Anderung der Blickrichtung beim Verstehen der Neurose
fiihrte, bei anderen vielleicht andere Gedanken auslosen konnte. Es hidngt vom Charak-
ter, vom Alter und den gemachten Erfahrungen ab, wie man neue Erkenntnisse in das
bestehende Wissen integriert. Der Weg, den ich gegangen bin, trdgt meine individuellen
Ziige, kann daher gar nicht als Rezept empfohlen werden. Aber die Hypothesen, die ich
aufstelle, konnen — ebenfalls in einer individuellen Weise — iiberpriift werden und als
Grundlage neuer Erfahrungen dienen. Zu solchen eigenen Erfahrungen will dieses Buch
anregen, nicht dazu, sich auf die meinigen zu stiitzen, weil das wiederum einer unkriti-
schen Glaubenshaltung Vorschub leisten wiirde.
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5.1 Die Tochter schweigen nicht mehr (1982)"

Rod McKuen, der 49jidhrige amerikanische Dichter und Sénger, sagte dieses Jahr vor
dem Publikum auf einem Kongref3 in Washington:

Ich bin mit sieben Jahren von meiner Tante und von meinem Stief-
vater sexuell mifSbraucht worden. Es war eine schreckliche Zeit der
Demiutigung. Erst als ich gesagt habe, ich werde das der Mutter und
allen Menschen in der Stadt erzdhlen, horten sie damit auf.

Diesem Kind ist es gelungen, sich mit Hilfe der Drohung von einer quéilenden, weil be-
angstigenden und erniedrigenden Situation zu retten. Doch um eine solche Drohung
auszusprechen, geschweige denn, sie auszufiihren, bedarf es psychischer Stérke, die ein
sexuell miflbrauchtes Kind selten entwickeln kann. Und vor allem bedarf es des Ver-
trauens, dal3 die »Leute aus der Stadt« ein Kind ernst nehmen, ihm zuhoren und ihm
Glauben schenken werden. Das wiirde die Situation unserer Kinder grundsitzlich ver-
bessern. Aber wo gibt es diese aufgeklarten Menschen? Ich kenne eine Frau, die mit
sieben Jahren von einem Priester mi3braucht und von der Mutter spiter geschlagen
wurde — fiir »solche bosen Liigen«.

Wir sind gewohnt und dazu erzogen worden, den Méchtigen zu respektieren und ihn vor
jedem Vorwurf zu schiitzen, hingegen den Schwicheren, Hilflosen, Abhingigen zu er-
ziehen. In den Zehn Geboten heifit es: »Achte Vater und Mutter, damit es dir wohl
ergehe«, es steht aber nirgends: »Achte dein Kind, so wird es auch spiter sich
selbst und andere achten konnen.« Daher muf3 das hilflose Opfer bei uns damit rech-
nen, daB3 es nicht beschiitzt, sondern beschuldigt und beschdmt wird, wihrend der Téter
Verteidigung findet. Diese Haltung der Gesellschaft 148t sich in der Gerichtspraxis in
Sachen Vergewaltigung sehr genau beobachten und ist besonders verhdngnisvoll, wenn
es sich um Vergewaltigung von Kindern handelt, denn hier, gerade hier, werden sich die
Wurzeln neuer Gewalt bilden. Es ist ein alter Aberglaube zu denken, da3 man dem Kind
ohne Folgen Leid zufiigen konne, weil es »noch so klein« sei. Das Gegenteil ist wahr,
aber noch wenig bekannt: Das Kind vergifit nur scheinbar das, was man ihm angetan
hat, denn in seinem Unbewulten hat es ein fotografisches Gedéichtnis, das nachweisbar
unter bestimmten Umstidnden reaktiviert werden kann. Wenn diese Umsténde aber nicht
vorhanden sind, wenn jede Erinnerung fehlt und die Kindheit stark idealisiert bleibt,
wird der spétere Erwachsene haufig in Gefahr sein, andere Menschen oder sich selbst in
einer dhnlichen Weise zu quilen, wie er einst gequélt wurde, ohne sich allerdings an die
Vergangenheit erinnern zu kénnen. Um die Téter, die »Respektspersonen«, vor den
Vorwiirfen ihrer Opfer zu schonen, wird in unserer Gesellschaft, auch von den Fach-
leuten, der Zusammenhang zwischen dem in der Kindheit Erlittenen und den spiteren
Krankheitssymptomen hartnéckig geleugnet oder verwischt und bagatellisiert.

Die Schriftstellerin Virginia Woolf, die vielen Frauen als Autorin und Freiheitskdmpfe-
rin bekannt ist, litt seit ihrem 13. Lebensjahr an schizophrenen Schiiben und nahm sich
1941 das Leben, obwohl sie keinen duleren Grund dazu hatte. Von ihrem vierten Le-
bensjahr an bis zur Pubertit wurde sie von ihrem viel élteren Halbbruder beinahe tdglich
sexuell manipuliert, ohne sich einem erwachsenen Menschen anvertrauen zu konnen.
Der Ausbruch ihres spiteren Verfolgungswahns ist zweifellos Folge dieser Situation,
und doch wird iiber diesen Zusammenhang sorgfiltig geschwiegen. Quentin Bell zum
Beispiel schreibt in seiner Biographie {iber sie, er wisse nicht, ob Virginia in ihrer Kind-
heit ein Trauma erlitten hétte.

Wie kann ein Autor, der sehr einfiihlsam das Trauma und die ganze verlogene Atmo-
sphére beschreibt, zugleich am Vorhandensein eines Traumas zweifeln? Man konnte
meinen, eine solche offensichtliche Spaltung im Wissen gehore bereits der Vergangen-
heit an. Aber das Buch von Quentin Bell ist erst vor kurzem erschienen und spiegelt

202



sehr genau unsere moderne Gesellschaft von heute. Doch kiindigt sich bereits ein Wen-
depunkt an: Die bisher von der Gesellschaft sorgfiltig verborgenen Zusammenhinge
werden nun deutlicher erkennbar und bekanntgemacht.

Es kann fiir die Aufkldrung und Entwicklung der jiingeren Generation von grofSter Be-
deutung sein, daB sich in den letzten finf Jahren auf dem amerikanischen Biichermarkt
Publikationen zum Teil sehr erfolgreicher Schriftstellerinnen hdufen, die ihre traumati-
sche Kindheit, den MiB3brauch ihres Korpers durch die Viter, mit Hilfe des Schreibens
zu bewiltigen suchen. Diese Berichte lenken die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit auf
die Opferung des Kindes und deren Folgen im erwachsenen Leben und vor allem auf
die Gefahren des Schweigenmiissens. Sie haben einen von der Offentlichkeit bisher
kaum wahrgenommenen verhingnisvollen Abgrund unserer Gesellschaft aufgedeckt.
Zugleich aber haben sie bereits mit diesem Schritt sehr vielen Menschen geholfen. Es
stellte sich ndmlich heraus, daf3 es fiir unzéhlige Leserinnen eine grofle Erleichterung
war, lber ihre Erlebnisse nun auch endlich sprechen zu diirfen, sich nicht mehr zum
Schweigen gezwungen zu fiihlen, zu spiiren, dal man mit seinem Schicksal nicht allein
war. »Das bestgehiitete Geheimnis«, dessen Geschichte in unserer Kultur Florence
Rush in ihrem erschiitternden Buch erzihlt, ist nun kein Geheimnis mehr. Frauen haben
es herausgebracht, und sie wollen dem Opfer in seinem einsamen Kampf gegen die
Verwirrung und Psychiatriesierung beistehen. Aber auch einzelne amerikanische Mén-
ner beteiligen sich jetzt an der Erforschung des bisher totgeschwiegenen Problems, weil
sie einsehen, daf3 es nur durch seine Offenlegung und niemals im Verborgenen geldst
werden kann.

Die Frauen erzdhlen in ihren Biichern, wie es ihnen ergangen ist, was sie befiirchtet ha-
ben und was sie zu vermeiden suchten, wihrend sie mehr oder weniger regelméfig von
thren Vitern, Grof3vétern, Onkeln oder anderen Personen als kleine Médchen, oft lange
vor der Pubertit, sexuell milbraucht worden waren. Die meisten lebten unter der stin-
digen Drohung, umgebracht zu werden oder ins Gefédngnis zu kommen, wenn sie irgend
jemandem etwas sagen sollten. Die Beziehung zur Mutter war gestort, und auch Lehrer
und Psychologen nahmen regelmifig Partei fiir den Erwachsenen, falls einmal etwas
herauskam. So blieb dem Kind und der Jugendlichen nichts anderes iibrig, als die
Wahrheit hinunterzuwiirgen, bis sich diese dann in ihr als Erwachsener mit Hilfe der
Symptome eine Ersatzsprache verschaffen konnte und mufte.

Die Schriftstellerin Charlotte Vale Allen zum Beispiel beschreibt in ihrem Buch
DADDY’s GIN ihre eigene Not. Sie erzihlt, daB3 sie erst durch diese in erster Person ge-
schriebene Autobiographie von dem schrecklichen Druck ihrer Vergangenheit zum gro-
Ben Teil freigeworden ist. Sie muflite von ihrem siebten Jahr an jeden Dienstag- und
Donnerstagabend, wenn die Mutter zum Kartenspiel auswirts war, ihrem Vater fiir sei-
ne sexuellen Spiele zur Verfligung stehen. Charlotte schreibt:

Jedesmal, wenn es zu Ende war, rannte ich ins Badezimmer und
schrubbte mich, ich versuchte das schlechte Geftihl von mir wegzu-
kratzen. Ich wollte meinen Koérper umbringen, damit ich irgendwie
nur mit meinem Gehirn weiterleben konnte. Mein Kérper war schuld,
dafs das alles passierte. Wenn ich den nicht hétte, konnte mich Vati
nicht mehr anrtihren.

Selbstmordgedanken, wiederholte Unfille, Stimmenhoren, korperliche Krankheiten wa-
ren die dulleren Anzeichen der wachsenden Verzweiflung und des steigenden Selbsthas-
ses. In ithrem Innern herrschte eine vollkommene Verwirrung, gepaart mit Angst, sich
zu verraten oder entdeckt und dann umgebracht zu werden. Sie beschreibt, was in ihr
vorgeht, wenn sich eine freundliche Lehrerin nach ihrem Ergehen erkundigt. Am lieb-
sten hitte sie sagen wollen:
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Ich mochte tot sein, Mifs Redfield. Oder irgendwohin mitgenommen
werden. Ich brauche Rettung. Werden Sie es tun? Werden Sie Ihr
ruhiges und friedliches Leben riskieren, um zu uns nach Hause zu
kommen, und mit meiner Mutter reden, die mit mir bdse ist? Meine
Mutter wird Ihnen kein Wort glauben, sie wird vermutlich sogar ver-
rickt werden ... Wirden Sie das fir mich tun, Mifs Redfield? Wiirden
Sie zu den Autoritdten gehen und mich verteidigen ... mich vor Vati
beschtiitzen, so daf’ ich nie mehr diese Dinge tun mufs und aufhéren
kann, mich so furchtbar zu hassen?

Charlotte stellt sich vor, was passieren wiirde, wenn sie diese Worte laut ausspriche: die
Lehrerin wére entsetzt, erzdhlte es den andern, die anderen gingen zu den Eltern, die
ungldubig den Kopf schiittelten. Der Vater wiirde ganz ruhig seine Rolle spielen und lii-
gen. Man wiirde sie, Charlotte, aus der Schule nehmen und ins Gefdngnis stecken. So
bleibt dem Kind nichts anderes {iibrig, als auf die Frage der Lehrerin freundlich zu ant-
worten: »Danke, es geht mir gut.«

Es wire viel leichter, sich von dem quélenden Druck des Geheimnisses zu befreien, oh-
ne krank werden zu miissen, wenn der miflbrauchende Erwachsene nicht zugleich der
geliebte und oft Mitleid erregende Vater wire. Dem Kind bleibt ja kaum etwas anderes
iibrig als die Hoffnung, dieser bedngstigende und kranke Vater konne dank der Fiig-
samkeit des Kindes doch eines Tages zu dem Vater werden, den es so dringend braucht:
zum zértlichen, aber nicht ausbeutenden, wahrhaftigen und vertrauenswiirdigen Men-
schen. So fihrt das Kind fort, alles von ihm Erwartete zu erfiillen und das Geheimnis zu
hiiten. Es versucht, dabei »normal« und »ruhig« zu wirken und alles zu verzeihen, wo-
bei sein wahres Selbst, die Ganzheit seiner Gefiihle, unter denen auch Gefiihle von Wut,
Emporung, Ekel, Scham, Rachsucht enthalten sind, abgetotet bleibt. Da der Seelenmord
nicht vollstdndig gelingen kann, bleiben die abgespaltenen Gefiihle im Unbewuf3ten und
werden erst aktiv, wenn das Kind im erwachsenen Alter einem Partner begegnet, dem es
ohne Angst diese Gefiihle zumuten kann. Sollte dies beim Partner nicht moglich sein,
weil er solche Gefiihlsausbriiche mit dhnlichen quittieren kdnnte, so wird es auf jeden
Fall mit dem eigenen Kind ohne Schwierigkeiten gelingen. Das eigene Kind wird mit
Sicherheit alle Affektausbriiche und Mihandlungen wehrlos hinnehmen und alles ver-
zeihen. Doch diese tragische Toleranz des Kindes ist zugleich dafiir verantwortlich, daf3
es sich nicht verteidigen, den Mifbraucher nicht anzeigen und oft die Gewalttat nicht als
solche erkennen kann.

In der Geschichte der Wissenschaften gab es eine kurze Zeit, in der ein junger Mann in
seiner ersten Begegnung mit dem UnbewuBten der Kranken zu den gleichen Ergebnis-
sen kam. Dieser Mann hie3 Sigmund Freud, und er veroffentlichte seine Entdeckung
1896 in der Schrift ZUR ATIOLOGIE DER HYSTERIE. Doch schon einige Jahre spiter wei-
gerte er sich zu glauben, dal3 der sexuelle Miflbrauch in der Kindheit, von dem seine
Patientinnen immer wieder berichteten, wirklich stattgefunden habe. Mit andern Wor-
ten: Freud erschrak vor der Realitit, die sich thm auftat, und solidarisierte sich von nun
an mit der patriarchalischen Gesellschaft (besonders nachdem er selber iiber vierzig und
als Familienvater eine Respektsperson geworden war). Er griindete die psychoanalyti-
sche Schule, die sich zwar gern als revolutiondr bezeichnet, aber im Grunde im Ein-
klang mit der alten Einstellung bleibt, weil sie das hilflose Kind beschuldigt und die
méchtigen Eltern in Schutz nimmt. Kommt eine Patientin, die als Kind sexuell mif3-
braucht wurde, in eine psychoanalytische Behandlung, wird sie dort zu horen bekom-
men, daf} das, was sie erzihlt, ihre Phantasien und Wiinsche seien, denn im Grunde habe
sie in der Kindheit davon getraumt, ihren Vater sexuell zu verfiihren. So wird mit Hilfe
des Mérchens vom »sexuell begierigen Kind«, das der Phantasie des Patriarchen Freud
entstammt, die absurde Situation der Kindheit wiederholt, indem der Patientin die
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Wahrheit so ausgeredet wird, wie einst dem Kind seine Wahrnehmungen ausgeredet
wurden. Was man ihm angetan hat, legt man ihm zur Last.

Die »Patientinnen« fangen nun an, diesen gesellschaftlich sanktionierten und in kompli-
zierte Theorien verpackten Betrug zu durchschauen. Einzelne Frauen haben erkannt,
daBl der Kampf gegen das in ihnen aufgespeicherte Wissen iiber erniedrigende Vorginge
aus der Kindheit ihre oft schweren Krankheitssymptome verursachte. Sie gaben diesen
Kampf auf, fingen an, {iber ihre Erlebnisse zu sprechen und zu schreiben, verloren ihre
Depressionen und gewannen zunehmend an Kraft, Selbstachtung und Mut. Das klingt
vielleicht wie ein Mérchen, aber nicht, wenn man bedenkt, dafl der gréfite und eben der
krankmachende Anteil dieser Kindheitstraumata gerade im totalen Verbot bestand, mit
irgend jemandem tiiber das Vorgefallene zu sprechen. Man kann sich leicht vorstellen,
wie ein solches, in der Kindheit empfangenes Verbot die Seele eines Menschen zerstort.

Aber ist das Redeverbot der Kindheit einmal aufgehoben, entfillt auch die Macht der
sogenannten »Helfer«, die einem die Wahrheit auszureden versuchen. Das in der kran-
ken Seele eingesperrte, mihandelte Kind darf erzéhlen, und man hort ihm zu. Die er-
wachsene Frau, die von diesen Tatsachen hort und sie ernst nimmt — Geschichten, wie
sie zum Beispiel das Buch von Louise Armstrong, Kiss DADDY GOOD NIGHT fiillen —,
wird gegen neue Manipulationen, ob sie nun im erzieherischen oder therapeutischen
Gewande auftreten, immun bleiben. Sie wird aus ihnen die Kraft schopfen, die sie
braucht, um sich mit dem Kind, das sie einst war und das in ihr lebt, zu verbiinden und
ihm Glauben zu schenken.

Nicht alle Autorinnen, die sich mit dem sexuellen Mi3brauch der Kinder beschéftigen,
gingen von eigenen Erfahrungen aus. Sandra Butler zum Beispiel (CONSPIRACY OF
SILENCE — THE TRAUMA OF INCEST) wollte zunéchst nur die Frage untersuchen, warum
so viele Jugendliche ihr Elternhaus verlassen und im Elend der Kriminalitdt, der Dro-
gensucht und der extremen Verwahrlosung landen. Sie sprach mit vielen Jugendlichen
der Randgruppen von San Francisco, deren Vertrauen sie gewann. Mit wachsendem Er-
staunen entdeckte sie, dafl in den meisten Féllen diese Méddchen und Jungen jahrelang
von ihren Vitern mif3braucht worden waren. Als sie diese Erniedrigung nicht mehr er-
trugen und grof} genug waren, davonzulaufen, hofften sie, ihr Leben an einem anderen
Ort verdandern zu konnen, doch sie landeten meistens auf dem Strich. Wenn sie dann,
von der Polizei erwischt, ihre wahre Geschichte erzdhlten — in der Hoffnung, hier, bei
den Vertretern der Ordnung, Schutz zu finden —, wurden sie beschuldigt, Marchen er-
funden zu haben, und zu den Eltern zuriickgeschickt.

Nach der von Florence Rush publizierten Statistik sind 70 Prozent der Prostituierten
und 80 Prozent der weiblichen Drogenabhingigen in ihrer Kindheit sexuell schwer
milBhandelt worden, und 85 Prozent aller an Kindern begangenen Verbrechen waren se-
xueller Natur. Wir konnen aus diesen Zahlen nichts lernen, solange wir unter dem Ge-
bot des Nicht-Merkendiirfens, des Schweigenmiissens stehen. Ist aber einmal das
Schweigen gebrochen, werden unsere Tochter ihre Miitter nicht flirchten miissen, son-
dern sich in deren Schutz begeben konnen und frei und offen erzdhlen, wenn ihnen ein
Unrecht geschehen ist, das, sollte es weiter im geheimen fortgesetzt werden, ihr ganzes
Leben zerstoren konnte. Die Zerstorung seines Kindes kann die Krankheit des Erwach-
senen nicht heilen, sie kann sie nur zudecken. Wie hoch auch die Zahl der sexuell mil3-
brauchenden Viter sein mag, sie wird sich zweifellos eher verringern, wenn einmal die
Konsequenzen bekannt sind.
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5.2 Nachwort (1983)

Der Aufsatz »Die Tochter schweigen nicht mehr« entstand ein Jahr nach der Nieder-
schrift von DU SOLLST NICHT MERKEN. Inzwischen wurde das Schweigen auch in Europa
gebrochen, zunichst dank der vermehrten Meldungen der Medien, denen nun auch au-
thentische Berichte von Betroffenen folgen (vgl. L. Armstrong, »Brigitte«, S. Butler,
F. Rush, J. Herman). Diese Situation ist neu und ohne Beispiel in der Geschichte:
nicht weil der sexuelle Miflbrauch der Kinder ein neues Problem wére (er ist, wie Flo-
rence Rush in ihrem Buch DAS BESTGEHUTETE GEHEIMNIS gezeigt hat, so alt wie unse-
re Kultur), sondern weil es neu ist, daf} dariiber 6ffentlich geschrieben wird. Diese Ent-
wicklung gibt zu der Hoffnung AnlaB3, dal mit ihr die Betroffenen mehr Chancen als
bisher bekommen, ihre Verwirrung, Isolierung und ihren gestorten Bezug zur Realitét
aufzuarbeiten. Auf den letzten Punkt werde ich weiter unten genauer eingehen.

Noch Ende des letzten Jahrhunderts war die Tatsache des sexuellen Miflbrauchs des
Kindes »undenkbar« (obwohl erfahr- und feststellbar), zumindest in biirgerlichen Krei-
sen, wo dieses Thema als peinlich und unansténdig galt. Da die Vertreter der Human-
wissenschaften (Arzte, Psychiater, Psychologen) den Umgangsformen dieser Kreise
verpflichtet waren, reagierten sie auf die Freudsche Entdeckung, daf3 alle seine hysteri-
schen Patientinnen und Patienten in der Kindheit sexuell mifbraucht worden waren, mit
Entriistung und konnten sie nicht in ihr Wissen aufnehmen. In den weniger privilegier-
ten Schichten waren zwar die intimen Geheimnisse offenbarer, aber da gab es keine In-
stanz, die die Frage, welche Verhaltensmuster ein in der Kindheit sexuell mi3brauchter
Mensch in die Gesellschaft trigt, auch nur hdtte formulieren konnen. Solche Fragen
konnten bisher auch von Wissenschaftlern kaum gestellt werden, weil iiber die reale
Situation des Kindes wenig bekannt war. Die Opfer selber glauben ja, sich fiir das Ge-
schehene beschuldigen zu miissen. Und auch in der psychoanalytischen Lehre von der
infantilen Sexualitdt werden die an Kindern begangenen Grausamkeiten verleugnet. So
ist die Frage, was das Kind mit seinen unbewiltigten Traumen macht, wie es als Er-
wachsener die einst erlittene Grausamkeit spéter gegen sich selbst oder andere richtet,
bisher weder in den Sozialwissenschaften noch in der Psychologie wirklich aufgetaucht.

Die Information der Offentlichkeit {iber die tiglich real stattfindenen sexuellen Mif3-
handlungen der Kinder beriihrt zwar nur einen kleinen Teil des Problems; denn sowohl
die Auswirkungen solcher Ereignisse auf unser Zusammenleben und auf die ndchste
Generation, als auch die Fragen, wie hier entstandene Schidden zu therapieren seien,
bleiben damit unberiihrt. Trotzdem bringt die jetzt beginnende Orientierung der Bevol-
kerung die Chance mit sich, dafl mit der Zeit auch Humanwissenschaftler und Psycho-
therapeuten iiber diese Tatsachen besser als bisher informiert werden und ihrer Bedeu-
tung mehr Aufmerksamkeit schenken werden. Sie werden sich notgedrungen friiher
oder spéter fragen miissen:

Was geschieht mit den Geftihlen des Kindes, die bei einer solchen
Behandlung entstehen und die das Kind verdrangen oder abspalten
mufs? Wo gehen diese Energien hin? Wie entwickeln sich diese Kin-
der als Erwachsene und was geschieht ihnen, wenn sie selber Eltern
geworden sind?

Oder anders:

Was hat es zu bedeuten, dafd 80% der weiblichen Drogenstichtigen
und 70% der Prostituierten sexuell mifShandelte Kinder waren?

Mein Zugang zum Problem des sexuellen Miflbrauchs des Kindes ergab sich nicht aus
den Informationen iiber reale, feststellbare Ereignisse, wie sie heute gliicklicherweise
aufgedeckt werden, sondern aus den unbewuflten Mitteilungen der in der Kindheit
schwer verletzten Menschen, die diese Verletzungen zunéchst leugneten. Thre Sym-
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ptomsprache, ihre Art, Kindheit und Eltern zu idealisieren, sich fiir alles Erlittene zu be-
schuldigen, das Geheimnis vor anderen und sich selber zu hiiten, aber auch ihr ebenso
starker Wunsch, aus der Verwirrung herauszukommen und mit der Wahrheit leben zu
konnen, fiihrten mich zu Vermutungen, die sich leider als wahr herausgestellt haben.
Aufgrund dieser Erfahrungen habe ich angenommen, dafl das Ausmal} des sexuellen
Mifbrauchs der Kinder in allen Schichten der Gesellschaft grofler sein miisse, als all-
gemein geschétzt wird. Doch bereits die statistisch erfafiten Félle, von denen ich erst in
den letzten zwei Jahren erfuhr, {ibertrafen bei weitem meine Annahmen.

Ich hatte in meinen Biichern die Hypothese formuliert, dal wir als Kinder viel hiufiger
als wir es wissen durften, fiir Bediirfnisse der Erwachsenen, auch fiir sexuelle Bediirf-
nisse, gebraucht und miBbraucht wurden. Es stellte sich fiir mich auch immer deutlicher
heraus, daB3 die damit zusammenhingenden, blockierten Gefiihlsreaktionen zu psychi-
schen und korperlichen Storungen fiihren miissen. Zundchst versuchte ich diese Er-
kenntnisse auf dem Boden des psychoanalytischen Gedankengutes zu integrieren, bis
mir die Unmoglichkeit dieses Vorhabens schmerzlich bewuf3t wurde. Ich brauchte Zeit,
um zu akzeptieren, daf auch die Psychoanalyse notwendigerweise die Tabus der Gesell-
schaft teilt, zu der sie gehort, und wollte verstehen, woher diese Tabus ihre ungewo6hnli-
che Macht beziehen. Von der Psychoanalyse ging ich aus, weil ich mich hier am besten
auskannte, aber die Antworten, die ich fand, betreffen die Grundlagen unserer Gesell-
schaft tiberhaupt. In allen Bereichen unseres Lebens fand ich die Tendenz, den Mil-
brauch des Kindes fiir die Bediirfnisse des Erwachsenen zu ignorieren und dessen Aus-
wirkungen zu leugnen. Dieser Einstellung kann man nicht nur in der Psychoanalyse, wo
sie zusétzlich theoretisch mit Hilfe der Triebtheorie untermauert wurde, begegnen, son-
dern auch innerhalb der neueren therapeutischen Schulen, weil sie den ungeschriebenen
Gesetzen unserer Gesellschaft entspricht und unbewuf3t bleibt, solange sie nicht aus-
driicklich reflektiert wurde.

Aus diesem Grund erschien es mir notwendig, diese Tendenz so genau wie moglich zu
beschreiben, damit sie flir Therapeuten verschiedener Richtungen, aber auch fiir deren
Patienten und Klienten leichter zu erkennen ist; denn erst, wenn die Therapeuten es
nicht mehr nétig haben, die Erwachsenen vor dem Vorwurf des verletzten Kindes zu
schiitzen, weil sie ihre eigenen unbewulten kindlichen Vorwiirfe erlebt und akzeptiert
haben, werden sie andere Menschen bei der Aufarbeitung ihrer schmerzlichen Vergan-
genheit addquat begleiten konnen. Ich will im folgenden versuchen zu erkliren, warum
mir eine solche Begleitung gerade im Falle des sexuellen Mif3brauchs von entscheiden-
der Bedeutung zu sein scheint.

Es ist seit Jahrtausenden iiblich und erlaubt, da3 Kinder zur Befriedigung verschiedener
Bediirfnisse gebraucht werden. Sie sind billige Arbeitskrifte, sie eignen sich zur Entla-
dung aufgestauter Affekte, als Container fiir ungewollte eigene Gefiihle, als Projekti-
onsscheiben der eigenen Konflikte und Angste, als Prothesen fiir das angeschlagene
Selbstwertgefiihl, als Quelle der eigenen Macht und Lust. Unter all diesen Formen des
MiBbrauchs des Kindes kommt dem sexuellen Miflbrauch eine ganz besondere Bedeu-
tung zu. Sie ergibt sich aus der iiberragenden Rolle des Sexuellen in unserem Organis-
mus und aus der Verlogenheit, die das Sexuelle in unserer Gesellschaft immer noch
umgibt.

Da das Schlagen, Quélen, Entwiirdigen und Demiitigen der Kinder bis jetzt als Erzie-
hung zu ihrem eigenen Wohl verstanden wurde, fanden solche Aktionen meistens nicht
im Geheimen, sondern in aller Offentlichkeit statt. Noch heute gibt es viele Menschen,
die von diesen Erziehungsprinzipien voll iiberzeugt sind, und daher scheut das Schlagen
des Kindes nicht das Tageslicht; es 146t sich iiberall beobachten. Das kann die Chance
mit sich bringen, daB3 das Kind im gliicklichen Fall einen Zeugen findet, der genug Mut
hat, um ihm beizustehen und es zu verteidigen, weil er weil}, wie eine solche Demiiti-
gung wehtut. Diese Stiitze kann dem Kind helfen wahrzunehmen, dafl ihm ein Unrecht
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geschah, und ihm dadurch ermdéglichen, dieses traurige Stiick der Realitdt in seine Ge-
schichte zu integrieren. Es braucht sich dann nicht sein Leben lang fiir das Geschehen
zu beschuldigen. Doch im Falle des sexuellen Milbrauchs, der sich, im Gegensatz zum
Schlagen, meistens im Schutz der Dunkelheit und im Verborgenen abspielt, ist die
Chance, einen mutigen, helfenden Zeugen zu finden, der die Integration des Erlebten
ermdglicht, viel geringer. Diese Integration kann vom Kind allein nicht geleistet wer-
den. Es bleibt ihm also nichts anderes {ibrig, als diese Erinnerung aus dem Gedéchtnis
zu verdringen, weil die Schmerzen der Angst, der Isolierung, der betrogenen Liebeser-
wartung, der Hilflosigkeit, der Scham- und Schuldgefiihle nicht auszuhalten sind. Die
ritselhafte Sprachlosigkeit des Erwachsenen und der Widerspruch zwischen seinem Tun
und seinen bei Tageslicht verkiindeten moralischen Prinzipien und Verboten erzeugt im
Kind zusitzlich eine unertrdgliche Verwirrung, die es mit Hilfe der Verdriangung los-
werden muf3.

Wird ein groBeres Kind, das in der frithen Kindheit das Gliick hatte, sich bei seiner er-
sten Bezugsperson auf seine Wahrnehmungen verlassen zu diirfen, sexuellen Angriffen
ausgesetzt, kann es unter Umstdnden den Angriff wahr- und ernstnehmen, die Erinne-
rung im Bewultsein behalten und das Geschehen mit der Zeit verarbeiten. Haben aber
diese Voraussetzungen gefehlt, wie es sehr hdufig vorkommt, d.h. wurden dem Kinde
seine Wahrnehmungen ausgeredet, dann bleibt auch das spdter Erlebte in diffusem, ne-
belhaftem Licht, seine Realitét bleibt schillernd, ohne feste Konturen, mit Schuld- und
Schamgefiihlen behaftet, und der spétere Erwachsene wird entweder nichts von ihr wis-
sen oder an seinen Erinnerungen zweifeln. Um so mehr wird das der Fall sein, wenn der
Miflbrauch an einem sehr kleinen Kind veriibt wurde. Da das ganz kleine Kind weder
eine Stiitze im eigenen Selbst, noch einen Spiegel in den Augen des Zeugen hatte, mufl
es diese Realitdt verleugnen. Spiter wird der Patient gerade diese Realitdt unbewult
standig in Szene setzen, sie mit Symptomen, auch korperlicher Art, erzdhlen und hoffen,
daf} es sich lediglich um Phantasien handelt. Ich habe diese Entwicklung am Beispiel
des »Wolfsmanns«, eines Patienten von Sigmund Freund, in diesem Buch geschildert.

»Wolfsmann«, der vermutlich im zweiten Lebensjahr von seiner Kinderfrau und spiter
wiederholt von seiner Schwester sexuell miflbraucht worden war, kdmpfte sein Leben
lang gegen den Mif3brauch seiner Person und geriet immer wieder in Situationen, in de-
nen er tatsdchlich real milbraucht wurde. Er mufite diese Situationen unbewuflt insze-
nieren, um in ihnen das Trauma der frithen Kindheit stindig zu wiederholen, weil er es
nicht erinnern und nicht erzdhlen konnte. Es war ein Trauma ohne Zeugen, im zartesten
Alter, und trotz unendlicher Analysen fand sich in seinem ganzen Leben niemand, der
sich in die Situation des kleinen Kindes hitte einfiihlen konnen, was notwendig gewe-
sen wire, weil die eigene Verdringung dem Patienten diese Einfiihlung unmdglich
machte. Sogar Sigmund Freud miflbrauchte den Wolfsmann, um seine Theorien an ihm
behaupten zu konnen, und er konnte ihm die so nétige Einfithlung in die Situation des
sexuell frith mifbrauchten Kindes nicht geben. Er konnte es nicht, weil er selber einst
ein solches Kind gewesen war und die damit zusammenhingenden Gefiihle nicht spiiren
durfte. Er ndherte sich zunichst diesen Erlebnissen in seinen Traumen, konnte sie aber
ohne Begleitung nicht durchstehen und verarbeiten, verdriangte sie abermals und schuf
anschlief3end eine Theorie, die ihm half, sie abzuwehren. Mit dieser Theorie schuf er ei-
ne ganze Armee von abwehrenden Analytikern, die den Patienten helfen, sich ihr Trau-
ma auszureden, statt es zu erleben, so daB3 sich die Geschddigten fiir das Geschehene
nach wie vor selbst verantwortlich fiihlen.

Diese Ideologie schafft es, da3 sich der Patient nicht den unertrdglichen Schmerzen der
Verwirrung und Hilflosigkeit des sexuell mi3brauchten kleinen Kindes auszusetzen
braucht und sich in der Illusion des »ddipal« Schuldigen méchtig fithlen kann. Wenn
diese illusiondre Macht nicht mit schweren Symptomen zu bezahlen ist, ist sie immer
noch besser als das Wiederaufleben frithkindlicher Gefiihle ohne Begleitung, die be-
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greiflicherweise noch schwer zu finden ist, solange die Gesellschaft das Geschehen des
sexuellen MiBbrauchs des Kindes entweder ignoriert oder bagatellisiert.

Die psychoanalytische Triebtheorie hat zu dieser Haltung sehr viel beigetragen. Vor
mehr als 80 Jahren schrieb Sigmund Freud, er hitte »festgestellt«, daB3 es sich bei den
Erinnerungen seiner Patientinnen an in der Kindheit erlittene sexuelle Angriffe von Er-
wachsenen nicht um eigentliche Erinnerungen an reale Vorgidnge gehandelt habe, son-
dern um Phantasien. Doch wie konnte er das feststellen? Erst seit mir die Umstdnde des
sexuellen Mif3brauchs besser bekannt sind (vgl. Armstrong, Butler, Rush), ist es mir
aufgefallen, daBl dieser Satz, der eine wichtige Primisse der Freudschen Triebtheorie
bildet und seit Freud unzéhlige Male von Studenten in Priifungen in gutem Glauben
wiederholt worden ist, von Feststellungen spricht, wo es sich ja nur um vom Wunsch-
denken diktierte Behauptungen handeln kann: denn es 148t sich zwar mit Hilfe mehrerer
Zeugen feststellen, dal} eine Tat stattgefunden hat, niemals aber konnen wir sicher sein,
dal} etwas nicht stattgefunden hat, wenn beide Beteiligte an der Geheimhaltung des Ge-
schehenen interessiert sind. Und das ist beim sexuellen Miflbrauch meistens der Fall,
weil auch das Opfer aus Angst-, Scham- und Schuldgefiihlen die eigentliche Wahrheit
nicht ertragen kann. Nicht zufillig hat Freud gerade bei diesen Opfern das Phinomen
der Verdrangung entdeckt.

Die Wichtigkeit dieses Punktes kann nicht genug betont werden, weil es von dessen
Verstindnis abhingt, ob der Patient in der Gesellschaft, wie das Kind in der Fa-
milie, mit dem Trauma alleingelassen wird oder im Therapeuten das notige Wissen
findet: das Wissen nimlich, dal3 die Realitiit tragischer ist als alle Phantasien, die
zwar einzelne Motive der erlebten Realitit enthalten, aber im Grunde dazu dienen,
die unertragliche Wahrheit zu verbergen. Eine besondere Schwierigkeit, ja eine ei-
gentliche Schranke auf dem Wege zur Erinnerung bildet in der Therapie die sehr
rasch gegen die Erinnerung einsetzende, einst im Dienste des Uberlebens notwen-
dige Abwehrtitigkeit, die sich im Produzieren von Phantasien, im Aufgreifen von
Mirchenbildern oder in handfesten Perversionen manifestieren kann. Perversio-
nen, Siichte und selbstschiidigende Inszenierungen iibernehmen, dhnlich wie Phan-
tasien, die Funktion des Verbergens. Sie organisieren — genau nach dem Muster
der Vergangenheit — ein Leiden an der Gegenwart und garantieren so, daf} das
chemalige unertrigliche Leiden verdringt bleibt.

Die Therapie von Mariella Mehr zeigt, wie entscheidend es fiir ihr Gelingen war, daf3
der Therapeut die kaum falbare Wahrheit ertragen konnte. Wie ich inzwischen erfahren
habe, hat ihm die Bewiltigung des eigenen Traumas diese — heute noch seltene — ein-
deutige Haltung ermdglicht. Es gibt zwar heute zahlreiche Techniken, die in kurzer Zeit
frithkindliche Gefiihle an die Oberflidche treten lassen und im Moment auch Erleichte-
rung bringen konnen. Die Anwendung dieser Techniken ist erlernbar, aber sie ist noch
lange keine Therapie, sofern nicht gleichzeitig die addquate Begleitung gewdihrleistet
werden kann. Die bloBe Anwendung von angelernten Techniken kann sich sogar ver-
hiangnisvoll auswirken, so dal der Patient in der Depression oder im Chaos der ge-
weckten Gefiihle steckenbleibt. Solche Ausgidnge sind nicht selten, auch wenn techni-
sches Konnen und eine gutmeinende und bemiihte Haltung beim Therapeuten vorhan-
den sind, solange elternschonende, erzieherische Tendenzen in der Therapie ausgelebt
werden.

Zu der addquaten Begleitung gehort also Wissen und Selbsterfahrung. Ich bemiihe mich
um die Verbreitung eines Teils dieses Wissens, der sich auf die reale Situation des Kin-
des in unserer Gesellschaft bezieht, weil es mir als eine notwendige (wenn auch nicht
ausreichende) Bedingung der erfolgreichen Therapie erscheint. Wo es fehlt, niitzt die
beste Methode nichts, und wenn die Behandlung scheitert, muf3 es nicht an der Methode
liegen. Aber dieses theoretische Wissen allein geniigt noch nicht. Nur wenn man selber
die Chance hatte, seine traumatische Vergangenheit zu verarbeiten, wird man den an-
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dern zu seiner Wahrheit begleiten konnen und ihn nicht von ihr abhalten. Man wird ihn
nicht verwirren, dngstigen, erziehen, mi3brauchen, belehren, verfiihren, weil man bei
sich den Einbruch der einst abgewiirgten Gefiihle nicht mehr fiirchten muf3 und deren
heilende Kraft aus Erfahrung kennt.

Eine Gesellschaft, die ihre Kinder durch eine neue Gesetzgebung beschiitzt, hat die
Chance, aus den Opferberichten zu lernen und mit der Zeit ihre Ignoranz zu verlieren.
Dies mag wohl mit der Grund sein, weshalb die skandinavischen Lander, die friiher als
andere die Korperstrafe abgeschafft haben, auch viel mehr Aufgeschlossenheit und Ver-
standnis fiir Informationen iiber die langfristigen Schdden der Kindermifhandlungen
zeigen.

Die Opfer des Unrechts, die die Wahrheit nicht ganz vergessen konnen, da ihr Korper
sie seit der Kindheit speichert, werden durch ihr Wissen, durch ihre Zeugschaft die Ge-
sellschaft notgedrungen verdndern. Mit der Aufdeckung ihrer eigenen Geschichte sensi-
bilisieren sie uns fiir die Wahrheit auch unserer Kindheit, machen uns wacher und be-
wuBter. Dieser Prozef3 hat bereits begonnen und ist nicht mehr aufzuhalten. Von dem,
was wir tiglich erfahren, gibt es keinen Weg mehr zuriick, und die psychohistorischen
Forschungen tiber die Kindheit bestitigen, was die Betroffenen heute erzéhlen, was sie
erst heute erzéhlen konnen.

Auch wenn verschiedene Gruppierungen die sich daraus ergebenden Schliisse noch
nicht nachvollziehen kdnnen, weil sie immer noch in der Vorstellungswelt des 19. Jahr-
hunderts leben — die Wahrheit wird sich ohne diese Gruppierungen durchsetzen, ver-
mutlich auch abseits von etablierten Institutionen. Die beiden Biicher von Florence
Rush und mir, die bezeichnenderweise dhnliche Titel tragen (»Das bestgehiitete Ge-
heimnis« und »Du sollst nicht merken«) und beinahe im gleichen Jahr erschienen sind,
wurden von zwei Frauen geschrieben, die nichts voneinander wuflten, verschiedene Be-
rufe ausiibten, auf verschiedenen Kontinenten lebten und trotzdem auf die gleiche
Wahrheit gestoBen sind. Was ich als Psychoanalytikerin im Unbewuflten meiner Pati-
entinnen fand, konnte Florence Rush in der dufleren Realitédt entdecken und in ihren hi-
storischen Studien bestdtigt finden. Thre Informationen sind auch fiir die kiinftigen The-
rapieformen von Bedeutung, denn erst auf dem Boden der Wahrheit kann eine wirksa-
me Therapiemethode entwickelt werden.

Doch diese Entwicklung vollzieht sich nicht in einer monokausalen linearen Bewegung,
sondern zumindest in einer Wechselwirkung oder in einer Spirale. Denn jetzt brauchen
die Opfer Hilfe von Therapeuten, die ihrem im Korper gespeicherten stummen Wissen
verhelfen wiirden, sich zu artikulieren. Da jeder Mensch alles lieber tut, als die eigenen
Eltern anzuklagen, und daher als Kind das Schweigen und sich Beschuldigen gelernt
hat, miissen wir den Geschédigten und friih Verletzten helfen, ihre Sprache zu suchen
und zu finden. Doch sobald die Uberlebenden des MiBbrauchs ihre Stimme wieder ge-
funden haben, werden die Therapeuten von diesen Menschen mehr lernen und erfahren,
als sie je von ihren Lehrern erfahren konnten, und werden gleichzeitig leichter viele von
den irrefithrenden Ansichten aufgeben, die auf der Piddagogik fritherer Jahrhunderte be-
ruhen.

Nur die Befreiung von padagogischen Tendenzen fiihrt zu Einsichten in die tatsdchliche
Situation des Kindes. Diese Einsichten lassen sich in den folgenden Punkten zusammen-
fassen:

1.  Das Kind ist immer unschuldig.

2. Jedes Kind hat unabdingbare Bediirfnisse, unter anderem nach Sicherheit, Gebor-
genheit, Schutz, Berlihrung, Wahrhaftigkeit, Wéarme, Zartlichkeit.

3.  Diese Bediirfnisse werden selten erfiillt, jedoch hiaufig von Erwachsenen fiir ihre
eigenen Zwecke ausgebeutet (Trauma des Kindesmif3brauchs).

210



10.

11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Der Millbrauch hat lebensléngliche Folgen.

Die Gesellschaft steht auf der Seite des Erwachsenen und beschuldigt das Kind
fiir das, was ithm angetan worden ist.

Die Tatsache der Opferung des Kindes wird nach wie vor geleugnet.
Die Folgen dieser Opferung werden daher iibersehen.

Das von der Gesellschaft allein gelassene Kind hat keine andere Wahl, als das
Trauma zu verdridngen und den Téter zu idealisieren.

Verdrangung fiihrt zu Neurosen, Psychosen, psychosomatischen Stérungen und
zum Verbrechen.

In der Neurose werden die eigentlichen Bediirfnisse verdrangt und verleugnet und
statt dessen Schuldgefiihle erlebt.

In der Psychose wird die Millhandlung in eine Wahnvorstellung verwandelt.

In der psychosomatischen Storung wird der Schmerz der Milhandlung erlitten,
doch die eigentlichen Ursachen des Leidens bleiben verborgen.

Im Verbrechen werden die Verwirrung, die Verfithrung und die MiBBhandlung
immer wieder neu ausagiert.

Therapeutische Bemiihungen kénnen nur dann erfolgreich sein, wenn die Wahr-
heit iiber die Kindheit des Patienten nicht verleugnet wird.

Die psychoanalytische Lehre der »infantilen Sexualitit« unterstiitzt die Blindheit
der Gesellschaft und legitimiert den sexuellen MiBbrauch des Kindes. Sie be-
schuldigt das Kind und schont den Erwachsenen.

Phantasien stehen im Dienste des Uberlebens; sie helfen, die unertriigliche Reali-
tat der Kindheit zu artikulieren und sie zugleich zu verbergen bzw. zu verharmlo-
sen. Ein sogenanntes »erfundenes« phantasiertes Erlebnis oder Trauma deckt im-
mer ein reales Trauma zu.

In Literatur, Kunst, Mirchen und Trdumen kommen oft verdringte friihkindliche
Erfahrungen in symbolischen Formen zum Ausdruck.

Aufgrund unserer chronischen Ignoranz hinsichtlich der wirklichen Situation des
Kindes werden diese symbolischen Zeugnisse von Qualen in unserer Kultur nicht
nur toleriert, sondern sogar hochgeschitzt. Wiirde der reale Hintergrund dieser
verschliisselten Aussagen verstanden, wiirden sie von der Gesellschaft abgelehnt
werden.

Die Folgen eines begangenen Verbrechens werden nicht dadurch aufgehoben, daf3
Téter und Opfer blind und verwirrt sind.

Neue Verbrechen konnen verhindert werden wenn die Opfer zu sehen beginnen;
damit wird der Wiederholungszwang aufgehoben oder abgeschwécht.

Indem sie die im Geschehen der Kindheit verborgene Quelle der Erkenntnis un-
mifverstandlich und unwiderruflich freilegen, konnen die Berichte Betroffener
der Gesellschaft im allgemeinen und insbesondere der Wissenschaft helfen, ihr
BewulBtsein zu verdndern.

Viele weitere Frauen und Méanner werden sich durch diese Berichte ermutigt fithlen, der
Geschichte ihrer eigenen Kindheit zu begegnen, sie ernst zu nehmen und von ihr zu be-
richten. Damit werden sie wiederum weitere Kreise der Menschheit dariiber informie-
ren, was ein Mensch am Ursprung seines Lebens in den meisten Féllen ertragen mufte,
ohne daB3 er es selber spiter weil}, auch ohne daf irgend jemand anderer es weill — ein-
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fach weil es bisher nicht moglich war, es zu merken, und es auch kaum Berichte von
Betroffenen zu lesen gab, die nicht idealisierend waren. Doch jetzt gibt es sie, und sie
werden weiter erscheinen, in steigender Zahl.

Die Betroffenen von gestern und heute sind die Informanten von morgen.

Ich habe keine neue psychoanalytische Schule, kein Institut und keine Gruppen gegriin-
det, und ich bin nicht in der Lage, Adressen von Therapeutinnen und Therapeuten zu
vermitteln. Meine Absicht war, das Gesetz zu beschreiben, das uns verbietet, die Situa-
tion des Kindes in unserer Gesellschaft zu sehen. Ist diese Sicht einmal frei, werden sich
die bestehenden therapeutischen Moglichkeiten hilfreicher als bisher anwenden lassen,
und die Gefahr, daB sie sich zur Unterwerfung von Menschen (z.B. in Sekten) gebrau-
chen lassen, wird dadurch verringert. Auch die wissenschaftliche Forschung wird den
Therapeuten mehr als bisher helfen konnen, sobald sie die Wahrheit akzeptiert hat, die
zwar sehr schmerzhaft, aber nichtsdestoweniger wahr ist und daher heilsam und klarend
wirkt.

Die Wabhrheit unserer Kindheit ist in unserem Korper gespeichert, und wir kdnnen sie
zwar unterdriicken, aber niemals verdndern. Es kann gelingen, unseren Intellekt zu be-
triigen, unsere Gefiihle zu manipulieren, unsere Wahrnehmungen zu verwirren und un-
seren Korper mit Medikamenten zu beliigen. Aber irgendwann présentiert er uns doch
seine Rechnung: denn unser Korper ist unbestechlich wie ein noch nicht gestortes Kind,
das sich auf keine Ausreden und Kompromisse einldBt und das erst authort, uns zu
quilen, wenn wir der Wahrheit nicht mehr ausweichen.
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FulBinoten

1

Es mag sein, daB der Leser vergeblich nach einer Definition des Begriffes » Triebtheorie«
suchen wird, den ich in diesem Buch 6fters verwende. Da Sigmund Freud an seiner
Triebtheorie nicht ohne Grund mehrere Male Anderungen anbrachte, miifite eine solche
Definition auch die ganze Entwicklungsgeschichte dieses Begriffes beriicksichtigen, was
hier unmoglich ist. Statt dessen versuche ich, aus dem Zusammenhang versténdlich zu
machen, welchen Aspekt der Triebtheone ich jeweils meine. Ganz allgemein verstehe ich
darunter Sigmund Freuds nach 1897 vertretene und von seinen Schiilern iibernommene
Uberzeugung von der infantilen Sexualitiit des Kindes (orale, anale und phallische Phase),
die beim vierjahrigen Kind darin gipfelt, daB3 es den gegengeschlechtlichen Elternteil se-
xuell besitzen und den gleichgeschlechtlichen beseitigen mdchte (Odipuskomplex), was
zu Konflikten fithren muf3, weil das Kind beide Eltern liebt und braucht. Die Art der Lo-
sung dieses Konfliktes, der sich zwischen dem Es und dem Ich bzw. dem Ich und dem
Uberich abspielt, entscheidet dariiber, ob ein Mensch an einer Neurose erkrankt oder
nicht. Dieser Lehre zufolge ist alles, was dem Kinde von der Aulenwelt her zustoft,
»nicht pathogen«, auch wenn es »schwerwiegend fiir die Ich- und Charakterbildung« ist
(vgl. Anna Freud, Das ich und die Abwehrmecbanismen.) Anna Freud sieht darin keinen
Widerspruch, weil sie den charakterschidigenden Einflul der Umwelt als Gegenstand der
Psychologie und nicht der Psychoanalyse bezeichnet. Diese Auffassung hat wichtige
Konsequenzen fiir die analytische Praxis, die alles, was der Patient iiber seine Kindheit
erzéhlt, als dessen Phantasien und nach auflen projizierte, eigene Wiinsche zu betrachten
hat. So wird das Kind der Triebtheorie zufolge nicht fiir die Bediirfnisse des Erwachsenen
real miflbraucht, sondern es phantasiert angeblich diesen Millbrauch, indem es eigene ag-
gressive und sexuelle Wiinsche (Triebwiinsche) verdrangt und sie projektiv als von aullen
auf es gerichtet erleben kann. Dieser Aspekt der Triebtheorie war es, der mich veranlaf3t
hat, dieses Buch zu schreiben.

Inge Aicher-Scholl berichtet: »Als mein Bruder aus Niirnberg zuriickkam, erschien er uns
vollig verdndert: miide, deprimiert und verschlossen. Er sagte nichts, aber jeder spiirte,
dal} etwas passiert sein mufite zwischen ihm und der Hitlerjugend. Nach und nach erfuh-
ren wir es. Der unsinnige Drill, die vormilitdrischen Aufmirsche, das dumme Geschwitz,
die ordindren Witze — das alles hatte ihn fertig gemacht. Von morgens bis abends Antre-
ten, immer wieder Reden, und dann diese kiinstliche Begeisterung. Zeit fiir ein verniinfti-
ges Gesprich blieb nicht. Was in Niirnberg passiert war, irritierte Sophie wie uns alle.
Niirnberg — das war noch nicht der Bruch, wohl aber der erste Rif3, der uns von dieser
Welt der Hitlerjugend und des BDM trennte (Vinke, 1980, S. 45).

Ich habe mich bei diesem fiir mich selbstverstiandlichen Punkt lénger aufgehalten, weil
ich auch schon der Auffassung begegnet bin, der Analytiker konne doch nicht acht Stun-
den am Tag »Liebe geben« und miisse daher eine Technik »zur Hand haben«. Obwohl ich
das Wort Technik bewuft nicht gebrauche, ist mir eine Konservenvorstellung der Liebe
oder »Mutterliebe« ebenso fremd. Sie enthélt die Anmafung und Verlogenheit der
Schwarzen Péddagogik und ist in das Vokabular einiger Therapieformen eingedrungen,
nicht aber, soviel ich weiB, in dasjenige der klassischen Psychoanalyse, das sich viel lie-
ber an das Wort » Technik« hilt.

Vgl. den Titel eines Buches von Virginia Woolf: EIN ZIMMER FUR SICH ALLEIN.

Reale Begebenheiten aufgrund von psychischen Bewéltigungsschwierigkeiten
leugnen oder negieren.

nicht 6ffentlich, geheim; aus dem Lateinischen: »innerhalb der Mauern, in der Stadt«
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15

Es hat dem Kind zweifellos geholfen, daB es sich zur Zeit seiner gro3en Krise bei einem
zuhorenden, aufmerksamen, redlichen und kreativen Menschen im Spiel und im Gespréach
artikulieren konnte. Aber es muf} dahingestellt bleiben, was sich hitte ergeben konnen,
wenn sich der Therapeut, im Gegensatz zum kleinianischen Grundsatz, hitte fragen
diirfen, was die Mutter von Piggle mit Hilfe der Neurose des Kindes Winnicott vermitteln
wollte, zumindest nachdem diese selber geschrieben hat, dafl sie im Alter von Piggle
einen Bruder bekam, den sie ablehnte. Au3erdem wullte Winnicott, dal3 die Mutter aus
Deutschland kam, wahrscheinlich dort ihre Kindheit wahrend des Krieges erlebte, und
wenn er ganz frei wére, seine Phantasien zuzulassen, kdme er vielleicht auch auf die
Frage, ob die »schwarze Mami, die nicht nur Piggle, sondern vor allem die Mutter so
beunruhigte, nicht mit deren Kinderschicksal etwas zu tun hatte.

Kasuistik = 1. Teil der Morallehre, Lehre fiir das richtige Verhalten in bestimmten Fillen;
2. [Med., Rechtsw.] Betrachtung der Einzelfélle und ihre Beurteilung nach den bes. fiir
sie zutreffenden Tatbestidnden; 3. [iibertr.] Spitzfindigkeit, Haarspalterei, Wortklauberei

ubiquitdr = 1. {iberall erhéltlich; 2. iiberall verbreitet
[lat. ubique = »wo auch immer, {iberall«]

maligne = bosartig; Ggs. benigne [lat., Adv. zu malignus = »bosartig«,
malus = »bose, schlimm« und gignere = »zeugen, hervorbringen«]

eruieren = ergriinden, ermitteln, herausfinden;
[lat. eruere = »ausgraben, ausfindig machen, zutage fordern(

In der gebundenen Ausgabe aus dem Jahre 1950 ist der Nebensatz »mein eigener nicht
ausgeschlossen« durch (...) ersetzt worden. Was konnte die Herausgeber dazu bewogen
haben, einen so wichtigen Satz auszulassen, wenn nicht die Schonung einer verinnerlich-
ten »Respektsperson«? In einer Fulnote kommentieren sie Freuds Entschluf3 folgender-
malen: »Es liegt nahe anzunehmen, dal erst die Selbstanalyse des Sommers den ent-
scheidenden Schritt, die Verwerfung der Verfiihrungshypothese moglich gemacht hat.«
Abgesehen davon, dal Freud im Jahre 1896 keineswegs iiber »Hypothesen«, sondern
iiber empirische Funde berichtete und daf} er erst mit der Triebtheorie eine Hypothese
aufstellte (die spéter dogmatisiert werden mubte, weil sie eben nicht empirisch belegbar
ist), scheint mir die Vermutung richtig, dal die Verfithrungstheorie in Freuds Selbstana-
lyse notgedrungen ein Ende fand, denn man kann die eigenen frithen Traumen ohne die
Hilfe einer empathischen, begleitenden und nicht verurteilenden Person (die Freud fehlte)
nicht erleben — der Schmerz wére nicht zu ertragen, und die Angst vor der Rache der
gekrankten verinnerlichten Person wére nicht auszuhalten. Aus zahlreichen Briefstellen
148t sich leicht herauslesen, dafl Wilhelm Fliess fiir diese begleitende Rolle nur sehr
beschriankt geeignet war. Sobald die ungekiirzten Fliess-Briefe zur Publikation freigege-
ben werden, wird man sicherlich mehr dariiber erfahren (eine erweiterte Ausgabe wird
gegenwirtig von J. Masson vorbereitet). Indessen lassen sich jetzt schon verstreute
AuBerungen Freuds finden, die ein Licht auf die unbewuBten Motive fiir diesen in seinen
Konsequenzen so bedeutsamen Schritt werfen. Doch in diesem Buch sehe ich meine
Aufgabe nicht in einer Analyse der frithen Kindheit Sigmund Freuds, sondern vielmehr
im Aufweisen der allgemeinen, gesellschaftlichen Ursachen, die nicht nur bei Freud,
sondern auch bei C. G. Jung und bei vielen anderen Denkern ausschlaggebend dafiir
waren, daf} sie die Trauma-Theorie aufgaben.

Ich beziehe mich hier nur auf eine miindliche Mitteilung Niederlands. In seiner schriftli-
chen Falldarstellung findet der Leser interessante Einzelheiten {iber den Verlauf dieser
Behandlung.

Ich gebrauche diesen Begriff, weil ich noch keinen besseren kenne, obwohl ich nicht
sagen kann, woher das kommt, daf das eine Kind schon sehr friih sensibler als das andere
reagiert. Es gibt dafiir sicher Griinde, denen ich bisher aber nicht genau genug nachge-
gangen bin und deren Kenntnis moglicherweise durch das Studium der prénatalen Phase
erschlossen werden konnte. So scheint es mir durchaus wahrscheinlich zu sein, dal3 z.B.
Angstreaktionen der Mutter zu einer gesteigerten Wachsamkeit (= Sensibilitit) des Fotus
fiihren konnen.

Neurasthenie = Ubererregbarkeit der Nerven, Nervenschwiiche
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Alle Stellen aus BRIEFE AN FELICE zitiert nach F. Kafka, 1976.

DaB3 Kinder fiir die Bediirfnisse der Eltern geopfert werden, ist eine unbequeme Wahrheit,
die kein Erwachsener gerne hort. Bereits Jugendliche ertragen diese Wahrheit schwer,
weil sie an ihre Eltern ambivalent gebunden sind und viel lieber den abgespaltenen Hal}
auf Institutionen und auf die abstrakte »Gesellschaft« richten. Dort finden sie ein Objekt,
das sie eindeutig ablehnen konnen, und hoffen so von ihrer Ambivalenz endlich
freizukommen.

Zuerst erschienen im Oktober 1982 im Sonderheft »Biicher« der Zeitschrift Brigitte.
Hier leicht gekiirzt.
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