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»Es sind Mitgefuhl und Liebe, die die Wandlung zu einem wahren
Selbst mdglich machen.« Arno Gruen erfal3t hier eine Grunddimensi-
on des mitmenschlichen Daseins: den Begriff der Autonomie, der
nicht Starke und Uberlegenheit meint, sondern die volle Uberein-
stimmung des Menschen mit seinen eigenen Gefuhlen und Bedurf-
nissen. Wo sie nicht vorliegt, entstehen sowohl Abhangigkeit wie
Herrschaftsanspruch.

»Der Mut zum eigenen Blick und zum eigenen Denken kann ver-
traute Problemfelder vollig neu beleuchten. Von solcher Art ist Gru-
ens Buch.« Der Spiegel

Der Begriff Autonomie hat in den letzten Jahren an Bedeutung ge-
wonnen. Als Demonstration der eigenen Starke und Uberlegenheit ist
das Streben nach einer so verstandenen Autonomie jedoch ein Kind
unserer modernen Leistungsgesellschaft — und ein folgenreiches
MiBverstandnis. Denn wirkliche Autonomie ist, wie der Psychoanaly-
tiker Arno Gruen in diesem Buch uUberzeugend darlegt, der Zustand,
in welchem der Mensch sich in voller Ubereinstimmung mit seinen
Gefuhlen und Bedurfnissen befindet. Gerade aber durch das herr-
schende Erfolgs- und Leistungsdenken ist vielen der Zugang zu ih-
rem Selbst versperrt: Die durch den Erziehungsdruck eingeleitete
Anpassung lal3t Lebendigkeit, Kreativitat und Liebesfahigkeit ver-
kimmern. Dieser Verlust erzeugt Abhéngigkeit und Unterwerfung.
Arno Gruen analysiert die menschlichen Entwicklungsstufen und
Lebenssituationen, innerhalb derer Autonomie blockiert wird. So
zeigt er unter anderem, wie die Unterdrickung der Frau oder die
seelische Verarmung des Mannes als Folge mangelnder Autonomie
Ausdruck einer Grundstorung sind. Neben den pathologischen For-
men befal3t er sich ausfuhrlich mit der Anomalie des vermeintlichen
Normalen. Das Buch geht weit Uber die Grenzen der Psychiatrie hin-
aus, denn es fragt nach dem Menschsein in der heutigen Gesell-
schaft. »Das Buch eines Gelehrten und Utopisten. Wir haben solche
notig.« (Martin Roda-Becher)

Arno Gruen wurde 1923 in Berlin geboren. 1936 emigrierte er in die
USA, wo er 1961 als Psychoanalytiker bei Theodor Reik promovierte.
Er war als Professor und Therapeut an verschiedenen Universitaten
und Kliniken tatig, daneben fuhrt er eine psychoanalytische Privat-
praxis. Seit 1979 lebt und praktiziert Arno Gruen in der Schweiz.
2001 erhielt er den Geschwister-Scholl-Preis fur DER FREMDE IN UNS.
Zahlreiche Buchveroffentlichungen, zuletzt VERRATENE LIEBE -
FALSCHE GOTTER (2003).
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Vorwort von Gaetano Benedetti

Die Wurzeln des Bosen, des Negativen, des Psychopathologischen sind mannigfaltig.
Der Autor dieses Buches, ein bewahrter Psychotherapeut, untersucht sie von einem be-
stimmten, hochst bedeutsamen Gesichtspunkt aus: von der Blockierung der Autonomie
im Sozialisierungsprozel.

»Die Art der personlichen Integration«, hei8t es schon auf der ersten Seite der Einlei-
tung, »ist eine Folge der Entwicklungsmdglichkeiten fir Autonomie, welche in der Le-
benssituation enthalten sind. Die Fehlentwicklung der Autonomie wird dadurch zum
Kern des Pathologischen und letzten Endes des Bosen im Menschen.«

Der Terminus »Autonomie« stammt bekanntlich von Erik Erikson, in dessen Denken
dieser — mit Recht — nur eine Dimension, wenn auch eine sehr wichtige, des seelischen
Wachstums ist. Ihr zugrunde liegt das »Urvertrauen.

Was uns aber heute not tut, ist eine Untersuchung der entwicklungsgeschichtlichen
Zerrformen eines entsprechenden verpaliten Wachstums. Zu einer solchen Untersu-
chung leistet das Buch von Arno Gruen einen bedeutenden Beitrag, der die ganze
Spannweite zwischen Pathologischem im engeren psychiatrischen Sinne und soziopsy-
chologisch Abnormem im Rahmen der Norm (»Wahnsinn der geistigen Gesundheit,
wie der Autor formuliert) umfalt.

Die vorliegende Arbeit ist die Frucht einer ganzen psychotherapeutischen Lebenserfah-
rung des Autors, die ich in ihren Vorstufen als einzelne Aufsétze seit Jahren zu verfol-
gen die Gelegenheit hatte. Die Grundachse dieser Erfahrung stimmt mit wesentlichen
Aspekten meiner Psychotherapie bei psychotischen Menschen Uberein — deren Be-
handlung tbrigens auch eine Quelle der Erkenntnisse Gruens bildet.

Was mich mit den Ausfiihrungen des Autors besonders verbindet, ist die psychothera-
peutische Erfahrung, dal’ das, was wir als Psychopathologie beschreiben, sowohl als der
Verlust von Autonomie als einer Grunddimension mitmenschlichen Daseins erscheint
wie auch als die abnorme Vertretung einer solchen in der Gestalt des Leidens angesehen
werden kann. Ein tiefes Bedirfnis unserer Patienten, das wahrend der Kindheit im So-
zialisierungsprozeR nicht integriert wurde, kann so »in den Untergrund gehen« (Gruen)
und sich zum Beispiel durch eine Wahnvorstellung in der Psychose ausdriicken, die uns
dann als Symbol dafir erscheint, dal3 es in der »Realitdt« keinen Platz gibt fur die so-
ziale Selbstverwirklichung des Anliegens, des Triebes, des entsprechenden Ich-
Vollzuges.

Wo aber das Leiden nicht entsteht, wo die Anpassung an eine die Mdglichkeiten der
Kreativitat und Autonomie opfernden Realitit der Macht stattfindet, sehen wir die ei-
gentlichste Perversion des Menschseins, des Menschen, der sich biopsychisch durch-
setzt, weil er andere Menschen geistig, als Identitdt und Schopferkraft, verkiimmern
laRt.

Das Leiden des Patienten erscheint uns hingegen nicht mehr nur als ein Minuszeichen
des Daseins, nicht bloB (wie freilich auch) ein »Verrat am Selbst« durch den einzelnen
und seine Gesellschaft, sondern auch als der verzweifelte Versuch des so Verratenen
und Mitverratenden, das verpate und bewuf3t nicht einmal erkannte Anliegen der Au-
tonomie in seiner unmiindigen Zerrform der Psychopathologie dennoch zu vertreten, ja,
es so in die Welt hinaus zu schreien. Ein solches Anliegen kann eben nicht anders als
dennoch verkiindet werden, weil Grundmenschliches sich nie vollig ausléschen laRt.

Diese Sicht bedeutet aber, dal wir bei aller Psychopathologie der Autonomie lernen,
Symptome und Minuszeichen auch als Symbole des verpaldten und doch untiberhérba-
ren Lebensanliegens zu empfangen. Gerade jenes Lautwerden, das aller Psychopatholo-
gie als Negation der Norm eigen ist, stiftet das Uniiberhtrbare. Haben wir es vernom-



men — nicht nur als Psychotherapeuten, sondern auch als Mitmenschen —, dann haben
wir dem Symptom jenen Empfang (Siirala) geschaffen, der es &ndern kénnte. Wir ha-
ben dem Autonomieverlust jene bewufte Dimension des Erlebens zurlickgegeben, die
wir als tragisches Dasein erkannten. Wir haben unserem leidenden Partner das mitemp-
findende Spiegelbild geschaffen, in dem er zu sich selber kommen kann. Wir haben fir
ihn und aus ihm zu hoffen begonnen. »Es ist Mitgefiihl und Liebe, die die Wandlung zu
einem wahren Selbst moglich machen.« (Gruen)

Durch solche Intentionen situiert sich dieses bedeutsame Buch an einem Knotenpunkt
der geistigen Situation des heutigen Menschen und freilich auch der psychotherapeuti-
schen Literatur. Ist es ein Zufall, wenn heute die Frage der Autonomie auf verschieden-
sten Gebieten — sowohl der politischen Emanzipation wie auch des psychotherapeuti-
schen Strebens — diskutiert wird? Denken wir daran, um nur ein Beispiel zu erwahnen,
dal? sogar die Hypnose, jene Form einer alten psychiatrischen Therapie, welche allen
Autonomiebestrebungen der Person entgegegengesetzt zu sein schien (man drangte dem
passiven Patienten Heilsuggestionen auf, um ihn von seinen Symptomen wegzubrin-
gen), seit Milton Erikson eine Revolution erfahren hat: Sie wird als eine Situation auf-
gefallt, wo neues, autonomes, kreatives Lernen moglich wird. Sogar der Trancezustand
ist in dieser Sicht zu dem Ort geworden, wo psychische Potentialitaten und Fahigkeiten
entwickelt werden.

Das Buch geht, wie etwa auch die Schriften von Fromm, weit ber die Grenze der
Psychiatrie hinaus, weil es auch das Menschsein in der heutigen Gesellschaft zum Ge-
genstand hat und es die Psychopathologie schildert, die sich hinter der Maske der gei-
stigen Gesundheit verbirgt. Es denunziert den Verrat am Selbst, an dem einzelne und
ganze Gruppen untergehen. »Es ist«, sagt uns der Autor, »unser Schicksal, da3, wenn
wir nie die Chance hatten, uns aufzulehnen, wir die Absurditét durchleben missen, nie
ein eigenes Selbst gelebt zu haben.« Gaetano Benedetti

Einleitung

Diese Arbeit vermittelt dem Leser eine Theorie Gber Autonomie, in der das Autonom-
Sein sich nicht aus Ideen Uber die eigene Bedeutung oder der Notwendigkeit fur Unab-
hangigkeit entwickelt, sondern aus den Mdglichkeiten des ungehinderten Erlebens der
eigenen Wahrnehmungen, Gefuhle und Bedirfnisse. Solch eine Erfahrung bestimmt die
Einheit oder die Spaltung einer Personlichkeitsentwicklung.

Die Art der personlichen Integration — oder ihr eigentlicher Mangel — ist eine Folge der
Entwicklungsmdglichkeiten fir Autonomie, die in der Lebenssituation enthalten sind.
Eine Fehlentwicklung der Autonomie wird dadurch zum Kern des Pathologischen und
letzten Endes des Bdsen im Menschen.

Das Ringen um Autonomie fordert die Lebendigkeit. In dem Grad, in dem der gesell-
schaftliche Sozialisierungsprozel3 aber Autonomie blockiert, wird dieser Prozel3 selbst
Erzeuger des Bosen, das er zu verhindern sucht. Wenn die Liebe der Eltern sich so ent-
stellt, dal’ sie Unterwerfung und Abhangigkeit fordert, um sich bestétigt zu fuhlen, dann
wird gesellschaftliche Anpassung zu einer Probe der Gehorsamkeitsleistung. Das daraus
resultierende Streben bringt den Verlust der wahren Gefiihle mit sich. Der Mensch wird
zur eigenen Quelle des Bdsen. Das Paradoxe unseres Seins jedoch ist, daf} das Versagen
der Autonomie auch ein Nicht-Versagen darstellen kann. Autonomie kann namlich in
den Untergrund gehen und sich durch Unterwerfung und Unterwdirfigkeit, durch das
Sich-dem-Willen-eines-anderen-Ausliefern, verstecken. Darin liegt Hoffnung.

Im ersten Kapitel dieses Buches stelle ich den Sachverhalt der Autonomie dar; im
zweiten versuche ich zu zeigen, wie unser Hang zur Abstraktion den nattrlichen Drang
zur Autonomie verschleiert und verkiimmert; im dritten ist es mein Ziel auszufihren,



wie dies zur Quelle des mannlichen Bedurfnisses, die Frau zu unterdriicken, fiihrt, aber
auch zu seiner eigenen Entmenschlichung. Das vierte Kapitel handelt davon, wie all
dieses wiederum dem Menschen seinen Zugang zur eigenen Vergangenheit reduziert,
wodurch er immer mehr der willkirlichen Stimulation ausgeliefert ist — er wird stimu-
lusgebunden und roboteréhnlich. Im flinften Kapitel untersuche ich, wie die Vereite-
lung der Autonomie zur seelischen »Pathologie« fuihrt und gleichzeitig unserer Sicht
den Wahnsinn des Machtstrebens verhullt. Das sechste Kapitel letztlich handelt von der
Vorstellung, mit der wir aus Moralitat eine Frage der Konzeptionsbegriffe machen,
wéhrend wir das Bose als direkt aus der menschlichen Natur hervorgehen sehen. Dieser
Sachverhalt fordert die Flucht ins Image und in verfélschte Gefuhle, fihrt zum Mangel
an einem autonomen Selbst und erzeugt Menschen, die das Leben zerstoren.

Dieses Buch ist in der Hoffnung geschrieben, diejenigen, deren Sicht in einer Welt der
Konformitéat und Anpassung immer noch fir andere menschliche Welten offen ist, in ih-
rem Sein zu starken. Ich mochte damit etwas dazu beitragen, der gefiihlsbetonten Welt —
im Gegensatz zum Denken und Verstehen, das vom Fiihlen abgespalten ist — ihren
rechtmaRigen Platz in unserer wissenschaftlichen Welt zurtickzugeben.

Ich habe dieses Buch aus meiner 35jahrigen Erfahrung mit der Psychotherapie ge-
schrieben. Deswegen mdchte ich hier denen meinen Dank ausdriicken, die ein Teil mei-
nes Erlebens und Lernens waren und noch immer sind: Meine Patienten und Studenten
hier und in den USA; meine Lehrer und Freunde, insbesondere Gustav Bychowski,
Thomas N. Jenkins, Theodore C. Schneirla und Henry Miller. Das Unverfélschte und
die Lebendigkeit des letzteren waren mir zu meiner menschlichen Reife besonders
wichtig, wie auch der Scharfsinn und die Originalitit des Denkens von Schneirla. — Von
meinen Tochtern Margaret und Constance, mit ihrem k&mpferischen und lieben Geist,
habe ich viel gelernt. Sie sind mir ein Vorbild fur das Ringen um Autonomie.

Meinen besten Dank mdchte ich Claus D. Eck, Claudia M. von Monbart und Franz
Wurm fir ihre sprachliche Bearbeitung meines Textes ausdriicken. Fur die erste Ausga-
be hatte ich Hilfe von Ruth von Blarer. Ihre Einfuhlungsgabe fir mein Anliegen und ihr
Gefihl fur die Bedirfnisse des Lesers machten die Arbeit mit ihr zu einer anregenden
Erfahrung. Ich danke ihr herzlich dafiir. Fur die sprachliche Durchsicht der dtv-Ausgabe
bin ich meiner Lektorin Ulrike Buergel-Goodwin sehr verbunden. Der Text wurde Kla-
rer. Arno Gruen



1 Autonomie und Anpassung:
Der grundlegende Widerspruch
in der Entstehung des Selbst

1.1 Das Problem der Autonomie:
die Lernerfahrung der Leere

Die menschliche Entwicklung bietet zwei Mdglichkeiten, die der Liebe und die der
Macht. Der Weg der Macht, der den meisten Kulturen zugrunde liegt, fiihrt zu einem
Selbst, das die Ideologie des Herrschens widerspiegelt. Es ist ein Selbst, das auf einem
Gespaltensein beruht, ndmlich jener Abspaltung im Selbst, welche Leiden und Hilflo-
sigkeit als eigentliche Schwache ablehnt und Macht und Herrschaft als Mittel, Hilflo-
sigkeit zu verneinen, in den Vordergrund stellt. Ein so beschaffenes Selbst ist das Prin-
zip dessen, was als Erfolg in unserem Leben gilt. Darin liegt auch die Antithese zur
Autonomie, der ich mich zuerst zuwenden werde.

Autonomie ist derjenige Zustand der Integration, in dem ein Mensch in voller
Ubereinstimmung mit seinen eigenen Gefiihlen und Bedurfnissen ist. Im allgemei-
nen verstehen wir unter Autonomie etwas anderes, ndmlich etwas, was mit der Behaup-
tung der eigenen Wichtigkeit und Unabhangigkeit zu tun hat. Das gilt insbesondere
fur ein Selbst, das — bewul3t oder unbewul3t — der Ideologie des Herrschens entspricht.
Deswegen dient das, was wir meistens als autonom beschreiben, einer auf Abstraktio-
nen aufgebauten Idee des Selbst. Trotz der Rebellion, die von einem solchen Selbst aus-
gehen kann, reflektiert dieses nur die einschrankenden, entstellenden, selbstslichtigen
Kategorien von Eigenschaften, in welche Eltern, Schule und Gesellschaft uns geprefit
haben. Was dann mit Autonomie bezeichnet wird, ist die Freiheit, sich und anderen
standig Beweise der Starke und Uberlegenheit liefern zu miissen. Ob es ein Bewei-
sen fir oder gegen die bestehenden Normen ist, macht keinen Unterschied. Das Wichti-
ge ist das standige Beweisen-Missen; es ist ein kriegerischer Zustand, weit entfernt
von der Fahigkeit, das Leben zu bejahen. Demgegeniber ist es der Zugang zum Le-
bensbejahenden, zu den Geflihlen der Freude, des Leids, des Schmerzes, kurz des Le-
bendigseins, aus dem die Autonomie, die ich meine, sich entwickelt.

Unsere Kulturgeschichte ist uber weite Strecken hin eine Geschichte des Vermeidens,
des Verneinens, der Unterdriickung des Zugangs zu diesen Gefuhlen und den daraus
erwachsenden Bedirfnissen. Die Unterdriickung der Frau kann als ein paralleler Aus-
druck dieses Vorgangs in unserer Geschichte angesehen werden: Der Zugang der Frau-
en zu Leid und Schmerz und das daraus entstehende Engagement zur echten Lebendig-
keit ist es, das in ihnen und gleichgesinnten Mannern bekampft werden muf3. Was dar-
aus entstanden ist, ist ein noch immer weiter fortschreitender ProzeR, durch den die
Manner, weit mehr als die unterdriickten Frauen, in ihrer Menschlichkeit geschédigt
werden.

Autonomie beinhaltet die Féhigkeit, ein Selbst zu haben, das auf dem Zugang zu eige-
nen Geflihlen und Bedurfnissen griindet. Da bei einer Fehlentwicklung der Autonomie
Gefuhle und Bedurfnisse Ausdruck der Ideologie des Herrschens und nicht einer inne-
ren Integration sein kdnnen, missen wir erkennen, dal} die Bedurfnisse und Gefiihle
selbst nicht mit Autonomie gleichzusetzen sind. Es ist wichtig, sie im Rahmen ihrer
Entwicklung zu differenzieren.

Man kann sagen, daR wir uns im Spiegel der Augen unserer Mutter erkennen lernen.
Friedrich Hebbel préagte es poetisch:



So dir im Auge wundersam
Sah ich mich selbst entstehen.

Das bedeutet, dafl das Bewul3tsein der Mutter und ihre Selbstachtung zum bestimmen-
den Anteil der Entwicklung unseres eigenen Selbst werden.

Insofern ihre eigene Entwicklung eine Fehlentwicklung der Autonomie darstellt, muf}
die Selbstachtung der Mutter auf Geftihlen und Beddiirfnissen basieren, die weit entfernt
sind von einer wirklich autonomen Position. Dadurch muf3 die Anerkennung des eige-
nen Kindes — also wie das Kind sich spater in ihrem Auge sieht — jene Beschrankungen
widerspiegeln. In diesem Vorgang finden wir auch die Quellen jener Formen des Hasses
und der Wut, die in unserer Welt oft als Liebe oder Selbstaufopferung ausgegeben wer-
den.

Ein Beispiel daflr aus Jean Liedloffs AUF DER SUCHE NACH DEM VERLORENEN GLUCK
(1980):' Die Autorin beschreibt die Situation eines Sauglings, der vor kurzem von der
Entbindungsstation nach Hause kam. Seine Mutter

liebt ihn mit einer bis dahin nicht gekannten Zartlichkeit. Anfangs
fallt es ihr schwer, ihn nach dem Futtern wieder hinzulegen, beson-
ders weil er so verzweifelt dabei schreit. Aber sie ist Uberzeugt davon,
daf3 sie es tun muf3, denn ihre Mutter hat ihr gesagt (und sie mul} es
ja wissen), dal3 er spater einmal verzogen sein und Schwierigkeiten
machen wird, wenn sie ihm jetzt nachgibt ... Sie zogert. Ihr Herz wird
zu ihm hingezogen, doch sie widersteht und geht weiter. Er ist so-
eben frisch gewickelt und gefuttert worden. Deshalb ist sie sicher,
daf? ihm in Wirklichkeit nichts fehlt; und sie lat ihn weinen, bis er
erschopft ist.

Wir sehen hier eine Mutter, die das Verlangen ihres Kindes nach Kontakt und Berih-
rung nicht richtig erkennt und deshalb nicht angemessen darauf reagieren kann. Das
kann nur passieren, weil in ihrer Entwicklung ihr eigenes Verlangen abgewtrgt wurde.
Solch ein Ablauf der Entwicklung fiihrt dazu, dal} eine Mutter keinen Zugang zur eige-
nen Autonomie hat und deswegen auch nicht zu der ihres Kindes. In dieser Begebenheit
geschieht etwas Unausgesprochenes: Die Mutter 1Rt den S&ugling leiden, ohne daR sie
sich dessen bewuft werden mufRte oder sich gar eine Absicht dahinter eingestehen
muRte. Das Ungeheure, auf das Liedloff uns hinweist, ist die Art und Weise, wie unser
Verhdltnis zur Realitat als Waffe gebraucht wird, um das Kind zu peinigen. Wir haben
es hier mit einer verleugneten Feindseligkeit zu tun, die uns von Geburt an umgibt und
deswegen weder vom Opfer noch von dem, der Unterwerfung fordert, anerkannt wird.
In Wirklichkeit fehlt dem Kind ja nichts!

Auf diese Weise brauchen wir uns nicht damit auseinanderzusetzen, daf wir nicht nur
daran sind, unsere eigene Lebensgeschichte, unsere eigenen Erfahrungen von Unter-
driickung und Vergewaltigung zu wiederholen, sondern dal} wir in einer solchen Vorge-
hensweise auch unsere eigenen Bedirfnisse abtoten. Das Schreien eines Kindes weckt
in uns unsere eigene Verzweiflung von damals und damit quélende Gefiihle der Wut
und der Ohnmacht. Diese kdnnen wir aber nicht zulassen, denn sie widersprechen unse-
rer erlernten »Wirklichkeit« und der ganzen Struktur unseres Selbst, die auf ihr basiert.
Das Schreien eines Kindes als Verzweiflung wahrzunehmen, wirde uns mit der Auflo-
sung unseres psychischen Gefiiges bedrohen.

Deswegen bestehen wir auf der Perspektive unserer Eltern. Sie beruhigen und besénfti-
gen uns gerade da, wo wir unser Selbst verraten. Und so foltern wir das Kind, das unse-
re eigenen Entbehrungen wiedererweckt; bringen es auf die vielféltigste Art zum
Schweigen. Wir sind ja in der »Realitdt« fest verankert und vertreten die »Wirklich-
keit«. AuBerdem tragt die Unterwerfung des hilflosen Kindes dazu bei, unser Selbstge-



flhl, unsere Selbstachtung aufzublasen. Macht, Herrschaft und Kontrolle tiber den ande-
ren, auch tiber unser Kind, sind der Sinn unseres Selbst.?

Wenn wir die Situation des Sauglings auf diese Weise betrachten und uns fragen, worin
seine erste Lernerfahrung besteht, so kommen wir zu einer unausweichlichen Folge-
rung: Er lernt, daB nichts zu lernen ist. Das Kind lernt, seine eigenen Reaktionen nicht
zum Ausgangspunkt der Entwicklung seines eigenen Wesens zu machen. Diese Erfah-
rung des Lernens, daB nichts zu lernen ist, wird zum entscheidenden Punkt der Fehl-
entwicklung der Autonomie. Es ist der Anfang des Abbruchs der Autonomie, der An-
fang einer Fehlentwicklung, in der wir nur noch lernen, die eigenen Beddirfnisse eher als
etwas Gefahrliches, ja Feindliches zu erleben. Autonomie und all das, was zu ihr fuhren
konnte, erweckt dann bald einmal Angst.

Dieses Phanomen der Lernerfahrung der Leere ist flir uns verdeckt, da die herrschenden
Denkweisen (und auch Lerntheorien) das Lernen als einen im wesentlichen von auflen
her bestimmten Prozel3 darstellen. Lernen — so das allgemeine Denken — geschieht, weil
wir dieses oder jenes, namlich Stimuli von aullen, unter solchen oder anderen Bedin-
gungen dem Organismus antun. Dall der AnlaB des Lernens auch ein anderer sein
konnte, einer, der aus inneren VVorgéngen hervorgeht, die ihren Sinn durch ein vom Or-
ganismus her gesehenes positives Entgegenkommen der Umwelt entwickeln, steht der
géangigen Denkorientierung fern. Wenn aber unsere Sicht des Lernens das Verhéltnis ei-
nes Lebewesens zu seiner Umwelt als ein meshing (eine Vernetzung, ein Ineinander-
greifen, ein Miteinanderverbinden von zueinander passenden Teilen) sieht, und nicht als
einen mechanischen ProzeR, der ihm aufgezwungen ist, dann wird Lernen nicht ledig-
lich Reaktion auf einen Stimulus, sondern ein Suchen seitens der Reaktion (und der ihr
zugrunde liegenden Bedirfnisse) nach geeigneten Stimuli, die die Reaktion auslésen.
Lernen ist dann nicht nur ein von aulRen aufgesetzter VVorgang, sondern ein Netz inein-
ander verflochtener Verbindungen.

Der Gegensatz zu diesem Verstandnis des Lernvorgangs basiert auf einer kybernetisch
inspirierten Vereinfachung des Menschen in einen mechanischen Input- und Output-
Vorgang, wie er zum Beispiel von B. F. Skinner und seiner Schule gefordert wird
(1973). Leider ist das dle Art des Denkens, der wir in weiten Teilen der Sozialwissen-
schaften ausgesetzt sind.® Deswegen wird das Lernen, daf es nichts zu lernen gibt, erst
sichtbar, wenn man bereit ist, Autonomie als grundsatzliche Mdglichkeit zu erkennen.

1.2 Der eigentliche Weg der Autonomie

In einer Forschungsarbeit zeigen A. J. DeCasper und W. P. Fifer (1980), dal? Sauglin-
ge schon in den ersten drei Tagen ihres Lebens die Fahigkeit haben, nicht nur die Stim-
me der eigenen Mutter von anderen Stimmen zu unterscheiden, sondern auch versu-
chen, durch den Druck ihrer Mundbewegung wahrend des Saugens die Mutter wieder
zurlickzuholen. Dies zeigt, dall der Moglichkeit, etwas aus dem eigenen Sein zu erzeu-
gen — schon von Beginn des Lebens an — eine integrierende Rolle zukommt. Was pas-
siert aber, wenn die Mutter nicht addquat reagiert? Wenn sie nicht antwortet, nicht lieb-
kosend auf die Herausforderung des Kindes eingeht? Das kann nur bedeuten, dal} die
Maglichkeiten eines Ansatzes zum eigenen unteilbaren Sein wegfallen. Das Kind hat
uberhaupt keine Mdglichkeit mehr, Giber sein eigenes Sein etwas zu lernen.

Das Ausbleiben einer addquaten Reaktion der Mutter braucht nicht ein bewuRter Vor-
gang zu sein. V. Vuorenkoski und Mitarbeiter (1969) beobachteten die Folgen des
Schreiens der Sauglinge auf den Milchzuflu® in der Brust erstgebdrender Mutter. Das
Schreien dauerte sieben Minuten. Von vierzig Mdttern reagierten sechzehn innerhalb
von vier Minuten nach Beginn des Schreiens; sechzehn innerhalb von sieben Minuten;
vier erst eine Minute nach Beendigung des Schreiens; und vier Mdtter Gberhaupt nicht.



Wenn eine Mutter von ihren urspringlichen Gefiihlen faktisch abgeschnitten ist, wird
sie nicht auf ihr Kind eingehen kénnen. Es wird ihr nicht mdglich sein, seine Bedirfnis-
se und seine Suche nach Kommunikation mit ihr addquat wahrzunehmen. Wenn dieser
Vorgang schon dem Erndhren des Kindes Schwierigkeiten in den Weg stellt, dann kon-
nen wir uns vorstellen, dal? das vermehrt der Fall sein wird, wenn die Mutter durch die
Bedurfnisse des Kindes — gesteuert durch seine Autonomie-Prozesse — herausgefordert
wird, ihre und seine Autonomie zu unterdriicken.

Erst wenn wir uns vorstellen konnen, dal solche VVorgéange in vielfaltigsten Variationen
schon in den ersten Wochen des Lebens das eigene Sein eines Menschen entfalten oder
verhindern kénnen, werden wir auch erkennen, dal} die Entstehung des Selbst auf der
Basis eigener Reaktionen schon sehr friih entschieden wird. Wenn solch ein Selbst nicht
durch sich selbst zustande kommt, wird es statt dessen durch den Willen der mdtterli-
chen Person gepragt. Eltern, die nicht auf die Bedirfnisse eingehen kdnnen, die ein
Kind von sich aus entwickelt, bewirken, dal das Kind fir seine angehende Integration
von der AuBenwelt abhéngig sein wird. Die Entscheidung, ob die Entwicklung des
Selbst — die Organisation seiner Personlichkeit — durch inneren oder durch &ul3eren An-
lal? gepragt sein wird, mit anderen Worten, ob es in Autonomie oder in Abhéngigkeit
von der Umwelt-Stimulation lebt, wird friih erzwungen.

Auf diese Weise kann Autonomie zerstort werden. Aber es geschieht im Grunde noch
mehr. Das Lernen, daB nichts aus Eigenem kommt, wird zum positiven Verstarker (rein-
forcement) einer negativen Situation. Man lernt, seine eigenen Bedurfnisse und Be-
weggrunde nicht zu erkennen. Der Mensch kann sein Eigenstes nicht erkennen, weil
er sich seines eigenen Zentrums, seines Mittelpunktes, nicht bewuft ist. Und dazu
kommt die Angst vor der Lebendigkeit der eigenen Bedirfnisse, die als bedrohliche
Feinde erlebt werden.

Dies letztere geschieht, weil die Leere ein psychologischer Abgrund ist. Die damit ver-
bundene Hilflosigkeit sowie daraus entstehender Schrecken und Wut werden von der
Umwelt vehement abgelehnt. Die Wut, die ja ein direkter Ausdruck der Lebendigkeit
selbst ist, wandelt sich in Apathie und Depression um. Weil ihr der direkte Ausdruck
verwehrt ist, wird ein Kind seinen Drang nach Leben aufgeben und innerlich absterben.
Ofters jedoch lernt das Kind, seine Wut gegen den Drang zur eigenen Autonomie zu
richten. Durch diese Verkehrung schafft es die Voraussetzungen, um von der Umwelt
belohnt zu werden. Wenn es sich auf diese Weise dem Willen der anderen, zum Beispiel
der Eltern, fligt, verbleibt ihm nur noch die Mdglichkeit, seine Wut gegen alles zu rich-
ten, was den Drang zur eigenen Autonomie auch nur wecken konnte.

Je stérker solch ein Vorgang einer Entwicklungssituation entspricht, desto starker wird
ein Kind gegen alles in sich selbst und auBerhalb seines Selbst schlagen, was Lebendig-
keit wecken konnte. Das heilt, das Kind wendet sich zunéchst gegen andere Kinder und
spater, wenn es selbst erwachsen ist, gegen die Jugend im allgemeinen. Durch solch ei-
nen VVorgang wird die eigene Perzeption [sinnliche Wahmehmung, perception], die eige-
ne Wirklichkeit in den Untergrund gedréngt, und die Grenzen des eigenen Selbst wer-
den aufgegeben. Paradoxerweise sind es dann gerade die Ansétze zu den eigenen Ge-
fihlen und Bedurfnissen — also das zutiefst Eigene eines Menschen —, die sein Leben
scheinbar unmdglich machen. Die eigene Menschlichkeit, die Fahigkeit, eigenes und
fremdes Leid zu erspiren, wird unter solchen Voraussetzungen bedrohlich. Menschen,
die auf diese Weise aufgewachsen sind, kdnnen weder erkennen noch wurdigen, was E.
Erikson (1964) einmal als die Eigenschaft beschrieben hat, Schmerz auszuhalten, Lei-
den zu verstehen und zu mildern und als einen grundsatzlichen Aspekt allgemeiner
menschlicher Erfahrung zu erkennen.
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1.3 Die Empathie als Katalysator der Autonomie

Wie kommt diese menschliche Féhigkeit, Empathie, zustande? Die tiefste und ur-
springlichste Art, in der wir kommunizieren, ist eine empathische. Die Verbindung des
Sauglings mit seiner Umwelt ist durch das Gehalten-, Getragen- und Beriihrtwerden ge-
kennzeichnet. Die kindsthetischen Nervenbahnen sind die Tragflache unserer unmittel-
baren Perzeptionen des anderen wechselseitig moduliert durch visuelle, akustische,
taktile und Geruchs-Sinne.* Erikson spricht in seinem Buch DER JUNGE LUTHER (1958)
poetisch davon, wie »eine Mutter« ihrem Kinde an der Brust »beibrachte, mit seinem
forschenden Munde und prifenden Sinnen, seine Welt zu ertasten«. Dadurch, dal3 das
Kind die Zuwendung seiner Mutter empathisch erfihlen kann, wird es ihm mdglich,
seine eigenen Gefuhle im Spiegelbild der Mutter zu erspiiren und somit zu gestalten.
Die komplementdre Kleinkind-Mutter-Beziehung wird stdndig modifiziert durch den
wechselnden Zustand des gegenseitigen Erkennens zwischen Mutter und Kind.

So beobachteten zum Beispiel W. S. Condon und L. W. Sander (1974), dal3 Sduglinge
nicht nur Stimmen folgen, sondern sich auch im Rhythmus dazu bewegen. Dies ge-
schieht innerhalb der ersten sechzehn Stunden ihres Lebens. Dieser Tanz des Kindes ist
fur die Mutter — wenn sie darauf reagiert — ein sie belebender Moment. Fir solch eine
Mutter bedeutet dies, dal3 das Kind reagiert, sich seinerseits ihr zuwendet! Und so ver-
andern und anerkennen sich beide, um sich miteinander gegenseitig weiterzuentwik-
keln. (Eine brillante Analyse solcher Synchronisation bei subprimaten Sdugetieren legte
J. S. Rosenblatt, 1978, vor. Der Akzent in dieser theoretischen und experimentellen
Studie liegt auf der wechselnden Bedrfnissituation des Kindes und seiner Mutter und
wird ontogenetisch [von der individuellen biologischen Entwicklung her] gedeutet.)

Die Lernerfahrungen, die hier gemacht werden, sind eng verbunden mit der Qualitét der
Stimuluswerte, die in dem Beziehungsgefiige zwischen Mutter und S&ugling vorherr-
schen. Um die Welt empathisch zu erproben, mul3 es dem Saugling zunéachst ermdglicht
werden, sich der Umwelt nachhaltig zuzuwenden. Dies kann nur dann geschehen, wenn
seine Beziehung zur stimulierenden Umwelt durch niedrige Intensitatswerte gekenn-
zeichnet ist. T. C. Schneirla betont in einer langen Folge von Arbeiten, die in der zu-
sammenfassenden Schrift EINE EVOLUTIONARE UND ENTWICKLUNGSORIENTIERTE
THEORIE DER BIPHASISCHEN PROZESSE, DIE DEM ZUWENDUNGS- UND VERMEI-
DUNGSVERHALTEN ZUGRUNDE LIEGEN (1959), dal} schon bei der Geburt eine primitive,
zweigabelige organische Basis fur spatere emotionelle Sinnesstimulation existiert. Nied-
rige (im relativen Sinn) Stimulusintensitaten 16sen Reaktionen der Annaherung aus; ho-
he Stimulusintensitaten bewirken dagegen das Zurilickziehen. Das Differential (Unter-
schied) im Schwellenreiz fir die Muskeln, die diese Bewegungen steuern, wird damit
zur Grundlage dieser Verhaltensmuster.

Was dadurch entsteht, ist eine Forderung der empathischen Vorgange, vorausgesetzt,
dal? zwischen Saugling und Mutter Zuwendung existiert. Nur dadurch, dal die Mutter
dem Kind entgegenkommt, ist die Zufuhr der n|edr|gen Stimulusintensitaten gesichert.
Das ist es, was dem Kind nicht nur sein Leben erhalt,” sondern ihm auch die Basis fiir
seine empathische Sinnesentwicklung gibt.

Dieses Entgegenkommen sichert dem Kind, daB es nicht von einem Ubermaf an Sti-
mulation Uberwaltigt wird. J. L. Fuller (1967) zeigt zum Beispiel in seiner Arbeit Uber
Reizverminderung, dal? ein Lebewesen nichts lernen kann, wenn es ihm unmdglich
wird, sich in einer Stimulussituation auf chhtlge Bestandteile dieser Situation zu kon-
zentrieren, indem es andere Elemente ignoriert.® Hier haben wir die wesentliche Sub-
stanz des Lernens des Eigenen. Damit es geschehen kann, ist eine Unterscheidung not-
wendig. Diese kann nicht zustandekommen, wenn die mnere Reaktionsbereitschaft ih-
ren entsprechenden auslésenden Stimulus nicht finden kann.”
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Eine Multter, die ihr Kind intuitiv vor Reizlberflutung beschitzt, legt in ihm den Grund-
stock, aus dem eigenen Selbst heraus lernen zu kénnen. Wenn die Mutter dazu nicht in
der Lage ist, wird sein BewuBtsein entweder von der Erfahrung der Hilflosigkeit be-
herrscht, die es zu einem Versager macht, oder das Geflihl des Ausgeliefertseins wird
verdréngt und vom sich bildenden Selbst gespalten. Mit solch einer Lésung mul alles,
was an die Situation erinnert, in der die Erfahrung der Hilflosigkeit gemacht wurde (wie
zum Beispiel die empathische Erfahrung des Kindes und damit sein Menschlichsein),
ausgeschaltet werden. Auf diese Weise werden ganze Teile seines angehenden Seins
vom Bewul3tsein abgespalten. Um diese Spaltung dann aufrechtzuerhalten, mu Hilflo-
sigkeit zum Objekt der Ablehnung und des Hasses werden. Sie ist es, die einen bedroht,
und nicht die Situation, die sie verursacht hat. So rdcht man sich dauernd an allem, was
die eigene Hilflosigkeit hervorrufen kénnte. Deswegen verachtet man Hilflosigkeit bei
anderen. Dieses Verachten verbirgt die dahinter stehende eigene Angst und fordert zu-
gleich die Haltung des Verachtens und die Notwendigkeit einer kompensierenden
Ideologie der Macht und des Herrschens. Auf diese Weise treten die Opfer auf die Seite
ihrer Unterdriicker, um neue Opfer zu finden: ein endloser ProzeR, durch den der
Mensch verunmenschlicht wird.

Und so wird alles, was zu einem eigenen Ansatz zur Autonomie fiihren konnte, gehalt.
Der unabldssige Drang nach Erfolg und Leistung tritt an die Stelle der Autonomie. Aber
Autonomiebestrebungen werden nicht nur abgelehnt, weil sie solche Menschen an ihre
eigene Unterwerfung erinnern konnten. Vielmehr ist es so, dal? wirkliche Autonomie die
Machtspiele entlarvt, an die man sich, um der Hilflosigkeit zu entkommen, angepalit
hat. Da wir alle bis zu einem gewissen Grad solchen Vorgangen unterworfen sind, ist
das Resultat eine allgemeine Tendenz zur Verunmenschlichung, auch wenn wir sie als
solche gar nicht wollen. Unsere eigene Empathie wird taglich Gberrumpelt, und zwar —
wie in Liedloffs Beispiel — unter dem Deckmantel der Firsorge. Wir merken dann
nicht, dal} wir selbst dabei sind, unsere eigenen empathischen Wahrnehmungen der
wirklichen VVorgénge im anderen zu verzerren und zu verfalschen.

Ein dafiir typisches Beispiel aus dem Leben des Griinders der Psychoanalyse: Es ist be-
kannt, dal® Freud zornig und empoért reagierte, als er erfuhr, dal seine Umgebung z6-
gerte, ihm die Wahrheit Gber seine Krebserkrankung zu sagen. Immer wieder findet man
deswegen in der Literatur Anspielungen auf Schwéchen in Freuds Charakter. So meint
zum Beispiel H. Kohut in seinem Buch DIE HEILUNG DES SELBST (1977), daR es Freud
nicht moglich war zu erkennen, daf3 hinter dem Zégern, ihm die volle Wahrheit zu sa-
gen, Gute und Besorgnis gewesen sein konnten. Kohut kommt zu dem Schluf3, daf3
Freud in seinem »nuklearen ... Selbst ... bedroht war«. Gestorter NarziBmus! Es ist be-
merkenswert, wie in dieser Interpretation die Anwendung der Psychoanalyse in den
Hénden vieler ihrer Praktiker die Ideologie des Herrschens widerspiegelt. »Natrlich«
besteht kein Recht zur Empo6rung, wenn die Firsorge selbst zum Machtmittel wird.
Wenn man sich dagegen auflehnt, erschiittert man das Gebaude, in dem Gute und An-
teilnahme die Mittel sind, andere in Abhangigkeit zu halten. Indem man fiir Sorge und
Anteilnahme noch bestatigt wird, wird der wahre Sachverhalt verdeckt. Freuds Recht
auf Selbstachtung und Autonomie muB relativiert werden, denn es legt jenes Rollenspiel
bloR, das so haufig fur Therapie und Menschlichkeit gehalten wird. Der Patient soll sich
dankbar und abhangig verhalten. Damit erkauft er die wohlwollende Gesinnung des
Therapeuten; und die Abhangigkeit des Patienten — sogar wenn sie sich aggressiv und
widerborstig dullert — bestatigt die Uberlegenheit dessen, der die Quelle der »Gute« ist.

Freuds Empdrung wird miRbilligt, stellt sie doch eine Haltung in Frage, die innerhalb
der therapeutischen und der allgemein menschlichen Beziehungen geradezu gezlichtet
wird. Das BewuBtsein, das die Mutter in Liedloffs Beispiel und die Interpretation Ko-
huts erzeugt, ist das institutionalisierte Verhaltensmuster des Herrschens und des Be-
herrschtwerdens. Der Hal}, der dadurch entsteht, zerstort die Autonomie des Menschen.
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Wir alle sind bis zu einem gewissen Grad in diesen VVorgéngen gefangen. Wir alle ha-
ben Hilflosigkeit erfahren, und je mehr sie zum Storfaktor unserer Welt wurde, da eine
neue, der Welt entgegenkommende Integration nicht stattfinden konnte, desto mehr ha-
ben wir sie gefiirchtet, weil sie auch uns zur Unterwerfung trieb. Aber nicht alle Men-
schen geben ihre Mdglichkeiten zur Autonomie auf. Dem Wandel dieses Vorgangs
werde ich mich jetzt zuwenden.

1.4 Die Verschleierung der Autonomie

Es ist ein Paradox, daB der innere Kampf zur Erhaltung der eigenen Autonomie sich
durch verzweifelte Anpassung, Unterwerfung und selbstzerstorerisches Verhalten aus-
dricken kann. Deswegen kann die Form, durch welche sich Autonomie ausdriickt, ihre
Existenz und ihr Wesen als grundsatzliche Lebenskraft vor dem Beobachter verbergen.
Das ist tberall dort der Fall, wo man sich der Existenz der Autonomie nicht bewul3t ist,
wo ihr gegentiber Gleichgultigkeit herrscht und wo sie explizit abgelehnt wird. In Ge-
sellschaften, in denen als Preis fur die Liebe Gehorsam, Konformitét und Abhangigkeit
gefordert werden, darf es nicht erstaunen, dafl Autonomie als wesentlichster Integrati-
onsfaktor der Entwicklung verneint oder zumindest verschleiert wird.

Ein Patient sagte mir einmal: »Sie kdnnen nicht an mich herankommen, wenn ich so
bin, wie Sie es wiinschen.« (A. Gruen, 1974, 1976) Mit ungewohnlicher Wahrneh-
mungsfahigkeit konnte er das Denken und die Winsche anderer erahnen. Und indem er
fremden Wunschen entgegenkam, schitzte er sich davor, sich selbst zu 6ffnen oder fest-
zulegen. Er fihrte ja nur aus, was andere von ihm erwarteten, er selbst war an seinen
Handlungen nicht beteiligt! Weil er nie seinen eigenen Willen offenbarte, hielt er sich
flir unverletzlich und fuhlte sich »frei«. Aber er war natirlich nur in einem potentiellen
Sinne frei, da er seine eigenen Vorstellungen niemals in Taten umsetzte. Auf diese Wei-
se existierte seine Autonomie nur in seiner Phantasie.

Hier haben wir den Fall, wo die Autonomie sozusagen in den Untergrund gegangen ist,
um unverwundbar zu bleiben, und zwar durch eine allumfassende Bereitschaft zur Un-
terwerfung. In &hnlicher Weise driickte ein anderer Patient durch eine spezifische Ent-
wicklung seines Schuldbewul3tseins seinen Kampf gegen Manipulation aus. Er wurde
dadurch genau zu dem, was von ihm erwartet wurde. Er sagte mir eines Tages:

Wenn ich mich schuldbewul3t fuhle, bin ich beruhigt. Man fuhlt sich
dann sicher, denn man ist nicht frei, man selbst zu sein. Dein Ver-
halten wird dir vorgeschrieben, jemand anders sagt dir, wie du dich
zu verhalten hast. Dadurch versteckt man sich und bleibt in Sicher-
heit. Du kannst deine Uberlegenheit und Verachtung fur dich selbst
behalten.

Sein SchuldbewuBtsein, das selber zur letzten moglichen Verbindung zu einer sonst un-
faBbaren Mutter wurde, diente aber auch dazu, sein potentielles Selbst aus ihrer Reich-
weite zu halten. Indem er durch sein SchuldbewuRtsein zum Objekt ihres Willens wur-
de, konnte er seinen eigenen Willen ihrer Manipulation entziehen. Es war ein ohnmach-
tiger Versuch — und schrecklich fur die Entwicklung seines Lebens —, seine autonome
Stellung durch eine phantasierte Unverwundbarkeit zu erhalten. Wenn wir darin aber
die verdeckte Natur dieses Strebens nach Autonomie ibersehen, indem wir sie lediglich
als Ausdruck primérer Abhéngigkeit deuten, werden wir weder den Kampf eines sol-
chen Menschen um Autonomie verstehen noch die Validitat der Autonomie-Triebe an-
erkennen kdnnen, die, selbst wenn sie unterdriickt werden, noch wirksam sind.

Auch in der Tierforschung hat das Verneinen dieser Autonomietriebe zu verzerrten und
falschen Ergebnissen gefiihrt. 1967 zeigte der amerikanische Zoologe J. L. Kavanau in
einer methodenkritischen Studie, dall experimentelle Situationen oft eher arrangiert
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werden, um vorgefalte Ideen der Forscher zu bestatigen, als daB sie Uber die tatsachli-
chen Reaktionen der Versuchstiere (und ihren bedeutungsmaRigen Hintergrund) Auf-
schlul® geben. Tiere zum Beispiel, die (aus Grinden der Anordnung) zum Zweck des
Experimentierens in eine ihre Lebensbedingungen einschrankende Situation gezwungen
werden, zeigen Reaktionen, die vom Beobachter als fehlerhaft eingestuft werden. Aus
der Perspektive des Verhaltens der entsprechenden Tiere jedoch stellen diese »fehler-
haften« Verhaltensweisen bereichernde Variationen innerhalb ihrer fur das Experiment
einférmig gehaltenen Umgebung dar. Was fir das Tier eine adaptive Reaktion gegen-
uber einschrankenden Lebensbedingungen ist, die zum Beispiel im Labyrinthlernen sei-
nen Lebensbereich durch Abweichung und Anderung erweitern, ist fiir den Beobachter
»fehlerhaftes« Verhalten, das tiber Lernprozesse oder biologische Bedirfnisse des Tie-
res Auskunft geben soll. Der Forscher muR} ja das Verhalten des Tieres vom Standpunkt
seines theoretischen Bezugsrahmens aus sehen — das Leben und die Lebendigkeit des
Tieres als solche interessieren ihn nicht. Die »Fehler« des Tieres sind hier Artefakte ei-
ner mehr forscherspezifischen als tierspezifischen Versuchsanordnung. Was Kavanau
illustriert und was die meisten Tierforscher ihrer eigenen Vorurteile wegen verneinen
massen, ist der unabweisbare Sachverhalt, dafl im Leben Kréfte auftreten, die sich dem
Auferlegen zwangsméRiger Bedingungen entgegenstellen.

Viele Facetten unserer menschlichen Entwicklung, die Ausdruck des Autonomiestre-
bens sind, bleiben uns verborgen, weil sich noch in der Konformitat die Autonomie ver-
schieden verbirgt. Unsere vor allem Anpassungsleistungen ziichtende Kultur schafft
ihrerseits verhillte Motivationen der Autonomie. Das wiederum verbirgt den Vorgang
der menschlichen Entwicklung als den eigentlichen Ausdruck der Autonomie.

Freud, dessen revolutiondrer und kiihner Geist unsere Lebensanschauung erweiterte
und ihr eine neue Richtung gab, blieb selbst in diesem Zustand einer zwiespéltigen Auf-
fassung befangen. Fir ihn war die menschliche Entwicklung ein VVorgang, der die Trie-
be durch Repression, Beherrschung oder Sublimierung bindet. Fehlentwicklungen
wurden deswegen als Versagen im Anpassungsvermoégen erkannt. Triebe wurden
als unverénderliche und im Grunde bosartige Instinkte angesehen, die nur durch den
SozialisierungsprozeR zuruickgehalten werden kénnen (A. Gruen und M. Hertzman,
1972). Nicht nur wurde die Anpassung an die gegebene Realitdt zum Ziel der Entwick-
lung, sondern das Pathologische wurde als ein Versagen verstanden, sich der Realitat
anzupassen. Die Validitat dieser Realitdt wurde nicht in Frage gestellt. Die Schuld am
Kranksein trug der Kranke selbst. Dall das Pathologische angesichts pseudosozialer
Realitdten manchmal die einzige Art sein konnte, Autonomie (iberhaupt aufrechtzuer-
halten, lag vollig aulRerhalb des Rahmens solch einer Denkweise.

Einer anderen Sicht der Dinge begegnen wir, wenn wir uns Erfahrungen von Kinstlern
wie zum Beispiel Anton Tschechow zuwenden, die ihre eigene Entwicklung als inne-
ren Kampf um Authentizitat ansahen. Tschechow schrieb einem jungen Schriftsteller:

Schreibe eine Geschichte uber einen jungen Mann, den Sohn eines
Leibeigenen, einen ehemaligen Gehilfen in einem Lebensmittelladen,
einen Chorknaben, einen Gymnasiasten und Universitatsstudenten,
erzogen, Klassenunterschiede zu respektieren, die Hande der Priester
zu kussen, sich den Ideen anderer zu unterwerfen — einen jungen
Mann, der sich fur jedes Stuckchen Brot bedankte, der oft gepeitscht
worden ist, der ohne Galoschen herumlief, um Privatstunden zu ge-
ben, der seine Fauste gebrauchte, Tiere qualte, der gerne zum
Abendessen reicher Verwandter kam, der ein Heuchler gegen Gott
und Menschen war, unnétigerweise, und nur aus der Erkenntnis
seiner Bedeutungslosigkeit — schreibe, wie dieser junge Mann den
Sklaven aus sich herausdruckt, Tropfen um Tropfen, und wie er, ei-
nes schonen Morgens erwachend, merkt, dafd das Blut, das in seinen
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Adern flie3t, nicht mehr das eines Sklaven, sondern das eines echten
Menschen ist. (A. Yarmolinsky, 1973; Ubersetzt von A. Gruen)

Tschechow verstand, dald Feindseligkeit, Bosartigkeit und Sadismus das Ergebnis
von Hilflosigkeit und Selbstverachtung sind; daf sie alle durch Anpassung an eine
hyperkritische soziale Realitat erzeugt werden und nicht einer angeborenen Aggression
zuzuschreiben sind.

Eine schizoide Patientin erklarte mir nach einiger Zeit der Therapie (A. Gruen, 1968),
dal? sie erst jetzt sehe, wie sie ihr ganzes Leben lang versucht habe, ein Nichts zu sein,
innerlich leer, lediglich Erdnul3schalen in ihrer Tasche. Das bedeutete, sollte jemand et-
was von ihr verlangen, so wirde sie ihre Taschen ausleeren und sagen: »Seht doch, ich
habe nichts.« Hier haben wir den Ausdruck einer duf3ersten Abwehr gegen Manipulati-
on, wenn auch in einer hdchst verzweifelten und selbstldhmenden Form. Die Patientin
weigerte sich, ein konventionelles Verhalten an den Tag zu legen, aus dem man hétte
schlieRen kénnen, dal sie eine ungestorte Erziehung genossen hatte und daf ihre Mutter
liebevoll mit ihr umgegangen wére. Sie wehrte sich dagegen, durch ihr Benehmen das
Image ihrer Mutter als einer »liebenden und guten Mutter« zu bestétigen. Indem sie sich
so verhielt, als ob alle ihre Entscheidungen sich nur um die Winsche der anderen dreh-
ten, die sie dann aber dauernd negierte, blieb sie leider ihr Leben lang tatsachlich leer.
Die Folge dieser Haltung war eine umfassende psychische Kraftlosigkeit und Pseudo-
debilitat.

Solange wir das AusmaR, in dem Konventionen akzeptiert werden, zum Malistab seeli-
scher Gesundheit machen, tbersehen wir, da Konventionen unter Umsténden Forde-
rungen dienen, sich Irrtimern und Ligen zu unterwerfen. Der Sinn des anscheinend
nicht nachfiihlbaren Erlebens von Schizophrenen kann sich uns nur dann erschlieRen,
wenn wir seine schmerzhafte Sensitivitat als Wegweiser fir die Entdeckung nehmen,
daf’ sich unter Konventionen die Forderung verstecken kdnnte, Formen der Gewaltté-
tigkeit als Wohlwollen, Fursorge oder gar Liebe anzuerkennen — zum Beispiel das Be-
streben, uns in unseren WesensduRerungen einzuschranken.

Leslie Farber, ein amerikanischer Psychoanalytiker, Mitarbeiter von Frieda Fromm-
Reichman, beschreibt in seinem Buch Die WEGE DES WILLENS (1966) eine Begegnung
zwischen einem hospitalisierten schizophrenen Patienten und seinem Therapeuten, die
abgelenkte Autonomiebestrebungen widerspiegelt. Sie zeigt auch, wie solche Patienten
uns immer wieder Uber die Verzerrungen der sozialen Realitdt zu informieren versu-
chen.

Der erwéhnte Therapeut besal’ einen Fullfederhalter, den er von seinem Vater bekom-
men hatte und an dem er sehr hing. Im Verlauf einer therapeutischen Sitzung weckte
diese Feder das Interesse seines sonst nicht sehr mitteilsamen Patienten. Als der Thera-
peut das bemerkte, legte er die Feder in die Hand des Patienten und schlug ihm vor, sie
auszuprobieren. Ermutigt durch die Reaktion des Patienten sagte er ihm, er mdge den
Fullfederhalter bis zum néchsten Tag behalten. In den folgenden Sitzungen wurde die
Feder nicht erwahnt. Nach einigen Wochen fragte der Therapeut danach und sagte, er
hatte die Feder gerne wieder. Der Patient antwortete nicht. Nach etwa sechs Wochen er-
klarte der Therapeut, daB dieser Fullfederhalter ihm viel bedeute, ein Geschenk seines
Vaters sei und daB er ihn zurtickhaben wolle. Er forderte den Patienten auf, mit ihm
uber diese Angelegenheit zu diskutieren. Dieser murmelte, die Feder sei verlorengegan-
gen, und verhielt sich dann flr den Rest der Stunde absolut schweigend, wéhrend der
Therapeut zunehmend die Haltung verlor und den Patienten schlielich anschrie. Die
Sitzung endete in diesem unfreundlichen Ton, und der Patient kehrte auf sein Zimmer
zurilick. Kurz darauf stirmten der Therapeut und zwei Pfleger in das Zimmer des Pati-
enten: Wahrend die Pfleger den Patienten am Boden festhielten, suchte der Therapeut
nach seinem Fullfederhalter. Naturlich wurde er gefunden, und als der Therapeut das
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Zimmer verlieR, schrie ihm der Patient vom FulRboden her nach: »Mein Gott, was fur
ein Irrenhaus! Dieses ganze Getue wegen eines kleinen Fullfederhalters!«

Farber will uns durch seinen Bericht klarmachen, daf3, obwohl es sich bei dem Thera-
peuten um einen hoflichen, zivilisierten Mann handelte, es ihm dennoch mif3lang, sich
uber den eigenen Beweggrund seines gewalttatigen VVorgehens klarzuwerden, indem er
sein eigenes Verhalten dem bekannten psychoanalytischen Sachverhalt der Ubertragung
zuschrieb. (Das heif3t, die Gegenubertragung bestand darin, dal} der Therapeut witend
wurde, weil er aus seinem Wunsch heraus, den Patienten gesund zu machen, ihn be-
mutterte, aber, als der Patient nicht positiv darauf reagierte, eben witend wurde.) Far-
ber gibt dem Vorfall eine andere Deutung, indem er diese Begegnung als das Aufeinan-
derprallen zweier Willen interpretiert. Meines Erachtens wird weder diese Interpretation
noch die Deutung des Vorfalls als ein Ubertragungsgeschehen dem Gehalt dieser Be-
gegnung gerecht.

Nun trifft es zwar zu, daR das Verhalten des Patienten provozierend war. Aber erwartete
der Therapeut nicht von seinem Patienten, dal? er ein etabliertes Rollenspiel mit festen,
aber unausgesprochenen Regeln mitspiele? Sollte er nicht, indem er sich seinerseits
»nett« auffuhrte, das Image des Therapeuten von sich selbst als das eines netten Men-
schen bestétigen? Das Bild eines gutigen, milden und liebevollen Mannes? MiRRbrauchte
der Therapeut den Patienten nicht, so wie wir einander tagein, tagaus mif3brauchen, um
seine Tugend bestétigt zu sehen? Es scheint, dal3 er nicht nur die gute Mutter sein woll-
te; seine Grof3zuigigkeit war auch ein Schachspiel der allgemeinen gegenseitigen Besta-
tigung, in dessen Verlauf der eine sich méchtig und bedeutend fuhlt und der andere be-
weist, wie gehorsam er sein kann.

Hétte der Patient mitgemacht, hatte er dann nicht auch durch »anstdndiges« Benehmen
bewiesen, was fur ein guter, sich also auf dem Weg der Besserung befindlicher Patient
er geworden sei?

All dies spiirte natiirlich der Patient und sagte Nein. Der Schizophrene® ist oft so unko-
operativ, weil er das Rollenspiel durch seine »Hilflosigkeit« bloRstellt. Durch das Hilf-
lossein stellt er sich gegen die Heuchelei des Rollenspiels. Das irritiert uns, weil wir Ge-
fangene in unserem eigenen Spiel sind. Wer darf schon offen wiitend sein, wenn man,
der Rolle gemaR, solcher »Hilflosigkeit« doch nur mit Gute gegenubertreten darf. Das
Verhalten des Patienten zwingt uns, in unserem eigenen Spiel zu ersticken. Dafir ra-
chen wir uns, indem wir darauf bestehen, ihm zu »helfen«. Und wenn das nicht wirkt,
geraten die Helfer in eine ernsthafte seelische Krise, die sich h&ufig in psychosomati-
schen Symptomen, wie zum Beispiel Migranen, niederschlagt.

Es stimmt, dal? dieser Patient sich der humanen Seite des Therapeuten, seinen freundli-
chen, fordernden Absichten verschloR. Dennoch lassen uns solche Patienten — in ihrer
unbeirrbaren Demaskierung einer einschrdnkenden Liebe als Heuchelei — einen Blick
auf die Wahrheit erhaschen, eine Wahrheit, die wir taglich negieren. Wir alle spielen
vielerlei Rollen, die dazu dienen, Systeme der Imagepflege zu stutzen, die ihrerseits auf
Macht basieren. Und indem wir dazu beitragen, diese Systeme zu festigen, beweisen
wir, ohne es zu merken, wie oft die Ideologie der Macht auf keinen Widerspruch stoR3t.
(Macht mag Widerstand ausldsen, aber nicht ihre Ideologie.) Es ist ein Kreislauf, der
sich dauernd selbst in Gang hélt. Dadurch werden wir zunehmend uns selbst entfremdet
und wissen nicht, was wir anderen und uns selbst antun. In unserer Welt gelten die als
die Erfolgreichsten, die sich dieser Pseudo-Realitdt am besten anpassen. Und die,
die sich am besten anpassen, sind wiederum jene, die am meisten von ihren Ge-
fihlen abgeschnitten sind. Auf diese paradoxe Art verbirgt hier Erfolg den Irrsinn ei-
ner abgetrennten Gefiihlswelt.
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Das Resultat ist eine Realitat, von der Marcel Proust bemerkte:

Wie haben wir den Mut, in einer Welt zu leben, in der die Liebe
durch eine Luge provoziert wird, die aus dem Bedurfnis besteht, un-
sere Leiden von denen mildern zu lassen, die uns zum Leiden
brachten?

Die Widerspenstigkeit des Patienten war Prifstein und zugleich Weigerung, an diesem
gemeinsamen Betrug teilzunehmen. Als hilfloser Schizophrener kann sich das ein
Mensch erlauben! Leider fuhrt es zum totalen Verlust der persénlichen und gesell-
schaftlichen Beziehungen, zum seelischen Selbstmord, da die gesellschaftlichen Kon-
ventionen das Nicht-Teilnehmen als sozialen Verrat brandmarken.

Die Weigerung des Patienten beleuchtet genau das, was uns Ublicherweise vom Be-
wultsein ferngehalten wird. Herrscher und Beherrschter, Unterdriicker und Unter-
driickter sind in einen gemeinsamen Machtaustausch verwickelt, in dem Firsorge zur
Einschrankung der tatsachlichen Freiheit fihrt; das Ganze wird dann noch Liebe ge-
nannt. Der Preis der Anpassung an diesen Vorgang ist die Furcht vor der eigenen Frei-
heit und Lebendigkeit, und dies trotz aller eventuell zur Schau getragenen Rebellion.
Man kann sich kritisch gegen die Normen einer Gesellschaft auflehnen, ohne sich dieser
Furcht bewul3t zu sein. Ohne es zu bemerken, haben wir uns bereits ergeben. Da, wo wir
es weder bemerken noch wissen, haben wir uns mit der Macht selbst identifiziert. Die
Furcht vor der eigenen Autonomie und vor der Lebendigkeit, zu der sie fihrt, wird zum
unbewuften Angelpunkt unseres Lebens. Diese Zerstlickelung unserer autonomen
Madglichkeiten ist so umfassend, dal} wir sie gar nicht bemerken.

1.5 Die Angst vor der Autonomie und vor der Freiheit,
ein eigenes Selbst zu haben

Ein Beispiel fur die umfassende Zerstiickelung der Autonomie und das sie begleitende
Unbewul3tsein 18Rt sich in unserem Laufen, Gehen, Stehen, also in unseren alltdglichen
korperlichen Bewegungen beobachten. (In diesem Zusammenhang ist es interessant,
dal? die Bewegungen vieler Schizophrener wie eine Parodie auf unsere Art, uns zu be-
wegen, erscheinen. Sie basieren auf der Ablehnung der gesellschaftlichen Regeln fur
unsere Korperhaltung.)

In seiner Rede zur Verleihung des Nobelpreises 1973 analysierte Nikolaas Tinbergen
(1974) unsere Korperhaltung und Bewegung. Er beschrieb, wie die meisten von uns mit
verkrampften Nackenmuskeln, hochgezogenen Schultern und angespannten Gesalimus-
keln umhergehen. Wir sitzen mit einem gebeugten Ricken, den wir entweder zu weit
nach vorne oder zu weit nach hinten verlagern. Wir haben feste Vorstellungen vom Sit-
zen, Stehen und Gehen und wollen ihnen entsprechen. Unsere bewul3ten Vorstellungen
von Haltung und Bewegung spiegeln eher einen statischen Begriff des Gleichgewichts
wider als dessen eigentliche dynamische Eigenart. Hat man ein harmonisches Korper-
gefiihl, dann ist der Ubergang von einer Korperhaltung in die andere flieRend, ob es nun
Sitzen, Stehen oder Gehen ist. Sobald wir aber versuchen, unsere Bewegung bewuft zu
machen, werden die meisten von uns bemerken, daR wir uns innerlich vorbereiten mus-
sen, um von einer Bewegung in die andere Uberzugehen.

Was Tinbergen tief beeindruckte, als er sich einer korperlichen Rehabilitationsmethode
unterzog (es handelte sich um die Alexander-Methode),® war, wie schnell sich seine
Kdorperbeherrschung verbesserte. Offensichtlich sind wir in der Lage, mit der richtigen
Methode die Zwénge unserer Vergangenheit abzuschdtteln.

Moshe Feldenkrais (1949, 1972, 1977), der sich ebenfalls vierzig Jahre lang mit der
menschlichen Kdrperbewegung befalit hat, hat ahnliche Beobachtungen Uber die Lern-
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fahigkeit der GroRhirnrinde gemacht. (Diese ist das Organ, durch welches unser Kor-
perverhalten gesteuert wird.) Offenbar besitzen wir die Fahigkeit, rasch umzulernen,
und konnen daher fehlerhafte Bewegungsabldufe durch besser integrierte ersetzen, wenn
wir Gelegenheit haben, neue Erfahrungen zu machen.

»Falscher Gebrauch mit all seinen psychosomatischen oder somatopsychischen Fol-
gen«, sagt Tinbergen, »mul} deshalb als Resultat ... eines kulturell bedingten Stresses
betrachtet werden.« Offensichtlich funktioniert das Gehirn im Sinn einer »korrekten«
Vorstellung von Leistung, so formulieren es E. von Holst und H. Mittelstaedt (1950).
Wahrscheinlich werden Ergebnisse unserer Korperbewegung in bildhafter Form an das
Gehirn zuruickgegeben, wo sie mit den in der GroRhirnrinde bereitgestellten Erwartun-
gen verglichen werden. Tinbergen und Feldenkrais betonen, daB die Grundlagen die-
ser Erwartungen nicht genetischer, sondern phanotypischer Art sind, das heif3t, dal} sie
durch die friihen Lern- und Sozialisierungsprozesse bestimmt werden.

Ich verweise auf diese Zusammenhange, weil es sich hier meines Erachtens nicht nur
um ein falsch gelerntes Bewegungsmuster handelt. Es geht vielmehr darum, daB die
durch schadliche Kultureinflisse bedingte Art zu gehen und zu stehen, nur ein Teil ei-
nes viel umfassenderen Phdnomens ist: das Ersetzen des eigenen Willens durch einen
fremden. Also der Verlust autonomer Funktionen. Die Folgen eines solchen univer-
salen Vertauschens werden anschaulich anhand einer personlichen Erfahrung wahrend
einer Arbeitstagung. Sie zeigte mir nicht nur, dafl dieser ganze Vorgang aus unserem
BewuBtsein verdréangt wird, sondern auch, wie sehr wir selber uns scheuen, ihn als sol-
chen zu erkennen.

Diese Tagung Uber funktionelle Therapie wurde im Kinderzentrum der Miinchner Uni-
versitétsklinik 1979 unter der Leitung von Feldenkrais abgehalten (Gruen, 1980 a). In
seiner Arbeit Uber die Bewegungsabldufe kam Feldenkrais schon frih zu der Erkennt-
nis, dal} der Zwang zur Sozialisierung sich hemmend und einengend auf unsere
Lernféahigkeit auswirkt. Bei der Rehabilitation von Patienten, die an zerebralen L&h-
mungen, multipler Sklerose und anderen Krankheiten litten, zeigte sich, dal3 oft be-
stimmte Denkmuster und falsche Erfahrungen mit unserem Korper Ursache des Funkti-
onsverlustes waren. Durch den Sozialisierungsprozel vermittelt, basieren die Denkmu-
ster Uber unseren Korper auf Anpassung, denn diese verspricht soziale und damit affek-
tive Sicherheit. Diese Art des Denkens fiihrt unvermeidlich zu Phdanomenen der Ab-
spaltung von unseren Korperempfindungen. Und diese Art der Trennung, die eine
Spaltung der Gefuhle mit sich bringt, erschwert es uns ungemein, unser Selbst auf eige-
nen Erfahrungen aufzubauen. Ziel der erwéhnten Arbeitstagung war es, den Teilneh-
mern eine auf neuen Korpererfahrungen basierende Integration zu vermitteln.

In zwei Tagen brachte Feldenkrais eine Gruppe von rund hundert Spezialisten (Arzten,
Psychologen, Physiotherapeuten) dazu, Uber ihre Beweglichkeit so weit zu verfugen,
dal? sie, zum Beispiel am Boden sitzend und sich in nur einer Richtung um die eigene
Achse drehend, einen Blickwinkel von dreihundertsechzig Grad umfassen konnten. Er
machte es uns moglich, mit unserem Kaorper so verbunden zu sein, dal} wir unsere Be-
wegungen, die auf abstrakten Vorstellungen der uns moglichen Handlungen beruhen, in
dem Augenblick umwandeln konnten, in dem Feldenkrais uns mit dem von uns ge-
trennten Korper-Selbst zusammenbrachte.

Ich berichte Uber diese Erfahrungen und N. Tinbergens Ideen, weil gleich nach
dieser Erfahrung der Befreiung ein allgemeines Unbehagen in der erwahnten
Gruppe ausbrach. Teilnehmer wurden auf Feldenkrais witend, aggressiv und Kkri-
tisch. Es war, als ob die plétzliche Freiheitserfahrung selbst Unruhe und Angst
ausloste.

Das Bedenkliche an unserer Anpassung ist nicht nur, da wir alle bis zu einem gewissen
Grad unfreiwillig nach dem Willen anderer leben. Das Gefahrliche ist vielmehr, dal} wir
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in dem Moment, in dem wir sozusagen aulRerhalb unserer Korperlichkeit leben, anfan-
gen, die Freiheit zu flrchten, die durch den Durchbruch unserer urspriinglichen Selbst-
gefihle pl6tzlich erwacht ist. Wir sehnen uns zwar alle nach Freiheit, sind aber gleich-
zeitig auf vielfaltige Art an die Macht gebunden, von der wir Anerkennung und Lob
verlangen. Das verurteilt uns zur ewigen Suche nach Bestatigung ausgerechnet bei den-
jenigen, die unsere wirklichen Bedurfnisse verneinen.

Wir haben, wie schon erwahnt, in friihester Kindheit gelernt, den Forderungen jener
Menschen nachzugeben, von deren »Liebe« wir abhdngig waren. Ohne dariiber nach-
denken zu konnen, haben wir gelernt, Freisein mit Ungehorsam gleichzusetzen. So emp-
finden wir Freiheit, wie die Erfahrung auf dieser Tagung zeigte, mit Angst und Furcht.
Der tiefere Grund von Prousts Beobachtung, wonach der Mensch das Bedirfnis hat,
seine Leiden von denen gelindert zu wissen, die ihn zum Leiden gebracht haben, muf3
hier seine Wurzeln haben. Wenn in friher Kindheit Eltern die Lebendigkeit und Le-
benslust ihrer Kinder als stérend oder gar bedrohlich empfinden, werden diese bald von
Unruhe und Angst erftllt.

Erich Fromm (1941) schrieb von der Flucht vor der Freiheit auf politischer Ebene,
weil mit der Freiheit gleichzeitig Verantwortung verlangt wird, der der Mensch entrin-
nen mochte. Es scheint aber vielmehr, dall die Furcht, die die Bewéhrungschance der
Freiheit untergrébt, aus den von Unruhe und Angst geprégten friihkindlichen Jahren re-
sultiert, in denen unsere Lebendigkeit und Lebenslust zu unserem eigenen Feind wur-
den. Das heift, das eigene Selbst wird zum Feind. Die Flucht vor der Verantwortung ist
zutiefst die Furcht, ein eigenes Selbst zu haben. Es ist nicht Furcht vor einer abstrakten
Verantwortung, sondern es ist die Verantwortung, sich selbst zu verwirklichen, die uns
bedroht. Unsere eigene Lebendigkeit und die des anderen machen uns Angst. Bricht
diese Lebendigkeit doch einmal durch, so steigt Wut auf, und wir selber wenden uns
gegen unsere eigene Freiheit. Es ist die Lebendigkeit selbst, gegen die wir uns stellen.

Die Lektion aus der Kindheit ist, da die Macht — zuerst durch die Eltern erlebt — den
Ausweg aus der verschmahten Hilflosigkeit verspricht. Sie wird zum Vorbild der Ret-
tung aus der Unzulénglichkeit. Freiheit bekommt dann einen ganz anderen, unausge-
sprochenen Sinn. Freiheit meint dann Erlésung von, nicht Verbindung mit den eigenen
Bedurfnissen. Dadurch wird Freiheit in ein Streben nach Macht pervertiert, das heif3t in
ein Streben nach Eroberung von Dingen auBerhalb des zurlickgewiesenen Selbst. Der
Besitz von Dingen und Lebewesen wird, so verspricht es uns die Gesinnung unserer
Kultur, uns Sicherheit bringen. Tatsachlich aber trennen uns die daraus entstehenden
zahlreichen kunstlichen Bedurfnisse nur noch mehr von uns selbst.

Leider ist Rebellion keine Garantie dafur, daB diese Lektion nicht wirksam bleibt. Die
Identifikation mit der Macht als dem Mittel, das einen erldst, bindet einen an das Prinzip
der Unterdriicker.®® Man ist genau auf die gleiche Weise geschadigt, wie es schon die
Eltern sind und die Gesellschaft, gegen die man k&mpft: Man verneint die echten Be-
durfnisse, man hat Angst vor dem eigenen Selbst. Und so bleibt man mit dem Feind
verbunden. Henry Miller schrieb in seiner Studie VOM GROREN AUFSTAND (1956) iber
Rimbauds GrolRe und Versagen, dalR die Freiheit, nach der Rimbaud verlangte, aus der
hemmungslosen Bestatigung seines Ichs kam. Diese hemmungslose Selbstbestétigung
enthalt das verzerrte Spiegelbild dessen, dem man selber ausgesetzt war, wenn die eige-
nen Autonomiebestrebungen durch riicksichtslose Machtaustibung verneint wurden. Die
Rechte und die Individualitat anderer Menschen werden einfach Ubergangen, aber dies-
mal unter dem Deckmantel der Freiheit. »Das«, schrieb Miller, »ist keine Freiheit. Sie
wird niemals die Verbindung, die Gemeinschaft mit der Menschheit finden.« Und zwar
deswegen nicht, weil der Mensch in seinem Geflihlsvermégen geschéadigt wurde. Rim-
baud war das Kind einer grausamen, kalten Mutter, die sein Sein nicht anerkennen
wollte. Sie hatte Angst vor seiner Lebendigkeit und W&rme (als er noch Kind war); und
er, obwohl er »alles sehen, alles fuhlen, alles ausschopfen, alles entdecken, alles aus-
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sprechen wollte«, sehnte sich am Ende nur nach ihrer Anerkennung. Trotz seiner Re-
bellion unterwarf er sich ihrer Kalte, ihrer Angst vor seiner Lebendigkeit.

Das ist auch die eigentliche Verletzung unserer Generation: Sie will etwas Besseres, et-
was Menschlicheres, weil3 aber nicht, daB ihre eigene verletzte Menschlichkeit diesem
Ziel im Wege steht. Und so Miller:

Alles das hat fur mich nur eine einzige Bedeutung — daf3 man immer
noch an die Mutter gebunden ist. Die ganze eigene Rebellion war nur
Staub in den Augen, stellte den verzweifelten Versuch dar, diese
Leibeigenschaft zu verbergen.'

Wenn man von seinen wahren Bedurfnissen abgespalten ist, mul} alles zum Kampf wer-
den. Man furchtet das, was einen mit seinen Mitmenschen verbinden kénnte. Und so
verlangt man etwas von denen, die einem nichts geben kénnen. VVon ihnen fordert man,
ohne die darin verborgene Abhangigkeit zu erkennen. Und genau wie bei denen, gegen
die man kampft, wird die Gewalttatigkeit in ihren zahlreichen AuBerungsformen zum
Sinn des Seins.

Bommie Baumann stieg aus der deutschen Terroristenszene aus, als er erkannte, dal}
der Terrorismus selbst eine Flucht vor dem Bedurfnis nach Liebe ist (WIE ALLES
ANFING, 1975). Im Gegensatz zu seinen Gefahrten kam er aus einer Arbeiterfamilie. Das
hat vielleicht etwas damit zu tun, daB er nicht so abgespalten war von seinen Gefiihlen
wie seine Genossen aus dem Mittelstand. Jedoch unbewul3t haben Baumann und seine
Geféhrten Abhangigkeit mit Liebe verwechselt. So mussen sie téglich durch ihr Geba-
ren diese verdeckte Abh&ngigkeit von ihren Eltern in Abrede stellen. lThr ungeduldiges
»Ich will, sofort!« ermdglicht ihnen, ihre Abhangigkeit nicht zur Kenntnis nehmen zu
miissen. lhre Ideologie wird dazu mibraucht, um die Ungeduld? zu verkleiden, mit der
sie sich an ihren Eltern rdchen méchten. An Eltern, die ihren S6hnen und Tochtern alles
gegeben haben, nur nicht die Liebe, die sie gebraucht hatten. Die Kinder wurden ver-
wohnt, um sie einem falschen elterlichen Selbstbewuftsein dienstbar zu machen. Ohne
dal? sie es wissen, driickt damit ihre rebellische Ungeduld eine Abh&ngigkeit aus, die
von der uneingestandenen Voraussetzung ausgeht, die Welt schulde ihnen die Erflllung
eines steten, undifferenzierten, nicht artikulierbaren Verlangens. Sie kénnen nicht er-
kennen, was sie alles mit jenen verbindet, gegen die sie sich so vehement auflehnen: ei-
ne geheime, gemeinsame Abhéangigkeit. Auf diese Weise bleiben sie dem Diktat der
Macht treu und gehorsam. (Naturlich spreche ich hier tber das rebellische Wesen und
nicht von dem Revolutiondr, der seine Bindung an Autoritdt und den gleichzeitigen
Wunsch, andere zu dominieren, berwunden hat.)

1.6 Der Gehorsam ersetzt Autonomie
und fuhrt zur Entmenschlichung

Dall der Gehorsam gegenuiber Macht und Autoritdt zu einer allgemeinen Verneinung
der eigenen menschlichen Gefihle fuhrt, wird auch durch das beriihmte Experiment
veranschaulicht, das S. Milgram (1963) an der Yale Universitat durchgefuhrt hat. In
diesem Forschungsprojekt mufiten die Teilnehmer, Angehorige des Mittelstandes in
New Haven, den Versuchspersonen schmerzhafte elektrische StromstoRe geben, einer
von wissenschaftlichen Autoritdten aufgestellten Behauptung gehorchend, daf3 durch
diese Schocks das Erlernen einer Serie von Ubungen gefordert beziehungsweise verbes-
sert wirde.

AulRer einigen wenigen, die, als ihnen klar wurde, wie sadistisch der VVorgang war, ein-
fach die Fortsetzung des Experiments verweigerten, machten alle anderen mit und ga-
ben nach den Anweisungen des Versuchsleiters StoRe mit zunehmender Starke. Der
Forschungsleiter, von den meisten fraglos als wissenschaftliche Autoritat akzeptiert,
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sagte: »Driuck den Knopf, gib Strom, es ist zum Besten dieses Menschen« — und die
Teilnehmer teilten die Schocks aus, selbst dann noch, als die Versuchsperson schrie,
zappelte und scheinbar ohnméchtig wurde. Sie gaben ihr eigenes Mitgefiihl einfach auf.
Dal ein Mitgefuhl da war, kann man den Tabellen und Beschreibungen des Experi-
ments entnehmen. Die Mehrzahl ndmlich entwickelte wahrend des Experiments psycho-
somatische Symptome. Sie schwitzten, fingen an zu zittern, begannen zu stottern, bissen
sich in die Lippen, bekamen Krampfe. Aus den Protokollen wird ersichtlich, dal} die
Teilnehmer ihre eigenen Reaktionen auf das Leiden der Versuchsperson in keiner Weise
in ihr eigenes Bewul3tsein kommen liel3en.

So weit also kann die allgegenwartige Anpassung unser Menschsein unterdriicken.
Wenn die eigenen mitmenschlichen Bedirfnisse sich dennoch manifestieren, etwa in
der Form von psychosomatischen oder sogenannten neurotischen Stérungen, so gewah-
ren uns die Patienten in der Psychotherapie oder Psychoanalyse Einblick in den inneren
Aspekt dieser Vorgénge.

Ein Patient, dem seine Empfindsamkeit gegenuber seinen eigenen und wirklichen Be-
durfnissen zur Last wurde — weil sie sein Anpassungsvermogen storten —, drickte die-
sen Sachverhalt folgendermaRen aus:

Meine Empfindsamkeit bringt mir nichts ein ..., sie belastigt mich
nur ... Jener Mann (er sprach von einem Industriellen, den er in den
Ferien getroffen hatte und den er bewunderte) spielt Tennis und baut
sich sein Imperium auf. Was tut’s, wenn er keine Gefuhle hat? (!) Ich
habe nicht den Eindruck, dal3 der weil3, was Magenschmerzen sind.
Ja, ich bewundere ihn, weil es sein Ziel im Leben ist, weder Emp-
findsamkeit zu besitzen noch darunter zu leiden ... Er und andere,
die so sind wie er, mussen sich gar nicht um die Wirklichkeit kiim-
mern.

Dieses Beispiel zeigt, dall manche Patienten in die Therapie kommen, um von ihrer
Menschlichkeit befreit zu werden, weil sie sie als »Behinderung« empfinden, und nicht
etwa, um diese Empfindungen zu bewahren. Die Analyse des Odipus-Komplexes ver-
schleiert oft die Kollaboration des Therapeuten mit diesem Ziel. Eine Analyse, die den
Patienten nicht mit seiner Hilflosigkeit und dem daraus entstehenden Selbstverrat an der
eigenen Autonomie konfrontiert, verdeckt den eigentlichen Ursprung des ddipalen Ge-
schehens in der Unterdriickung der Frau und dem daraus entspringenden Versuch der
Eltern, sich durch den Besitz ihrer Kinder Bedeutung und Macht zu schaffen (A. Gru-
en, 1969; R. Sampson, 1966). Es ist diese Mentalitat des Besitzens und der Methode,
sich mittels der Kinder gegeneinander auszuspielen, was ddipale Schuldgefiihle erzeugt.
Wenn dann der Patient durch die Psychoanalyse von ihnen befreit wird, ohne dal3 die
tiefere Verletzung im Kinde, namlich seine gestérten empathischen (autonomen)
Grundlagen beriihrt werden, so wird eine Personlichkeit entwickelt, der dann in ihrer
Jagd nach Macht tats&chlich nichts mehr im Wege steht.

Es ist genau wie mit dem oben erwahnten Patienten, der uns den ganzen Sinn eines auf
Macht aufgebauten Selbst beleuchtet. Er mdchte die Macht haben, die es ihm ermdgli-
chen wiirde, der Wirklichkeit der Gefiihle und Bedurfnisse anderer wie der seiner eige-
nen zu entgehen. Das ist seine (und eine unausgesprochene gesellschaftliche) Idee von
Freiheit: sich nicht um diese Wirklichkeit kimmern zu missen. Er verbalisierte ledig-
lich, was uns t&glich mit oder ohne Worte suggeriert beziehungsweise vorgelebt wird.
Dadurch wird unsere Empfindsamkeit verschittet. Der wahre Sachverhalt ist der, da
man dem eigenen Leiden entkommen mdchte. Denn man hat nicht die Kraft, das eigene
Leid oder das der anderen wahrzunehmen.

Die SchluBRfolgerung drangt sich auf, dal3 in unserer Gesellschaft die wirklich Schwa-
chen nicht diejenigen sind, die leiden, sondern jene, die vor dem Leiden Angst haben.
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Die Menschen, die am erfolgreichsten angepalit sind, sind die eigentlich Schwachen.
Darum propagieren sie seit Jahrtausenden den Mythos, dall Empfindsamkeit Schwache
sei. Sie sind es, die allem Schmerz und Leiden durch Spaltung ihres BewuRtseins zu
entkommen suchen. Sie sind die eigentlichen Trager einer verzerrten Realitét, das heif3t
der ldeologie der Macht und des Herrschens.

In STILWELL UND DAS AMERIKANISCHE ERLEBNIS IN CHINA (1971) schildert die Histori-
kerin Barbara Tuchman eine Begegnung Madame Tschiang Kaischeks mit Freunden.
Fur Madame Tschiang bestimmte die Realitdt der Macht das ganze Leben. Als ihre
Freunde ihr die Integritat, den Idealismus und die Selbstaufopferung der chinesischen
Revolutiondre um Mao Tse-tung im Jenan der vierziger Jahre beschrieben, sprach sie
einen Satz, den Tuchman als den traurigsten ihres Lebens bezeichnet:

Wenn das, was ihr mir erzahlt, wahr ist, dann kann ich nur sagen,
dal3 diese Menschen nie wirkliche Macht erlebt haben.

So kann sich, wenn auch nur fir einen bewufliten Moment, das Leiden einer Person, die
ihre eigene Menschlichkeit der Macht wegen verraten muf3te, ausdriicken. Sie verstand,
dafll Macht Ideale totet.

Wie verzweifelt Menschen sein kénnen, wenn sie, nach einem lebensléanglichen Ver-
such, gehorsam nach dieser Liige der Macht zu leben, schlieRlich beginnen sich zu weh-
ren, ersehen wir aus folgender Nachricht in der New York Times vom 7. Februar 1968:

Phoenix, Arizona, USA Februar 6 (AP). Linda ... totete sich selbst,
berichteten Polizisten heute, um ihren Hund Beauty nicht strafen zu
mussen wegen der Nacht, die sie mit einem verheirateten Mann ver-
bracht hatte. »Ich habe sie getdtet. Ich habe sie getotet. Es ist genau-
so, als hatte ich selbst sie getdtetk, so zitierte ein Kriminalbeamter ih-
ren leidgebeugten Vater. »lch gab ihr die Waffe. Ich habe niemals ge-
dacht, dal3 sie so etwas tun wurde ...« Linda kam nach einem Tanz-
vergnigen in Tempe am Freitagabend nicht nach Hause. Am Sams-
tag gab sie zu, die Nacht mit einem Leutnant der Luftwaffe verbracht
zu haben. Die Eltern beschlossen eine Strafe, die Linda eine Lehre
sein sollte. Sie befahlen ihr, den Hund zu erschiel3en, der ihr seit
zwei Jahren gehdrte. Am Sonntag brachten sie Linda und den Hund
in die Wuste in der Nahe ihres Hauses. Das Madchen mulfite ein
Grab schaufeln. Dann hielt die Mutter den Hund fest, und der Vater
gab seiner Tochter eine Pistole und befahl ihr, den Hund zu erschie-
Ben. Statt dessen setzte das Madchen die Pistole an ihre rechte
Schlafe und erschol3 sich selbst.

1.7 Autonomie und Anpassung

In hochst paradoxer Weise driickt der Mangel an Selbstentwicklung beim Schizophre-
nen den Trieb zur Autonomie durch eine Art Untergrundbewegung aus. Wenn der
Drang zur Autonomie jedoch abgebrochen wird, und sei es auch mit der Zustimmung
des Opfers, so werden wir keine untergriindige Autonomie mehr vorfinden, sondern den
Versuch, Starke ausschlielich durch die Identifizierung mit der unterdriickenden Auto-
ritat zu finden."® Durch solch ein Anpassungsverhalten entsteht das Bild von der Nor-
malitat. Kein Ringen um Selbstverwirklichung kommt zustande. Und da die Identifika-
tion zum Endergebnis der personlichen Entwicklung wird — anstatt zur Briicke zur eige-
nen Individualitat —, mul® der SozialisierungsprozeR tatsachlich auf Verdrangung und
Sublimation basieren.
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Wenn die Entstehung hinléanglicher Autonomie verhindert wird, so wird das Grundge-
fhl der Wut — durch die Dissoziation der entstehenden Hilflosigkeit geférdert und ver-
deckt — den Rahmen der angehenden Entwicklung bilden. Fir solche Menschen gilt
Sigmund Freuds Schilderung des Sozialisierungsvorgangs. Es sind die Menschen, die
sich hassen, weil sie mit ihrer eigenen Hilflosigkeit nicht fertiggeworden sind. Als be-
drohlich wurden nicht diejenigen erlebt, die Hilflosigkeit hervorriefen oder verstarkten,
sondern die Hilflosigkeit selbst. Daher die grenzenlose Wut. lhre Hilflosigkeit erlebten
sie als so bedrohlich, daf3 sie die Hilflosigkeit, um deretwillen sie sich verachtet fiihlten,
nicht nur verdréngten, sondern diese Verachtung ihrer faktischen Unterdriicker verin-
nerlichten. Auf diese Weise Ubten sie Verrat an ihrem Selbst. Verheimlichter HaR
gegen sich selbst und alle anderen — die ausgenommen, deren Inhumanitét sie stark er-
scheinen 1&4BRt — wird zum Leitmotiv ihres Lebens. Fir solche Menschen ist Sozialisie-
rung als repressiver ProzeR eine Notwendigkeit.

Einen Ausweg weisen uns die Versager, jene also, die wir als Schizophrene, Leistungs-
unfahige, widerspenstige Kinder und Jugendliche an den Rand drangen. lhre Verzweif-
lung gilt der Liige einer Liebe, mit der wir unsere eigene Selbstachtung zu erlangen su-
chen; eine Selbstachtung, die nicht dem Lebendigen in uns gilt, sondern der Bestatigung
unserer Macht und Wichtigkeit. Es ist wie in Sophokles’ Drama PHILOKTET, in dem der
junge Neoptolemos dem stinkenden, eitrigen Versager Philoktet in ganzer Ehrlichkeit
beisteht und dadurch Philoktets Riickkehr zur Menschheit bewirkt. Edmund Wilson hat
dies in seiner Studie (1965) tUber PHILOKTET ausgefiihrt: Odysseus meint, dal} er sich die
ubermenschliche Kraft des Invaliden Philoktet mit seinem Bogen zu eigen machen
kdnnte, ohne ihn als Menschen anzuerkennen. Fiir Neoptolemos, der beauftragt ist, die-
se Manipulation auszufihren, ist solch ein VVorgehen wider die Natur. Weil er, schreibt
Wilson, »gentigend treuherzig, arglos und menschlich ist, den anderen einfach als
Mensch zu betrachten, nicht als Ungeheuer noch als magischen Besitz, der nur ge-
winscht wird, um einen Zweck zu erreichen ..., 16st er Philoktets Widerspenstigkeit auf,
heilt ihn dadurch und setzt ihn frei.« (Ubersetzt von A. Gruen)

Nur wenn wir den Hilfesuchenden nicht als ein Objekt des Besitzes gebrauchen, um et-
was flr unsere eigene »Selbstachtung« zu gewinnen; nur wenn wir dem anderen als ei-
nem anderen Menschen entgegenkommen, nicht um uns mdchtig zu flihlen, sondern
weil sein Leid unsere Sympathie auslost oder wir seinen Mut bewundern; nur dann,
wenn wir riskieren, unsere gemeinsame Menschlichkeit anzuerkennen, werden wir Au-
tonomie auch im Schizophrenen oder im schreienden Kind freisetzen.

Dariiber hinaus kdnnen wir in dem MaRe, in dem wir uns ber diese Zusammenhénge
im Kklaren sind, dem Druck, standig an unseren eigenen Gefiihlen zu zweifeln und uns
unserer Menschlichkeit zu schdmen, entschlossen entgegentreten. Das ist der eigentliche
Sinn des BewulRtwerdens. Es geht darum, den Kampf um unsere eigene Realitdt ange-
sichts des allgemeinen Drucks, uns einer verzerrten und reduzierten »Wirklichkeit« zu
flgen, durchzustehen.
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2 Uber Abstraktion: Die Verminderung und
Zerstorung des menschlichen Erlebens

Ein Mittel, durch das sowohl die Spaltung des Selbst als auch Gewalttétigkeit in unse-
rem Leben entstehen und erhalten werden, ist die Abstraktion. Teilweise ist es die Uber-
schatzung der Intelligenz, die zur Glorifikation des abstrakten Denkens — abgetrennt von
Leidenschaft, Enthusiasmus und Aufrichtigkeit — geflhrt hat. Sgren Kierkegaard be-
merkte 1846, dal} wenn die Intelligenz dergestalt Uberschatzt wird, sie die Wirklichkeit
in gleichsam stellvertretende Ideen hinein transformiert (Kierkegaard, 1962). Diese
Verwandlung fuhrt dann dazu, dal3 Ideen, die von der Logik ihrer eigenen Verhéltnisse
her als Ideen bestimmt werden, dadurch eine Art hohere »Realitat« beanspruchen, die
sich von den wirklichen VVorgangen, denen sie entsprechen sollten, weit entfernen kann.

Auf diese Weise wird unser Leben durch eine Logik bestimmt, die wenig mit der Wirk-
lichkeit der menschlichen Leidenschaft, des Enthusiasmus oder der Aufrichtigkeit zu
tun hat. Deswegen schrieb Kierkegaard, dal} solche abstrakten Vorgénge »die wirkli-
che Situation in unwirkliche Tricks und Realitat in ein Spiel« verwandeln. Die Konse-
quenzen solcher VVorgénge zerstdren unseren Geist und unsere Mdglichkeiten als Men-
schen, gerade weil die Abstraktion sich dafir eignet, Geflihle auszufiltern. Dadurch
wird Abstraktion selbst zum Mittel unserer Destruktivitdt und insbesondere unserer
verleugneten Destruktivitat. Indem ldeen VVorgénge vertreten konnen, ohne die wirkli-
chen Bedirfnisse und Beweggriinde in Betracht zu ziehen, verlieren wir den Zugang zu
ihnen, und unsere Sicht wird eine reduzierte und eingeschrankte, ohne dalR wir uns des-
sen bewult sein missen. Aber eine reduzierte Wahrnehmung — sie mag zwar als wis-
senschaftlich gelten und dem Menschen kurzfristig Beherrschung und Erfolg bringen —
muf3 unvermeidlich destruktiv auf das Leben wirken.

Einerseits ist es also die Abstraktion selbst, die zur Destruktivitat fuhren kann; anderer-
seits dient sie der Verleugnung jener Destruktivitat, die sich unvermeidlich in jedem
aufbaut und insbesondere dort, wo man von sich selbst und seinen Gefuhlen getrennt ist.
Es ist ein bosartiger Kreislauf. Je mehr unser Denken von Abstraktionen erfillt ist, de-
sto weniger Zugang haben wir zur Realitat unseres Gefiihlslebens und zu seinen de-
struktiven Auslaufern. Zum Beispiel konnen wir uns dem »Fortschritt« widmen, ohne
merken zu mussen, daf wir dadurch die Umwelt oder andere Menschen zerstoren kon-
nen. Die Logik der Abstraktion erlaubt uns, unser personliches Involviertsein von den
jeweiligen Resultaten abzutrennen. Es ist ja alles fiir den »Fortschritt« oder fiir die »Si-
cherung« des Friedens etc. Die Abstraktion dient der Depersonalisation, der Entfrem-
dung von peinlichen und schmerzhaften Gefuihlen. Und indem die Gesellschaft solch ei-
nen Vorgang (wie den Fortschritt) als erstrebenswert erklart und dadurch auch jeden,
der diesbeziiglich Fragen hat, suspekt macht — zum Verrater am Fortschritt —, verbirgt
die dahinter stehende Ideologie unser Gespalten-Sein. Dadurch wird aus der »Realitét«
ein boshaftes Spiel: Was dem Menschen wirklich angetan wird, z&hlt nicht. Die Aus-
wirkungen sind rings um uns zu finden. Die Unterdriickung der Frau und die seelische
Verarmung des Mannes wéren dafur ein grundsatzliches Beispiel. Nur schreiben wir
den daraus entstehenden Antagonismus »Instinkten« zu. In Wirklichkeit sieht der Mann
sich selbst und Frauen durch Abstraktionen, die einer Metaphysik der Notwendigkeit
von Stérke, des Herrschens und der Macht entsprechen und nicht der eigentlichen Rea-
litdt des anderen. Grundlegend flr das Verhalten des Mannes in unserer Kultur ist die
Angst vor Hilflosigkeit, Schwache und Verwundbarkeit. Er kann sie sich aber nicht ein-
gestehen, da seine Metaphysik des Seins auf Heldentum zielt. Sogar wenn er Heldentum
fir sich selbst nicht fir mdglich halt, bleibt es immer noch sein Wertmalistab. Seine
Selbstachtung ruht deswegen auf dem Image seiner Wichtigkeit (also wirklicher oder
auch nur eingebildeter Macht), fur deren Bestatigung er Bewunderung benétigt. Und
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dazu dient ihm die Abstraktion der Frau, die in ihrer behaupteten »Minderwertigkeit«
oder zumindest »Unterlegenheit« die Chance erhalt, durch die Anerkennung seiner
»Kraft« und »Uberlegenheit« dieses Image aufzubauen und zu stabilisieren.

Wir lernen viel Uber die Auswirkungen solcher abstrakten Begriffe — in deren Sinne
Menschen sich bewegen — durch jene Frauen, die hier nicht mitmachen. D. H. Law-
rence gibt uns in seinem Roman DER REGENBOGEN (1915) ein Portrét solch einer Frau
in der Person der jungen Lehrerin Winnifred Inger. Er &Rt sie sagen:

Die Manner ... machen viel Getue und reden, aber in Wirklichkeit
sind sie hohl. Sie pressen alles in eine wirkungslose Schablone. Liebe
ist fur sie eine tote Vorstellung. Sie kommen nicht zu einem und lie-
ben einen, sie kommen zu einer Vorstellung und sagen »du bist mei-
ne Vorstellung«, so lieben sie sich selbst. Als ob ich irgendeines
Mannes Vorstellung ware! Als ob ich existiere, weil ein Mann eine
Vorstellung von mir hat! Als ob ich von ihm verraten sein will, ihm
meinen Korper als ein Instrument fur seine Vorstellung leihen will,
um nur ein Apparat mehr fur seine tote Theorie zu sein ..., sie kon-
nen eine Frau nicht nehmen. Sie kommen jedesmal zu ihrer eigenen
Vorstellung und nehmen die statt dessen. Sie gleichen Schlangen,
die versuchen, sich selbst zu verschlingen, weil sie hungrig sind.

Also macht die Abstraktion uns Manner unwirklich, und die Liebe, nach der wir jagen,
bleibt auBer Reichweite. Statt wahre Intimitat zu suchen, zielen wir auf Bewunderung.
Die Wirkungen der daraus resultierenden gegenseitigen Bestatigung von Bildern wird
Realitat genannt. Aber dadurch riihrt niemand den anderen an, bleibt unverwundbar,
leider aber auch leer. Und die Leere erzeugt Angst, die Angst Wut, und die Wut Ag-
gression. Und die treibt uns immer weiter in ein abstraktes Verhalten hinein, das die
Abspaltung von den Geflihlen verstérkt.

Viele Frauen machen dieses Spiel mit. Sie nehmen das Image von der Macht des Man-
nes fiir bare Miinze. Sie akzeptieren seine Vorstellungen, indem sie ihn einerseits besta-
tigen und dadurch aber auch ihrerseits »Macht« austiben. Dadurch wird Sex zum Mittel,
Uber den Besitz des Mannes zu seinen mythisierten Kréaften zu gelangen. Dal} dies ein
Akt der Destruktivitat und nicht der Liebe ist, ersehen wir an der verdeckten Rache sol-
cher Frauen, die darauf bestehen, zum Lenker des Schicksals des Mannes zu werden:
Sie zwingen ihn, immer und in jeder Lage Held zu bleiben.

Wieder ist es D. H. Lawrence, der uns in LIEBENDE FRAUEN (1921) in der Gestalt der
Gudrun und ihrer Beziehung zu Gerald, dem madchtigen Industriellen, davon ein Bild
gibt:

. sie kuRte ihn, obwohl ihre Leidenschaft eine unklare Angst war
vor dem, was er darstellte, wobei sie sein Gesicht mit ihren unend-
lich sanften, fragenden Fingern beruUhrte. Ihre Finger gingen uber
sein Gesicht, seine Zuge. Wie vollkommen und fremdartig er war —
ah, wie gefahrlich! ... Sie kuf3te ihn und legte ihre Finger Uber sein
Gesicht, seine Augen, seine Nasenflugel ..., um ihn zu erkennen, ihn
durch Beruhrung zu besitzen ... Er war ein unaussprechlicher Feind,
aber beschienen von unheimlichem weif3em Feuer ... Ah, wenn sie
die kostbare Erkenntnis seines Selbst haben kdonnte, wirde sie erfullt
sein, und nichts kdnnte sie dessen berauben ... lhre Finger hielten
ihn in ihrer Macht. Das bodenlose Begehren, das sie in ihm hervor-
rufen konnte, war tiefer als der Tod, wo er keine Wahl hatte. (Ubersetzt
von A. Gruen)
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Lawrence wulte, daB solche Frauen Ménner — genau wie die Manner, von denen sie er-
zeugt werden — nicht als Individuen sehen, sondern als Abstraktion der Macht, die sie
besitzen mussen. Das Faszinierende ist seine Beschreibung von Gudruns Zértlichkeiten,
die vom Hal befluigelt werden, aber sexuell erregend sind — eine scharfsinnige Wahr-
nehmung der unbewuRten Liebe fiir das Todliche. Diese Liebe wéchst aus der frihkind-
lichen Abhédngigkeit von einem kalten und/oder abweisenden Liebesobjekt.

2.1 Geschichtliche Entwicklung

Paradoxerweise ist es der Entwicklungsprozel? der Wissenschaft selbst, der diese Vor-
gange unterstitzt hat. Er schuf ein geistiges Klima, in dem die Annahme vorherrschte,
dal die Realitat der Welt vollkommen mittels abstrakter Begriffe allein beschrieben
werden konnte, da diese so erfolgreich im Aufbau der Wissenschaft waren. Dadurch
wurde der intellektuelle Vorgang der Abstraktion so generalisiert und emporgehoben,
dal diesbeziigliche Zweifel oder Infragestellung gleichbedeutend wurden mit mangeln-
der Loyalitat gegentber dem menschlichen Fortschritt (A. Whitehead, 1925). Die wis-
senschaftlichen Konzepte, beginnend im 17. Jahrhundert, nahmen einfach an, daB die
ganze Realitéat durch ihre Methoden beschrieben werden kénnte. Das, was nicht auf die-
se Weise beschrieben werden konnte, wie zum Beispiel unsere moralische Natur und
unser existentielles BewuRtsein, wurde einfach von »wissenschaftlicher« Betrachtung
ausgeschaltet. Die Wissenschaft, so betonte der englische Mathematiker J. Sullivan
(1927), blieb »durch kreislaufige Definition fur immer auf einer Ebene (des Denkens),
das nur gewisse Bereiche zum Wachsen und dadurch zur Maturitat entwickeln lieR. Al-
les andere wurde gehemmt und verkiimmerte.« Dadurch erhielt die Spaltung zwischen
Intelligenz und Gefuhl ihre kulturelle Sanktionierung.

Die daraus entstehende Verneinung der Gefuhlswelt hélt an und hindert immer mehr
Menschen, ihre Intelligenz auch als Werkzeug der Anerkennung tiefster emotioneller
Erfahrungen gebrauchen zu kénnen. Insbesondere in den Sozialwissenschaften — trotz
scheinbarer Sorge um unser Erleben — wird der ProzeR der Abstraktion als Mittel, uns
von uns selbst zu trennen, immer mehr institutionalisiert. Unter dem Vorwand einer
Methodologie, die nicht mit dem menschlichen Erleben zu Rande kommen kann, schafft
sie dieses einfach ab. So schreibt J. Krutch (1954):

. wenn man das Verhalten von Menschen oder Tieren beobachtet,
als ob es in seiner Beschaffenheit eine mechanische ware, wird es
ganz unwidersprochen so erscheinen; ... wenn man mit dem Vor-
schlag anfangt: Wir kénnen uns nicht mit dem Bewulf3tsein befassen,
weil es nicht bequem ist, deswegen haben wir das Recht, es auszu-
schalten - so erzeugt man ganz einfach die Verwirrungen, die in der
Tat entstanden sind. Es wird einfach angenommen, dald das, was ei-
ne gegebene Methode als schwer zu handhaben ansieht, nicht exi-
stieren kann. (Ubersetzt von A. Gruen)

In den Sozialwissenschaften hat das Primat der Methodologie dazu gefuihrt, die Metho-
de mit der Wissenschaft selber zu verwechseln. Diese Begrenzung durch eine so ver-
standene Methodologie Gbernimmt unkritisch die Parameter der Definition, die stipu-
liert, was als wissenschaftlich gelten darf. Dasjenige menschliche Erleben, das sich
nicht in eine gewisse Methodologie einordnen laRt, wird dann verneint. Es existiert
nicht. Indem die Dimensionen des menschlichen Erlebens auf diese Weise auf ein lapi-
dares »fiat« (es sei!) reduziert werden, ist es kein Wunder, daf ein B. F. Skinner (1972)
diese zu Input- und Output-Charakteristiken vereinfachen kann, ohne Maglichkeiten fur
Freiheit und Wirde. Die Ironie ist, dal3 solch eine Vereinfachung und Reduktion des
menschlichen Erlebens und der Erfahrung ihre eigene Gultigkeit erschafft. Indem im
voraus definiert wird, was relevant ist, braucht man sich nicht mehr um das, was wirk-
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lich vorgeht, zu kimmern. Und tatsachlich kann man Menschen und Tiere auf ihre ein-
zelnen Verhaltensweisen reduzieren und ihr Verhalten immer noch »wissenschaftlich«
voraussagen. Kavanaus Forschung, Uber die ich oben berichtete, ist ein Beispiel. Was
eigentlich Ausdruck autonomer Triebe ist, wird flr einen Wissenschaftler wie Skinner
zum »Fehler«. Die Methode bestétigt das Resultat!

Es ist in dieser Sicht interessant, dal} die danische Schriftstellerin Tania Blixen (unter
dem Pseudonym Isak Dinesen) in ihrem autobiographischen Bericht AFRIKA (1937) ei-
nen deutschen Wissenschaftler beschreibt, der sich bei ihr tber seine »primitiven« ein-
geborenen Versuchspersonen beklagte. Der Validitat seiner Resultate wegen wollte er
ihr Verhalten systematisieren, sie aber strdubten sich gegen Standardisierung. Sie taten
genau das, was die Mduse in Kavanaus Forschungsexperiment taten: Sie reagierten mit
fehlerhaftem Verhalten, um so Variabilitdt in eine sonst unertraglich einférmige For-
schungswelt zu bringen. lhr Verhalten war voller »Fehler«, und aus der Sicht dieses
Wissenschaftlers waren sie »dumme. Tania Blixen kam zur folgenden Uberlegung:

Ich dachte oOfters, dafd das, was diese Einheimischen tief in ihren
Herzen furchteten, unsere Pedanterie war. In den Handen eines Pe-
danten sterben sie aus Kummer.

Ein Wissenschaftler ganz anderen Formats, der Nobelpreistrdger George Wald, be-
schrieb einmal eine Begegnung mit einem Kollegen seiner psychologischen Fakultat der
Universitat Harvard, die bezeichnend und erschitternd ist:

Eines Tages sagte er zu mir, sein Gesicht ganz erleuchtet: »Gebt uns
die Spezifikationen, und wir werden euch diese Menschen produzie-
ren.« Ich beftrchte, dal3 ich meine Kontrolle ein bif3chen verlor. Mei-
ne erste Antwort namlich war: »Nicht, wenn ich dich nicht zuerst er-
schie3en kann.« Das schien ihn zu irritieren. (Wald, 1969)

Auch Professor Skinner und sein Labor sind in Harvard situiert.

Der Sinn des Lebens, wie er von den Sozialwissenschaften impliziert wird, steht nicht
nur in Gefahr, mit menschlichem Erleben und Erfahrung in keiner Ubereinstimmung
mehr zu sein, sondern er erschwert es, uns selbst zu erkennen, weil in den Sozialwissen-
schaften das gesellschaftlich annehmbare BewuRtsein dominiert. Die Diskrepanz zwi-
schen dem, was offiziell als Erleben annehmbar ist, und dem, was wirklich erfahren
wird, blockiert den Zugang zu unseren Gefiihlen.

2.2 Ein Beispiel

Sehen wir uns ein vielzitiertes Experiment aus der sozialpsychologischen Forschung
von B. Latané und J. Darley (1969) an, es wurde 1968 mit dem Sozialpsychologischen
Preis der Amerikanischen Gesellschaft fiir den Fortschritt der Wissenschaft (AAAS)
ausgezeichnet. Ich hebe dieses Beispiel deshalb hervor, weil es diesen prestigereichen
und bedeutenden Preis erhielt. Die Preisverleihung wirft gleichzeitig ein Licht auf den
Geist der offiziellen Psychologie, ein Geist, der trotz aller Rhetorik bezuglich der Forde-
rung menschlichen Fortschritts, emotionelle Spaltung, Entfremdung und Entmenschli-
chung zu legitimieren scheint.

Den Hintergrund dieses Forschungsprojektes »Zuschauer-Apathie« bildete die Ermor-
dung der Sozialarbeiterin Kitty Genovese in einer Marznacht 1964 in Queens, New
York, durch einen Geistesgestorten. Mindestens achtunddreiig ihrer Nachbarn schau-
ten zu, ohne dal3 einer von ihnen der verletzten Kitty Genovese geholfen oder — ob-
gleich der Marder Uber eine halbe Stunde fiir seine Tat brauchte — auch nur die Polizei
gerufen hétte.
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Das Forschungsteam glaubte nicht, dal3 Apathie, Gleichgultigkeit, moralische Gefiihllo-
sigkeit, Entmenschlichung oder der Verlust von Anteilnahme am Mitmenschen hinter
diesem grauenhaften Ereignis stecken konnte. Uberhaupt weisen sie mit Geringschat-
zung auf »Prediger, Professoren und andere Moralapostel«, die in diesem Versagen, ei-
nem Mitmenschen, der in tddlicher Not ist, zu helfen, einen moralischen Mangel sehen.
Sie definieren die »wirklichen« Dimensionen dieses Ereignisses, indem sie behaupten,
dal? »angesichts einer Situation, aus der fir sie (die umstehenden Personen) selbst kein
Vorteil zu holen ist ..., es wahrscheinlich Uberraschend ware, wenn (berhaupt jemand
eingreifen sollte ..., es gibt namlich wenig positive Belohnung fir erfolgreiches Eingrei-
fen bei einem Notfall.« (B. Latané und J. Darley, 1969)

Indem die Autoren annehmen, dall wir wie Maschinen funktionieren im Sinne von In-
put/Output und sofortigen konkreten Belohnungen (finanzielle Belohnung oder Status-
Forderung), ist es ihnen unmaglich, Dimensionen zu erkennen, die solche Verhaltens-
weisen Uberschreiten. Dadurch entféllt das Transzendentale, und die Tatsachen der
menschlichen Erfahrung und des Erlebens werden durch Verleugnung entstellt. Men-
schen antworten spontan auf Terror und die Verzweiflung eines anderen, da wir alle
Anlagen fur Empathie und Mitgefiihl haben. Und diejenigen, die den gréRten Zugang zu
sich selbst auf dieser Ebene des Erlebens haben, kénnen nicht mit der Verneinung dieser
Fahigkeit leben. Scheinbar kdnnen es diese Forscher. Das machte es ihnen mdglich,
kompliziert angelegte Versuchssituationen zu erfinden, um die Beziehung zwischen der
zufalligen Anwesenheit von Umstehenden und dem Ausmal3, in dem eine einzelne Per-
son auf die Notlage einer anderen reagiert, zu untersuchen. Ihre Ergebnisse, so behaup-
ten sie, weisen darauf hin, daB Menschen weniger zur Hilfeleistung bereit sind, wenn
noch andere Umstehende anwesend sind.

Ihre Untersuchungsmethode bezieht sich vor allem auf die unterschiedliche Distanz
zwischen anwesenden Zuschauern und einer Person in Not. Da kann man natirlich »se-
hen« und die Distanzen »messen«. Was dabei verloren geht, ist das transzendentale In-
nere: die Frage, wie und warum der Mensch seiner eigenen Menschlichkeit ausweicht.
Aber da nur das MeR3bare bei dieser Methode zahlt, geht ja scheinbar nichts verloren!
Das rein Mechanische — die Entfernung der Anwesenden voneinander — bestimmt das
BewuBtsein des Experiments, und alles andere existiert dann nicht. Und das MeRbare
gibt Antworten, die mathematisch verarbeitet werden kénnen. So wird unser Bewuf3t-
sein von aulleren Bedingtheiten dominiert, und eine ganze innere Welt geht verloren.

Sehen wir uns einige bedeutende Befunde dieses Forschungsteams an, die die Forscher
selbst gar nicht beachtet haben. Wir finden in ihren Tabellen eine erhebliche Anzahl von
Versuchspersonen, die dem Opfer zu Hilfe kamen. Da diese nicht der Mehrzahl entspra-
chen, wurden sie mit Hilfe statistischer Methoden als unbedeutend erklért. So schaltet
die Methode menschliches Erleben, weil nicht statistisch relevant vorkommend, einfach
aus. Die Methode bestimmt, was als Faktum zugelassen wird, nicht die Realitat. Viel-
leicht noch wichtiger: Eine gro3e Anzahl derjenigen, die dem Opfer nicht zu Hilfe ka-
men (also diejenigen, die dem statistischen »Beweis« dieses Forschungsprojekts zu-
grunde liegen), zeigen starke psychosomatische Symptome. Ich zitiere: »Viele dieser ...
zeigten physische Anzeichen von Nervositét; haufig hatten sie zitternde Hénde und
schwitzende Handflachen.«

Was sagt uns dieses Verhalten, das von den Forschern zwar zur Kenntnis genommen,
dann aber von ihnen beiseite geschoben wurde? Es veranschaulicht gerade, daR ein
Mensch, der angesichts der Notlage eines anderen der Forderung seiner eigenen
Menschlichkeit ausweicht, den somatischen Auswirkungen eines solchen Verrats am
Mitmenschen nicht entgehen kann. Die erwéhnte Arbeit von S. Milgram zeigte uns be-
reits, daf, wenn der eigenen Menschlichkeit ausgewichen und die eigene empathische
Reaktion eingeddmmt wird, sich diese in der Koérpersprache als psychosomatisches
Symptom ausdriickt. Das Forschungsteam informiert uns zwar tber solche Tatbestande,
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Ubersieht aber ihre Bedeutung, weil sie, ideologisch bedingt, mithelfen, unser gefihls-
maRiges Erleben zu vermindern. Indem sie das tun, tragen sie dazu bei, die allgemeine
Gewalttatigkeit und Aggression zu steigern.

Wenn die Hilflosigkeit eines anderen Menschen unsere eigene anrihrt, wir diese aber
verneinen, weil wir sie als unsere eigene Schwache verurteilen, erregt das Opfer in uns
SelbsthaR. In der Hilflosigkeit verwandelt sich unsere eigene Angst in Wut auf den Un-
terlegenen. Das Opfer spiegelt unser eigenes gehaltes Selbst wider. Wir machen das
Opfer fur unsere »Schwéche« verantwortlich. Dieser Mechanismus hat eine lange ent-
wicklungsbedingte VVorgeschichte. Es ist die Rache fiir unsere eigene verdrangte Demd-
tigung. Hier finden wir den Grund fur die faktische ldentifizierung mit der Gewalttatig-
keit, die solche Wissenschaftler nicht nur verdecken, sondern gerade durch die Verdek-
kung noch fordern. Sie machen es uns schwierig, den Ursprung unserer tatsachlichen
Grausamkeit und Gefuhllosigkeit in der Verdammung unseres eigenen Leidens zu fin-
den. Je unmenschlicher wir uns benehmen, desto starker verwerfen wir unser eigenes
Leiden und verraten das menschliche Selbst, das wir selbst nie haben durften.

Worlber B. Latané und J. Darley uns nicht informieren kénnen und worlber sie, wie
bewuft auch immer, einen Deckmantel des Verleugnens ziehen, ist nicht nur der ei-
gentliche ProzelR der menschlichen Verrohung, sondern sie verleugnen auch den maogli-
chen Widerwillen gegenlber solchen Geschehnissen. So verdeckt die offizielle Psy-
chologie Perversitat mit wissenschaftlichen Begrindungen. Selbst Rudolf H6R, der ge-
fiirchtete Kommandant des Vernichtungslagers Auschwitz, konnte Uberresten seiner
Menschlichkeit nicht entgehen. Er selbst berichtet Uber einen Nervenzusammenbruch
(HOR, 1978), als diese Gefuihle seine Roboterisierung zu durchbrechen drohten (siehe
auch: A. Kempinski, 1973).

Die moderne Sozialwissenschaft ist jedoch dabei, menschliche Perversitdt annehmbar
zu machen. So legen uns die Autoren folgende Schluf3folgerungen vor: Wenn

mehrere Beobachter anwesend sind ..., wird die Verantwortung fuar
das Dazwischentreten von allen Zuschauern geteilt ... Demzufolge
mag der einzelne weniger geneigt sein, zu helfen. Situationsfaktoren,
die die unmittelbare soziale Umgebung betreffen, werden als von
grolRerer Bedeutung hinsichtlich der Reaktion einer Einzelperson an-
gesehen als vage kulturelle und Personlichkeitskonzepte wie »Apa-
thie« und »Entfremdung durch Urbanisierung« ... Die Weigerung,
Hilfe zu leisten, kann moglicherweise besser verstanden werden,
wenn man die Beziehung zwischen den Umstehenden kennt, als die
zwischen Umstehenden und dem Opfer. (B. Latané und J. Darley, 1969)

2.3 Hal, Selbsthald und das Bose als Flucht vor dem Selbst

Indem Latané und Darley verneinen, dal} der entscheidende Punkt die Beziehung von
Umstehenden und Opfer ist, legitimieren sie die Flucht des Selbst in die Gruppe und
verandern damit unsere Auffassung der Realitadt. Indem sie die Spannung zwischen
dem, was ist, und dem, was sein sollte, ausschalten (wie Herbert Marcuse es 1967
formuliert), setzen sie eine neue Realitat ein, die wesentliche Strukturen unserer Erfah-
rung leugnet und das Verstecken hinter einer Gruppe rechtfertigt. Die Tatsache, dal
somatische Symptome den Beweis flr das Vorhandensein von Scham, Schuld, Feigheit
und anderen versteckten Gefiihlen erbringen, wird einfach tbersehen. Objektivitat, Ge-
nauigkeit und »wissenschaftliches« VVorgehen werden verdreht, um menschliche Erfah-
rungen tber den Haufen zu werfen oder sie zu entstellen. Wahrend unsere Patienten lei-
den, weil sie nicht aufrichtig leben kdnnen, bestehen diese Propagandisten der Disso-
ziation und des Gespaltenseins auf einer gefalschten Realitét, die die Gultigkeit des Lei-
dens in Abrede stellt.
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Was von solchen modernen Wissenschaftlern zur Norm menschlichen Verhaltens erho-
ben wird, ist im Grunde gefahrlicher Wahnsinn. Diese Normen verdecken die Ursachen
unserer Verletzungen und Verletzlichkeiten: In einem raffinierten System wird eine ein-
geschrankte, pervertierte Menschlichkeit zementiert.

Was uns da in Wahrheit glaubwirdig gemacht werden soll, ist eine Gesellschaft, in der
ein allgegenwaértiger Konsens uns vor Selbstzweifeln, Angsten und Beunruhigung be-
wahren soll. Aber das Gegenteil passiert. Eine neue Krankheit wird uns eingeimpft.
Unter dem Deckmantel der Beschaftigung mit Gefuihlen werden diese verneint. Und in-
dem uns der Zugang zu ihnen versperrt wird, erhéht sich die Malaise der Geflhlslosig-
keit. Aber Gefuhlslosigkeit bedeutet immer gesteigerte Wut und Aggression.

In dem Ausmal3, in welchem das eigene Selbst verlorengeht — die eigenen Mitgefiihle
und die Verantwortung fur sie verschwinden —, wird ein Mensch rachsuchtig, ohne sich
dessen wirklich bewuft werden zu kénnen. Die Aggression ist eine Reaktion auf die
Verminderung der eigenen Autonomie, selbst noch in den Féllen, in denen ein Mensch
sich gegen diesen Verlust wehren mdchte. Es wiederholt sich die ganze eigene Ent-
wicklung: Die Unterdriickung der Rezeptionen und Geflihle der Kinder fiihrt zu einem
Gehorsam, der die hervorgerufene Aggression verdeckt, sie gleichzeitig aber auch stei-
gert. Die Wut ist gegen das eigene Leiden und die eigene Lebendigkeit gerichtet, denn
sie sind es, die offensichtlich die Willkir und Unterdriickung seitens der Eltern hervor-
riefen. Das bewirkt die erste Spaltung im eigenen Sein: die eigene Zuriickweisung des-
sen, was zum Anhaltspunkt der eigenen autonomen Entwicklung hatte fiihren konnen,
namlich die eigene Lebendigkeit. Und obwohl man selbst zum Werkzeug der eigenen
Unterdriickung gemacht wurde, bedeutet das nicht, daf} der Hal} gegen das eigene Sein
sich etwa verminderte. Im Gegenteil, es ist ein anhaltender Spaltungs-Prozel3, der durch
die gesellschaftlichen Normen gefordert wird.

Die Quelle unserer Aggression und Destruktivitat liegt in der Kultur, nicht im einzelnen
Menschen. Und alles, was unsere Spaltung fordert, unseren Zugang zu unserem Inneren
verschlief3t, ist ein Teil dessen, was unsere zerstorerischen Triebe erzeugt und vermehrt.
Die wahren Geschédigten sind nicht die seelisch Erkrankten, die als psychiatrische Pati-
enten von der Gesellschaft gemieden werden. Es sind diejenigen, die uns ein reduziertes
Mensch-Sein suggerieren wollen. Die Kranken weisen uns unbewuft den Weg zu uns
selbst zuriick. Die anderen versperren ihn mit ihren pseudo-einleuchtenden und -ent-
lastenden theoretischen Gebilden.

Indem die Weigerung, Hilfe zu leisten, als eine rein geometrische Funktion zwischen
Umstehenden und Opfer gedeutet wird, wird die Mdglichkeit, mit sich selbst aufrichtig
zu sein, vereitelt. Wenn das passiert, gibt es nur zwei Moglichkeiten: Es wird einem so
unbehaglich und unwonhl, da man zusammenbricht; oder man mul} das zerstoren, was
die Unbehaglichkeit in einem erweckt. Aus dem letzteren aber folgen zwingend Grau-
samkeit und Sadismus. Jeder polizeiliche Apparat, der auf Grausamkeit beruht, und je-
des Folterungssystem ist von jener inneren Logik gepragt, die ihre Funktiondre zwingt,
stets von sich selbst wegzurennen. Das geschieht, indem sie ihren Opfern gegeniiber
immer grausamer werden. Erst wenn ein Opfer nicht mehr schreit und der Folterer da-
mit sein eigenes, stets verleugnetes Leid weit hinter sich lassen kann, wird es ihm mog-
lich, mit der Folterung aufzuhdéren.

Die Gewalttatigkeit und Destruktivitat, von der hier die Rede ist, braucht nicht person-
lich zu sein und nicht korperlich im unmittelbaren Sinne. Es ist nicht leicht zu erkennen,
in welchem Zusammenhang und Ausmal} wir von unseren Geflihlen getrennt werden.
Aber solch ein Vorgang ist ein Mord — wenn auch auf Raten — an unserem Selbst. Das
erwéhnte Forschungsprojekt tiber »Apathie von Zuschauern« ist seinem Ansatz nach
und in seiner faktischen Wirkung gewalttatig und destruktiv. Es legitimiert die Ver-
schmelzung eines Selbst mit der Gruppe, ohne es auszusprechen, indem es diesen Vor-
gang einem operationellen, geometrischen Verfahren gleichstellt. Dadurch férdert es
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den Untergang unserer Denkmdglichkeit, unserer Féhigkeit, der Realitat entgegenzu-
kommen, und unserer Kapazitat, uns moralisch-ethisch zu verhalten und zu urteilen.

2.4 Das reduzierte Selbst

Eine Person mit einem inneren Erleben, das solchen offiziellen Attributionen wider-
spricht, ist in Gefahr, als von der Norm abweichend, als behindert oder gestort gekenn-
zeichnet zu werden. Es ist der reduzierte Mensch, der uns als normal vorgestellt wird.
Er ist derjenige, der am erfolgreichsten (und scheinbar ohne Probleme) in einer redu-
zierten Welt zurechtkommt.

Im taglichen Leben mit unseren Mitmenschen, die auf solch reduzierte Weise »besser«
funktionieren als wir selbst, fihlen wir uns manchmal sogar unterlegen. Max Frisch
gibt im Tagebuch 1966-1971 ein Gesprach wieder, das er mit einem Malermeister ge-
fihrt hat — und 6ffnet uns damit die Augen fir dieses eingeschréankte Menschsein.

Die beiden Ménner sitzen in einer Wirtschaft beim Essen. Der Malermeister hat sechs
Angestellte, und man spricht Gber Tarife, Spritzverfahren, Sport etc. »Welche Arbeit
macht Ihnen am meisten Lust? Ich wirde lieber eine Wand malen als Fensterrahmen,
lieber bunt als das fade Ton-in-Ton. Wie ist das? Er versteht die Frage nicht. Renovati-
on oder Neubauten, was macht er lieber? Man macht eben beides, heute nacht eben eine
Renovation. Graust ihm vor Nachtarbeit? Das mul} eben sein. Da er der Bof? ist und so-
mit wahlen kann, was er selber macht, frage ich: Welchen Teil der Arbeit wéhlen Sie?
Grundieren denke ich mir langweilig, das Ablaugen alter Farbe noch langweiliger. Was
macht mehr Lust, Streichen mit Pinsel oder Spritzverfahren? Seine Spezialitat, sagt er,
ist Hartlack; dabei komme er auf seine Rechnung. Also zuriick zu den heutigen Tarifen
... Zurtck zu meiner Frage: Was in Ihrem Beruf macht lhnen manchmal Lust? Seine
Auskunft: Spritzverfahren ist eintrdglicher, Renovationen bringen wenig, Tarife fur
Fenster sind einfach zu niedrig, dagegen mit Hartlack kommt er auf seine Rechnung,
schlie3lich hat er auch eine Familie, Nachtarbeit ist eintraglich. Meine Frage nebenbei:
Verdrief3t es Sie nicht, wenn Farben gegen Ihren personlichen Geschmack verlangt wer-
den? Naturlich arbeitet er, um sein Leben zu verdienen, das verstehe ich; trotzdem mei-
ne Frage: Hatten Sie nicht manchmal Lust, eine andere Farbe zu wéhlen? Man legt doch
Muster an und kann verdutzt sein, wenn dann das ganze Treppenhaus gestrichen ist; ich
meine: Sind Sie gespannt, wie es zum Schluf? aussieht? Er wei3 nicht, was ich mit die-
ser Fragerei eigentlich will; sein Einkommen hat er mir gesagt. Hatten Sie manchmal
Lust auf einen anderen Beruf? Das ist klar: wenn eine Arbeit sich nicht auszahlt, weil
die Tarife teilweise einfach zu niedrig sind, ausgenommen bei Hartlack, der seine Spe-
zialitat ist, kann sich das Einkommen verringern. Also Hartlack macht Lust? Das kann
er nicht sagen; Hartlack ist ein Verfahren, ... (er muf3) jetzt gehen, ohne die Hand zu ge-
ben, unlustig —.« (Frisch, 1972)

Es ist schon ein Paradox, dal} abstrakte Begriffe spontane LebensduRRerungen reduzie-
ren. Aber es stellt sich die Frage, inwieweit unsere wissenschaftliche Fachwelt, der gan-
ze Wissenschaftsbetrieb, vielleicht unfreiwillig solche Reduktion des Lebens betreibt
und daflir Zustimmung verlangt.

2.5 Der AulBenseiter und Versager

Immer wieder sind es die Kunstler und AufRenseiter, die unser Bewultsein von den Ein-
schréankungen offizieller Ideologien befreien. Colin Wilsons Studie (1956) solcher Au-
Renseiter im literarischen, malerischen und tanzerischen Bereich stellt ihre kreativen Er-
rungenschaften als Kampf gegen die Fesseln einer das Individuum reduzierenden Kultur
heraus. Das Eigenartige ist, dal ihre Erfolge meistens spéter von derselben Kultur als
Ausdruck ihrer Férderung beansprucht werden. Es ist aber jedesmal der Versuch, sich
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nicht durch die Kultur im eigenen Gefuihlsbereich spalten zu lassen, der es dem Kiinstler
(und AuRenseiter) ermdglicht, solche eigenstandigen Kréfte zu entwickeln.

Wilson sieht es als Kampf um die eigene Wahrheit an, was sicher auch zutrifft. Aber im
tiefsten Sinn ist es ein Kampf, integer und ganz zu bleiben, nicht da gespalten zu sein,
wo die Kultur es verlangt. (Der Kunstler kann nattirlich auf anderen Ebenen gespalten
sein.) Und sie verlangt dies immer wieder, insbesondere da, wo sie uns in unserem Au-
tonom-Sein schadigt, damit wir uns den Urspriingen unserer Aggression und Destrukti-
vitét nicht bewuf3t werden sollen.

Wenn das Ringen um Ganzheitlichkeit und Autonomie durch den Druck der offiziellen
Verstellungen tberwaltigt wird, bleibt oft als einziger Ausdruck der Autonomie der
Ausweg in ein gestortes seelisches Verhalten. Charlotte Perkins Gilman schildert in
einer brillanten und bewegenden Erzahlung, DIE GELBE TAPETE (1892), den einsamen
und ohnméchtigen Kampf einer Frau gegen die Zersplitterung ihrer Geflhle; sie ist der
gewalttatigen Besitzgier ihres Ehemannes ausgeliefert, die aber dem offiziellen Sinne
nach als Firsorge und Liebe dargestellt wird. Der einzige Weg, der aus dieser lebensbe-
drohenden Situation herausfuhrt — sie selbst ist in diesen Abstraktionen eingesperrt und
kann sich nicht direkt gegen ihren »guten« Mann wehren —, ist die Sprengung aller ra-
tionell aufgebauten Beziehungsarten. Und so wird diese Frau vor unseren Augen schi-
zophren. (Dieses Buch entwickelt auf siebenunddreiRig Seiten die eigentliche Entste-
hung einer Schizophrenie, wie man sie schllssiger kaum je in der Fachliteratur findet.)

Der Schizophrene présentiert uns das Bild einer Ubertriebenen Hilflosigkeit. Darin
konnten wir unsere eigene, verneinte Hilflosigkeit erkennen. Unser Zugang zu ihr ist
aber gesperrt, da unsere diesbeztglichen Erfahrungen aus unserer Kindheit durch die
Erfahrung der elterlichen Willkur fur uns so schmerzlich waren, dall wir sie sukzessive
von uns abspalten, verdrdngen muften. Danach waren wir einer Kultur ausgesetzt, in
der Hilflosigkeit mit Schwache gleichgesetzt ist und Macht und Herrschaft als Ausweg
aus Angst und Verzweiflung angeboten wurde. Und so lernten wir, von der Erfahrung
der Hilflosigkeit davonzulaufen. Wenn wir es nicht tun, werden wir zu »Versagern«.
Und so trdumen wir fast alle von Erfolg, von Eroberungen, von méchtigen Taten, um
unseren Geftihlen der Hilflosigkeit, der Angst und Verzweiflung zu entrinnen. Aber sie
erreichen uns in den néchtlichen Alptraumen der Kindheit und auch spéter!

Die Abstraktionen, die wir als gultigen Rahmen unserer Existenz akzeptieren, steigern
unsere innere Malaise, unseren inneren Drang zur Gewalttéatigkeit, denn sie schneiden
uns von den Geflhlen ab, die durch Hilflosigkeit erzeugt werden. Die einzigen Wege,
auf denen wir mit unserer verneinten Hilflosigkeit zu Rande kommen kdnnen, sind irr-
sinnige Wege, die aber selbst vom BewuBtsein ihrer Irrsinnigkeit abgespalten sind.

Wie denn sollen wir den GroRenwahn eines jeden Menschen einschatzen, der seiner
Hilflosigkeit dadurch entrinnt, indem er von Welteroberungen, Massenmord, Schlachten
und tbermenschlichen Erfolgen traumen muf3? Wir merken gar nicht, dal? hinter diesen
GroRenphantasien die Ablehnung der Erfahrung der Hilflosigkeit steckt. Die Abstrakti-
on, die uns den Weg dazu versperrt, ist jene Konzeption, die Verzweiflung mit Schwa-
che gleichsetzt. Sie verurteilt uns als schwach, wovor wir uns insgeheim alle schamen.
Wir haben Angst vor einer Schwache, die nur durch Abstraktion existiert.

So kdnnen wir nie erfahren, dal Hilflosigkeit, wenn man sie annimmt, die Erfahrung
mdglich machen kénnte, dall man ihretwegen nicht sterben wird. Solch eine Erfahrung
ist uns aber durch den Begriff der Schwache verschlossen. Die Angst vor dem Versagen
treibt uns zu immer groReren Herausforderungen, oder sie vermittelt uns das perma-
nente Gefuihl des Zukurzgekommenseins und der Unterlegenheit. Dadurch bleiben wir
ewig in einem Zustand innerer Spannung und Wut. Diese Ohnmacht wird auBerdem
zum Antrieb der stdndigen Suche nach einer Identitat, die nicht die eigene (ndmlich die
autonome) ist und dadurch wiederum zur Quelle einer unerschopflichen Wut. Man kann
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sie weder tberwinden noch erkennen, da die Abstraktionen, die unseren Lebensrahmen
bestimmen, uns von unseren wahren Geftihlen fernhalten. Man sucht nach Griinden,
aber nur bei den Opfern, nicht in der eigenen Wirklichkeit; genau wie man selbst zum
Opfer wurde, ohne es zu wissen. Man réacht sich an dem, was man als Schwache im an-
deren auffalt, ndmlich die Schwache, die man in sich selbst verachten und hassen muR!
Der Judenhal} ist ein grundlegendes Beispiel dafir.

Ein anderes, das durch seine gespenstische Unwirklichkeit diesen VVorgang ebenfalls be-
statigt, kommt aus dem Amerika der ersten Jahre der Wirtschaftskrise unter dem Prasi-
denten Richard Nixon. Man interviewte die Arbeitslosen in Spokane (State of Wa-
shington), meistens Ingenieure, die wegen wirtschaftlicher Schwierigkeiten in der Flug-
zeugindustrie ihre Stellen verloren hatten. Wahrend sie auf die Auszahlung ihrer Ar-
beitslosengelder warteten, wurden sie gefragt, was fur sie gegenwaértig das grofite Pro-
blem sei. Fast alle sagten, es sei das Problem des »busing«. Damit war die Beforderung
schwarzer Schiller mit dem Bus zu den Schulen in weiRen Gegenden der Stadt gemeint!

Man sucht andernorts Opfer, nicht die wahren Quellen der eigenen Wut, da man die ei-
gene gar nicht erkennt und auch die eigene Verzweiflung nicht zugeben kann. Je mehr
solche Wut ausgedriickt wird, desto mehr steigert sie sich. Wenn wir nicht auf die wah-
ren Ursachen treffen, steigert sich dieser Krankheitszustand und fuhrt zu einem magi-
schen Selbst- und Weltbild. Man fuhlt sich uniberwindbar, wenn man einen anderen
zerschlagen, ihn foltern kann. Man erkennt nicht, dal3 es die eigene Hilflosigkeit ist, die
zertreten wird.

Was kann im Grunde magischer sein, die Geflihle der Omnipotenz starker fordern als
Phantasien Uber Massenzerstorung und Eroberung? Solche Trdume, als »nlichterne«
Konzeptualisationen, losgetrennt von Gefuhlen, steigern die Fahigkeit, Schrecklichkei-
ten mit Gleichmut betrachten zu kénnen. Solche Phantasien werden heutzutage téglich
als »Spiele« im Computer simuliert. Und zwar von Menschen, die sich als normal, gute
Vater, ehrenwerte Professoren etc. verstehen.

Hier ein Beispiel eines modernen Kriegsspiels, wie es taglich von fuhrenden Eliten in
aller Welt als normale Gedankenuibung praktiziert wird. E. O. Stillmann — er war damals
Européischer Direktor des Hudson Institutes und Berater der Amerikanischen Armee
und der Kommission fur Atomenergie — entwickelt in einem »wissenschaftlichen« Arti-
kel, der in den Annals of the American Academy of Political and Social Science (1972)
erschien, folgendes Szenarium nach einer angenommenen Konfrontation zwischen den
USA und China:

Die USA verktnden die bevorstehende Zerstérung (sagen wir inner-
halb achtundvierzig Stunden) von einer aus zehn chinesischen
Stadten und gibt im selben Morhent aber auch Zufluchtsstatten be-
kannt. Diese Ankundigung von zehn moglichen Stadten soll die Wir-
kung des Terrors steigern, um grol3e Teile der Bevolkerung in Bewe-
gung zu setzen, dadurch chaotische Verwirrung hervorzurufen und
zur Zerstérung der Regierungsstruktur und Autoritat beizutragen ...
Innerhalb von achtundvierzig Stunden bringen die USA eine Spat-
zunder-Atombombe (auf vierundzwanzig Stunden gesetzt) nach
Mukden und ruft gleichzeitig das chinesische Volk auf, seine Regie-
rung zu sturzen und sich zu retten. Diesem Angriff folgen &hnliche
Angriffe auf drei zusatzliche Stadte — Harbin, Chanhchow und Can-
ton.

Hier flihrt Konzeptualisation, vollig getrennt von emotionalen Reaktionen, zu einer vol-
lig gleichmitigen Betrachtung des Schrecklichen. Diese Zerstorungsphantasien befin-
den sich auf derselben Ebene wie die Machtphantasien der Ideologen. Krylenko, sowje-
tischer Generalstaatsanwalt und spéater Kommissar fur Justiz unter Stalin, duferte ein-
mal, wie Solschenizyn berichtet, da? Menschen nicht Menschen seien, sondern »Tréger
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von spezifischen Ideen. (Deswegen) machen die individuellen Qualitaten (eines Ange-
klagten) gar keinen Unterschied, da nur eine Schatzungsmethode mdglich sei: Beurtei-
lung aus der Sicht der Klassennitzlichkeit.« (Solschenizyn, 1973).

Der wesentliche Punkt, sagt Solschenizyn ironisch, ist, daR manche die Existenz anderer
Menschen einfach als stérend empfinden. Aber wenn die Ideologie der Macht von Biir-
gern fir die eigentliche Realitdt gehalten wird, geht Autonomie verloren, und es
herrscht Abstraktion. Diesen Vorgang veranschaulicht eine Zeitungsnachricht aus der
New York Times vom 3. Juli 1970. Anl&Blich eines Prozesses, fur den Geschworene
ausgewahlt werden muBten, fragte der Richter einen voraussichtlichen Geschworenen,
ob er den Angeklagten fur schuldig halte. Er antwortete: »Wenn er nichts getan hétte,
wirde er doch nicht hier sein.« (Der ProzeR ging um einen »Black Panther« der damali-
gen Schwarzen-Bewegung.) Als daraufhin der Richter weiter fragte: »Nehmen wir an,
ich setze Sie jetzt unter Arrest.« — »Das«, antwortete darauf dieser Mann, »wirde hei-
Ren, daB ich was getan haben muB.« Eine bezeichnende SchluRfolgerung! Dies ist die
vollkommene Auslieferung der eigenen Autonomie, kompensiert mit Hilfe einer voll-
kommenen ldentifikation mit den herrschenden Méchten und ihrer Ideologie.

Wer aber nicht abstrakt lebt, kann so etwas gar nicht tun. Abstraktion zwingt einen, Ra-
che an Opfern auszuiiben, die in letzter Konsequenz die eigene Unterdriickung, den ei-
genen SelbsthaR hervorrufen.

Wir sehen, ideologische Abstraktionen kénnen dazu fuhren, da des Mdrders eigene
Mordlust verhillt bleibt. Dadurch bleiben die Beweggrinde unseres Verhaltens unzu-
ganglich. Man empfindet sich selbst als friedlich. Aber wenn Grausamkeit als abstrakter
Begriff gefalst wird, entfernt sich das Grausame von der Realitat der Gefiihle. Dann
wird es moglich, Menschen der Grausamkeit auszusetzen, ohne dal3 Entsetzen zu einer
bewuften Geflihlswahrnehmung zu werden braucht. Die »Body-Count«-Mentalitat des
Vietnam-Krieges, Nixons Gebrauch des »Drehbuch«-Konzepts fur Taten, die schreckli-
ches Leid Uber Menschen brachten, sind Aspekte dieses Phanomens. Sie entfernen den
Menschen von seinen Gefiihlen, und da, wo er sie noch hat, gehen sie in Richtung einer
Identifikation mit der Gruppe, so daR er der Verantwortung flr die eigenen Gefihle ent-
rinnen kann. Darin liegt das Ungeheuerliche, recht eigentlich Verbrecherische von Ge-
lehrten wie Latané und Darley und Scharen von »wissenschaftlichen« Nachbetern. Die
Tatsache, dall Menschen, die vor solchen Vorkommnissen wie jener brutale Mord und
den pseudowissenschaftlichen Erklarungsversuchen und daraus legitimierten Normen
schaudern, als unrealistisch bezeichnet werden, ist ein Symptom fur das Ausmal, in
welchem Perversitét die offizielle Realitét definiert.

Wenn ein Mensch mittels abstrakter Begriffe uber sich selbst schlieflich zum Roboter
wird, ist die Gefahr sehr grof, dal? er bose wird. Nur wird er sich dessen nicht bewuft.
Wenn man abstrakten Begriffen des Seins unterworfen wird, die den eigenen Moglich-
keiten nicht entsprechen, muf sich Wut wegen des Verrats am eigenen Ich aufbauen.
Wir merken es nicht, obwohl jeder sich tber Alkohol- und DrogenmiRbrauch, sexuelle
Promiskuitat und Aggression beklagt. Der Zusammenhang mit der gestorten Autonomie
wird nicht bemerkt. Die Abstraktionen, die auf einer reduzierten Menschlichkeit auf-
bauen, versperren unsere Sicht. Wir verzeihen eher das Bose, das sich rings um uns
tlrmt, aber nicht die Rebellion, mit der wir das wahre Bdse identifizieren.

Es ist bemerkenswert, wie sehr eine gewisse Entmenschlichung als Voraussetzung fir
das Uberleben in den Vernichtungslagern der Nazis gesehen wird. »Um zu Uberleben,
mufl} man primitiv und asozial werden.« So sehen wir auch die »Notwendigkeit« einer
Primitivierung im Falle von Kriegen und Katastrophen. Wir denken uns sogar die Ge-
schichte der Menschheit als einen Fortschritt von der Verrohung zum Zustand der Zivi-
lisation. Alle diese Begriffe sind wohl eher zum Verdecken unserer Geflhls-Ver-
neinungen geeignet als zum Aufdecken der Wirklichkeit.

A. Kempinski (1972) und A. Pawelczynska (1973), ein polnischer Psychiater und eine
Soziologin, zeigen, daR diejenigen, die im KZ Uberlebten, jene waren, denen es gelang,
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der Verrohung entgegenzutreten, und die an ihrer Menschlichkeit festhielten. Das ist
natlrlich ein vollkommen gegensatzlicher Befund zu Theorien unserer »Autoritaten« in
der Psychologie und Psychiatrie, die der Entmenschlichung eine gewisse Legitimitat
zugestanden haben. Dazu gehdért auch Bruno Bettelheim (1958, 1961), obwohl gerade
er viel von der Autonomie versteht, wie seine brillanten Arbeiten mit autistischen Kin-
dern zeigen!

THE SURVIVOR (Der Uberlebende) von Terrence DesPres (1976) ist ein Zeugnis zu Eh-
ren des Menschlichen, das in den Vernichtungslagern zum Uberleben flhrte. Er
schreibt, dal3 die psychoanalytische Methode, wenn sie sich mit dem Konzentrationsla-
gerverhalten beschaftigt, als ob es symbolischem und vermittelndem Verhalten gleich-
gestellt ist, uns irrefiihrt. Solch eine Art Interpretation kann nicht auf Handlungen an-
gewendet werden, wo der Sinn des Lebens von &uferster Not und Verzweiflung be-
stimmt ist. »... wenn Tod selber Handlungen bestimmt — dann hat Verhalten keine Be-
deutung in symbolischem oder psychologischem Sinne.« Der Uberlebende, schreibt
DesPres, war derjenige, der, indem er die »ProzeRordnung des Todes« annahm, auch
der erste war, fir den »Du sollst nicht toten« zum Gebot wurde. »Da ist eine schreckli-
che Ironie in diesem Tatbestand, denn indem das Sich-dem-Tode-bewul3t-Sein eine ent-
schlossene Sorgfalt fir das Leben selbst erzeugt, die Verneinung des Todes sich in einer
Raserei der Destruktivitat auswirkt.« Der Uberlebende ist das Gegenteil dessen, zu dem
die Zwange unserer Kultur uns bringen, worin »die Angst vor dem Tode nur dadurch
gestillt wird, indem man darauf besteht, dal? das Leben selber ohne Wert ist. Der Uber-
lebende ist der Beweis dafur, daB Mé&nner und Frauen jetzt stark genug sind, reif genug
sind, genugend wach, um den Tod ohne Griibeln zu erkennen und dadurch das Leben
ohne Vorbehalt zu umarmen. « (Ubersetzt von A. Gruen)

Viktor Frankls Bericht, wie er das Konzentrationslager tiberlebt hat (Frankl, 1982), ist
genau ein solches Zeugnis zu Ehren des Besten im Menschen. Unter dieser brutalen und
unwirklichen Wirklichkeit zeigte sich menschliche Verwirklichung. »Ein inneres Siegen
..., daB8 der Mensch innerlich starker sein kann als sein duRerliches Schicksal.« Das war
es, was zum Uberleben fuhrte, nicht die Entmenschlichung.

Wenn unsere Uberlegungen allein von Macht diktiert sind, werden wir niemals die Fra-
ge stellen kénnen: Uberleben wofir? Jene, die die Abstraktionen der Politik, der Macht
und des Herrschens manipulieren, nehmen einfach an, dal} das, was zum Uberleben
fahrt, immer das Beste widerspiegeln muB. Solche gedanklichen Anséatze kommen aus
einer falschen Auffassung von Darwins Ideen. Im Darwinschen Konzept des Uberle-
bens ist das »Geeignetste« nicht gleichgestellt mit dem »Besten«. Der am besten geeig-
nete Organismus, einen atomaren Krieg zu Uberleben, ist die Kiichenschabe. Sie wird
einst unseren Planeten erben!

Dieser VVorgang der Abstraktion wiederholt sich als verhangnisvoller Kreislauf und stei-
gert seine Folgen. Indem uns die Abstraktion von unseren Geflhlen trennen kann,
macht sie die Menschheit menschlich zu Kriippeln. Menschen, die auf diese Weise ver-
kruppelt sind, suchen unvermeidlich, um es mit den Worten Miguel de Unamunos zu
sagen, »verhangnisvolle Entspannung, indem sie rund um sich alles verstimmeln«. Er
formulierte dies anl&Rlich einer Feier an der Universitat von Salamanca, zu einer Zeit, in
der die Abstraktionen des Faschismus die hemmungslose Willkir einer verkrlppelten
Macht verherrlichten. Er antwortete dem Ausruf des Franco-Generals Millan Astray,
»Lang lebe der Tod«, mit: »... ein Krippel, dem die seelische GroRe eines Cervantes
fehlt — einem Mann, nicht einem Uber-Mensch, kraftig und vollkommen trotz seiner
(korperlichen) Verstummelung — ein Krippel, sage ich, dem ein erhabener Geist fehlt,
sucht unheilvolle Entspannung in Verstimmelung rund um sich herum.« (Payne, 1962)

Durch die Abstraktion aber kann Verstimmelung auch auf anderem Wege als durch
korperliche Gewalt erfolgen. Gewalttatigkeit wird nicht nur durch die direkte Unter-
driickung der autonomen Entwicklung freigesetzt, sondern ebenso durch das Foérdern
von Werten und Lebensorientierungen, die Autonomie negieren.
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Der gegenwartige Druck in der Erziehung auf kognitive Leistung ist dafiir ein Beispiel.
Bruner, Oliver, Greenfield u. a. (1966) stehen zum Beispiel in der vordersten Reihe
jener péadagogischen Psychologen, die das geistige Wachstum als Ausdruck von Ab-
straktionen darstellen, deren Beherrschung Beweis flr solches Wachstum ist. Auf die-
sem Weg wird das Meistern kognitiver Aufgaben ein gesellschaftlich wiinschenswertes
Ziel. Das frihkindliche Beherrschen solcher Abstraktionen treibt dann die Prozesse an,
die das Kind beféhigen, die Leiter, die zu Beférderung und Erfolg fuhrt, zu erklimmen.
Ironischerweise wird ein Kind, das sich problemlos diesen Prozessen einfligt, als unab-
hangig eingestuft! Unabhéngigkeit bedeutet hier Erfolg und materielles Glick. Aber es
ist genau diese Art des Strebens und des Meisterns, die diejenigen Aspekte des kindli-
chen Gefihlslebens blockiert, die die einzige Basis fir eine wirkliche Unabhangigkeit —
die Autonomie — darstellen: seine lebendige Verbindung zu Freude, Trauer, Mut und
Verzweiflung. Diese sind die Briicke zu seinen eigenen Wahrnehmungen. Das »unab-
hangige«, »erfolgreiche« Kind wird aber keine Zeit fir sie haben, da sie beim kogniti-
ven Meistern der Abstraktionen storen.

Die leistungsorientierte Kindererziehung zerstort auch die Art der mitterlichen Betreu-
ung, die dem Kinde die Mdglichkeit gibt, sich emotionell integriert zu entwickeln. Eine
noch nicht lange zurlckliegende Forschungsarbeit tGber matterliche Flrsorge in bezug
auf kognitive Leistungen (Wieder, 1972), zeigt klar, dall mitterliche Verhaltensweisen,
die als »gut« betrachtet werden (das heif3t: die nicht-strafende Manipulation, die beim
Kleinkind zur frihen Beherrschung des Essens fester Speisen, des Selbstfutterns und der
Reinlichkeitserziehung flhrt), eine positive Korrelation mit guten kognitiven Leistun-
gen schon im achtzehnten und zweiundzwanzigsten Lebensmonat aufweisen. Dabei
handelt es sich aber im Grunde um eine Art der Miitterlichkeit, die durch Belohnung
manipuliert. Sie befriedigt lediglich den Ehrgeiz der Mditter und ist nicht Ausdruck der
Freude Uber die Lebendigkeit ihrer Kinder. So wird Erfolg im kognitiven Bereich (zum
Beispiel das Beherrschen mathematischer Techniken) gleichgestellt mit Fortschritten in
der personlich-menschlichen Entwicklung. Mit anderen Worten: Jene miitterlichen Ver-
haltensweisen, die dem Kind scheinbare Unabhangigkeit ermdglichen — und zugleich
unverfélschte Autonomie verhindern —, produzieren hohe kognitive Leistungen!

Alice Miller (1979) hat mit Kraft und Mitgefuhl diesen Werdegang der Unterdriickung
des kindlichen Selbst um des Erfolgs willen beschrieben. Jedoch unterscheidet sie nicht
zwischen Anpassung, die der Rebellion dient, und Anpassung, die zum Bdsen fihrt.
Das kommt wohl daher, dal3 sie wirkliches Leiden und Leiden, das dem Mandver ge-
widmet ist, nicht differenziert. In ihrem zweiten Buch (1980) sieht sie Hitler und Chri-
stiane F. als leidende Menschen. Jedoch gehéren diese beiden nicht zu den Menschen,
die aus Empfindsamkeit leiden. Im Gegenteil, sie gehdren zum Typus der Pseudoaffek-
tivitat, wie Helene Deutsch (1934, 1942) ihn unter dem Titel ALs oB beschrieben hat,
und &hneln den Psychopathen, die H. Cleckley (1964) erforscht hat. Das Bdse thera-
peutisch wegzuerklaren, reduziert Wirklichkeit.

Das ist jedoch nicht alles. Das Destruktivste an diesem Mechanismus ist namlich, dal}
Kinder, die standig einem Zwang ausgesetzt sind, der ohne offenkundige Strafen aus-
kommt, unféhig sind, ihre eigene Wut gegeniiber der »Manipulation durch Belohnung«
zu erkennen. Sie verspiren eine tiefe Unzufriedenheit, deren Quelle ihnen aber verbor-
gen bleibt. Diese moderne Psychologie bringt also Menschen hervor, die von einer ih-
nen selbst unbekannten Wut gesteuert werden. Streben nach Leistung, die Struktur ihres
Seins, wird zum Ausdruck ihrer unerkannten Wut. Der Antrieb dieser Menschen ist das
Zerstorerische, dessen Auswirkungen aber unter dem Deckmantel der Leistung verneint
werden (kdnnen). Man braucht die eigene Motivation nicht anzuerkennen; denn die Ab-
straktion segmentiert das Blickfeld.

Henry T. Nash, ein amerikanischer Professor der politischen Wissenschaft (1980),
selbst einmal wissenschaftlicher Mitarbeiter im Amerikanischen Verteidigungsministe-
rium, beschreibt solche Menschen in der militarischen Abwehr. »... Menschen, deren
Sprache und Benehmen ihre Gesellschaftlichkeit empfiehlt ... Nichts in der Atmosphare
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scheint unheimlich oder deutet Schuldbewuftsein an.« Aber unter dem Deckmantel ei-
ner Sprache, deren abstrakte Begriffe die Wirklichkeit segmentierte, konnten solche gu-
tigen Menschen »... Plane entwerfen, unermeiliche Zahlen von Menschen einzuaschern,
ohne ein moralisches Ubel zu fuhlen.

Wir »sehen« uns durch Vorstellungen, die unserer Wirklichkeit nicht entsprechen. Die
wahre Aufgabe der heutigen Psychotherapie muB sein, die Dissoziation, die uns in den
Abgrund flhren kann, zu reduzieren. Der Mensch sucht sich in der Gruppe zu verstek-
ken, um seine Wut und Destruktivitat zu verleugnen. Er hat gelernt, sich ein gesell-
schaftliches Image zu beschaffen, aber in seiner Tiefe lauert die Rache flr die Unter-
driickung seiner Autonomie. Gelernt wurde im Grunde, oft vollig unbewuR3t, dal? Ko-
Existenz nicht moglich ist. Das ist eine Erfahrung, die den gesellschaftlichen Normen
(der Ideologie des Pluralismus) widerspricht. »Einer von uns muf3 weichen, das ist die
erlebte Evidenz, wenn Autonomie getotet wird. Und der so Verletzte, wenn »angepalt,
gebraucht das gesellschaftlich akzeptierte Streben und die Leistung, um seiner Rache
Ausdruck zu geben. Schrecken muf3 heutzutage nicht mehr in der Gestalt eines Dschin-
gis Khan oder eines Hitler vorkommen; Schrecken manifestiert sich in der Form der
Gute, des Lachelns, des Fortschritts. Hugo Ball (1919) schrieb einmal:

Das Wissen, wo es als héchstes Prinzip auftritt, toétet notwendig den
Enthusiasmus, den Geist ...

Albert Szent-Gyorgyi (1964) legte es mehr personlich dar:

Ich verachte nicht das Wissen, aber wir mussen lernen zu lernen,
unseren Appetit auf Erkenntnis zu wetzen, damit wir Freude haben
kénnen, eine Arbeit zu tun, die Erregung der Kreativitat zu erspuren,
zu lernen zu lieben, was wir gerade tun, und das herausfinden, was
wir gerne tun wurden.

Es ist sicher kein Zufall, dal} junge, tUberintellektuelle Patienten in der Psychotherapie
ihre eigenen Befindlichkeiten oft nicht verbalisieren kdnnen. Ihre Talente wurden ndm-
lich ausschlieBlich auf ein einziges Ziel hin gefordert: Fir den Wettbewerb auf der »ko-
gnitiven Kampfbahn« méglichst gut gerlistet zu sein. Inzwischen ist es ihnen unmaglich
geworden, einen Dialog mit sich selber zu fihren.

Eine solche junge Patientin, die sich einer Psychoanalyse unterzog, erfuhr jedesmal in-
tensives korperliches Zittern, wenn sie in einer Situation war, in der von ihr verlangt
wurde, das Spiel von gegenseitiger Nettigkeit und dem daraus entstehenden gegenseiti-
gen Gefiihl eines tugendhaften Zusammenseins mitzuspielen. Das wurde zum Beispiel
im Forschungslabor verlangt, in dem sie téatig war. Alle bestétigten dadurch das geltende
Image netter, kooperativer Mitarbeiter. Es wurde der Patientin jedoch im Verlauf ihrer
Therapie klar, dal sie widersprichliche Wahrnehmungen erlebte, wie zum Beispiel die
Verachtung der diese Gruppe dominierenden Person. Nicht nur wurden solche Wahr-
nehmungen von der Gruppe nicht geteilt, sondern der Mythos der Gemeinsamkeit
brachte die Gruppe dazu, sich gegen jeden zu wenden, der diese Fiktion in Frage stellte.
Die Schwierigkeit in der Therapie war, dal? die Patientin nicht verbalisieren konnte, was
sie so intensiv fihlte. Sie hatte keine verbalen »Werkzeuge«. Ihre Erziehung in der ei-
genen Familie war von Leitbildern gepréagt, die Zusammengehorigkeit und ein Image
der Gemeinsamkeit betonten; fur Widerspriiche, wie sie im wirklichen Leben vorkom-
men, war da kein Platz. Alles, was ihre Eltern flr sie taten, geschah immer aus »gutge-
meinter« Flrsorge.

Ihr Zittern war ein Teil ihres »Aussteigens«, in welchem das Gefiihl zu versagen ein
Aspekt ihres Kampfes war, sich aus dem falschen Leben zu befreien. Zugleich war sie
unféhig, sich selbst zum Beispiel die Erfahrung einer Beleidigung eingestehen zu kon-
nen. Der abstrakte Verhaltensmodus, dem sie noch verhaftet war, liel so etwas nicht zu.
Es war ihr Korper, der buchstablich fiir sie sprechen mufte.
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Im selben Sinne sind die Erfahrungen von Sylvia Ashton-Warner (1963), einer aul3er-
gewohnlichen Volksschullehrerin in Neuseeland, zu verstehen. In ihrer Arbeit mit Mao-
ri-Kindern, die nach den Wertvorstellungen unserer westlichen Kultur erzogen wurden,
fand sie heraus, daB diese Kinder ihre inneren Angste entweder verneinten oder nicht
erkennen konnten. Diese Angste &ullerten sich in destruktivem Verhalten: »lch habe
keine Angst vor irgend etwas«, schrie einer ihrer Schiler. Auf ihre Frage, ob er viel-
leicht nicht doch angstlich sei, fuhr er weiter: »Nein, ich ramme mein Messer in alles!«
Als es ihr gelang, mit ihren Schilern Begriffe zu erarbeiten, mit denen sie Briicken zu
ihren Angsten schlagen konnten, gaben sie ihr destruktives Verhalten auf. In dem Male,
in dem sich ihr Zerstérungsdrang verminderte, wurde dieser durch Kreativitat und posi-
tives Lernen ersetzt.

Das Interessante ist, dal’ sich hier die Aggression unmittelbar ausdruickt, wenn abstrakte
Vorgénge den Zugang zur Gefuhlswelt sperren. Erfolg und Leistung waren fur diese
Maori-Kinder noch nicht zum Sinn ihres Lebens geworden, deswegen die sichtbare Ag-
gression. Aber dieselbe Sperre ist bei uns nachweisbar.

Ich las einmal ein Kapitel aus Henry Millers autobiographischem SCHWARZEM
FRUHLING in einem Psychotherapieseminar an der Rutgers Universitat vor. Das Kapitel
handelt von einem Familientreffen, als Miller etwa zwolf Jahre alt war. Essen, Alkohol
und »Gemutlichkeit« flossen in Strémen. Doch unter der Oberflache waren alle damit
beschaftigt, sich gegenseitig das Messer in den Riicken zu jagen. Nur seine Tante Melia
hatte Herz, aber sie war gerade dabei, den Verstand zu verlieren. Der Familienclan be-
auftragte Henry ausgerechnet an diesem Tag, sie in ein staatliches Irrenhaus zu bringen.
Sie wollten sie loswerden, ohne dafiir zahlen zu missen. Und das, wahrend alle »lustig
und vergniigt« waren. Als Henry sich vor dem Kliniktor von ihr verabschiedete, weinte
er. Sie hatte ihm immer vertraut.

Obwohl sie schwach im Kopf war, war sie immer gut zu mir. Die an-
deren waren intelligenter, aber ihre Herzen waren schlecht ... Als
Melia am Tor stand, mit Augen, so rund und so glanzend, muf3 ihr
Geist zurlckgerast sein wie ein Expref3zug. Alles muf3 ihr auf einmal
ins Gedachtnis gesprungen sein. lhre Augen waren so grof3 und
glanzend, als sahen sie mehr, als sie fassen konnten. Glanzend vor
Entsetzen und unter dem Entsetzen eine grenzenlose Verwirrung.
Das war’s, was sie so glanzen lie3. Man mufl verrickt sein, um Din-
ge so klarsichtig zu sehen, so alles auf einmal. (Miller, 1973)

Ich forderte die Seminargruppe auf, aufzuschreiben, was ihrer Ansicht nach Millers Ge-
fuhle gewesen seien. Nur einer, ein junger Student aus Mexiko, schrieb tUber Millers
Verzweiflung; die tbrigen gaben mir soziologische Diagramme von Familienkonstella-
tionen und ihren Wechselwirkungen ab. Niemand, aul3er diesem jungen Mann, konnte
sich mit der Realitat der Verzweiflung auseinandersetzen. Ich war fassungslos. Gab es
denn tberhaupt irgendeine Mdglichkeit, Menschen etwas uber sich selbst beizubringen,
die dermalen von sich selbst abgetrennt waren? Ich kam zur né&chsten Vorlesung, ent-
schlossen, ihnen meine Meinung zu sagen. »Oh, sagten sie fast unisono, »Sie wollten,
dalR wir etwas Einfaches schreiben, tiber Gefiihle!«

Ich erzéhlte das Henry Miller. Er lachte schallend tber die Absurditét einer Erziehung,
die Menschen vom Leben abtrennt, indem sie ausschlielich Abstraktion und »Kompli-
ziertheit« belohnt. Diese jungen Leute wurden geschult, nicht mit Gefiihl auf Erleben zu
reagieren, sondern indem sie sich distanzieren. Abstraktion vermittelt das. lhr Leben
wurde durch die Fahigkeit, abstrakte Formeln virtuos manipulieren zu konnen, be-
stimmt. Diese Fahigkeit zur Abstraktion bestimmt dann den Erfolg. Und indem Erfolg-
reichsein zum Vorwand fir Rucksichtslosigkeit wird, Uben sie gesellschaftlich akzep-
tierte Aggression aus.
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Der Schriftsteller David Harris, der als Opfer der Nach-McCarthy-Zeit im Geféangnis
war, schreibt in seinem Buch GOLIATH (ber jene »institutionalisierten Abstraktionen,
die Menschen hervorbringen, deren Handlungen keinerlei Zusammenhang mit ihren
Bedurfnissen haben. Seine ehemalige Frau, die Sangerin Joan Baez, sagte, Harris hétte
immer darauf bestanden, die Welt durch die Fenster seiner eigenen Seele zu betrachten.

Wenn unsere Handlung nicht ein unmittelbarer Prozel3 des sich
selbst Verwirklichens ist, (also wenn das Objekt und die Absicht ei-
ner Handlung nicht in der Handlung selber verwirklicht werden), ist
eine direkte Beziehung zu unserem Selbst unmaoglich. (Harris, 1970)

Solche Menschen widerspiegeln in dem, was sie fiir ihre eigenen Geflihle ansehen, le-
diglich das, was die Gesellschaft verlangt, dal sie fiihlen sollen.

Soldaten machen Krieg in der Jagd auf Frieden ... Die Absicht der
Tat ist auf keinen Fall von der Tat selber getragen.

Was ubrig bleibt, ist eine Identitat, welche nur wie eine Montage an einem FlieSband
zusammengesetzt werden kann, die nach den Regeln montiert wird, welche von den ab-
strakten Vorstellungen einer Gesellschaft verlangt werden. Wenn wir diese ablehnen,
riskieren wir, ausgestoRen zu werden. Und wenn wir dadurch genugend geschwacht
werden, riskieren wir unsere Existenz.

Der Druck der Abstraktionen, die uns pragen, ist gegen die Authentizitat gerichtet. Ab-
straktionen als Umwelt, die unsere Vision tribt, und als ProzefR, der die emotionelle
Verantwortung dem Leben gegenuber beiseite schiebt, werden zum Feind des Lebens
selbst. Unsere Intelligenz wird dann zu einer Kraft, welche die Realitat in ein gefahrli-
ches, selbstzerstorerisches Spiel umwandelt. Diejenigen, welche aus diesem Gefiige
auszubrechen versuchen — indem sie sich nicht ergeben —, werden als unangepalite und
Versager eingeordnet. Schon im dreizehnten Jahrhundert schrieb ein unangepafter
Geist, Meister Ekkhart, unter &hnlichen Zustanden wie heute:

Wenn ich in Paris predigte, sagte ich — und ich halte es als gut for-
muliert —, daR mit all ihrer Wissenschaft diese Leute in Paris nichts
Gottliches in den niedrigsten der Kreaturen erkennen konnten -
nicht einmal in einer Fliege! (Blackney, 1941)
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3 Die Entmenschlichung des Mannes
und die Unterdriickung der Frau

3.1 Die Sucht nach Macht

Die Sucht nach Macht zerstort die Seele des Mannes. In seinem blinden Beharren darauf
mindert er sich selbst und die Frau, die er dazu braucht, herab, um sein Image des
Méchtigen zu bestétigen. Es ist dieses Image, das — bewul3t oder unbewuf3t — zum Sinn
seines Seins geworden ist. Echte Liebe kann nicht entstehen, da niemand da herausge-
fordert werden mochte, wo er sensibel ist. Nur das, was jenes Image bestétigt, wird zum
Annehmbaren innerhalb einer menschlichen Beziehung. Das Selbst, das einem jeden
mdoglich gewesen ware, wird gehallt, weil es auch das Erleben der Hilflosigkeit und des
Leidens umfalt. Echte Verpflichtung, echtes Erkennen des anderen und sich selber
werden vermieden. Wir leben Scharaden, und wenn diese nicht funktionieren, werden
wir witend und toten.

Wir sind dauernd auf der Suche nach Helden. Und wenn der, den wir zu unserem Hel-
den (oder unserer Heldin) gemacht haben, zum realen Menschen wird, verlassen wir ihn
(oder sie). Wir verachten ihn fortan. Dabei merken wir gar nicht, daR wir uns, der Logik
unseres Verfahrens nach, durch den »Verlust« geschwécht fiihlen — dem Tode nahe. Die
hintergriindige Depressivitat und Verzweiflung in unserer vordergriindig so strahlenden
Kultur sind untriigliche Anzeichen daftr.

Als Manner verherrlichen wir die geféllige und zuvorkommende Frau, ohne je zu be-
greifen, dal? der Preis, den wir dafiir zahlen missen, eine unvermeidliche Enttduschung
und Krankung ist. Manner winschen sich W&rme von Frauen, furchten sich aber gleich-
zeitig davor. Also begnigen sie sich mit einer Falschung: Sie lassen sich zur Grolie an-
treiben. Anstelle warmer Geborgenheit und offener Mitmenschlichkeit wird die Bezie-
hung zur Frau zum Nahrboden, auf dem permanent gesteigertes Selbstbewuf3tsein, un-
endliche GréRenphantasien und geheime Uberlegenheitsanspriiche gedeihen. Das Kom-
plott dieser unterschwellig gefalschten Liebe vermindert die Angst vor der wahren Lie-
be. Wir brauchen dann nicht zu flrchten, von unserem Bedurfnis nach Liebe gefangen
zu werden. Die Frauen werden ebenfalls in dieses Spiel eingefangen und machen mit.
Ich denke an Alma Schindler (Mabhler), die sich durch Gustav Mahler, Walter Gropius,
Oskar Kokoschka und Franz Werfel verwirklichen wollte. Das Tragische war, daB sie
dessen gar nicht bedurft hatte, da sie genug eigene Kraft besal.

Es ist das Image der Starke, der Entschlossenheit, der Macht und Furchtlosigkeit, des
Wissens und der Kontrolle, ein Image ohne Angstgefiihnle oder SchuldbewuBtsein, in
dem ein Mann seine »Personlichkeit« findet. Nur durch die Entwicklung dieses Image
kann er sich selbst erspiren. Nicht was er wirklich fuhlt oder fuhlen kénnte, wird ent-
scheidend fur ihn, sondern ein Image — also eine Abstraktion, eine Metaphysik des Hel-
dentums —, in dessen System und Logik er sich bewegt und fiihlt. Es ist dieses Denken,
das letztlich dem VVermeiden der Wirklichkeit gewidmet ist und uns lenkt.

Wie sieht nun diese Wirklichkeit aus? Eine Gefuhlswelt, die durchsetzt ist mit Erfah-
rungen der Unzulénglichkeit, Hilflosigkeit, des Leids, der Verzweiflung und der Angst
vor dem Versagen. Eine Welt, in der Geflihle der Ohnmacht und der Wut standig auf
Unverwundbarkeit und Unanfechtbarkeit ausgerichtet sein missen. Nicht alle von uns,
und nicht alle, die solche Gefuihle zulassen, werden in ihrem Verhalten davon bestimmt.
Aber: Was geschieht, wenn wir (wohl die Mehrheit) zulassen kénnen, wie leicht wir uns
verachtet und beleidigt fiihlen kdnnen!
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Natlrlich besteht die Wirklichkeit der wahren Geflhlswelt auch aus anderen Erleb-
nisinhalten: Freude, Ekstase, Mut und Trauer. Aber ich rede nicht von der Freude, die
sich einstellt, wenn man einen anderen tberrundet hat, oder der Ekstase, die ein erfolg-
reicher Wettbewerb auslosen kann; also all jene Erlebnisse, die schon selber einer »auf-
gesetzten« Realitat entspringen: die Notwendigkeit, erfolgreich zu sein, um dem Versa-
gen zu entkommen. Ich spreche von der Freude, die auf Mitgefiihl beruht: die Freude an
der Entwicklung, des Wachsens eines anderen, sogar einer Pflanze; das Miterleben von
Freude und Leid. Und: Es ist diese Art des Erlebens, die zu der Kraft fuhrt, die nicht auf
stdndige Selbstbestatigung angewiesen ist. Diese ist ja nur das Spiegelbild der Furcht,
ein Versager zu sein! Gegen diese Mdglichkeit kd&mpft man und merkt gar nicht, daf3
man mit dieser Art Kraft in standiger Gefahr ist, sie das nachste Mal zu verlieren. Hin-
gegen die Kraft, die aus dem Erleben des Leids, des Kummers, der Hilflosigkeit, des
Krankseins, des bitteren Schmerzes kommt, diese Kraft hat mit jenem transzendenten
Erleben zu tun, das zur inneren Starke fuhrt. Diese Kraft ist nicht bedingt durch &ulere
Macht und deren stdndige Bestatigung.

Es ist also der Zwang zum Macht-Image, der uns immer wieder vom Erleben der wah-
ren Wirklichkeit abhalt — mit allen verheerenden Konsequenzen! Dieser Zwang fiihrt zu
einem irrationalen Leitbild des »wirklichen« Mannes und der »richtigen« Frau, das uns
nicht nur immer mehr von unseren echten Mdglichkeiten trennt, sondern uns letztlich
auch in die Selbst-Zerstoérung stiirzt.

Bei den Ituri im Regenwald des Kongo (Turnbull, 1961) gibt es keine solchen meta-
physischen Modelle des Seins. Sie sind sich derer zwar bewufit, aber verulken sie. Da-
durch gibt es keine Unterschiede in der Empfindsamkeit zwischen den Geschlechtern.
Zartlichkeit, Freude, Kummer, jegliche Leidenschaft werden gleichermalien geteilt und
ausgedrickt. Und da sich Manner hier nicht mit metaphysischen Begriffen ihrer
»Maénnlichkeit« sichern und vergleichen missen, wie es der englische Anthropologe
Geoffrey Gorer (1966) beobachtete, scheint es bei ihnen keine Homosexualitat zu ge-
ben, die bei uns stdndig latent vorhanden ist: Jeder Mann verd&chtigt sich selbst und
muf3 sich beweisen, daf3 er es nicht ist — ein Beweis flr die allgegenwaértigen Zweifel an
unserer Zulanglichkeit als Manner. Wenn Mannlichkeit zarte Geflihle verbietet, muf
man die eigene Sehnsucht danach von sich abweisen. Indem sie auf einen anderen Men-
schen projiziert wird, kann man sie nun verneinen und auch im anderen bekampfen.

So entscheidet jene Metaphysik unser Leben, unsere Beziehungen, unsere Gewalttétig-
keit und am Ende unseren sich daraus ableitenden Drang zur Selbst-Zerstorung. Dieser
mul sich entwickeln, denn das oft unbewufte Geflihl der Ohnmacht, das aus den Ver-
zerrungen echter menschlicher Mdoglichkeiten in uns entsteht, erzeugt Wut. Wut, von
deren Ursprung wir nichts wissen, kehrt sich unweigerlich gegen uns selbst oder den
anderen — als Spiegelbild unseres Selbst.

Leider werden diejenigen zu unseren Fuhrern, die die Idealvorstellungen, die wir uns
von Mannlichkeit machen, am besten verkorpern. Viele Frauen unterliegen ebenfalls
dieser Faszination und zwingen dadurch ihre mannlichen Partner, an jenen »ldealen«
festzuhalten. Beide fiirchten das Innere und strafen diejenigen mit VVerachtung, die nach
der Wahrheit suchen. Ein unter Umstanden todliches Verhdngnis: Der Ménnlichkeits-
wahn — oft unterstiitzt von Frauen — produziert Kriege und erbarmungslosen Konkur-
renzkampf, wobei der Herzinfarkt nur eine Form der Selbstvernichtung ist.

Méanner sind in einem Dilemma. Sie fiirchten die Frau, die ihnen doch so wichtig fiir ih-
re eigene Selbstbestatigung ist. Wir bedurfen der Illusion, eine Frau zu besitzen, um un-
sere Einmaligkeit zu beweisen, um unsere Uberlegenheit anderen Mannern gegeniiber
zu bestétigen. Und doch geben wir Frauen insgeheim der Verachtung preis, um zu ver-
bergen, wie wir ihren Wert miBbrauchen und um untereinander zu triumphieren. Diese
Verachtung wird oft zum Zement der Beziehung zwischen Mannern. Gemeinsam halten
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wir die Frau fiir unterlegen. Und doch wollen wir unter allen Umstédnden von ihr akzep-
tiert werden — und das als vollig fehlerlose Helden.

Wie kann es aber unter solchen Umstanden wahre Intimitat geben? Ihre Basis ist die
Ebenburtigkeit. Wie kdnnen wir sie erreichen, wenn wir uns an jedem Punkt unserer
Begegnung, in der Tiefe unseres Seins, ungeniigend, Gberlegen und/oder schuldig fuh-
len? Ungenligend, weil wir zuinnerst gar nicht wirklich an unseren Mythos glauben;
uberlegen, weil wir uns mit unserem Mythos betriigen wollen; und schuldig, weil unse-
re faktische Verachtung der Frau unsere Abhangigkeit von ihrer Anerkennung und Be-
wunderung leugnet und unsere Uberheblichkeit genau das verdeckt. Aber das ganze
Elend des ménnlichen Zwangs zum Triumph wird in bestimmten Phantasien dieser
Manner beim Liebesakt deutlich. Diese Phantasien sind oft vollig apersonal, aggressiv
und reduzieren die Frau zum beliebigen, passiven Objekt. Warum kdnnen viele Ménner
Sex nur mit einer Frau genieRen, die ihre Sexualitit verkauft oder mit der ihnen eine
Huren-Phantasie moglich ist? Indem Manner Frauen verachten, kénnen sie sich der
echten Intimitat mit ihnen entziehen, die sie ja fiirchten, da sie an ihrer eigenen Zuléng-
lichkeit zweifeln und selber nicht glauben, dal} man sie kritiklos akzeptieren konnte. Es
scheint mir, dal} wir Manner aggressive sexuelle Phantasien brauchen, um uns tber un-
sere Gefuihle der Unzulénglichkeit hinwegzuhelfen.

Zwang zur Leistung ist das Kreuz des Mannes. Dadurch entsteht sein unerséttliches Be-
durfnis nach Lob und Beifall, was wiederum die stets gegenwartige Angst vor dem Ver-
sagen beim ndchsten Leistungsanspruch mit sich bringt. In THE WAY OF ALL FLESH
(Der Weg allen Fleisches) versucht Samuel Butler, der englische Schriftsteller und Sa-
tiriker des letzten Jahrhunderts, uns das klarzumachen, wenn er Edwards Vater sagen
laRt:

Wir durfen Manner nicht so sehr nach dem beurteilen, was sie tun,
als nach dem, was sie uns fuhlen lassen, was sie in sich haben ...
Ich will einen Mann nicht nach dem einschatzen, was er tatsachlich
auf seine Leinwand gemalt hat, noch nach dem, was er sozusagen
auf der Leinwand seines Lebens dargestellt hat, sondern nach dem,
was er mich hat spuren lassen, was er gefuhlt und worauf er gezielt
hat. (Butler, 1950)

In seinem Essay zum 100. Todestag Goethes driickte es Ortéga y Gasset etwas anders
aus:

Das Leben ist seinem inneren Wesen nach ein standiger Schiffbruch.
Aber schiffbruchig sein heil3t nicht ertrinken ... Das Gefuhl des
Schiffbruchs, da es die Wahrheit des Lebens ist, bedeutet schon die
Rettung. Darum glaube ich einzig an die Gedanken Scheiternder.
(Ortéga y Gasset, 1934)

Leider z&hlt innerhalb unseres konventionellen Werte- und Normensystems nicht, wer
wir in unseren Geftihlen sind, sondern lediglich das, was wir auf »erfolgreichen« Lauf-
bahnen erreichen. Danach werden wir gemessen; danach beurteilen wir uns auch selbst.
Erfolg ist der MaRstab, an dem der Mann gemessen wird, nicht seine Fahigkeit zu la-
chen, zu spielen oder zartlich zu sein. Aber dieser Erfolg griindet letztlich auf dem Ver-
sagen eines anderen. Diese Lektion fangt im Elternhaus an, wird in der Schule verstarkt,
so dal wir dann mit dem Erwachsensein von einem internalisierten Alptraum gezeich-
net sind: Um in unserer Kultur erfolgreich zu sein, mufit du lernen, vom Versagen zu
tradumen. Der amerikanische Soziologe Jules Henry dokumentiert diesen VVorgang mit
Schérfe und Schmerz in seinem Buch CULTURE AGAINST MAN (Die Kultur gegen den
Menschen, 1963).
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Das trifft Frauen und Méanner gleichermalRen, aber mit einem Unterschied. In unserer
Kultur haben die meisten Ménner keine Chance, der Notwendigkeit zu entweichen, ein
Sein aufzubauen, das nicht von der Metaphysik des Erfolgs und der Leistung bestimmt
wird. Und da sie uns zu einem scheinbar adaquaten Geftuihlsbereich verhilft, wird sie zu
unserem Bedurfnis. Fir Frauen jedoch bietet sich eine andere Mdglichkeit in ihrer Ent-
wicklung. Indem es fast von Geburt an zum zentralen Thema fiir sie werden kann, ein
potentieller Tréger des Lebens zu sein, kann dieses reale Ziel der Entstehung eines Le-
bewesens — und damit der Mdglichkeit, es offen zu genielRen, an seinen Schmerzen,
Leiden, Freuden und Ekstasen teilzunehmen — zum zentralen Punkt des eigenen Leitbil-
des werden. Auf diesem Weg konnen Gefuihle, die mit realem Leben verbunden sind, zu
einem Sinn des eigenen Seins beitragen, der nicht auf Abstraktionen beruht.

Die meisten von uns Ménnern jedoch bauen, da wir nicht die Gnade einer vergleichba-
ren Determination furs Leben und die Lebendigkeit haben, einen Lebenssinn auf, dessen
Wege uns von der Freude, der Erwartung von Schmerz und Ekstase in der Erzeugung
eines Lebens trennen.

Diese Wege fiithren auch dazu, daB wir unsere Angste nicht zulassen kénnen. Im Gegen-
satz zur Frau, die bei den Angsten und Verzweiflungen ihres Kindes verweilen darf,
wird fir uns das Herrschen zum Mittel, die Angst zu verdrédngen. Dadurch sind wir aber
einer Angst vor der Angst ausgesetzt, die uns nie die Gelegenheit gibt, zu erfahren, dal3
die Angste, die man auf sich zukommen 14Bt, hingenommen werden kénnen und nicht
als bedrohliche Niederlage zu furchten sind. Die Angst vor der Hilflosigkeit bedeutet
dann nie, dal man in einer gewissen Situation einfach hilflos ist. Hilflosigkeit ist nicht
einfach gleichzusetzen mit volliger Ohnmacht und Versagen. Hilflosigkeit bedeutet die
Anerkennung der Grenzen unseres Einflusses, die Féhigkeit, es zu ertragen, auf jeman-
den oder auf etwas angewiesen zu sein.

Verhindert wird diese Erfahrung aber deswegen, weil uns eingepragt wurde, jede Hilf-
losigkeit als Schwéche zu brandmarken. Wir lernen jede Form der Hilflosigkeit als Her-
ausforderung zu betrachten, die zur Schwéchung des eigenen Selbst fihren kénnte. Auf
diese Weise kann man den anderen nicht als Ebenburtigen erkennen. Der alte Cato, der
uns in der Schule als Beispiel eines moralischen und pflichtbewuRten Blirgers Roms
uberliefert wurde, illustriert den Irrsinn eines Herrschens, das die Angst verstarkt und
wahre Beziehungen zwischen Frau und Mann und zwischen Méannern unméglich macht.
Im zweiten Jahrhundert vor Christus rief er alle Ménner auf, Frauen zu unterdriicken,
denn: »... sobald sie die gleiche Mdglichkeit haben, erweisen sie sich als Gberlegen.«
(Zitiert in: Fester, 1979)

Der Preis flr ein Leben mit dieser Gewaltsamkeit ist ein stdndig nagender Zweifel, weil
man etwas in seinem Innersten als Fiktion beargwohnt. Es ist die Fiktion der Uberle-
genheit, eine Lige, die allen unseren Beziehungen Gewalt antut, sei es zu Kindern,
Frauen, Tieren, zur Natur oder zu uns selbst. Mé&nner und Frauen leben im Bann dieser
Fiktion. Und da sie HaB in beiden entzlindet, zerstéren sie sich gegenseitig. Manner
werden reizbar, zornig und bosartig, weil sie stdndige Angsttraume von Niederlagen ha-
ben; Frauen zerstdren ihn und sich selbst, indem sie den Mann an seinem Anspruch auf
Heldentum festmachen.

Unter der Oberflache tobt heimlich gegenseitige Verachtung, weil jeder Mann und jede
Frau in ihrem Innersten wissen, dal’ es keinen Mann gibt, der nicht auch etwas von der
Hilflosigkeit verspart, die seinen Mythos widerlegt. Vielleicht ist das auch der Grund,
warum so viele sich in ihrer gegenseitigen Verachtung eigenartig wohlfiihlen. Sie ent-
spricht ihren eigenen wahren Gefuihlen sich selbst gegentiber.

Um was geht es uns Ménnern eigentlich? Wie bewuft und wirklich sind wir? Fihlen
wir uns nur vollkommen, wenn wir Kommando, Kontrolle und Besitz haben? Wenn wir
fur jemanden sorgen und bezahlen, gibt uns das die Zuversicht, dall wir geliebt werden.
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Zugleich bedeutet diese Firsorge, dal wir Uber den anderen bestimmen. Indem er unse-
re Macht bestatigt, legt er auch unser tiefstes Minderwertigkeitsgefihl bloR.

Denn: Man wird geliebt fir das, was man beweisen kann, fir die Flrsorge — nicht fur
das, was man als Mensch ist. Es fallt uns schwer zu glauben, dal3 wir fur unser Selbst,
unsere eigene Geflhlswelt geliebt werden konnten, fiir unsere Wonne, Freude und Lust
am Leben. Und so rutschen wir immer tiefer in eine Falle des Sich-beweisen-Mussens
hinein. Die Firsorge ist dann ein unausgesprochenes Abkommen, dem wir uns unter-
werfen und dessen Preis ein geheimes Ubelnehmen, ein Groll ist. Aber der Mechanis-
mus der Falle verbietet es, die Sache beim Namen zu nennen. Das ganze Spiel wirde
damit preisgegeben.

Und so geschieht es, dal die Partner eines solchen Verhéltnisses den unterdriickten
Groll durch Erhdhung ihrer Forderung ausdriicken. Die, die sich dem anderen unterwer-
fen, weil er (oder sie) fir sie sorgt, erhdhen ihren Einsatz. Das ist ihre geheime Macht.
Und derjenige, der die Fursorge leistet, erhoht seine geheime Verachtung. Er hat ja den
anderen in seiner Hand. Der Trick ist, zu wissen, wie dieses Spiel zu spielen ist, ohne
das ganze Geflge zu gefédhrden. Wenn man aber seinen Willen durch solche Mandver
nicht durchzusetzen vermag, dann stellt sich Wut ein. Und da man diese auch nicht di-
rekt ausdriicken kann, weil es das gegenseitige In-der-Macht-des-anderen-Stehen sicht-
bar machen wirde und jenes untergriindige Spiel illusionérer Liebe zerstéren wirde,
entwickelt man psychosomatische Stérungen. So setzt sich zum Beispiel uneingestan-
dene Wut in Kopfschmerz oder Migrane um. Das ist einer der Griinde, warum psycho-
somatische Stérungen in unserer Gesellschaft zunehmen.

Und hier, im Kopfschmerz und in der Migréne, zeigt sich die tiefste Malaise der mann-
lichen Ideen seiner Uberlegenheit und der Notwendigkeit des Herrschens. Die daraus
abgeleitete Formulierung des Selbst funktioniert nicht, und da man sich dies nicht ein-
gestehen darf, kann der Mann sich und seine Welt nur zerstéren. Er fiirchtet, daB sich
sonst alles auflosen wirde. Und es stimmt insofern, als die »Gefahr« der Vernichtung,
der Aufldsung unserer Personlichkeit dann droht, wenn sie vorzugsweise auf Umgang
mit Macht gegriindet ist. Man flirchtet den Zusammenbruch des gegenseitigen Pakts,
der Gefuihlsmasche »wer tber wen Sorge tragt« und die BloRstellung der darin enthalte-
nen beiderseitigen Selbsterniedrigung. Das gilt nicht nur in bezug auf Mann, Frau und
Kind. Dies gilt fur alle Beziehungen, denen Macht zugrunde liegt. Die Basis der darin
enthaltenen Selbstachtung ist verzerrt. Wird das erkannt, so droht Auflésung, Chaos und
ungeheure Angst. Eine Selbstachtung, die auf Macht basiert, hat im Grunde dafir nicht
die Starke. Die Quelle der Heuchelei, die uns zerstort, ist also in der Entwicklung unse-
res Selbst zu finden.

Wir haben Angst, neu anzufangen, uns zu andern, weil wir nicht glauben, es kdnne uns
jemand lieben, wenn wir wir selbst sind. Und so spielen wir die uns zerstérenden Spiele
weiter und behaupten, dal’ jene die guten Lehrer sind — Psychotherapeuten eingeschlos-
sen —, die uns beibringen, wie man es noch besser spielen kann. Wenn wir offen, auf-
richtig und authentisch sein kénnten — Psychotherapeuten eingeschlossen —, bréauchten
wir zum Beispiel keine Kopfschmerzen zu haben.

Unser wahres Selbst, dasjenige, das wir hétten sein kénnen, wird vom Szenarium der
Macht verdeckt. Wir wurden in ihre Auspragungen gepref3t, weil keiner uns in unserer
Echtheit mochte. Kinder im ersten und manchmal bis zum zweiten Jahr erkennen noch
die Wahrheit in ihrer nicht-verbalisierten Verzweiflung. Ich nenne es »nicht-verbali-
siert«, weil die Erwachsenen sie nicht als solche erkennen, sie als Ubellaunigkeit und
Trotz verstehen. Es ist jener Widerstand, den sie in sich selbst vor langer Zeit hatten
abtéten missen, den sie jetzt bei ihren Kindern als Widerstand empfinden. Das ist das
allgemeine Beispiel fur Projektion in unserer Gesellschaft, die Projektion der Feindse-
ligkeit und Aggression auf unsere Kinder.
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Das Unglickselige daran ist, daR unabhangig von den Absichten unseres Herzens wir
durch die Ideologie solcher verstimmelten Selbsts, das heil3t der vorprogrammierten
Arten des Liebens, die nicht Liebe sind, leben. Es gibt aber auch Menschen, die gleich-
sam ein Spiel im Spiel des Liebend-Seins spielen. Sie sind die wahrhaft bdsen. Sie ver-
bergen ihre Handlungen hinter Liigen und lavieren sich auf diese Weise durch. Da wir
oft selbst durch unser Mitmachen darin involviert sind, kdnnen wir es uns meist nicht
leisten, die Situation zu durchschauen. Darauf beruht der Erfolg von Psychopathen in
unserer Zivilisation. Sie als das zu erkennen, was sie sind, wirde uns zwingen, uns mit
dem zu konfrontieren, was sie parodieren: falsche Liebe. So leiten wir dann unsere Wut
um auf jene, die wirklich versuchen, uns aus unserer Unwirklichkeit herauszuhelfen.

3.2 Odipus als Ausdruck des mannlichen Mythos der Macht

Dieser Verrat an dem, was wir sein konnten, ist die Grundlage unserer allgemeinen ver-
nichtenden Krafte. Er wird durch die Beziehung zu unseren Mittern bestimmt. Das zu
sagen heif3t nicht, die Mdtter anklagen. Sie dienen in dieser Hinsicht nur als Bindeglied
zu den Vatern und der Gesellschaft, in der das »Selbst als Ausdruck von Macht, als
einzig lohnende Realitat, Geltung hat. Diese »Realitdt« bestimmt das Bedirfnis der
Muitter, des Kindes Abhédngigkeit auszuniitzen. Die Unterdriickung der Frau fiihrt dazu,
dal? insbesondere dann, wenn sie selbst von dieser Ideologie beherrscht ist, sie Erleich-
terung und Ersatz fir die Enttduschung und das Defizit an Selbstverwirklichung in ihrer
Beziehung zu ihren Kindern suchen wird.** Sie mag dann selbst Macht in extenso iiber
und durch ihr Kind suchen, aber es geschieht auf Wegen, die diese dominierende Ab-
sicht verbergen. Sie wird ihr Kind »lieben«, weil es sich als Werkzeug ihres eigenen
Macht-Willens gebrauchen lait. Was daraus entsteht, wird durch den »Mythos« des
Odipus verherrlicht und verborgen. Verherrlicht, weil des Kindes Verzweiflung als Lie-
be besungen wird; verborgen, weil es in Wahrheit um Macht und nicht um Liebe geht.

Es ist weder Liebe noch Sexualitat im engeren Sinn, was ein Kleinkind versuchen l&ft,
seine Mutter zu besitzen. Es ist vielmehr ihre — oft unbewul3te — Ablehnung seiner eige-
nen Authentizitat. Das Verlangen, das Kind als Werkzeug mutterlicher Macht zu ge-
brauchen, bewegt das Kind dazu, sich an die Mutter zu klammern, sie zu besanftigen
oder zu beherrschen oder ihr zu dienen.

Die tiefste Verletzung, die einer Mutter in unserer Gesellschaft angetan wird, ist nicht
nur ihre Unterdrickung, sondern ihre Anpassung an den ménnlichen Mythos seiner
Uberlegenheit und die Annahme ihrer eigenen Wertlosigkeit. Insoweit die heutige Frau-
enbewegung Gleichberechtigung als Recht versteht, genauso schlimm zu sein wie die
schlechtesten der Ménner, verewigt sie des Mannes Herrschaft in neuen Formen. Noch
schlimmer: Solche Frauen werden, indem sie die Kraft ihrer eigenen kreativ wirkenden
Liebe verneinen, weiterhin Frauen und Manner erziehen, die ihrerseits ihre eigene wah-
re Starke zurlickweisen und sich fir ricksichtslose Entfaltung ihrer Macht entscheiden
werden. Das ist es, was Odipus wirklich verkorpert: die urspriingliche Verletzung, die
sich zum Streben nach Dominanz verwandelt.

Menschen, die uns als »neurotisch« dargestellt werden, sind einfach immer noch relativ
zurlckhaltend in ihrer Machtgier. Entweder macht sie ihnen Angst, oder sie halten sie
fiir falsch. Was oft als das »Durcharbeiten« eines Odipus-Komplexes in Psychotherapie
oder Psychoanalyse gilt, ist die »Befreiung« von Skrupeln, das Verstarken von Ehrgeiz,
Wettbewerb und Macht. Die tiefen Verletzungen, die zu Gefiihlen unakzeptabler Hilflo-
sigkeit und Angsten fiihrten, kénnen in einer Therapie, die der ldeologie der Herrschaft
und der Macht verhaftet ist, nicht wirklich berthrt werden. Aber nur solch eine Kon-
frontation flhrt zur verlorenen oder gefiirchteten Menschlichkeit zurtick. Das ist aber
nicht moglich, solange dem Therapeuten seine eigenen Ohnmachtsgefiinle — dem
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mannlichen Mythos zuliebe — unerkannt bleiben, und es wird ihm unmdglich sein, den
Patienten zu seinem eigenen Selbst zurtickzufihren.

3.3 Die Angst vor der Lebendigkeit

Aber diese »Odipus«-Situation verursacht noch einiges mehr. Indem sie Ausdruck des
Besitzes und nicht der Liebe ist, erzeugt sie einen fundamentalen Betrug. Wieder ist es
das mannliche Begriffsschema des Besitzes als Macht, das darin zum Tragen kommt.
Wird Besitzergreifen mit Liebe gleichgestellt, so wird der Frau die »Macht« gegeben,
diese »Liebe« dem Mann zu schenken. Ein vielleicht Giberraschender Aspekt! Aber was
verleiht der Mann eigentlich der Frau, indem er sie verherrlicht? Ist es nicht die Leben-
digkeit und der kreative Lebensdrang, die er von sich selbst wegweist, weil er sie im
Grunde furchtet? Manner denken tber sich selbst logisch, geordnet, ohne zu bemerken,
dal} solche Begriffe ihre Spontaneitat erdriicken, vor der sie sich flrchten. Das Leben ist
nicht logisch und nicht ordnungsgemal. Das was lebendig ist, ist chaotisch. Das beun-
ruhigt vor allem jene Ménner, welche Chaos mit Hilflosigkeit gleichstellen. Und so ha-
ben wir die Fiktion des Penisneids, um nicht bemerken zu missen, dal} wir etwas von
den Frauen wollen, namlich jene Vagina zu beherrschen, die uns so lebendig erscheint,
so strotzend von Lebenskraft. Dieser Neid ist eine uns selbst dienende Erfindung. Sie
tarnt unseren Neid auf etwas, das sich uns entzogen hat und von dem wir glauben, dal}
Frauen es besitzen: Lebendigkeit und Kreativitat. Und so missen wir die Frauen besit-
zen, denen wir diese Kréfte verleihen, weil wir sie uns selber nicht zugestehen kdnnen.

Es gibt naturlich Frauen, die das, was sie sein kdnnten, verraten haben, indem sie die
mannliche Propaganda seiner Uberlegenheit tibernehmen. Es sind Frauen, die so tun, als
ob sie jene Macht nétig hatten, die die Méanner allein fur sich beanspruchen. Und solche
Frauen sind bereit, alles zu tun, um dieser »magischen Starke« durch ihre Sexualitat
habhaft zu werden. Nur hier, in diesem Zusammenhang, gewinnt der Penisneid Bedeu-
tung. Aber von dem Moment an, in welchem diese Frauen ihren Mann besitzen, erleben
sie ihn als erniedrigt. Da sie mit der Uberlegenheit des Mannes zugleich seine Verach-
tung flr Frauen erworben haben, kénnen sie im Grunde nur sich selbst verachten. Da-
durch wird alles, was sie besitzen, durch ihren eigenen Mangel an Selbstrespekt zwie-
spaltig und kontaminiert.

In diesem Sinne gibt es Frauen mit Penisneid. Ihr Verlangen ist auf das gerichtet, was
angeblich nur wir Manner besitzen: Macht. Freud machte aus diesem Phanomen eine
treibende Lebenskraft. Er verwechselte den Phé&notypus dieser Erscheinung mit dem
Genotypus. Dadurch charakterisierte er Frauen mit einer Triebkonstellation, die eigent-
lich nur Ausdruck mannlicher Mythologie ist. Gleichzeitig verschleierte er einen ande-
ren Zusammenhang: Manner haben um so eher die Tendenz, ihren Penis tiberzubewer-
ten, als sich ihnen die Kreativitit des Lebens entzieht.

Dem gegeniiber hat es in der Geschichte durchaus Manner gegeben, die intime Kenntnis
vom Leben hatten, seiner Schonheit, seiner Herrlichkeiten, sei es die aufgehende Sonne,
ein Wasserfall oder das Glucksen eines Sauglings. Und es gibt Gesellschaften wie die
Ituri (Turnbull, 1961) im Regenwald des Kongo oder die Yequanas im Dschungel Ve-
nezuelas, in denen Manner heile Menschen sind.'®> Wir aber sind es nicht.

Es fangt an mit der Angst, der Angst vor der Hilflosigkeit. Eine Angst, so grof3, dal wir
die Hilflosigkeit meiden, die den Beginn unseres Menschseins charakterisiert, anstatt sie
anzunehmen und sie in unser Erleben zu integrieren. Mit der Ablehnung dieser funda-
mentalen menschlichen Eigenschaft verblaRt fur viele Manner das Leben zu einer Farce.

Warum hassen die Ménner ihre Hilflosigkeit so sehr? Und warum hassen manche Frau-
en, h&ufig jene, die als besonders attraktiv und erfolgreich gepriesen werden, hilflose
Manner? Hilflosigkeit ist gefurchtet, weil sie oft zur Vorbedingung unserer Unterjo-
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chung wurde. Wenn Eltern die Hilflosigkeit ihrer Kinder ausnitzen, um sie zu Objekten
zu machen, durch die sie ihre eigene »Selbstachtung« erhalten, wird Hilflosigkeit zu un-
serem Feind. Es ist also nicht die Hilflosigkeit an sich, sondern ihr instrumenteller Cha-
rakter, der Kontext unserer Erfahrung von ihr, der uns Hilflosigkeit so geféhrlich, so un-
annehmbar macht.

Wenn das Kind nie zu flihlen bekommt, dal} es um seiner selbst willen geachtet und ge-
liebt wird, wird aus der Hilflosigkeit, mit der es auf allen seinen Entwicklungsstufen
konfrontiert ist, eine unaufhaltsame Angst. Die Winzigkeit des Kindes, seine Machtlo-
sigkeit, seine Bedeutungslosigkeit — auRer als Objekt anderen Menschen Bedeutung zu
geben —, kurz: seine Minderwertigkeit, machen es unmdglich, sein eigenes Selbst zu
finden. Unter solchen Umsténden kann ein Kind nicht an sich selbst festhalten, da es
dem Chaos ausgesetzt ist, dem tberflutenden Einstrémen von ungeordneten Sinnesemp-
findungen: eine unmogliche Hilflosigkeit.

Seine seelische Integration wird dann entweder auseinanderfallen, oder es wird seine
Kohésion durch die von den Eltern gebotene Struktur finden. Deswegen wird Hilflosig-
keit mit dem Verlust des Selbst gleichgesetzt. Der klassische Weg aus dieser Verzweif-
lung ist der von der Gesellschaft offerierte: Macht. Macht tiber andere. Das Kind ersprt
in den Umgangsformen der Eltern, wie diese sich gegenseitig ausbeuten. Empathisch
erkennt es ihre Verzweiflung und ihre scheinbaren Triumphe durch das einander De-
mitigen und Heruntersetzen. Macht, so die unausgesprochene Verheillung, ist das
Heilmittel in seiner Situation.

Das Kind spurt genau, wo Eltern seine Hilflosigkeit ausniitzen und sie erhalten, um ih-
ren Selbstwert zu etablieren. Und indem es nun seine eigenen Reaktionen unterdriickt —
sie sind ja eine Gefahrdung —, wird die »Harmonie« mit den Eltern hergestellt. Es be-
ginnt zu glauben, daR die elterliche Welt und wie die Eltern ihm begegnen, das Beste
fur es sei. Das kindliche Leiden wird verneint, und allméhlich verlernt das Kind, auf
sein Inneres zu horen. Aber die durch das Zerstéren seiner Autonomie hervorgerufene
Wut wird selbst zum zerstorerischen Trieb, der sein Verlangen nach Macht nun weiter
fordert. Bleiben solche Vorgange ungemildert, zum Beispiel durch Menschlichkeit, ler-
nen Kinder bald, dal der Schmerz selbst ein wirkungsvolles Mittel zur Herrschaft ist.
Sie haben gelernt, dal es ihr Gemit andern kann, und so fangen sie an anzunehmen, dal3
alle und alles auf diesem Weg bezwungen werden konnte. Auf diesem Weg — durch
kindliche Phantasien, in denen die Quellen der Taten machtvoller erwachsener Manner
zu suchen sind — werden die Themen unserer »Geschichte« erzeugt.

3.4 Manner sind mehr geschadigt

Noch etwas wird hier ausgebrutet. Unter den Bedingungen einer Kultur, die Macht als
Leitprinzip des Selbst fordert, lernen Kinder so zu tun, als ob sie verletzt wurden, um
jene zu manipulieren, die einem wirklich weh taten. Solche Kinder erlernen die Heu-
chelei der Macht-Welt schnell: Wirkliches Leid, daf’ ich in Depression und in Formen
des Sichzurilickziehens ausdrtickt, irritiert die Erwachsenen. Dagegen bewirkt ein triige-
risches Mandver, wie trdnennasse Augen, eher GroRzugigkeit und erfullt Erwachsene
mit Machtgefiihlen. Uber dem augenscheinlichen Erfolg solcher kindlicher Manipula-
tionen darf nicht vergessen werden, was fur eine Quelle der Verachtung das darstellt! So
verewigt sich Falschheit. Der Verrat am Selbst fiihrt dazu, die Welt mit Liigen zu mani-
pulieren.

Unter diesen Bedingungen unserer Entwicklung ist es fur Manner und Frauen schwierig,
ihre Hilflosigkeit als eine Vorbedingung zu akzeptieren, sich selbst hdoren zu kénnen.
Jedoch ist der Druck auf Ménner, sich der Ideologie der Macht zu fugen, starker. lhre
Metaphysik des Selbst zerstort ihre eigene Menschlichkeit. Wie schon beschrieben, ha-
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ben Frauen oft mehr Moglichkeiten, ihren Sinn des Lebens auBerhalb solch einer Ideo-
logie zu finden. Sie kénnen Leben in die Welt bringen. Und wohl viele von uns Man-
nern rettet, dal die Mtter in einer Realitéat leben, welche von Erfahrung und nicht von
Metaphysik geprégt ist, die Erfahrung zum Beispiel mit der Hilflosigkeit ihrer Kinder,
Kinder, auf die sie sich bewul3t freuen. Damit soll nicht die Plackerei und starke Gebun-
denheit von Frauen glorifiziert werden, mit denen das Kinderaufziehen in unserer Kul-
tur so oft verbunden ist.

Das Entscheidende ist, da3 viele Frauen trotzdem immer bereit waren, auf die Hilflosig-
keit ihrer Kinder einzugehen. Die Hilflosigkeit des S&uglings, eingebettet in die Leben-
digkeit und Freude der Mutter, wird nicht als Bedrohung oder Druck erfahren. Sie fiihrt
fiir das Kind zur Entdeckung, dafl3 ihm geholfen wird, die Welt zu erfassen und zu errei-
chen. Gleichzeitig flhrt eine solche Empféanglichkeit einer Mutter — durch ihr Erleben
der eigenen Kreativitat — zur VerlaBlichkeit und Erweiterung ihrer empathischen Féhig-
keiten. Dieses Entfalten der empathischen Wahrnehmungsfahigkeit fordert nicht nur das
Wachstum des Kindes durch die angemessene Antwort auf seine Bedirfnisse, sondern
verstarkt auch die Gefiihle der Mutter fir Angemessenheit, Kraft und Freude.

Das Erlebnis der Hilflosigkeit eines Wesens, das man hegt und n&hrt und an dessen
Heranwachsen man Anteil nimmt, kénnte an sich jedermanns Erfahrung sein. Dort aber,
wo die Struktur des Selbst diese Erfahrung als Ausdruck von Schwache und Mangel-
haftigkeit zurtickweist, wird solch eine Mdglichkeit verworfen. Da der Druck unserer
Kultur, jenes durch Hilflosigkeit irritierte Selbst zu erzeugen, grofier auf Manner ist als
auf Frauen, entsteht ein fundamentaler Unterschied im Umgang mit Hilflosigkeit zwi-
schen Mannern und Frauen.

Wir missen uns mit der Tatsache abfinden, daR dieser Unterschied hauptsachlich darin
liegt, daB Frauen im allgemeinen realistischer, wirklichkeitsoffener sind als Ménner. Sie
sind in dem Sinne menschlicher, als sie weniger von ihren Geflihlen abgetrennt, weniger
geneigt sind, ihnen durch Abstraktionen zu entfliehen.

Wie schon darauf hingewiesen, gab es durch alle Zeiten Manner, die auf die Hilflosig-
keit anderer in hegender Weise einzugehen verstanden, sie weder firchteten noch sich
dadurch vernichtet flihlten. Aber in unserer von der Bewunderung der Macht be-
herrschten Kultur mussen gerade die Frauen, die wirklichkeitsoffener sind, viel mehr als
die Manner auf zwei Ebenen leben, da ihre tiefste Erfahrung der offiziellen Wirklichkeit
widerspricht. In anderen Worten: Wenn offizielle Logik und erlebte Gefiihle nicht iso-
morph (Ubereinstimmend) sind, kann man nicht auf einer integrierten Ebene leben.

Fur Ménner bedeutet das sehr haufig, dalR Frauen in unterschiedlichen Graden »hyste-
risch« sind, beherrscht von Irrationalitat und Mangel an Logik. Was fir eine Vereinfa-
chung und wunderliche Selbsttduschung unsererseits! Aber diese veréchtliche Einstel-
lung Frauen gegentber hilft den Méannern, ihre wahnsinnigen Annahmen Uber die ver-
meintliche Notwendigkeit der »Starke« und Macht nicht in Frage stellen zu missen.

Wie sollten Frauen anders als gespalten erscheinen, wenn die »VVernunft« der Macht ih-
rer Offenheit und Disponibilitét, ihrer kreativen Erwartung, Lebendigkeit und Zartlich-
keit und ihrem Eingehen auf Hilflosigkeit und Leiden widerspricht? Sich nicht dem
Diktat der logischen Erwartung zu unterwerfen setzt sie leicht dem Verdikt der Inkon-
sequenz aus. Die »Logik« der Ménner lehnt solche »inkonsequenten« Losungen ab, sie
sehen sich in ihren Handlungen als konstant an.

Ich meine, wir missen dafiir danken, daB es noch Unbestandigkeit und Irrationalitat
gibt; denn dadurch bleiben wir Gberhaupt noch mit dem Leben in Kontakt. Wir alle
wirden Robotern noch &hnlicher sein, als wir es ohnehin schon sind, wenn alle Mutter
sich in das Abspalten von Gefilihlen drangen lassen. Die Tatsache, daR es auf dieser
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Welt noch immer geistige Gesundheit gibt, spricht fir die Kraft und Verbreitung der
unmittelbaren Erfahrungen, die in echten Bedirfnissen und Zielen wurzeln.

Wir Ménner missen uns Uber den Mangel klarwerden, der in den Schranken besteht, die
uns von jenen Bedirfnissen trennen, die um Hilflosigkeit, Leid und das Schaffen von
neuem Leben kreisen. Das hat unsere Trennung von der Wirklichkeit des Am-Leben-
seins, von uns selbst, von Frauen und Kindern vertieft.

In der Vergangenheit mufiten Frauen, wollten sie die Verbindung zu ihren wirklichen
Geflhlen behalten, einen Teil ihres Lebens mit Bewunderung ihrer ehrgeizigen Ehe-
manner oder dem Zujubeln auserkorener Helden verbringen. Das erlaubte ihnen ndm-
lich, sich einen Freiraum zu schaffen, in dem ihr anderes Selbst ohne allzuviel Einmi-
schung von auRen Ausdruck finden konnte. Kinder und Heim wurden zu solchen Berei-
chen. Hier konnten sie unter dem Deckmantel weiblicher »Minderwertigkeit« eine Art
von Freiheit und geistiger Gesundheit fur sich selbst entwickeln.

Wenn ich allerdings jene Frauen sehe, die glauben, Gleichberechtigung bedeute die
Freiheit, so ehrgeizig und machthungrig zu sein wie die »mannlichsten« der Manner,*
dann flrchte ich, daR Frauen, die auf ihre Weise heilgeblieben sind, durch die eigenen
Geschlechtsgenossinnen gefahrdet werden. Denn nun werden sie sich nicht nur gegen
Manner wehren missen, sondern auch gegen jene Frauen, die die ménnliche Auffassung
von Freiheit ibernommen haben. Die »Freiheit«, der Macht nachzujagen, um nichts von
Furcht wissen zu mussen, verblndet sie mit der Verachtung, die Manner fur das weibli-
che Geschlecht haben. Ein Selbst, das vor der Hilflosigkeit davonlauft, kann nur sehr
beschrénkt Teile seines inneren Geschehens erfahren. Es kann nicht mit seinen eigenen
Schrecken und Unsicherheiten umgehen, kann sie nur negieren durch Verachtung und
der Jagd nach Unverwundbarkeit. Das ist natlrlich eine vergebliche Jagd fur beide, da
fir Manner und Frauen die Hilflosigkeit, gerade weil sie gefurchtet wird, hinter jeder
Ecke lauert. Diese Jagd fuhrt zu Paranoia, Abwehr, Sabelrassseln und zum Wahnsinn
des Wettristens.

3.5 Bewunderung

Die Abhangigkeit von Bewunderung, das heil3t das Bewundertwerden, scheint die er-
sehnte »Stérke« zu versprechen. Fir sein »Starksein« will der Mann bewundert werden.
Und dieses Bewundertwerden wird Liebe genannt, dabei ist es eher dazu angetan, die
wahre Liebe zu ersticken. Meistens ist das nicht die bewuRte Absicht, in der Wirkung
bleibt es jedoch gleich.

Wenn wir fur Eroberungen und Heldentaten geliebt werden wollen, deren Entstehung
auf Angst beruht, auf der Angst, dal3 wir wirklich schwach sein kdnnten, dann verachten
wir uns selbst und dazu jene, die uns dafiir »lieben«. So verlangen wir nach weiterem
Bewundertwerden, denn nur so mussen wir auf unsere eigenen Zweifel nicht aufmerk-
sam werden und flihlen uns geliebt. Aber die wahre Liebe, die wir alle wiinschen, ent-
rinnt uns. Und desgleichen auch Intimitét, jene Nahe, die wir nétig haben, vor der wir
uns aber furchten, da sie Offenheit und Echtheit verlangt. Gefangen in der Verlogenheit
»mannlicher« Metaphysik, gelingt es manchen Ménnern niemals, in der Begegnung der
Intimitat auch zu sich selbst zu kommen. Und so wird das Nichtselbst-Sein fortgesetzt.
Wie soll ein Mann (oder eine Frau) fir etwas bewundert werden, was letztlich auf
Selbstbetrug beruht? Solange Angst vor Hilflosigkeit dahintersteht, die man sich nicht
eingestehen kann, mulR der Bewunderer seine eigene Hilflosigkeit verleugnen. Dadurch
verliert er sich selbst. Was Ubrigbleibt, ist vielleicht ein Kalkulieren, ein Manipulieren.
Aber das ist Falschheit und widerspricht der Liebe, so erfolgreich auch jemand damit
sein mag! Eine meiner Patientinnen gab mir Aufschlul} Gber diese Art Bewunderung.
Sie brach in einer Sitzung in einen Schrei aus:
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Meine letzte Zuflucht war, Teil meiner Mutter zu werden, ihr ganz zu
gleichen. Was fur ein Trick! Wenn ich sie bewunderte, wie sie war,
konnte sie mich ja nicht finden. Ich war nicht mehr da!

Eine bemerkenswerte Einsicht. Indem man sich den idealisierten machtvollen anderen
angleicht, kann niemand uns finden. Man ist ja nicht da! Der Preis, den wir alle zahlen,
ist der Verlust unseres Selbst und als Folge der Verlust der N&he zueinander.

Bewunderung hat noch einen anderen, &uerst ambivalenten Aspekt. Der, der bewun-
dert, kann Macht ausliben! Es ist die Macht, die ihm der, der bewundert werden mdochte,
gibt. Ein Paradox — aber trotzdem wahr! Wir gebrauchen Bewunderung und ldealisie-
rung, um die so ldealisierten zu stlrzen. Es ist dies die Rache des Unterdrickten: »Du
bist nicht so, wie du es mir versprochen hastl« Der, an den wir bislang glaubten, kann
im Handumdrehen gestirzt und vernichtet werden. Unsere Geschichte ist voller solcher
Wandlungen. Warum sollten wir denn so glaubig gewesen sein?

Verfligen Menschen nicht Uber die notwendige Intelligenz und Bildung? Ich glaube, dal}
solch eine Erklarung eine Verhillung wére. Sie entfernt uns von der Wahrheit, dal} wir
uns unseren Unterdriickern ergeben, um unser Selbst zu verlieren; dal3 wir aber im ge-
heimen sie in ihrer vorgegebenen Gottahnlichkeit fixiert halten, um uns sicher dereinst
réchen zu konnen. Bei Tyrannen und Diktatoren geben wir das nicht zu — auRer wenn
sie schon am Stlirzen sind. Aber in unseren Beziehungen zu unseren weniger bedrohli-
chen Mitmenschen praktizieren wir dies taglich. Wir idealisieren unseren Mann oder
unsere Frau, unseren Geliebten oder die Geliebte. Dadurch brauchen wir dem anderen,
wirklichen Menschen nie nahe kommen, nur dem ertrdumten. Und eines Tages verlieren
wir unsere Bewunderung. »Der andere hat uns enttduscht.« Das ist der Trick, um uns
nie in eine enge Verbundenheit zu verlieren, wie wir sie alle vor langer Zeit in unserer
Kindheit erfuhren. Damals getrauten wir uns noch, unsere Hilflosigkeit zuzulassen,
wurden dann aber oft ausgendtzt. In dieser Erfahrung stecken der Schmerz und die
Waunde, deretwegen wir unseren wirklichen Bedurfnissen nach Liebe und Nahe auswei-
chen. Wéren wir uns dessen bewul3t, so muflsten wir uns mit dem Selbst, das auf Macht
zielt, konfrontieren. Statt dessen idealisieren wir, wiegen uns im Glauben, zu bewun-
dern und zu lieben, und halten uns gegenseitig auf Armeslange fern.

In dem AusmaR, in dem wir andere zu unseren Bewunderern machen, geben wir ihnen
Macht Uber uns. Und so spielen Manner mit Frauen und Frauen mit Méannern. Jeder
wird durch sich selbst zum Schiedsrichter der Starke des anderen. Jeder besitzt Macht,
obwonhl jeder sich unféhig fuhlt, sein eigenes Leben zu leben. Was sich uns so darbietet,
ist der Anblick einer Jagd von Mannern auf Frauen und von Frauen auf Manner, alle auf
der Suche nach einer halluzinierten Macht im anderen. Und einer hal’t den anderen,
weil er sich in des anderen Gewalt flhlt.

3.6 Nochmals Odipus

Wohin nun fiihrt uns der Mythos von der Uberlegenheit des Mannes? Im Grunde ist es
nicht die Liebe, die wir suchen, sondern die Frau oder den Mann, die/der uns stérken
wird. Dadurch verstricken wir uns in einem Gewebe von Hal, glauben aber, dal} die
Jagd auf den auRerordentlichen anderen die Suche nach Liebe ist. Dies treibt den Mann
zu immer groRerer Leistung und zum Herzinfarkt oder in Depressionen und in den
Selbstmord. Fir Frauen flhrt es zu jener Form ehrgeiziger Mutterschaft, in der es als
Liebe gilt, Kinder zum Werkzeug des eigenen Selbstbewuftseins zu machen. Am Ende
steht fur alle, Manner, Frauen, Kinder, der Besitzanspruch als einzige geltende Realitat
der zwischenmenschlichen Beziehung. Jemanden zu besitzen ist Macht und gibt Macht.
Wir wissen dies meistens nicht im positiven Sinn. Aber erinnern wir uns an all die Si-
tuationen, in denen wir uns in unserem Besitzanspruch beziiglich Frau, Mann, Freundin,
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Freund oder Kind bedroht fihlten. Wer fuhlte sich da nicht im Innern geféhrdet, wenn
unsere Frau uber einen anderen Mann — oder auch nur eine andere Frau — begeistert re-
det? Oder unser Kind eine andere Mutter beziehungsweise einen anderen Vater lobt?

So fihlen sich viele Manner dauernd verlassen, gekrénkt, angegriffen, verletzt. Das
fangt frih an, und dieses Gefiihl des sofortigen Verlassenwerdens und des Verrats wird
Odipus-Komplex genannt. Das ist der Bumerang der mannlichen Notwendigkeit von
Uberlegenheit und Herrschaft. Es ist die eingebaute Rache eines menschenunwiirdigen
Vorgangs, der Macht flr Liebe eintauscht. Eine umfassende Theorie von der Liebe der
Soéhne zur Mutter und deren Unerreichbarkeit wurde aufgebaut, ohne in Betracht zu zie-
hen, welche Auswirkungen die Herrschaft der Véter uber diese Mditter auf die Kinder
hat.

Wenn Knaben fiihlen, da sie sich nicht von ihren Mittern I6sen kdnnen, so hat das
vielleicht mit der Art und Weise zu tun, mit der solche Frauen ihre S6hne zu einer sol-
chen Bindungs-Jagd bringen. Direkte Verfihrung flihrt da zum selben Resultat wie Un-
erreichbarkeit. Was dabei gelernt wird, ist, dal das Besitzen des anderen das Wichtige
ist.

Der amerikanische Dramatiker und Nobelpreistrager Eugene O’Neill rang mit diesem
Ratsel in allen seinen Werken mit auBergewdhnlicher Pragnanz, besonders in MORE
STATELY MANSIONS (1962). Hier sucht eine Mutter, geschwacht durch eine vom Mann
beherrschte Welt, die ihr die eigene Selbstverwirklichung untersagt, Zuflucht in roman-
tischen Phantasien, die sie aus ihrem Elend tragen — aber selbst auf dem Reiz ménnli-
chen Machtstrebens aufgebaut sind! Fiir ihren Sohn bedeutet ihre tdgliche Zuflucht und
ihr Riickzug in eine Phantasiewelt ein Verlassenwerden. In einer Familie, in der das Be-
sitzen des anderen zugleich »Liebe« bedeutet, muR es fiir den Sohn heiRen, nicht geliebt
zu werden, wenn die Mutter sich distanziert, also ihn nicht besitzen mochte. So versucht
er ein ganzes Leben lang, Zugang zu ihrem »Traumhaus« zu finden. In diesem Biihnen-
stiick fllichtet die Mutter jedesmal in ein Gartenh&uschen, um ihre Phantasien ungestort
trdumen zu kénnen. Und so hofft dieser Sohn, dal} er, wenn er in dieses Haus eindringen
konnte, sich dort ihrem Besitzanspruch unterwerfen konnte und damit der »Liebe«, die
sie ihm vorenthalt. Was er schlielflich als Erwachsener eines Tages entdeckt, ist die
Leere ihres Besitzstrebens, die Tatsache ihrer Wut und ihres Wahnsinns. Dadurch aber
wird er sich dieser Tendenzen auch in seinem eigenen Innern bewuft und wird wahn-
sinnig.

Was hier gespielt wird, ist das Drama um das Besitzenwollen, nicht um Liebe. Indem
wir es aber Liebe nennen, bewirkt es in uns Geflhle, die uns beféhigen, dafir zu téten
und/oder zu sterben. Wenn eine Mutter ihrem Sohn das illusiondre Gefuhl gibt, daR er
sie besitzen kann (oder mit O’Neill: daR er sie nicht besitzen kann), spielt sie ihn gegen
seinen Vater aus. Der Vater — oder sein Stellvertreter in der Seele der Mutter — wird
zum Rivalen. Das Ausspielen des Vaters gegen den Sohn (und vice versa) hat seinen
Ursprung in der gegenseitigen Verstrickung in Machtkdmpfen von Ménnern und Frau-
en. Wenn ein Junge das Geflhl hat, dal er seine Mutter an den Vater verliert, so kann
das nur in Beziehung auf das Bedurfnis, sie zu besitzen, geschehen, das die Mutter zu-
erst in ihm erweckt hat. Und wenn sie das tut, dann doch als Folge von Herrschaftsver-
haltnissen, die ihr nicht erlaubten, ihre Erfullung in einer wahren Selbstverwirklichung
zu finden.

Die Wut, die die Herrschaft tber Frauen durch den Mann bei Frauen hervorruft, bleibt
den Beteiligten meistens verborgen. Aber wenn in einer Beziehung alles um Besitz
kreist, wie sollen Frauen anders reagieren, als das Spiel, sich besitzen zu lassen, als
Waffe zu benutzen? Einen Sohn dazu zu bringen, mit seinem Vater zu rivalisieren, weil
er das Gefuhl hat, nie ausreichend in den Besitz seiner Mutter gelangt zu sein, ist kein
Problem. Man gibt ihm einfach nicht die Aufmerksamkeit und Liebe, die er braucht,
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oder hélt ihn mit Versprechungen fur etwas hin, das er bekommen kénnte, fande er nur
den magischen Schliissel. Die Freudsche Interpretation des Mythos von Odipus verbirgt,
aus unserer Sicht, dal? die Besitzgier eine Masche um das zerstOrerische Spiel der Herr-
schaft des Mannes Uber die Frau ist. Es entsteht nicht aus der Liebe, sondern aus ihren
Verzerrungen.

3.7 Die »Uberlegenheit«

Zutiefst aber plagen den Mann Zweifel an seiner Uberlegenheit. Diese Wahrheit wird
meistens verdeckt. Aber hie und da desavouiert sich einer von denen, die am meisten
auf ihrer mannlichen Uberlegenheit bestehen. Ich kannte einen von ihnen, dessen
Selbstbewul3tsein so sehr auf Machtaustibung beruhte und dessen Image hoch angese-
hen war. Er war stdndig auf der Jagd nach schonen Frauen. Meistens war er erfolgreich,
obwohl er sich ihnen gegentber »niedertrachtig und gemein« (seine eigenen Worte)
verhielt. Er vertraute mir einmal an: »Wenn du jemanden geniigend demdtigst, brauchst
du dir keine Sorgen zu machen, denn dann hast du ihn auf deiner eigenen Stufe.« Das
ist die Wahrheit tber diese Art von mannlichem Selbstbewul3tsein!

Der Mann will Liebe, aber der Teufelskreis seiner »Uberlegenheit« bringt ihn dazu,
Mditter zu produzieren, die ihren Sohnen keine wirkliche Liebe geben konnen. Das ist
schlimm genug. Da sie aber ihre Feindseligkeit dem mannlichen Geschlecht gegentiber
vor sich selbst und der Welt, gerade wegen ihrer Anpassung, verhtllen missen, befin-
den sich solche Séhne in einer &uRerst widerspriichlichen Situation: Ihre Mutter tun, als
ob sie ihre S6hne annehmen wurden, lehnen sie in Wirklichkeit aber ab. Ich habe diese
Konstellation in einem Forschungsbericht beschrieben (A. Gruen, 1980b). Es scheint,
dal} fir Mé&nner ihre Mutterbeziehungen viel weniger klar sind als fir Frauen, deren
Muitter ebenfalls ablehnend waren.

Es ist interessant, dal3 der amerikanische Psychiater G. E. Vaillant (1978) in seiner Stu-
die Uber die psychische Gesundheit von Mannern schizoide und Uberideatorische Ent-
wicklungstendenzen gehduft da fand, wo Manner von ihren Miittern bis ins Erwachse-
nenalter dominiert wurden. Aber genau das passiert, wenn ein Kind eine Mutter voller
Widerspriiche erlebt, die es nicht meistern kann. Und so fiihrt die mannliche Uberlegen-
heit dazu, dal} ihre Opfer nicht nur die Frauen, sondern auch die Séhne sind.

Aber leider ist dies nicht so leicht zu erkennen, da zahlreiche Ménner gerade jenen
Frauen nachlaufen, die ihnen im Grunde nichts zu geben haben. Die Krankheit, von der
ich hier spreche, ist die grolRe Suche nach Liebe dort, wo nichts zu bekommen ist. Die-
jenige, die nichts zu geben, zu schenken hat, wird zum Objekt unseres duBersten Ver-
langens:

Die, die keine Liebe zeigen, missen sie ja verstecken, sie vorenthalten. Dagegen
die, die Liebe geben wollen, kdnnen ja nichts wert sein — sonst wiirden sie sie doch
als wertvollen Besitz verstecken!

3.8 Erlosung und »Heiligkeit«

Des Mannes Mythos zerstort ihn selbst und alles das, was er beriihrt. Selbstverstandlich
sind nicht alle von uns im selben Mafe von ihm gepragt. Aber er ist immer da, weil er
gebraucht wird, um vor dem eigenen Selbst ausweichen zu kénnen, das einem Angst
macht. Wie kdnnten wir es sonst erklaren, dal’ sich immer wieder Menschen gerade de-
nen ergeben, die, selbst das Image der Starke und Herrschaft personifizierend, sie zur
groften Selbstaufopferung bringen. Nichts 16st das Messianische — das Gefuhl des Hei-
ligseins — mehr aus, als die Horigkeit einem »hdheren« Ziel gegenuber. Der Aufruf, fir
einen Gott, eine Nation, eine Idee Blut zu vergieRen, 16st Geflihle der inneren Reinheit
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aus, eine Ekstase absoluter »Liebe«, einen Taumel von tugendhafter Selbstverliebtheit.
Warum erkennen wir aber jedesmal erst dann, wenn dies in die Geschichte als Ge-
schichte eingeht, dal3 es sich um Unterwerfung unter den Wahnsinn eines Méchtigen
gehandelt hat? Oft sind es die Besten unter uns, jene, die frei sein mochten, die alles,
was ihnen lieb ist, verlassen. Sie wenden sich gegen ihre eigenen Vorsétze, gegen ihre
eigenen Geflihle in dem Moment, in dem ein Diktator, ein Flhrer, ein Oberpriester,
Premierminister oder Duce sie zum Kampf aufruft — und fiihlen sich erhoben. Dieses
heilige, tugendhafte Gefiihl, was hat es mit dem wahren Selbst zu tun?

Warum verhalten wir Manner — und manche Frauen — uns immer wieder wie Schafe in
unserer eigenen Geschichte, gerade bei denen, die uns am meisten verachten, beherr-
schen, unterdriicken, zerstéren? Warum verschafft Gehorsam ihnen gegeniiber ein so
gutes Geflihl? Warum erldst es uns von der Angst, der Unruhe nach einem eigenen
Selbst, der eigenen Verantwortung? Ist die Angst vor der eigenen Hilflosigkeit so tief in
uns Mannern ausgepragt, dal wir jedem Fuhrer entgegenlaufen, der uns Erlésung durch
Zuflucht in seine Verachtung fiir uns anbietet? Ja, seine Verachtung fur uns, unser Am-
Leben-Sein erlost uns, weil wir uns selbst verachten. Unser Streben nach Macht, Uber-
legenheit, Herrschaft, Erfolg und Eroberung verhillt die immer prasente Furcht vor dem
Versagen, der Hilflosigkeit, die wir nur als Schwéche zu erleben gelernt haben. Trotz
der erstaunlichsten Errungenschaften zweifeln wir an unserer »Méannlichkeit«.

Unsere Partnerin hat zum Beispiel keinen Orgasmus, und schon haben wir das Gefiihl,
daf? sich in dieser Tatsache unsere ungeniigende Potenz widerspiegelt! Es ist unsere ei-
gene geheime Selbst-Verachtung, von der der Unterdriicker uns befreit, indem er uns in
der Tat und ganz offensichtlich verachtet. Wie sonst wird ein Stalin zu einer Vaterfigur?
Ein Hitler zu einem fehlerlosen Gott? Wir verherrlichen sie — und fiihlen uns dann sel-
ber erhoben —, weil wir in der Tiefe ihre Minderwertigkeit, Leere und HaR auf das Le-
ben erkennen. Bis auf den heutigen Tag versehen Historiker Hitler mit magischen Ei-
genschaften, um zu erklaren, wie ihm die ganze Welt verfallen konnte. Aber die Griinde
liegen vor allem in uns selbst. Wir statten solche Fihrer mit nicht existenten Qualitaten
aus, weil ihre Verachtung uns befreit.

Dazu ein Beispiel aus der jlingeren Geschichte: Jedermann wuRte, dall Nixon, als er
1952 mit Eisenhower kandidierte, gestohlen hatte. (Er hatte als Senator 18.235 Dollar
von verschiedenen kalifornischen Geschéftsleuten erhalten und fir sich selbst ver-
braucht. White, 1975). Er gab es eigentlich in seiner berihmten Verteidigungs-Sen-
dung,'” in der er sich auf die »Barmherzigkeit« seiner Horer berief, zu. Aber man fiihlte
sich mit ihm wohl, nicht mit Adlai Stevenson, der ein ehrlicher Mann war.

Kurt Tucholskys Beschreibung, als er eine Hitlerrede anhorte, ist hierfur zutreffend:

Merkwurdiges ... Dann war namlich gar nichts ..., nichts, nichts,
nichts. Keine Spannung, keine Hoéhepunkte, er packt mich nicht, ich
bin doch schlieldlich viel zu sehr Artist, um nicht noch selbst in sol-
chem Burschen das Kunstlerische zu bewundern, wenn es da ware.
Kein Humor, keine Warme, kein Feuer, nichts. Er sagt auch nichts
als die dummsten Banalitaten, Konklusionen, die gar keine sind -
nichts. (Tucholsky, 1959)

Aber das muB es sein: Wir statten sie mit dem Leben aus, das wir furchten, gerade weil
sie Hal? projizieren, den wir als Lebensersatz akzeptieren, und weil sie uns von der Ver-
antwortung befreien, ein wirkliches und verantwortungsvolles Leben zu fiihren. Wir
sind unsere eigenen Feinde; sie kdnnten unsere Seelen nicht zerstéren, wenn wir nicht
willige Partner wéren. Es genugt nicht, diese psychopathischen Mérder zu bek&mpfen,
wir missen unsere eigenen Bedurfnisse entdecken, durch die wir uns von unserer inne-
ren Leere fernhalten. Man denke nur an zwei so verschiedene »Staatsménner« wie
Chamberlain und Stalin, die beide auf Hitler hereinfielen. Unter dem Deckmantel der
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»Heiligkeit«, die uns unsere Unterwerfung verleiht, driicken wir da nicht unsere eigene
Verwustung aus, indem wir andere zerstoren, die »Feinde«, an denen wir uns fir unsere
uneingestandenen Wunden réachen?

Es sind unsere Kinder, denen wir kein eigenes Selbst gestatten, die sich an uns und der
Welt dafiir rachen, indem sie sich bis zum letzten Atemzug fiir einen Fuhrer oder einen
Gott aufopfern. Unsere Geschichte ist durchdrungen mit den »Heldentaten« der Kinder
in Kriegen und Schlachten; wie sie noch heutzutage durch Minenfelder laufen, fiir »h6-
here Ziele« sterben, weil sie kein Selbst haben. Ob wir von den Kinderkreuzziigen re-
den, den Jugendorganisationen der totalitdren Staaten, dem Verraten der eigenen Eltern,
das so verbreitet unter Hitler und Stalin war, kénnen wir in ihrer Unterwerfung unter ei-
ne ldeologie nicht eine Parodie des Selbst sehen? Unterwerfung soll zum Selbst fihren!
Ein Paradox im Leben, ein Horror, in dem das Sichauflésen zum Ziel des Lebens wird!
Und immer wieder dient das den Unterdriickern, denn unter diesem »ldealismus« und
»Erhobensein« steckt die aufgestaute Wut des in seiner Autonomie verletzten Kindes.

Nicht alle: nicht etwa Hermann Hesse in DEMIAN oder andere kinstlerische Seelen, die
uns immer wieder auf andere Wege gewiesen haben. Manche, vielleicht sogar viele,
finden den Weg trotz gesellschaftlichen Drucks zu sich selbst zuriick. Manche fihrt
Angst zur eigenen Stérke und nicht zur Anpassung an eine ldeologie der Stéarke. Ein er-
schutterndes Beispiel waren die Geschwister Scholl und ihr Freundeskreis, die aus ihren
inneren moralischen Motiven heraus den Nazis wahrend der schrecklichen Jahre
1942/1943 Widerstand leisteten (Inge Scholl, 1977).

Caroline Muhr driickte es einmal in ithrem Roman FREUNDINNEN (1979) in anderen
Worten aus:

. alte Manner sehen immer viel einsamer aus als alte Frauen, viel
hilfloser.

Sie meint damit, daB Manner mehr und schneller als Frauen etwas zu verlieren haben,
gerade das, wonach Ménner laufen, was ihnen aber aus der Hand lauft: Macht und das
Selbstbewul3tsein, das darauf basiert. Frauen dagegen sind zufriedener, denn »sie haben
sich schon lange ans Verlieren gewohnt«.

Vieles in unserem Leben ist grundsétzlich falsch. Der Mann kampft flr ein Selbst, das
kein Selbst ist. Es ist nur eine Form, basierend auf Abstraktionen, die nicht dem Leben,
sondern seinem Verhillen dienen. Frauen, die sie selbst sind, das hei3t mit ihren eige-
nen wahren Lebenskraften verbunden, sind niemals flr den Krieg. Manner, auf die das
gleiche zutrifft, sind ebenfalls gegen den Krieg. Haufig werden aber die, die der Ideolo-
gie der Macht widersprechen, verfolgt. Ihr Sein bedroht die Existenz der Lige. Es war
immer schon so.

Nehmen wir die Gnostiker als Beispiel. Sie wurden vor bald 2000 Jahren vom sich in-
stitutionalisierenden Christentum, das um der Macht und Herrschaft willen eine Ideolo-
gie der Macht und Unterdriickung benétigte, als ketzerisch empfunden. Wéhrend die
Biirokratie der Kirche ihre Rolle nach dem Vorbild Roms aufbaute: bedingungsloser
Glaube an Autoritét, an eine einzige katholische Kirche, eine einzige Wahrheit, deswe-
gen einen einzigen Bischof als Casar, schrieben Gnostiker ber das Untergraben des
Menschlichen durch die Macht.

Tertullian (circa 190) regte sich zum Beispiel tiber die Gnostiker auf, gerade weil keine
Klassenunterschiede zwischen Priestern, Bischdfen und Gemeinden unter ihnen exi-
stierten. Er war entsetzt, dal} Frauen gleichberechtigt sein konnten (Pagels, 1981). Es ist
interessant, wie die Kirche, selber in Opposition zu Rom, mit Rom als VVorbild der
Macht identifiziert war. Ihre Ideologie der Gottheit war eine andere, aber nicht die der
Seele. Diese war immer noch auf Macht selbst aufgebaut. In dieser Sicht bringt uns
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Mario Erdheims NACH ALLER REGEL (1981) gleich in die Gegenwart. Sein Aufsatz
kreist um die unbewufite Identifikation mit Herrschaft:

Was Horkheimer und Adorno »Dialektik der Aufklarung« nannten, ist
auch das Produkt der unbewaltigten Ambivalenz der Aufkléarer, de-
nen nur ihre Kritik an der Herrschaft, nicht aber die Identifikation
mit ihr bewul3t war.

Nur, was Erdheim Ambivalenz nennt, ist eine psychoanalytische Vereinfachung. Das
Selbst ist so auf Herrschen aufgebaut, dal} es sich nicht davon lésen kann, ohne erstmal
auseinanderzufallen; es sei denn, dal} es wie bei Frauen und manchen Mé&nnern noch
dem Leben zugewandte Grundpfeiler hat.

Im TRIPARTITE TRACTATE (Pagels, 1979)," von einem Schiiler Valentinus geschrieben,
lesen wir: Diese Christen »wollen einer den anderen beherrschen, wobei in ihrem eitlen
Ehrgeiz einer den anderen Uberbieten will«. Sie sind aufgeblasen von »Machtlust«, »je-
der einzelne bildet sich ein, er sei den anderen Uberlegen«.

Die Gnostiker dagegen kamen zusammen als Gleichberechtigte, genossen gegenseitige
Liebe und halfen einander auf spontane Weise. Frauen und Mé&nner waren gleichbe-
rechtigt. Sie verstanden, dal} einer Gruppe beitreten dazu miRbraucht werden kann, um
durch den Gruppendruck einen anderen zu bezwingen. Sie wuten vom Machtanspruch
derer, die aus eigener Verachtung sich kriecherisch einer Gruppennorm unterwerfen, um
einen anderen zu unterdriicken: »Du muf3t dasselbe tun und denken wie ich, sonst bist
du ein Feind.«

Dieses implizite »sehet wie ich mich selber aufopfere«, nie direkt in Worten ausge-
drickt, gibt das Gefuhl von Heiligkeit, noch wahrend man die schrecklichsten Taten
ausubt. Es verhdillt die VerhaRtheit der eigenen Lage und die daraus entstehenden Un-
taten. Es ist aber der Selbsthal3, der hinter dieser Art von Tddlichkeit steht. Sogar das
Martyrium wird hier zur Liebe fur den Tod, nicht zum Leben. Als Ignatius, Bischof von
Antiochien, circa 165 von den Romern zur Folter und zum Tode verurteilt wurde,
mahnte er seine Glaubensgenossen, nichts fur ihn zu unternehmen:

Lalt auf mich kommen Feuer und das Kreuz und Kampf mit den
wilden Tieren, Zerstuckeln und Auseinanderreif3en, Knochenbrechen
und Gliederzerschlagen, Zerquetschen meines ganzen Korpers ...,
maoge ich blof3 zu Jesus Christus kommen! (Ignatius, Rémer 4, 1-5, 3; zi-
tiert in Pagels, 1981)

Er wollte von den wilden Tieren zerrissen werden, um seine Treue zu Christus zu be-
weisen. (Pagels, 1981)

Verfolgung und Gefahr werden herausgefordert, denn sie rechtfertigen den Hall gegen
den anderen. Und der andere ist nicht der Rémer, sondern derjenige, der die Ideologie
der Macht zerstéren wiirde, die genau wie bei den Rémern die Basis fir einen Selbst-
sinn war, der auf der Notwendigkeit des Herrschens, der Uberlegenheit, der Unterdriik-
kung anderer aufbaut. So finden wir Irenaeus 177 n. Chr. in der franzésischen Stadt
Lyon, wo gerade flinfzig Christen zu Tode gefoltert wurden, auch ihr Bischof, ohne
Feindseligkeit gegen die Romer, aber voller HaR gegen die Gnostiker, die den Enthusi-
asmus flr den Martyrertod als einen Betrug am Leben, an Christus und an seiner Lehre
ansahen.

Wir konnen einige Parallelen zur Moderne erkennen. Erinnern wir uns nur daran, daf}
Stalin Hitler nicht hal3te, aber die Trotzkisten und Idealisten — nicht die, die gegen ihn
waren, weil sie selbst Macht haben wollten, sondern die, die seinen personlichen
Selbstbetrug geféhrdeten.
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Die Gnostiker wulten, dal3 nur eine innere Transformation zum Wohlsein fuhrt; anders
als die Erlésung durch das Bestatigtwerden einer Autoritat, der wir uns ergeben haben.
Markus berichtet, wie die Junger Jesu ihn als ihren Konig betrachteten (Markus 8, 27—
29).

Das Evangelium nach Thomas erzéhlt diese Geschichte anders: Jesus sprach zu seinen
Jungern: »Vergleicht mich mit jemandem und sagt mir, wem ich gleiche.« Simon Petrus
sagte ihm: »Du gleichst einem gerechten Engel.« Matthaus sagte ihm: »Du gleichst ei-
nem weisen Philosophen.« Thomas sagte ihm: »Meister, mein Mund ist ganz unféhig zu
sagen, wem du gleichst.« Jesus sagte: »Ich bin nicht dein Meister. Da du getrunken hast,
hast du dich berauscht an der sprudelnden Quelle, die ich gespendet habe.« (Thomas-
Evangelium 34, 30-35, 7; zitiert in Pagels, 1981.)

In dieser Version spricht Jesus vom tieferen Sinn, in welchem Autoritat akzeptiert wer-
den kann, ohne zu einem Sichergeben zu fuhren. Auf diesem Weg kann sogar Anerken-
nung einer Autoritat zu seelischem Wachstum flihren. Diese Gnostiker, Frauen und
Ménner, wulten auf ihre Weise, was wir heute oft vergessen: Sozialisierungsprozesse
kénnen uns in die Abhédngigkeit und in den Infantilismus hineindriicken. Wenn man
daraus nicht hinauswachsen kann, sehnt man sich danach, sich der Autoritat anzupassen.
Die Kern-Lektion des Lebens wird dadurch ein Gehorsam, der jenes Verhalten fiir loh-
nend erklart, das die Autoritdtsperson von unserem Vermdogen, gefallig zu sein, ber-
zeugt. Dadurch entwickelt sich eine amoralische und unreflektierte Haltung der gegen-
seitigen Bejahung, ein allgemeines Einander-auf-die-Schulter-Klopfen, ein Dauerzu-
stand des lachelnden: »Du bist 0.k., ich bin o0.k.«, der den Aufstieg in die (Berufs-)
Gruppe bestimmt. Diese Verhaltensrollen, verpackt in Bilder von Gute, Véterlichkeit,
Muitterlichkeit oder Respekt, vertuschen die Absicht des Herrschens und des Ausnit-
zens der Abhangigkeit des Untergeordneten.

Sigfried Bernfeld, einer der friihen Psychoanalytiker, daran interessiert, den Nebel, der
den menschlichen Zustand umgibt, zu lichten, stellte fest, dal} gerade in der Psycho-
analyse, einem Gebiet, das mit der Befreiung des Menschen zu tun haben sollte, eine
Situation herrsche, worin Abhéngigkeit vom guten Willen der Autoritat als wertvolle
»Realitatseigenschaft« gefordert wird! Sein Essay ON PSYCHOANALYTIC TRAINING
(1962) ist eine Abhandlung tber die gegenwartige Institution der Psychoanalyse, deren
Ziel die Befreiung der Person ist, worin Schiler aber als Objekte abstrakter Regeln be-
handelt werden. Wie kdénnen dann Autonomie, Wachstum und Freiheit — wie Ubrigens
auch in anderen revolutiondren und der menschlichen Erneuerung gewidmeten Bewe-
gungen, die dann spéter zur Institution werden, geférdert werden? Sicher nicht durch In-
stitutionen, deren Gewebe von der Ideologie der Macht bestimmt sind. Die Konsequenz
ist, daR man immer gegen Institutionalisierung sein muf3, um das Menschliche zu erhal-
ten.

Das Furchtbare an der Lage des Menschen ist, dal, wenn er der Llige der Macht ausge-
setzt ist und dadurch leidet, er sich dennoch mit der Macht identifiziert. Er mag eine
Form der Macht mit einer anderen austauschen und sich flr einen Rebellen halten —
aber alles, was er tut, ist der Wiederholung eines Sich-selbst-Ergebens gewidmet, nicht
dem Etablieren eines wirklichen Selbst.

Das Leiden, das zu einem eigenen Selbst fuhrt, ist wesensverschieden von dem Leiden,
das zur Erlésung durch ldentifizierung optiert. Nur wenn man bei seinem eigenen Lei-
den bleiben kann, kann man sich differenzieren. Wenn man aber immer hofft, dal3 der-
jenige, wie Marcel Proust es sagte, der einen zum Leiden brachte, auch derjenige ist,
der die eigenen Schmerzen mildern kann, dann glaubt man an die Llge der Macht, sucht
immer die Autoritét, durch die sie bestatigt wird, und wird nie das Géttliche in sich
selbst finden.
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Wie entsteht dieser Unterschied im Leiden? Vielleicht durch die Begegnung eines Kin-
des mit einer Mutter, deren Liebe aus eigener innerer Kraft dem Kind die Kraft verleiht,
bei seinen eigenen Gefiihlen zu bleiben, noch bevor es der Welt des Vaters ausgesetzt
wurde. Wenn dagegen die Mutter, selbst von ihrem sie unterdriickenden Mann gefan-
gen, das Kind als Ausdruck einer dem Mann angepaliten Selbstachtung bentitzen mug,
wird ihre Begegnung mit dem Kind zu einer Machtprobe. Unter solchen Bedingungen
wird die Entwicklung eines Kindes zu seinem Selbst gleichwertig mit ungestilltem
Verlangen®® und dem Warten auf eine Befriedigung, die nie kommt. Hier wird Hilflo-
sigkeit unertréglich und gefurchtet und das Kind zum Opfer der Kern-Lektion, daf3
Macht — wie auch das Beispiel der Beziehung zwischen den Eltern und zu ihm zeigt —
den, der sie ausubt, weniger hilflos macht. Schon ein Kleinkind nimmt wahr, dal} seine
Multter glaubt, sich stérker zu flihlen, indem sie seine Hilflosigkeit ausnitzt.

Diese Erfahrungen sind in pra-verbalen und pra-logischen Entwicklungsphasen
verankert. Buchstablich wissen wir nichts von unserer VVorgeschichte. Was wir wissen
konnten, ist verdeckt durch die Verzerrungen, mit denen die Absichten der Eltern ver-
neint werden. Wir lernen dann fruh, daR, um mit ihnen in einer ertréglichen Beziehung
zu stehen, wir sie so sehen mdissen, wie sie gesehen werden mdchten, nicht wie sie
wirklich sind. Auf diese Weise verlieren wir unser eigenes Leben, unsere Ziele, und su-
chen die Milderung unserer Leiden durch die, die es uns versprochen haben. Eigenarti-
gerweise merkte Marcel Proust nicht, da dahinter auch eine geheime Rache steckt:
»Du mufit mein Leid lindern, sonst taugst du nicht.« Es ist dieser unausgesprochene
Vorwurf, dem wir fortan unser Leben widmen.

Hier finden wir die Quelle der menschlichen Selbstzerstérung und des Bdsen, in der
Atiologie [Lehre von den Krankheitsursachen] eines Selbst, das auf der Unterdriickung
und Beherrschung eines anderen, insbesondere der Frauen, beruht. Viele Ménner spiiren
den Irrtum ihrer Lage. Irgendwo, irgendwann hatten sie doch entgegengesetzte Erfah-
rungen, vielleicht nur ganz frih durch die Verbindung zu einer sie anerkennenden em-
pathischen Mutter, durch den eigenen »suchenden Mund«, wie Erikson (1958) es poe-
tisch ausdriickte, der sie in Verbindung mit Wonne und Liebe ihrer Mutter brachte.

Aber dieser Zwiespalt des doppelten Erfahrens macht sie rasend, denn sie sind in einem
Teufelskreis des Selbstzweifels gefangen. Sie kénnen nicht an ihre eigene Wahrheit
glauben, und so, weder angepalit noch revolutionar, finden sie keinen Zugang zu ihren
Mitmenschen. Sie sind die wahren Verlorenen. Thre Wut schafft sich Entlastung in zer-
storerischen Ausbriichen, sogar mit todlichen Folgen. Sie sind aber nicht die wirklich
Bosen, sondern die wahrhaft VVerzweifelten, gerade dann, wenn sie noch Zugang zu ih-
ren Gefiihlen haben. Es sind die anderen, jene, die die Mythologie der méannlichen Lige
als Wahrheit ausgeben, vor denen wir uns schitzen missen. In unserem eigenen Wirr-
warr sind sie es, die uns manipulieren kdnnen. Sie spielen mit der Hilflosigkeit in uns,
so daR wir flr die Losung, die sie uns offerieren, anfallig werden. Und immer wieder
verspricht diese Erldsung eine gemeinsame Entladung der in uns aufgespeicherten Wut
unter dem Deckmantel erhabener Ziele. Krieg, Eroberung, nationale Gemeinsamkeit
vermoégen unsere Energien aufzustacheln und uns die Reste unseres Selbst aufgeben zu
lassen.

Sigmund Freud war nicht ganz auf der richtigen Spur, wenn er Sublimierung als Ant-
wort auf Wut und Aggression vorschlug. Wenn ein Volk in den Krieg zieht, ein anderes
Volk aus seiner eigenen Uberheblichkeit heraus unterdriickt, wenn Menschen einander
aus ideologischen oder religiosen Grinden verfolgen und vernichten oder die Welt im
Namen des Fortschritts zerstoren, sind das alles bereits Sublimierungen. Sublimierung
andert nichts am zerstérerischen Drang, nur seine Einkleidung. Um diesen verhangnis-
vollen Drang zu reduzieren oder zu eliminieren, missen wir mit der Ideologie unseres
Selbst ins klare kommen, denn sie ist seine Quelle.
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Der Mann muf3 sich mit seiner Angst und Hilflosigkeit konfrontieren. Nur dann kann er
sich seiner Wut und ihren wirklichen Griinden bewuft werden. Nur dann kann er seine
Aufmerksamkeit auf diejenigen Aspekte seiner Lebenssituation konzentrieren, die ganz
spezifisch sein Dilemma hervorriefen. Auf diese Weise kann er seine Wut tiberwinden,
sich die Mdglichkeit geben, sich vom Gefihl der Hilflosigkeit zu befreien und gleich-
zeitig von der Wut. Die Annahme der Hilflosigkeit fuhrt dazu, sich in der Welt als Be-
standteil eines groReren Lebenszusammenhangs eingebettet zu sehen und nicht die
Hilflosigkeit als Schwéche und Defekt zu definieren.

Indem ein Mann seine Grenzen akzeptiert, Krafte auf3erhalb von sich selbst erkennt,
sich dadurch aber nicht als mangelhaft empfindet, gibt er seine Grandiositat auf. Damit
befreit er sich von primitiver und zerstorerischer Wut. Weder Repression noch Subli-
mation erreichen dieses; im Gegenteil, beide tragen dazu bei, die Quellen der Wut am
Leben zu erhalten. Die Konfrontation mit Hilflosigkeit fuhrt zu der einzigen Kraft, die
wesentlich ist, zu der Stérke, die aus der Konfrontation mit Schwéache erwéchst. Wenn
man sich auf diese Konfrontation einlaft, entdeckt man, dal3 die Annahme der Hilflo-
sigkeit zu einer Erfahrung flhrt, die einen nicht vernichtet, und dal} wahre Beherrschung
des Selbst moglich wird. Alles andere ist ein Ausweichen. Frauen wirklich als ebenbdir-
tig anzunehmen, sie nicht als Stiitze zur Vermeidung der eigenen Zweifel zu mifRbrau-
chen, wird uns Mannern die grundlegende Mdglichkeit zur Konfrontation mit uns selbst
geben.
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4 Ohne Vergangenheit
kann man nicht Gber sich selbst lachen:
Die Bedeutung der Stimulation fur das Lebendigsein

Im allgemeinen braucht jeder Organismus Stimulation, um am Leben zu bleiben und
sich lebendig zu fuhlen. Stimulation ist Anfang und Entwicklung des Lebens selbst. Sie
fihrt zur Organisation der Organe und ihrer Funktionen. Der Mensch wird weitgehend
von der Qualitat der auf ihn einstromenden Stimulus-Intensitdten formiert. Roffwarg,
Muzio und Dement (1966) schlagen vor, daf in utero und kurz nach der Geburt des
Menschen, bevor genigend von aulRen kommende Stimulation flr das Zentrale Nerven-
system vorhanden ist, die REM-Mechanismen des Schlafes (und Traumes) als endogene
Quellen der Stimulation dienen. Solche Stimulation wirde zur strukturellen Reifung
und Differenzierung der wichtigsten sensorischen und motorischen Zentren im Zentra-
len Nervensystem beitragen und sie fir den pl6tzlichen ZufluRR der Stimulation im post-
natalen Leben vorbereiten. Die pl6tzliche Verminderung des REM-Schlafes, die mit der
weiteren Entwicklung des Séauglings eintritt, bedeutet dann, dal’ das reifere Gehirn we-
niger Bedirfnis nach endogener Stimulation hat.

Die Relevanz der Stimulation ist eine andauernde. Die Forschungen Uber sensorische
Deprivation zeigen, daf ein ununterbrochener Stimulusstrom von auBen in das Nerven-
system hinein eine Vorbedingung fir die Organisation des Stoffwechsels ist, die W|e-
derum grundlegend fiir alle Aktivitaten ist, von der Brutpflege bis zum Problemlgsen.?
Ein Saugling, der zum Beispiel keine menschliche Warme und Zartllchkelt erfahrt,
stirbt; das Stillen von nur kérperlichen Bediirfnissen ist nicht genug.”* Bei einem
erwachsenen Menschen, der sogar nur teilweise von Stimulation (Sicht, Ton, Berih-
rung, Geruch) isoliert wird, kdnnen sich geistige Storungen, 6fters sogar Wahnsinn ent-
wickeln.?

Nun sind wir zum grofen Teil in eine Reiz-Welt eingebettet — Musik, Radio, Fernsehen,
Werbung, Bilder, Téne der Stralle, Zeitungen, Bicher, Architektur, Kleidung, Farben
etc. —, die von uns Menschen selber geschaffen wird. Diese Reize oder Stimuli haben
weniger mit den rein korperlichen Erhaltungsbedirfnissen zu tun als mit unserem seeli-
schen Zustand. Ohne diese uns umgebende Stimulus-Welt fiihlen wir uns meistens leer,
gelangweilt und lustlos. Man kann in der Tat sagen, dald wir, ohne uns dartber Re-
chenschaft zu geben, diese Stimuli suchen, um uns das Gefuhl zu geben, am Leben
zu sein. Das heil3t, da wir im bewuften Sinne gar nicht die Wahl haben, uns jene Sti-
muli auszusuchen, die uns unser Gefihl, dall wir am Leben sind, erhalten. Die dadurch
entstehende Abhéngigkeit und Wahllosigkeit ist uns verschlossen, solange wir uns diese
Abhéangigkeit und Zwange nicht bewul3t machen kénnen. Genauer genommen, mufite
man vielmehr sagen, dal} es Menschen gibt, die nicht im hier skizzierten Sinne abhangig
sind; sie kdnnen auswéhlen, ohne sich dieser Fahigkeit bewul3t zu sein. Zwischen diesen
beiden Polen, wéhlen oder nicht-wahlen zu kénnen, gibt es viele Zwischen- und Misch-
formen.

Dall manche Menschen wahlen kénnen und manche nicht, hangt von der Qualitat der
Stimulus-Welt ab, der wir im friihesten Leben ausgesetzt wurden und die uns dann im-
mer mehr in verschiedene Entwicklungsrichtungen zwingt. Das flhrt dann dazu, dal
wir, obwohl wir alle in derselben Welt leben, verschiedene Arten von Stimuli suchen,
wodurch wir letztendlich in verschiedenen Welten existieren.

Die Arten der Stimulation, die uns entgegenkommen, kénnen in zwei Grundkategorien
aufgeteilt werden: Da ist die eine Art der Stimulation, die unser Inneres anstofit, an un-
sere eigenen Geflihle und Bedurfnisse ankniipft, und die andere, die den Menschen zum
Vermittler vorprogrammierter Reaktionen macht, so wie etwa Maschinen mit In- und
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Output-Charakteristiken. Weil die Stimuli der ersten Kategorie unser Inneres bewegen,
fihren sie laufend zu einer neuen inneren Integration. Diese 16st dann entsprechende
Reaktionen aus, die jedesmal das Selbst in einem neuen schépferischen Akt ausdricken.
Diese Reaktion stellt eine immer wieder neue Integration von &uf3erer und innerer Be-
wegung dar. Die andere Art der Stimulation, die keinen unmittelbaren Zugang zu unse-
rem Inneren herstellen kann, ist Ausdruck eines reduzierten BewuRtseins und flhrt wie-
derum zu nichts anderem als zu einem reduzierten Bewuftsein.

Beide Arten von Stimulusqualitat geben dem Menschen die Bewegung, die er fiir sein
Lebendigkeitsgefiihl bendtigt. (Ich rede hier nicht von denen, deren Leben ein Versuch
ist, Bewegung und Anstol} auszuklammern; diejenigen also, die im Grunde das Totsein
dem »Leben« vorziehen.) Beide Grundkategorien der Stimuli sind Leben, aber sie diffe-
renzieren sich in ihrer Beschaffenheit und in ihren Konsequenzen fiir das Menschsein.

Ein Beispiel: Die Stadtearchitektur des 19. Jahrhunderts mag insgesamt gesehen héfilich
sein. Aber lassen wir unser Auge Uber ein 6ffentliches Gebaude dieser Zeit hinwegglei-
ten: Unser Auge wird geséttigt. Unser Blick wird einmal hier, einmal dort verweilen,
unbewul3t eine Linie, einen Bogen, einen Winkel vervollstandigen. Am Ende fuhlt man
eine innere Befriedigung. Etwas ist vor sich gegangen. Irgendwie ist man veranlalit
worden, eigenes hinzuzufiigen, etwas zum Vorgang der Perzeption beizutragen. Ein ak-
tives Verfahren, ein ProzelR wurde angeregt, einer, der das eigene Schopferische ins
Spiel brachte.

Oft ist es aber anders, wenn wir zum Beispiel die Fassaden der durchschnittlichen mo-
dernen Architektur mit unseren Augen Uberfliegen. Sie mag eindrucksvoll sein, sogar
Schwung haben. Aber wenn wir fertig sind, befinden wir uns immer noch auf der Suche
nach etwas mehr. Das Auge ist nicht »geséattigt«, man ist nicht zur Teilnahme angeregt
worden. Ja, vielleicht gab es dem Betrachter sogar unmittelbar ein Gefiihl von Macht;
das fillt aber auch nicht aus, da es einen dazu bringt, nur nach mehr zu suchen.

Dieses Beispiel zeigt, dal3 unsere Stimulus-Welt uns nicht mehr in unserem Innern an-
rihren/bewegen kann. Sie zwingt uns, nach immer mehr Stimuli Ausschau zu halten,
die uns dann wiederum nur von auflen her bewegen. Die Spirale dreht sich immer wei-
ter, und so werden wir in der Tat stimulusgebunden (engl. stimulus-bound).

Um uns lebendig fiihlen zu konnen, werden wir immer mehr AuReres brauchen, und das
Stimulus-gebunden-Sein wird zu einem Lebensdrang! Die Stimuli selber treiben uns
nun auf einen Kurs, der uns an sie bindet, obwohl sie uns innerlich leer lassen. Da wir
aber meinen, dal3 wir nur mehr von ihnen brauchten, um die Leere zu fillen, steigert
sich unser Bedarf fur das, was im Grunde nur Leere bringt. Vielfaltig ist die Art dieser
Stimuli: laute Musik, groRe Autos, glitzernde Farben ohne Nuancen, schimmernde Ge-
rate, irgend etwas, solange es nur Steigerung an Stimulation liefert. SchlielRlich ist das,
was wir suchen, um uns als lebendig zu erfahren, bloR noch die Geschwindigkeit, mit
der ein Wechsel sich vollzieht. Form oder Inhalt des Stimulus ist fur uns kaum noch von
Bedeutung. Uberhaupt wird der Inhalt immer bedeutungsloser. Tatsachlich wird die
Leere der Formen vorgezogen, denn Formen mit Inhalt und Sinn behindern das Tempo
des Wechsels. Sinn erfordert immerhin etwas Zeit fiir innere mentale Organisation.

Das BewuRtsein, das diese Stimulus-Welt von heute gestaltet, ist selbst reduziert. Ge-
formt aus abstrakten Begriffen Gber unser Sein, reduziert dieses Bewultsein immer
starker den Menschen, der seiner Wirkung ausgesetzt ist. Indem es zunehmend davon
ausgeht, dal® der Mensch ein Objekt mit In- und Output-Charakteristiken ist, verhindert
es den Zugang des Menschen zu seinen inneren VVorgangen, lai3t sie sich nicht entwik-
keln, und letztendlich wird der Mensch genau dem entsprechen, was von ihm ange-
nommen wird. In der Psychologie ist dieser Prozel3 fast ein bewul3t gewollter. Der ame-
rikanische Psychologieprofessor B. F. Skinner und seine Schule, die die Verhaltens-
psychologie in der ganzen Welt nachhaltig beeinflul3te, befal3t sich mit dem Menschen,
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als ob Freiheit und Wurde gar nicht existierten: Der deutsche Titel eines seiner be-
rihmtesten Blicher heil3t JENSEITS VON FREIHEIT! Aber indem der Mensch dann tatsach-
lich zu dem wird, wie man ihn sieht, beweisen wir die Wissenschaftlichkeit solcher
Pramissen. Auf diese Weise wird der Mensch homogenisiert und simplifiziert. Das Un-
behagen in ihm, gefdrdert durch das unzugangliche Innere, wird dabei nicht im Zusam-
menhang mit der vorhergegangenen Reduktion seiner mdglichen Dimensionen gesehen.

Ein anderes Beispiel unserer eigentlichen Verstimmelung durch eine reduzierende Be-
grifflichkeit — diesmal weniger bewul3t beziehungsweise gewollt — kommt aus der Ar-
chitektur. Hugo Kukelhaus (1978), der européische Architekturphilosoph, hat darauf
hingewiesen, dal3 die meisten von uns das Licht nie als ein Sichentfalten erleben. Das
geschieht unwillkirlich zum Beispiel in einem Wald, aber fast nie unter den VVorausset-
zungen moderner Architektur, die Licht als etwas begreift, das auf oder durch weite un-
gebrochene Oberflachen fallen mul? (je groRer, desto besser). Auf diese Weise kann ein-
stromendes Licht nie als Bewegung empfunden werden.

Das ist der entscheidende Punkt. Die angedeuteten VVorgange flhren zu einer Verringe-
rung der nach innen belebenden Stimuli. So verlieren wir immer mehr die Moglichkeit
eines Erlebens der Resonanz innerer Bewegungen und werden jener Erfahrungen be-
raubt, die das Geflihl des Lebendigseins bereichern.

In diesem Zusammenhang haben die Forschungen des verstorbenen amerikanischen
Psychologen, Tierforschers und Neurologen H. G. Birch ebenfalls eine Bedeutung. Er
zeigte schon vor Jahren (1950), dal? Katzen, die keine Erfahrungen mit sich bewegenden
Stimuli hatten, sich nie zu vollstdndigen Katzen entwickeln. Im Experiment hatten die
Katzen keine Mdoglichkeit, bewegliche Gegenstdnde wahrzunehmen, auch keine be-
wegten Schatten. Die Kéafige wurden durch indirekte Beleuchtung erhellt; der Boden
selber war aus Draht, so dal3 Futterkugeln sofort wegfielen. Katzen, die sich unter die-
sen Bedingungen entwickelten, jagten spéater nie einer Maus nach. In ahnlicher Weise
zeigten Ratten, wenn ihre Moglichkeit, sich selbst zu lecken, reduziert wurde (durch ei-
nen »Elisabethanischen« Kragen), bei der Geburt ihres Wurfes kein normales mdtterli-
ches Verhalten. (Birch, 1945)

Es ist also nicht nur die ausbleibende beziehungsweise verhinderte Bereicherung, die in
Frage gestellt wird. Es geht vielmehr auch um unsere Verkrippelung. Denn ein Mensch
ohne die Mdglichkeiten solcher nach innen zielenden Erfahrungen wird zu einem ande-
ren Wesen. Das Bedurfnis fur solche Stimulation ist zwar vorhanden, wenn es aber
nicht gestillt wird, fuhlt man sich leer und unzufrieden. Das ist einer der Griinde fur das
Unwobhlsein, der ewigen Unzufriedenheit inmitten einer uns mit Stimuli Uberflutenden
Wohlstandsgesellschaft. Diese Stimuli sind Ausdruck und Aktivation des reduzierten
BewuBtseins. Wenn unsere Lebendigkeit von dem andauernden ZufluR duf3erer Stimu-
lation abhéngig ist, kdnnen wir uns aus dieser Abhéngigkeit nicht lsen. Im Gegenteil:
Uns treibt die innere Unzufriedenheit, zu deren wahren Griinden wir den Zugang verlo-
ren haben, unmerklich in immer mehr AuRerlichkeiten. Denn dort, so haben wir es ge-
lernt, kénnen wir eine Art Lebendigkeit finden.

Nur, diese Art von dufRerer Stimulation 16st bloRe Reaktionen aus, niemals Kreativitét.
Sie macht uns zum Roboter. Wir handeln dann mit uns, als ob wir uns in den Dingen da
draufRen finden kénnen, zum Beispiel in den Sachen, die wir besitzen. Infolgedessen be-
fassen wir uns mit dem Leben, als ob es Ausdruck eines Besitzes von Dingen auerhalb
unseres Selbst ware. Dadurch wird das LebensbewuBtsein reduziert zu dem, was der
Markt an Ware bietet. Unsere Personlichkeit ist dann tatsachlich durch die Produkte der
Industrie definiert. Das Resultat ist, dal wir von Begierden motiviert werden, die wohl
den Bedirfnissen des Kommerz entsprechen, nicht aber unseren eigenen.

Die Verstarkung dieser Art von Verlangen, von Appetit, wird oft und gern mit Bewult-
seinserweiterung und Entfaltung der Personlichkeit gleichgesetzt. In Wirklichkeit trennt
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uns das noch mehr von dem inneren Unbehagen und der Leere, die dann nur als blindes
Geflhl einer standigen Reizbarkeit zum Vorschein kommen. Diesem aber versuchen
wir durch neue Anschaffungen, neue dulRere Verdnderungen beizukommen. Aber die
innere Not und die sie begleitende Wut erkennen wir nicht.

Unser Streben, so scheint es, geht nach immer mehr Technik und Techniken, denn sie
geben uns die Illusion einer GroRartigkeit. Beobachten wir jedoch die Menschen, so se-
hen wir, wie viele umherhasten, sich in unzéhlige Aktivitaten stiirzen, um ihrem unbe-
kannten, aber storenden Inneren zu entgehen, das sein Recht fordert. Dieses Innere
macht ihnen Angst, wobei die Einsicht, daB sie Angst haben und dal} sie Unfahigkeit
und Hilflossein flrchten, vollig fehlt. Statt Angst fihlen sie zum Beispiel Langeweile,
wodurch sich ihre rasende Aktivitat nur verstarkt. Man bekommt 6fters den Eindruck
einer blinden Wut, die in ihrer Intensitat selbstmorderisch ist. DaR das nicht nur ein
suggestiver Eindruck ist, entnehmen wir den Untersuchungen des Soziologen David
Phillips (1977, 1978). In einer Reihe von Forschungsstudien legte er dar, dafl die Mel-
dungen in den Massenmedien ber Morde und Selbstmorde ihrerseits Auto- und Flug-
zeugunglicke provozierten. Je mehr Morde und Selbstmorde publiziert wurden, desto
mehr hduften sich Unfalle auf Autobahnen, im privaten Sport- und Geschéaftsflugver-
kehr. Es ist daraus zu schlieRen, daR diese Berichte latent vorhandenen, aber diffusen
Triebwiunschen Form und Ausldser gaben.

Das Selbstzerstorerische verstéarkt sich so lange, als wir uns nur dann »am Leben fih-
len«, wenn wir durch Reaktionen gesteuert werden, die uns stiandig weiter auf das Au-
Rere fixieren. Auf diesem Weg kann man nicht bei sich selbst bleiben noch bei der eige-
nen Kreativitat, die geweckt werden muf3, damit wir uns wirklich lebendig fihlen. Um
wirklich lebendig zu sein, muR man fuhlen, nicht nur reagieren. Dann verweilt man bei
den Dingen, weil die schopferische Kraft, die jeder besitzt, Zeit braucht, aufzusteigen
und in unser Tun einzudringen. Statt dessen werden wir zu Robotern in der Gewalt von
Stimulusketten. Wir sind blind und verfehlen unsere eigenen Mdglichkeiten zur Ent-
wicklung, weil die AuRerlichkeiten, an die wir uns hangen, uns den Zugang zu unserem
Inneren versperren. Wenn dann ein solcher Mensch tatsachlich von den auf ihn zukom-
menden Reizen isoliert wird, fallt seine Reaktionsweise — also seine Personlichkeit und
ihre Kohdsion — auseinander; es sei denn, daf er eine innere Stérke, seine innere Welt,
entwickelt hatte.

Eigenartig ist, dal? die Forschungsarbeiten tber die sensorielle Deprivation bei der
Schilderung der Wirkungen der Isolation stehen bleiben und uns nichts tber das letzte-
re, das hei3t Uber die einzige Mdglichkeit, den verheerenden Wirkungen der sensoriel-
len Deprivation zu entgehen, berichten. Bei der statistischen Bearbeitung der meisten
Forschungsansétze fallen jene Individuen, die auch unter diesen Bedingungen in ihrer
Personlichkeit nicht dekompensieren, heraus. Um dariiber Auskunft zu bekommen,
mussen wir uns der Biographie besonderer Menschen und der Literatur zuwenden.

Ich mochte zwei biographische Beispiele erwdhnen: Admiral Byrd, der als erster den
Siidpol erreichte, und die englisch-ungarische Arztin Evelyne Bone. Beide waren sen-
soriellen Deprivationen ausgesetzt, aber in vivo [lat.: im Lebenden] und nicht unter ex-
perimentellen Bedingungen. Byrd war monatelang in einer einférmigen Polarregion
isoliert. Seine Autobiographie (1938) gibt uns einen detaillierten Einblick in den Reich-
tum seines inneren Lebens, welcher Unabhangigkeit von &ullerer Sinnes-Stimulierung
erzeugt. Er uberwand dadurch die vollige Desorientierung, die sonst bis zum Wahnsinn
hatte fuhren konnen. Ahnliches geschah im Leben von Evelyne Bone (1957). Sie war
sieben Jahre lang in einem politischen Geféngnis in Isolationshaft. Die Stimulation ihrer
Sinneswelt war extrem reduziert. Aber durch ein inneres Gedankenleben erhielt sie ihre
geistige Gesundheit und ihr Leben. Beide waren Menschen, deren personliche Ent-
wicklung ihnen ein Inneres geschaffen hatte. DalR die Resultate der Deprivations-
Forschung so sehr die Auswirkungen in Richtung der geistigen Stérungen betonen, ist
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sehr bezeichnend fur den allgemeinen Druck, dem wir Menschen gegenwartig ausge-
setzt sind und der uns in eine Entwicklung treibt, durch die wir in einem zunehmenden
Mal3e abhdngig von der duf3eren Stimulus-Welt werden.

Es ist sehr interessant, in der Belletristik zu verfolgen, was uns die wissenschaftliche
Forschung zu unserem Thema nicht oder nur unzureichend erklaren kann. Stefan Zweig
schildert zum Beispiel in seiner kurzen SCHACHNOVELLE (1974, erstmals 1943 erschie-
nen) ein seelisches Uberleben unter den zermiirbenden Bedingungen der Gestapohaft,
die mit einem fast totalen IsolierungsprozeR identisch waren. Fir den Held der Novelle
wird das mit sich selbst gespielte Spiel der Spiele, Schach, das er auf eine phantasierte
Flache projiziert, zur geistigen Rettung.

Ich erwdhne diese Beispiele nicht, um die Wichtigkeit der duReren Stimulus-Welt zu
negieren, sondern um unsere Aufmerksamkeit auf etwas zu lenken, was sonst fast un-
bewul3t vor sich geht: Unter den Stimulus-Bedingungen der Entwicklung, der wir immer
mehr ausgesetzt sind, werden wir zunehmend von jenen Stimulusarten bewegt, die un-
ser Inneres nicht anriihren und uns infolgedessen immer mehr vom AufRen abhéngig
machen. Solch eine Entwicklung fordert im Gbrigen die Illusion, dal wir uns selbst be-
sitzen. Indem wir den ZufluR an Stimuli von aulRen her suchen, unsere Reaktionen auf
sie aber keine inneren Prozesse auslsen, verstarkt sich unsere Abhédngigkeit von den
aulerlichen Stimuli. Dieser circulus vitiosus [Teufelskreis] — am Ende eine Jagd auf
den Wechsel selber — wirkt zerstorerisch, da er im Grunde eine Sucht ist, die es dem
Menschen unmdglich macht, seine wahren Bedurfnisse zu erkennen. Verlangen und
Geluste dominieren. Wenn das Innere unberuhrt und unbefriedigt bleibt, wird es zusatz-
lich zur Quelle eines Unbehagens, das zu Wut und Zerstérung fiihrt.

Und es wird schwer, einen Weg zu sich selbst zurtickzufinden. Man bréuchte Lehrer —
aber man weil3 es nicht. Denn im mafgebenden Umfeld eines jeden handelt jedermann
nach gleichem Muster: die Raserei des nach auRen zielenden Suchens.

Man ist nicht in der Lage, die eigenen Verletzungen anzuerkennen, den Verlust des Zu-
gangs zu eigenen Bedurfnissen und Geflihlen. Was wir hier vor uns haben, ist der Tod
des menschlichen Erlebens! Unsere Realitét ist unwirklich geworden, da wir mit uns
selbst nur noch in abstrakten Begriffen, von aullen her bestimmt, umgehen kénnen. Un-
sere wirklichen Bedirfnisse, die wir nicht kennen, gehen verloren.

Umgeben vom toten Besitz, vom Wechsel um seiner selbst willen, treten wir einfach auf
derselben Stelle. Je mehr Verdnderungen wir im AuReren suchen, je ofter wir unsere
Kleider, Orte, Autos, Apparatchen wechseln, desto intoleranter werden wir gegenuber
der Ungewil3heit, der wir taglich ausgesetzt sind. Scheinbar ein Paradox, bis man merkt,
dal? die Raserei flr das Neue einer Furcht entspringt, jener Furcht ndmlich, mit unseren
inneren Geflihlen in Beriihrung zu kommen, von denen wir ferngehalten werden und die
uns deswegen fremd und gefahrlich vorkommen missen. Sie sind die neue Unsicherheit
von heute, die uns zu erdricken scheint. Jedoch: Nur wenn es uns gelingt, uns wieder
mit unseren inneren Geflihlen zu verbinden, wird es fiir uns einen Ausweg geben.

Damit ist aber etwas verbunden, was wir nicht vergessen diirfen: Humor ist ein wichti-
ger Bestandteil unseres Lebens. Wir brauchen ihn nicht nur, weil er uns tber die Note
des Lebens hinweghilft, sondern auch, weil wir uns durch ihn lebendiger fuhlen. Ohne
Humor ist man tot, und tatsachlich sind die Humorlosen unter uns jene, die wir als tot
oder tddlich empfinden. Jedoch, auch hier vollzieht sich immer mehr eine Reduzierung.

Wenn wir die heutigen Filmkomddien mit &lteren vergleichen, so merken wir, dal} sich
etwas geédndert hat, daB etwas fehlt. Die neueren Filme sind zwar in der Regel technisch
meisterhaft gemacht, aber ihr Inhalt, selbst wenn sie uns zum Lachen bringen, hinterlaft
Leere.
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Nehmen wir hingegen zum Beispiel einen alten Film der Marx Brothers. Einer von ih-
nen zeigt Groucho bei der Rickkehr von einer Afrikasafari. Die Szene beginnt damit,
wie er in einem eleganten, von Eingeborenen in voller Kriegsaufmachung getragenen
Stuhl in Amerika ankommt. Als er in New York abgesetzt wird, fragt er den Hauptling:
»Wieviel?« Der Hauptling antwortet: »Einundzwanzig Dollar.« Groucho vorwurfsvoll:
»Ich habe euch doch gesagt, ihr sollt nicht via Australien laufen!« Ein anderer: Groucho
kauft in einem New Yorker Bahnhof eine Fahrkarte nach Kalifornien. Der Schalterbe-
amte sagt ihm, sie koste einhundertsechzehn Dollar. Groucho reicht ihm ein Bindel
Scheine und sagt: »Sie brauchen nicht nachzuzéhlen.« Der Beamte z&hlt natiirlich doch
und sagt ihm, es fehlten noch sechzehn Dollar. Groucho entristet: »Ich habe doch ge-
sagt, Sie sollen nicht z&hlen!«

Warum bleiben diese alten Komddien mehr als nur in unserem Gedéchtnis? Irgendwie
aktivieren sie etwas in uns, rufen etwas in uns wach, das unser eigenes inneres Erleben
anspricht. Die neueren Filmkomaddien dagegen scheinen mehr wie Stimuli zu wirken,
die unmittelbare Reaktionen ausldsen, aber keine vermittelnden inneren Prozesse ein-
schlielen. Sie gleichen mehr Roboterreaktionen. Kein innerer, empathischer Prozef3
wird in Gang gesetzt. Dadurch stirbt etwas.

Ich besuchte ein Kino, in dem zwei Filme gezeigt wurden. Einer ein alter der Marx
Brothers und der andere ein Komdodienfilm vom neuen Typus. Das Publikum, vorwie-
gend Jugendliche, wuBte mit dem Marx-Brothers-Film nichts Rechtes anzufangen. Hin-
gegen konnten sie wéhrend des folgenden neuen Films (ber Szenen, in denen sich
Worter wie »ficken« und »Scheil3e« hguften, vor Lachen brillen. Der szenische Kontext
war minimal, es schien eher, als ob die Worter selbst in ihrer antisozialen Andeutung
aufgestaute Wut durch rauhes Gelachter freisetzten. Sie dienten einfach als Ausloser
dieser von der reduzierenden Welt geformten Wut. Die Reaktion war in diesem Sinne
»preformed« (vorgepragt).

Den Marx-Brothers-Film genieBen zu kdnnen erforderte ein inneres Lebendigsein, eine
eigene, schopferische Reaktion. Die jungen Menschen waren offensichtlich ohne Zu-
gang zu ihrem Inneren. Wenn tberhaupt, so weigerten sie sich aggressiv, daran erinnert
zu werden, indem sie sich demonstrativ langweilten.

Es haben sich nattrlich nicht nur diese Filme veréndert. Eine allgemeine Veranderung
in unseren Beziehungen zu unseren Gefiihlen und unserer schopferischen Kraft kann
allenthalben beobachtet werden. Wenn unsere echten Gefuhle und unsere Kreativitat
nicht gefordert werden, so sterben sie allméhlich ab, und wir verarmen. Die Leere, die
auf diese Weise in uns entsteht, macht uns witend, um so mehr, als das Unbehagen, das
dadurch ausgeldst wird, uns bedroht. Unser Potential fir Destruktivitat nimmt zu.

Wenn Kunst uns dazu bringt, sich an ihr zu beteiligen, wenn ein Film uns innerlich an-
rihrt, lernen wir — auch ohne Worte — etwas tber uns selbst. Aber in zunehmendem
Malie sind wir einer Welt ausgesetzt, durch die wir unser Inneres nicht erkennen kon-
nen. Unser Leben wird zu Sequenzen vorgeformter Reaktionen anstelle empfundenen
Erlebens. Und das Schnellfeuer der stdndigen Umschaltungen wird zum Ersatz fir Ge-
fiihle. Wir haben keine Chance, bei uns selbst zu verweilen, tber die Dinge nachzuden-
ken. Alles wird uns »portionsgerecht« zum sofortigen Gebrauch dargeboten; auch vor-
gekaut. Dadurch haben wir keine Erfahrung mehr mit der Spannung als einer Quelle
unseres eigenen Tuns.

Unsere Abhéngigkeit von der einseitigen Art der Stimulation vergrofert sich taglich.
Manche konnen gar nicht mehr herumlaufen, ohne daB ihr Transistor-Radio auf ein
Programm eingestellt ist. Entweder kénnen sie ihre eigenen Erregungen nicht ertragen
oder die Leere, die sich einstellt, wenn im Moment keine duBeren Stimuli vorhanden
sind, die das kinstlich erzeugte Lebendigkeitsgefuhl aufrechterhalten. Es ist wichtig
hervorzuheben, dal? wir uns, weil wir uns diese Stimulus-Welt und -Werte aneignen, flr
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autonom halten und gar nicht merken, dall Orwells NEUNZEHNHUNDERTVIERUND-
ACHzIG schon mit uns ist. Das Erschitternde ist, dafl sein Roman 1984 nicht nur in dik-
tatorischen Terror-Regimen zu finden ist, sondern auch in hohem Grad da, wo keine of-
fensichtliche offizielle Gewalt angewendet wird.

Diese Trennung vom wahren Selbst beeinfluBt auch unser Verhéltnis zu uns selbst und
die Art, wie wir unsere eigene Entwicklung anschauen. Immer haufiger verhalten sich
Menschen so, als ware ihre Vergangenheit ohne Bedeutung flr ihre Gegenwart.

Ich erinnere mich an ein Erlebnis mit einer Studentin an der Rutgers Universitat. Ich
hatte Uber den amerikanischen Dramaturg William Hanley und sein Bihnenstiick
SLow DANCE ON THE KILLING GROUND (Langsamer Tanz tber den tédlichen Boden,
1964) gesprochen. In diesem Meisterwerk gibt es drei Figuren, die alle ein furchtbares,
traumatisches Leben hinter sich haben, aber bis auf einen von ihnen keine entsprechen-
den Gefuhle dariber empfinden. Fir Rosie, ein modernes Collegegirl, intellektuell und
von ihren Geflihlen abgeschnitten, auf dem Weg zu einer Abtreibung, ist es nicht an-
ders, als wirde sie eine Leberwurst zerschneiden. Bei Glass, dem alten deutschen
Kommunisten, wird der Horror, seine Frau den Nazis Uberlassen zu haben, durch seine
ideologische Ergebenheit ausgeldscht. Nur Randall, der seine Mutter ermordete, weil
ihre Hurerei ihn verletzte, erfahrt bewul3t das Grauen seiner Mordlust.

Aber die erwahnte junge Psychologiestudentin sagte, sie sehe nicht, warum es eine be-
sondere Bedeutung haben sollte, eine Mutter zu haben, die sich prostituiert. »Soziale
Amnesie« (wie Russel Jacoby es 1977 genannt hat) ist rings um uns. Sie ist das vor-
satzliche Verdréangen von Dingen, von denen wir einmal wulten, vor denen wir uns
aber dann fiirchteten (um dann beides, die Furcht und das Geschehen, zu verdrangen).

Ich mdchte nochmals, nach diesem Umweg, zum Humor zuriickkehren. Ohne Bezug zur
Vergangenheit kann man eigentlich nicht ber sich selbst lachen. Humor setzt voraus,
dal? man mit der eigenen Vergangenheit einen lebendigen Kontakt hat.

Im Film INTERNATIONAL HOTEL sehen wir den Komiker W. C. Fields in einer Art Vor-
laufer des Helikopters vergniigt durch die Wolken fliegen, als er plotzlich merkt, daf}
sein Vorrat an Bier zu Ende geht. Er landet auf dem Dach des Internationalen Hotels in
Tientsin, China, wo die Elite der Stadt gerade dabei ist, ihren Nachmittagstee zu trinken.
Mit schallender und zugleich leicht schwankender Stimme fragt Fields, wo er sei. »Ti-
entsin, China«, wird ihm sehr vornehm geantwortet. »Ich suche Kansas City, Kansas!«
ruft er voll entristeter Hilflosigkeit. »Sie haben sich verirrt, mein Herr«, quiekt eine
Stimme. Worauf sich Fields zu voller GroR3e aufrichtet, in die Brust wirft und brallt: »O
nein, ich habe mich nicht verirrt, sondern Kansas City!«

Die Pointe ist die, dal’ derjenige, der nie sein Inneres erfahren hat, nie lebendig gewesen
ist, dann auch nicht tber die Vorstellung lachen kann, keinen eigenen Kern zu haben.
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5 Patienten in der Psychotherapie

Die meisten Kulturen®® miissen unter dem Aspekt gesehen werden, daf sie Instrumente
sind, Spaltungen im menschlichen Bewulitsein zu erzeugen und aufrechtzuerhalten.
Wenn wir eine Zivilisation beschreiben und analysieren wollen, miiten die eigentlichen
Fragen, die wir uns stellen, lauten: Inwieweit hindert die Zivilisation beziehungsweise
Kultur das Kind, sich der Unterdriickung seiner Autonomie bewuft zu werden? Wie
trennt sie im Prozel? der Bewultwerdung das Kind von den wahren Ursachen seiner
Hilflosigkeit und Wut ab? Wie bringt »Kultur« es zustande, diese Wut und den daraus
entstehenden Destruktionstrieb in eine Richtung des Verhaltens zu treiben, die dem Be-
dirfnis des Menschen nach Liebe und Mitgefiihl widersprechen, ihn flr diese Strebun-
gen unempfindlich machen?

Mit solchen Fragen sind wir dem Phdnomen der Spaltung und Trennung in der Kultur
auf der Spur, und es wird klar — so befremdlich dieser Aspekt zunachst erscheint —, wel-
che Kulturen den Tod, den Hal} der Destruktivitdt im Keime tragen und welche Kultu-
ren wirklich dem Leben verpflichtet sind. Diese Fragen entsprechen einer Orientierung,
die das angepaRte Dasein als Endstadium einer Entwicklung sieht, die auf BewuRtseins-
Spaltung ruht. Dadurch l6st sich auch das Ratsel der psychischen Erkrankung. Diese
bedarf der umfassenden Perspektive einer Gesamtschau, in der die ganze Beziehung der
Kultur zur Entwicklungsgeschichte des einzelnen miteinbezogen wird und in der sich
dann der Sinn der seelischen »Erkrankung« herauskristallisiert: Jene Menschen, die mit
der Spaltung als Grundstruktur nicht leben kénnen, werden »krank«.

Diejenigen unter uns, die noch empfindsam sind, die noch Sehnsucht nach einem ande-
ren Ufer der Empfindung haben,? also jene, die die Moglichkeit, einen anderen Men-
schen im vollen BewuBtsein seiner Individualitat lieben zu kénnen, nicht aufgegeben
haben und auch nicht ihre Sehnsucht, auf gleiche Weise geliebt zu werden, bezahlen ei-
nen Preis. Oft fuhlen sie sich entfremdet, leiden, ohne zu wissen warum, sind oft voller
Angst, kénnen im Leben oder bei der Arbeit versagen; sie werden, auf welche Art auch
immer, zu Aulienseitern.

Manche dieser Menschen kénnen von Anfang ihrer Entwicklung an nicht mit der im
Grunde von der Kultur geforderten Spaltung leben. Manche erst von dem Moment an,
in welchem sie plotzlich mit Geflihlen konfrontiert werden, fur die sie scheinbar keine
Erfahrung haben und deswegen nicht mit ihnen fertigwerden kénnen. So kommt es, dal
wir in der psychotherapeutischen Praxis eigentlich zwei Kategorien von Patienten se-
hen: Die einen, die »schon immer« Schwierigkeiten im Leben hatten, und die anderen,
die »plétzlich« zusammenbrechen, scheinbar wie aus heiterem Himmel. Damit soll
nicht gesagt werden, dal? alle Menschen mit solchen Erfahrungen in einer Psychothera-
pie sind oder sein sollten. Viele von ihnen haben genigend Energie, auch Freunde und
Partner, die ihnen helfen, einen Weg zu sich selbst zu finden.

Jene erste Kategorie von Patienten hat schon immer Mihe gehabt, die Mittel und Wege
zu akzeptieren, die von der Kultur angeboten werden, um Hilflosigkeit und Wut zu
»sublimieren«, ndmlich Gehorsam, Konformitét, Unterdriickung der eigenen Intensitét,
Beherrschung von Techniken. Solche Menschen weigerten sich schon frih, Herrschaft
und Zwang in ihren vielféaltigen Formen als Lebensstil hinzunehmen. Sie haben sich
dem Druck zur Spaltung ihrer Gefiihle nie vollkommen unterworfen. Die kulturelle Li-
ge, dal} die Unterdriickung ihrer Autonomie aus Liebe geschehen sei, widersprach zu
sehr der Kraft ihrer eigenen Wahrnehmungen. Sie wurden zu »Kranken«, weil sie es,
ohne sich dessen bewuft sein zu missen, ablehnten, bei diesem selbstbetriigerischen
Arrangement mitzumachen. Hingegen tritt ihre Auflehnung und Weigerung oft nicht of-
fen zutage. Von ihrer eigenen Wut erschreckt, sind sie eingeschiichtert. Sie steigert die
Angst vor ihren faktischen Unterdriickern, deren »Liebe« sie als Kinder so sehr
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brauchten. So furchten sie nicht nur ihre eigene Aggressivitat, sondern glauben in bezug
auf sich selbst, daR sie bose sind. Ihre Rebellion driickt sich daher meistens so aus, daf3
sie im Leben versagen.

Viele von diesen Patienten kommen in der verzweifelten »Hoffnung« zu uns, dal} ihre
Lage wirklich ihre eigene Schuld ist. Deswegen hoffen sie, mit Hilfe der Therapie zu
dem gemacht zu werden, was wir Ubrigen sind: angepalit, gehorsam, erfolgreich, als
Burger frei, zerstorerisch zu wirken. Andere dagegen wollen wirklich den Dingen auf
den Grund gehen; ihre Ratlosigkeit bezieht sich auf das Wie. Die ersteren, einmal von
ihrem Schuldgefihl befreit, kénnen durchaus zu erfolgreichen, ehrgeizigen, angepaliten,
eher unempfindlichen oder riicksichtslosen Mitgliedern der Gesellschaft gemacht wer-
den. Die anderen bereiten ihren Psychotherapeuten oder Psychoanalytikern mehr Muhe.
Sie werden oft als »Grenzfélle« angesehen, zu krank, als daf3 ihnen wirklich zu helfen
ware. Das heif3t, wenn man ihre dauernde Klage — 6fters in verhillter, undurchsichtiger
und total unangemessener Form —, daR da drauf3en in der Welt etwas nicht stimme, nicht
akzeptiert. Ich personlich finde die Zusammenarbeit mit ihnen am hoffnungsvollsten.

Die zweite Kategorie, also jene, die sich plétzlich mit Gefuhlen konfrontiert sehen, die
sie durch die offizielle, kulturell bedingte BewuRtseinsspaltung bisher vermieden haben,
erscheinen wiederum in zwei Gruppen. Die einen wollen nichts anderes, als in den Zu-
stand des Nichtfiihlens — der Unempfindlichkeit — zurlickgebracht werden. Die anderen
mdchten ihre Schwierigkeit und Krise als Chance nitzen, um ihre Spaltung zu tberwin-
den. Die ersten sind die Lieblingspatienten von Psychotherapeuten und Psychiatern, die
vorwiegend mit Psychopharmaka, Elektroschocks, systematischem Verhaltenstraining
und manchmal auch mit bestimmten Methoden der Gruppentherapie arbeiten. Hier wird
versucht, dem Patienten bei dem Wegschaffen der sich ihm zutiefst aufdrangenden Ge-
fihle zu »helfen«. Die anderen hingegen kénnen zu echten Kampfern werden, die die
Gelegenheit ihres Zusammenbruchs ausnitzen, um sich ein fir allemal zu integrieren.
(In der Stérke ihrer Motivation — nicht in der Art ihrer vorherigen Anpassung — sind sie
den »Grenzféllen« der ersten Gruppe oft dhnlich.)

Als ein Beispiel stelle ich eine vierzigjahrige energische, erfolgreiche Geschéaftsfrau vor.
Mehrere Monate, bevor sie zu mir in die Therapie kam, begegnete sie einem Mann, der
ihr das Gefiihl gab, umsorgt, getragen, getrostet zu werden. Zum ersten Mal fihlte sie
sich ohne eine Birde auf ihren Schultern. Sobald sie aber begann, spontan zu reagieren,
ihren Partner ihre Bedirfnisse wissen lieR, zog er sich zuriick. Da aber er es war, der
diese Bedurfnisse in ihr ausloste, meinte sie, daf? ihr Schicksal in den Handen dieses
Mannes liege. Ohne ihn erschien ihr ihr eigenes Leben pl6tzlich bedeutungslos.

Diese Patientin hatte ihr ganzes Leben ohne wirkliche Liebe gelebt. Die interessierte
Kihle ihrer Mutter war ihre ganze Erfahrung mit »Liebe«. Aber als ihre langst ver-
dréangten Wunschvorstellungen, von einem unbekannten Vater emporgetragen zu wer-
den, durch diesen Verehrer stimuliert und zum Leben erweckt wurden, fiihlte sie sich
vollstandig jenen Gefuihlen ausgeliefert, die sie ein Leben lang dadurch in Schach ge-
halten hatte, dal} sie »stark«, effizient und erfolgreich war. Die Komponenten ihres
Selbstbildes, namlich Starke, Unabhéngigkeit und Effizienz dienten zur Stabilisierung
dieses Bildes im gleichen Moment, wo diese von ihrer Welt als lohnend und gut gehei-
Ren wurden. Diese Aufspaltung in ihrem BewuBtsein, die ihr erlaubte, sich mit der Tat-
sache ihrer Verletzung durch eine unempathische Mutter nicht auseinandersetzen zu
mussen, war auch der Motor, der sie standig antrieb, erfolgreich, unabhéngig und stark
zu sein.

Von dem Moment an aber, in welchem ihr Bedirfnis nach Wérme, nach Umsorgtwer-
den geweckt worden war, wie unrealistisch und aussichtslos diese Hoffnung auch gewe-
sen sein mag, schien ihre Starke zu verdunsten und nichts als der Selbstbetrug schien
ubrigzubleiben. Das durch Spaltung und Verleugnung zusammengehaltene Selbstbild
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brach auseinander, psychisch und somatisch, wobei ein zu hoher Blutdruck zum be-
zeichnenden Aspekt ihres kdrperlichen Leidens wurde. Die Patientin wollte jedoch ihre
Probleme nicht mit Beruhigungsmitteln I6sen, sie hatte in sich »ein anderes Ufer«, das
andere Welten versprach, gespurt. Ihr Arzt unterstutzte sie in diesem Begehren. Fur die-
se Frau wurde die Psychotherapie zur Entdeckung ihres Selbst. Sie fand heraus, daR die
Angst vor dem Alleinsein, ihr Klammern an diesen Mann, im Grunde die Angst davor
war, ein eigenes Selbst zu haben. lhre »Stérke« und »Unabhéngigkeit«, in deren Er-
scheinungsformen sie sich und anderen imponierte, erwies sich als Ausdruck der Er-
wartungen und des Willens ihrer Mutter und ihrer Umwelt. lhre eigene Lebendigkeit
war verdeckt.

In dem Moment, als ihre verschiitteten eigenen Bedurfnisse wieder zum Vorschein ka-
men, klammerte sie sich an einen Mann, der genau wie ihre Mutter zutiefst Angst vor
diesen Bedirfnissen hatte. Die in einer solchen Situation hervorgerufene Angst ist der
Versuch, das eigene Selbst weiterhin auszuklammern — weil die neue Situation die
mannigfaltigen Mdoglichkeiten enthalt, zu einem lebendigen Selbst zu kommen. Das
Wiedererleben von urspriinglichen Geftihlen bringt die Angst zurick, sich auf den Ent-
stehungsprozel’ eines eigenen Selbst einzulassen. Deswegen wird das Alleinsein jetzt
zum Greuel. Man braucht den anderen unbedingt, um vor der nun realen Mdglichkeit
der Erfahrung des Selbst und der damit verbundenen Angst aus friihester Kindheit aus-
weichen zu kénnen.

Manche Menschen klammern sich aneinander, um ihrem eigenen Selbst zu entkommen.
Diese Frau jedoch wagte es, sich selbst wiederzuentdecken, zu ihrer Empfindsamkeit
zurtickzufinden, jenen Teil von sich zu andern, der so vom AuReren, zum Beispiel dem
wirtschaftlichen Erfolg, besessen war.

In dieser Frage unterscheiden sich Psychotherapien fundamental, ndmlich jene, die die
Spaltungstendenzen in der Kultur unterstiitzen, und jene, die auf der Suche nach der
umfassenden Wabhrheit des Individuums und seiner Welt sind. In letzter Instanz ist jede
Psychotherapie ein moralischer Eingriff, denn das Ubel im Menschen fingt damit an,
dal? manche von uns die Erfahrungen ihrer Kindheit und Jugend, die zu den Spaltungs-
tendenzen im Bewultsein fuhrten, nicht verarbeiten kénnen. Die moralische Herausfor-
derung der Psychotherapie ist dann die Frage, ob die Therapie dem Patienten zu der
Kraft verhelfen soll, jene schmerzlichen Erfahrungen zu integrieren, oder ob die Thera-
pie ein subtiles Mittel ist, ihn sich weiterhin verleugnen zu lassen, seine Empfindsam-
keit, die ihn zum Rebellieren brachte — auch da, wo er sich dessen gar nicht bewuf(3t war
—, wieder zu verdrangen? Teilweise, wie in dem Beispiel geschildert, hangt es vom Pati-
enten ab. Aber es besteht ein unaufhdrlicher Zusammenhang zwischen dem »Krank-
sein« und der eigenen Empfindsamkeit, die einen nicht in Ruhe laRt.

Soll der Therapeut seine Anstrengungen darauf richten, diese Empfindsamkeit zum
Schweigen zu bringen? Verrat er auf diesem Weg aber nicht die Wahrheit? Und wenn er
das tut, geschieht es, um den Patienten zu beschiitzen oder wegen der eigenen ldentifi-
kation des Therapeuten mit den bestehenden Mé&chten und seiner eigenen Verflochten-
heit mit der kulturellen Spaltung?

Wie konnte sonst ein psychoanalytischer Autor, wie etwa Michael Maccoby, in seiner
Beschreibung der Helden (Die NEUEN CHEFs, 1979), die ihre Ménnlichkeit tatsachlich
danach bewerten, aus welcher Distanz sie gegen einen Baum urinieren kénnen oder wie
sehr sie sich als Frauenveréchter geben kdnnen, nicht merken, in welchem Ausmal die-
se und andere Verhaltensweisen und Einstellungen im Grunde doch Ausdruck von
(GrélRen-) Wahnsinn sind? Maccoby berichtet ber solche Verhaltensmuster in den
Kreisen fuhrender und anerkannter Manager, betrachtet dies aber alles als véllig normal.
Inwieweit sitzt er da nicht seiner eigenen Identifikation mit Erfolg und Macht auf? Mei-
nes Erachtens verwechselt er das Fehlen von Angst mit psychischer Gesundheit.
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Aber gerade das ist der entscheidende Zusammenhang: Wer Gefiihle zulaRt, setzt sich
eben auch Angstgefiihlen aus. Machtphantasien hingegen bewahren uns vor der Angst
und eben auch allen anderen differenzierten und empfindsamen Gefiihlen — und das so
lange, bis die verdréngten Gefiihle unerwartet emporkommen. Maccobys Haltung ist ein
Beweis fur die eigenartige Abspaltung und Aufspaltung von Gefuhlen, oder anders aus-
gedriickt: Es werden hier nur Geflihle zugelassen, die im Dienste einer kinstlichen
Identit&t stehen, die ausschliellich auf Macht basiert.

Das Leiden unserer Patienten entsteht gerade dadurch, dal? sie durch die ldentifikation
mit Macht von ihrem eigenen Selbst ferngehalten werden. Trotz der Identifikation bleibt
allen, auch den Angepaliten, die Angst, verletzt zu werden, sich als »schwach« zu ver-
urteilen, weil sie sich auch fiirchten, vom Bedirfnis nach einem anderen Menschen
tiberwaltigt zu werden. Da sie bewuRt leiden, wissen sie aber etwas tiber ihre Angste.

Im folgenden mdchte ich aufzeigen, wie verwirrend es wirklich ist, unter den Bedin-
gungen unserer Kultur zu einer Integration unserer vielfaltigen und widersprichlichen
Erfahrungen zu kommen. Indem unsere kulturellen Muster vorwiegend Kontrolle, Herr-
schaft und Macht als Heilmittel, richtigerweise mifite man Schmerzmittel sagen, offe-
rieren, verhindern sie den wirklich heilenden Prozef3, der die Zerrissenheit riickgéngig
machen konnte.

*

Ich mochte von einer Patientin berichten, einer kraftvollen, lebendigen, sprudelnden
Person. Sie kam einmal zu einer Sitzung voller Zorn, den sie aber nach Kréften zu ver-
hillen suchte. Kaum daR sie sich hingesetzt hatte, sprach sie ber ihr Vertrauen zu mir.
Ich flihlte, dal} das Gegenteil der Fall war, und fragte sie schliellich, ob sie witend oder
veréangstigt sei.

Sie sah Gberrascht hoch: »Witend? Ja, Wut kenne ich, aber Angst?« Und gleich darauf
brach es aus ihr heraus: »lch werde mich nicht beherrschen lassen, ich muR meine Sa-
che selber tun'«

Wie kommt es, fragte ich mich, dal? ein Teil der Patientin sich mir anvertrauen mochte,
ein anderer aber nicht mit einem anderen Menschen teilen konnte.

Ich sprach sie darauf an, und sie antwortete: »Ich weil} es nicht, ich will nicht nachge-
ben.«

Ich sagte: »Das hort sich an, als ob Sie gegen mich kdmpfen miRten.« Denn ich hatte
das Gefiihl, dal sie gegen ihr eigenes Vertrauensbedurfnis ankampfte, weil es fir sie
Schwéche bedeutete. Ich duBerte dann meinen gefiihlsméligen Eindruck, indem ich ihr
sagte, dal? das, was sie sagte, sich genauso anhore, wie das, was sie von ihrer Mutter ge-
sagt hatte: schrill, eisig und verachtlich. Pl6tzlich anderte sich ihr Verhalten. An diesem
Tag sah sie mir zum ersten Mal voll ins Gesicht und sagte mit Traurigkeit: »Es ist grau-
enhaft.«

Aber das war die Wahrheit. Indem sie genauso garstig und kalt war und auf diese Art
auch »Nein« zu dem Mann sagte, der sie wirklich liebte, blieb sie ihrer Mutter gegen-
uber loyal und rechtfertigte ihr Verhalten. Auf diese Weise verstérkte die Patientin die
Spaltung, die Verleugnung ihrer Geftihlswelt, die durch die Mutter hervorgerufen wor-
den war. Indem sie das Muster ihrer Mutter wiederholte, war sie nicht sie selbst.

»lch halte mich auf Distanz, nur um gemein zu sein.«

Ich entgegnete: »Ja, Sie verbinden sich mit ihr. Sie kdnnen das &ndern, aber Sie werden
dann Angst haben.«

Sie sagte: »Das hort sich richtig an — aber wieso?«
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»Das werden wir sehen«, meinte ich.

Etwas spater: »Wirklich, ich traue keinem Mann — auch Ihnen nicht. Mutter traute auch
nie einem Mann. Es ist nicht Liebe zu ihr — aber ich glaube, sie verlief3 sich auf mich. Es
bedeutet fiir mich, daf3 ich fur sie das einzige war, dem sie sich zuwenden konnte.«

So machen Eltern aus einem Kind genau das, was sie mochten, und verstimmeln da-
durch das Selbst ihres Kindes. Der Tochter solch ein Geflhl ihrer Wichtigkeit vorzu-
spielen, war die List der Mutter, die kleine Mary zu beherrschen. Der verfihrerische
Trick bestand darin, sie »Macht« tber ihre Mutter fiihlen zu lassen, wahrend die Wirk-
lichkeit der Beziehung dem Gegenteil entsprach.

Und dann entwirrte sich in dieser Sitzung alles tbrige, die vielen Arrangements und die
taglichen Wege, auf denen wir Mythen wiederholen, die uns durch das Triumphieren
Uber andere scheinbar in unserer Selbstachtung unterstiitzen, uns in Wirklichkeit aber
zerstoren.

»Es stimmt! Warten Sie, da ist ein Zusammenhang mit Doris (der geschiedenen Frau ih-
res Mannes) —, eine Art Phantasie —, weil3 nicht —, es féallt mir gleich ein —, es kommt
nicht ... Da ist ein Zusammenhang zwischen ihr und Mutter. Sie gleichen sich. Ich
komme mir vor wie Peter Pan (der siegreiche Held des Kinderbuchs, der aber nie er-
wachsen werden wollte). Ich glaube, ich fuhle mich siegreich — ich fiihle, daR ich besser
bin als sie.«

Ich: »Warum siegreich? Warum ist das so wichtig? — Wozu einen Triumph aus dem Ge-
fihl machen, dalR Sie eine eigene Person sind? Indem Sie daraus einen Triumph ma-
chen, wird das zur Bindung an lhre Mutter.«

»Warten Sie mal, ich hatte daran gedacht, eine Geschichte zu schreiben.« Es stellte sich
heraus, dal® Marys Erzahlung um Ereignisse kreiste, die die Verachtung der Mutter flr
ihre eigene Familie rechtfertigte.

»Der Sinn dieser Geschichte damals — und noch heute — ist, da Sie Ihrer Mutter recht
gaben, sich tberlegen zu fihlen, es bedeutete flr Sie, da andere wesentlich schlechter
waren als Ihre Mutter, dadurch wurde Ihre Mutter in Ihren Augen weniger schlimm —,
und das rettete Sie vor Ihrer Verzweiflung Gber diese Mutter. Was Sie aber hier haben,
ist ein hohler Triumph. Es stimmte schon, die anderen waren schlimmer, aber das, was
ungesagt blieb, war, dal ihr alle von derselben Sorte seid —, so sind Sie nicht frei, sich
von ihnen zu trennen ... Es ist eben keine Frage eines Triumphes, Sie sind anders, da ist
keine Verbindung zwischen Ihnen, ihr und den anderen.«

Eine lange Pause folgte, dann: »Hah! Was fur eine Offenbarung, dal? ich anders bin —,
ich wollte nie anders sein —, wollte mich in einer Masse von dicken Frauen verlieren ...
Ich bin anders ..., aber, vielleicht mdchte ich es gar nicht!«

Aber sie war es. Sie hatte mutig gegen ihre Vergangenheit angekampft, ohne es zu wis-
sen. Zuerst auf selbstzerstérerische Art und Weise. Sie heiratete ihren ersten Mann, der,
indem er fUr sie sorgte, aber auch herumndorgelte, ihre Verachtung fir sich selbst und
alle Frauen bestétigte. Dennoch rang sie standig mit sich, ihr Leben zu meistern. Sie tat
ihr Bestes fiir ihre Kinder, kdmpfte um ihre Kreativitat, indem sie schrieb und malte,
und konnte sich sogar zeitweise dartber freuen.

»lch fihle plétzlich solch eine Welle der Liebe fur John (ihren jetzigen Mann). Wenn
ich wirklich anders bin, kann ich ihn lieben! Wissen Sie, mich anders zu fiihlen, macht
mich aber angstlich, furchtsam. Was mache ich?«

»Lernen, damit zu leben. Sie glaubten, Ihre Mutter sei stark, weil sie nie angstlich zu
sein schien. Sie leugnete ihre Angst, schob sie weg als Schwache, verachtete das, was
unsere Menschlichkeit ausmacht.«
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»Ja, sie kam mir immer gigantisch vor.«

Aber die Angst, sie selbst zu sein, bleibt fir Mary wie fiir uns alle. In der néchsten Sit-
zung erzahlte sie von den Zielen, die sie erreicht hatte. Mehrere ihrer Arbeiten erschie-
nen gleichzeitig in verschiedenen Zeitschriften. Aber indem sie das alles erzéhlte,
wirkte sie auf mich gar nicht sicher.

»Gestern abend kam ich nach Hause und kifite und kiiRte John. Es hatte alles mit dem
zu tun, Uber was wir in der letzten Sitzung redeten, daB ich anders bin. — Ich weif} und
weild doch nicht, wovon wir reden.«

»Was wird sterben«, fragte ich, »wenn Sie jemand loslassen?« (Damit meinte ich ihre
Multter.)

Sie: »Ich — fur mich war meine Mutter immer die Lebendigkeit selber —, ihre Vitalitat!«

Das stimmte, ohne Frage hatte ihre Mutter Vitalitat. Aber ich fragte weiter: »Was ist der
Terror in Ihnen?«

Sie: »Ich hatte Phantasien, ohne John zu sein, es war erschreckend, wer wird sich um
mich kimmern, wenn ich allein bin? — Das hat etwas mit Mutter zu tun, etwas wirde
auseinanderfallen —, etwas, das unter Schleim vergraben ist! Uff! Vielleicht, wenn ich
loslassen wiirde — es klingt verriickt —, hétte ich nichts mehr, das zu rechtfertigen ware,
was dreckig in mir ist.« (Sie spielte damit auf in friiheren Sitzungen herausgearbeitete
Zusammenhange an: Wenn ich nicht mehr meiner Mutter gleiche, dann trage ich selbst
die Verantwortung dafr, eine andere Person als Mutter zu sein, denn ich wirde ja dann
in Ubereinstimmung mit meinen eigenen Gefiihlen sein.) »Ich habe es getan!! Ich wufte
das nicht! Da ist es, endgultig. — Was mache ich jetzt? Oh! Die alte Silberschnur, die
Nabelschnur.«

Sie verstand, dal} diese Frage selbst eine Wiederholung war, sich zum Beispiel mir ge-
geniiber so zu verhalten, als ob sie Besitz der Mutter (oder von mir oder eines anderen)
sei, und sie nicht Uber sich selber verfligen konne.

»Und wenn John sagt, er wisse nicht, wie er mich verdient habe, fihle ich mich so vol-
ler Verantwortung, oh, das ist es, ich vergesse es fast —, um mich zu rechtfertigen,
klammere ich mich an Mutter, weil ihr Schmutz den meinen rechtfertigt —, es ist, als ob
plétzlich mein ganzes Leben bedeutungsvoll wird — beinahe héatte ich mich selbst rein-
gelegt.«

Hier sehen wir, warum viele von uns oft so wiitend sind. So zu sein, wie wir wirklich
sein konnten, an Menschlichkeit nicht geringer als andere, heifl3t aber auch, Angst zu ha-
ben und manchmal voller Unruhe sein. Wir treten so in Widerspruch gegen friiheste
Lernerfahrungen. Denn weniger zu sein als die uns umgebende Autoritdt (zum Beispiel
unsere Eltern), uns auf eine Art klein machen und klein machen zu lassen, wird fir viele
ein Mittel, Autoritaten zu besénftigen und zu beschwichtigen. Solch ein Abwehrmano-
ver aufzugeben ruft verstandlicherweise Angst und Unbehagen hervor. Deswegen wer-
den wir wiitend gegen das, was uns zur Anderung aufruft.

Das Widersprichliche in der sogenannten Psychopathologie ist, dal Menschen krank
werden, weil sie sich noch eine Empfindsamkeit erhalten haben, die der »Realitat« der
gespaltenen Welt, der sie ausgesetzt sind, widerspricht, und dabei aber gleichzeitig mit
der sie bedriickenden Welt identifiziert sind. Dadurch sind sie selber gespalten, und das,
was sie bedroht, ist ein Teil von ihnen. Deswegen glauben viele von ihnen, dal} der Be-
sitz jener Macht, von der sie verletzt wurden, ihr Leiden heilen wirde.

Jene Menschen, die uns am meisten gestort zu sein scheinen, die Schizophrenen, weh-
ren sich am radikalsten gegen diese Identifizierung. Sie versuchen, sich unserer Welt
und ihren ldentifizierungen zu entziehen. Dadurch werden sie als dissoziiert angesehen,
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denn der Verlauf solch einer Dis-Identifizierung bringt eine Spaltung zwischen Affekt
und der gesellschaftlichen Bedeutung angehender menschlicher Beziehungen mit sich.
Wenn Mitleid als Waffe gebraucht wird, sich Uberheblich zu fuhlen oder einen anderen
Menschen zu unterdriicken, kann der Schizophrene kein Mitleid fuhlen. Er mag dann
lachen, wo wir, die mitmachen, Gute oder Trauer als »mitfuhlende« Reaktion erwarten.
Es ist dieser Sinn der Dinge, dem sie sich durch Dis-Identifizierung enthalten. So leben
sie nicht in unserer Realitét, wissen oder wuf3ten aber von ihr, obwohl sie den Anschein
erwecken, der Realitdt mit vollig unangemessener Wahrnehmung entgegenzukommen.
Und es stimmt. Sie sind beides: der Wahrheit n&dher und der Realitét entfernt.

Es ist wichtig, diesen Vorgang von der Spaltung im BewuBtsein zu differenzieren, des-
sen Ursache in den vielfaltigen Formen falscher Liebe liegt. Durch diese Spaltung wer-
den unsere Wahrnehmung, unser Sehen von uns selbst und unsere Reaktionen auf Be-
ziehungen der Unterdriickung und der Liebe verzerrt bis unméglich gemacht. Zumin-
dest ein ganz wesentlicher Aspekt der sogenannten Spaltung des Schizophrenen dage-
gen steht im Zusammenhang ihres Erkennens dieser Wahrheit, obwohl sie diese oft pré&-
verbal sich einprdgenden Zusammenhdnge nicht realitatsgerecht ausdriicken konnen.
Sie »sehen« die Heuchelei einer Liebe, die keine Liebe ist, aber sie haben nicht die
Kraft und Mdéglichkeit, mit dieser Wahrheit in einer gespaltenen Welt zu leben.

Sie wissen nicht, daR die eigene Wahrheit die Quelle ihrer Kraft sein kdnnte, denn diese
Wabhrheit wurde ihnen zu friih aberkannt. Da liegt ihre fundamentale Verletzung. Indem
sie aber die Heuchelei einer Liebe erkennen, die nur das Sichunterwerfen liebt, sind sie
standig darauf aus zu beweisen, daR sie von einer solchen Welt nicht geliebt werden
konnen. Zur Forderung dieser Wahrheit machen sie sich sogar vollkommen liebenswiir-
dig. Der daraus entstehende schleichende lebendige Tod ist ihre subjektive und radikale
Ehrlichkeit. Deswegen kann man auch auf jenen therapeutischen Wegen mit ihnen ar-
beiten, die am direktesten und ehrlichsten sind.
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6 Das Ringen um das Selbst und sein Verrat

Das, was wir als Menschlichkeit verstehen, unterliegt im Grunde keiner geschichtlichen
Denkentwicklung. Menschlichkeit entwickelt sich nicht aus dem Nachdenken tber mo-
ralische Werte, wie es im allgemeinen dargestellt wird. Die Moralitat kommt namlich
aus Kréften, die vitaler sind als eine dem Menschen aufgesetzte Denkweise. Wo die
Moralitat auf etwas AuBerlichem basiert, werden wir auch die Bedingungen aller Un-
moralitdt und letztlich Unmenschlichkeit finden. Die behauptete Primitivitat unserer
Vorfahren und anderer Volker ist ein Mythos, mit dem wir unsere eigenen moralischen
Defekte verdecken. Es gibt in diesem Sinn keine Primitiven, sondern nur Menschen, die
in ihrer Menschlichkeit beschadigt sind.

Ein Selbst, das in Autonomie griindet, kann nicht mit Destruktivitat leben. Das Zerstore-
rische im Menschen hat sich entwickelt. Es ist ihm nicht angeboren, sondern braucht im
Gegenteil eine komplizierte Entwicklung, die um das Scheitern der Autonomie kreist.
Was dem Zerstorerischen im Menschen zugrunde liegt, ist eine Spaltung in seiner Seele.
Ein Kind im Alter von nur einem Monat leidet schon, wenn es in der ganzheitlichen
Wahrnehmung seiner Mutter beeintrachtigt wird.?

Wenn aber Anpassung an die soziale Realitat die Spaltung der Seele verlangt und diese
zum Grundsatz der Entwicklung macht, wird der Mensch bdse. Er wird dann fortwah-
rend versuchen, sich selbst zu besitzen, namlich jenen inneren Teil, der ihm abhanden
gekommen ist, und zwar in einer Suche nach auBen. Der Ausdruck dieses Tuns mag ge-
sellschaftlich gebilligt sein (wie zum Beispiel in Kriegen im Namen einer Ideologie, ei-
nes Gottes oder einer »moralischen« Uberzeugung) oder ungetarnt kriminell. Was hinter
beiden steckt, ist Ausdruck einer friih entwickelten Begierde, das Innere durch einen
auleren Besitz zu erobern.

Jakob Wassermann beschreibt diesen VVorgang in seiner Schilderung des Maorders Ni-
els Heinrich (CHRISTIAN WAHNSCHAFFE, 1919). Er zeigt uns in diesem Roman einen
Mann, der in dem unversdhnlichen HalR gegen alles Lebendige und Gute zuletzt auch
noch das innige und reine Mé&dchen Ruth ermordet. Darin driickt sich fir ihn die Rache
und Verachtung aus fir die Heuchelei, der er seine Existenz verdankt; gleichzeitig aber
auch der Hal} auf sein Bedurfnis nach dem Teil seiner Seele, der ihm abhanden gekom-
men war, der liebende Teil, von dem er getrennt wurde. Seine Figur verkorpert den un-
verschonerten Sinn des Besitzergreifens, die Ver-AuRerlichung dessen, was im Innern
fehlt, um auf diese Weise dieser Licke doch noch Herr zu werden:

Ké&me es auf ihn an, Niels Heinrich Engelschall, so bliebe kein Stein
auf dem andern stehen, alle Regel wirde ausgerottet, alle Ordnung
Uber den Haufen geworfen, alle Stadte in die Luft gesprengt, alle
Brunnen zugeschuttet, alle Brucken zerbrochen, alle Bucher ver-
brannt, alle Wege zerstort, und Vernichtung wurde gepredigt, einer
gegen alle, alle gegen einen, alle gegen alle. Mehr sei die Menschheit
nicht wert; das konne er wohl behaupten, denn er habe sie studiert
und durchschaut. Er kenne blo3 Lugner und Gauner, erbarmliche
Narren, Geizhalse und Streber; er habe die gemeinen Hunde krie-
chen sehen, wenn sie hochkommen wollten, nach oben kriechen und
nach unten klaffen. Er kenne die Reichen mit ihren satten, faulen
Redensarten und die Armen mit ihrer niedertrachtigen Geduld. Er
kenne die Bestechlichen und die Nackensteifen, die Prahler und die
Dusterlinge, die Flaumacher und die Blimeranten, die Diebe und die
Falscher, die Weiberhelden und die Kopfhanger, die Dirnen und ihre
Zuhalter, Kupplerinnen und junge Herren, die Burgermadams mit
ihrer Scheinheiligkeit und ihrer Geilheit, den Neid da und die Heu-
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chelei dort, und die Maskeraden und das Getue, er kenne alles, und
ihm imponiere nichts, und er glaube an nichts aul3er an den Ge-
stank und an den Jammer und an die Habsucht und an die Frel3-
sucht und an die Tucke und an die Bosheit und an die Wollust. Eine
Schandenwelt sei es, und hin werden musse sie, und wer zu solcher
Einsicht mal gelangt sei, der musse den letzten Schritt tun, den al-
lerletzten, wo die Verzweiflung und der Hohn durch sich selber er-
stickt werde, wo es nicht weitergehe, wo man an der stumpfen
Hautwand den Engel des Jungsten Tages pochen hore, wo das Licht
nicht mehr hindringe und auch die Nacht nicht mehr, wo man allein
sei mit seiner Wut, daf3 man sich doch endlich spiire und vergrof3ere
und was Heiliges packe und zerschmettere; was Heiliges, darum
handle sichs; was Reines, darum handle sichs; und Herr werden
daruber, es niederzuzwingen, es ausldéschen.

Jakob Wassermann vermittelt uns in dieser Figur, wie ein gespaltener Mensch sich nur
noch durch Wut am Leben spiirt. Das grauenhafte Paradox besteht darin, daB seine De-
struktivitat die Quelle seiner Lebendigkeit ist. Das ist ein flrchterlicher Tatbestand, dem
wir aber in gewisser Weise taglich begegnen, da solche Menschen — man findet sie auf
allen Ebenen der Gesellschaft — nicht ohne Destruktivitat leben kénnen.

Diese Menschen ohne ein echtes Selbst geben durch ihr Anpassungsvermdgen an das
gebilligte gesellschaftliche Verhalten nur allzu oft den Anschein, Menschen mit akzep-
tablen Geflihlen zu sein. Da sie aber aul3er ihren Rachegefuihlen gegentiber dem Le-
bendigen, von allen anderen Geflhlen getrennt sind, scheinen sie ohne Angst, Un-
ruhe und Spannung zu sein. Das imponiert jenen, die ihre eigenen Angste und
Spannungen nicht ertragen kénnen. Und so werden solche Menschen bewundert,
insbesondere wenn sie voller Ehrgeiz sind.

Der schmerzliche Hauptaspekt des Nazismus geht verloren, wenn wir ihn nur als eigen-
artige deutsche Verirrung nehmen, von der wir andern ausgenommen sind. Das, was
zum Erfolg der Nationalsozialisten und gleichzeitig zum Erfolg ihrer Machtstruktur
fuhrte, war nicht nur der Judenhal3 und die offene Kriminalitat. Der »neue Mensch, der
da emporstieg, war der Mensch ohne Persénlichkeit, ohne Selbst.

In welchem Ausmal} dies der Fall war, zeigt uns schlagartig ein Detail von Eichmanns
Verhalten. In einem Fernseh-Interview berichtete einer seiner Entfuhrer, daf3, wenn er
seinen Stuhlgang erledigen mufte, er sich auf die Toilette setzte und dann seinen
Wéchter gehorsam fragte: »Darf ich jetzt?« Uber seine eigensten kdrperlichen VVorgange
liel3 er den anderen, den, der jetzt Macht ber ihn hatte, bestimmen!

Das Entsetzliche der BANALITAT DES BOSEN (H. Arendt, 1963) liegt nicht im Alltagli-
chen der Person, sondern in der Menge der Menschen ohne Selbst, die uns als Men-
schen mit menschlichen Geflihlen erscheinen, uns auch als solche vorgehalten werden.
Aus einem Gespréch, das Hans Frank, der General-Gouverneur des Protektorates Polen,
mit G. N. Gilbert, dem amerikanischen Gerichtspsychologen, wéhrend des Nurnberger
Prozesses fihrte, konnen wir ersehen, woraus solche Gefiihle wirklich bestehen. In die-
sem Gespréch nannte Hans Frank Hitler einen Verflhrer und fuhr dann wortlich fort:

Wissen Sie, die Menschen sind wirklich weiblich ..., so emotional, so
wankelmutig, so abhangig von Stimmung und Umgebung, so beein-
fluBbar ..., so bereit zum Gehorsam, nicht nur dal} sie gehorsam
sind, sie sind bereit sich zu ergeben, wie eine Frau ... Und dann liel3
uns Hitler im Stich, Uberliel3 uns die Schuld fir alles, was passierte
... Da mul} etwas grundsatzliches Boses in mir sein — in allen Men-
schen ... Massenhypnose - nein, das erklart es nicht. Ehrgeiz, das
hatte viel damit zu tun. Stellen Sie sich mal vor, ich war mit dreif3ig
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Jahren Minister, wurde in einer Limousine gefahren, hatte Diener ...
Far einen Moment ist man betrunken ..., dann o6ffnet man seine
Hand, und sie ist leer — vollkommen leer. (Manvell, R. und Fraenkel, H.,
1967; Ubersetzt von A. Gruen)

Wie Albert Speer, Hitlers Architekt und Riistungsminister und einer von Franks Mitan-
geklagten, scheint er normal, gefuhlsbetont, demiditig, gewillt sich zu konfrontieren und
klug. Ich erwdhne Albert Speer, weil er, der vor allem im industriellen Bereich tatig
war, dem organisatorisch erfolgreichen Mann unserer heutigen Gesellschaft entspricht:
verbindlich, Genie im Erspiiren des Pulses der Ubereinstimmung und der Mdglichkeiten
der Manipulation, elegant und einem scheinbar unpersonlichen Ziel der Grofie hingege-
ben; im tiefsten Grunde fur alles geeignet, daher amoralisch und trotz blendender so-
zialer Erscheinung ohne innere Identitat.?®

Was steckt aber nun wirklich hinter jener bekenntnishaften scheinbaren Ehrlichkeit,
»die Menschen sind wirklich weiblich ..., sie sind bereit sich zu ergeben«? Nichts auRer
Verachtung fir Frauen, weil sie sich ergeben! Und das wird von jemandem gesagt, der
selbstverstandlich Ergebung von Frauen verlangt, von jemandem, der kein eigenes
Selbst hat aul3er seiner Hingabe an den Erfolg. Dies ist die Folge der Grundhaltung, die
sich immer wieder selbst erzeugt, indem man sich einem anderen Willen ergibt. Darin
liegt wohl der Grund fir die Verachtung des Weiblichen aller solcher Manner. Im ge-
heimen verachten sie sich selber fiir die Kapitulation des eigenen Selbst, projizieren es
aber auf die Frauen, von denen sie Ergebung verlangen!

Diese Art von Selbst jedoch floriert heutzutage unter Menschen in den fiihrenden politi-
schen, wirtschaftlichen und auch wissenschaftlichen Positionen unserer Gesellschaft —
zwar ohne die offene Mordlust Hitlers und seiner Kohorten, aber deswegen nicht weni-
ger gefahrlich.?” Vielleicht sogar noch mehr, weil dieses Selbst, das keines ist, hinter
dem Schleier von Normalitat, Erfolg, Nutzlichkeit und scheinbarer Wertbezogenheit
nicht ohne weiteres erkennbar ist.

Das Gegenmittel zum Bdsen ist aber nicht das Gewissen. Schuldgefiihle, oft selbst an
den Verzerrungen der Entwicklung beteiligt, erneuern nur die Bedingungen flr die ab-
grundtiefe Destruktivitat. Wirkliche Veranderung kommt nur zustande, wenn ein
Mensch sich mit dem Schrecken seiner unermidlichen Jagd nach irrealer Sicherheit
auseinandersetzt. Nur durch diesen schmerzlichen Prozel3 der Bewulitwerdung kann
sich sein Herz 6ffnen und seine Sensibilitt fir seine Mitmenschen sich erweitern.
Sgren Kierkegaard schrieb 1849:

Das Gegenteil der Stnde ist nicht Tugend, sondern der Glaube.

Dieser Glaube ist die Absicht, sich die Mdglichkeit eines Selbst, das auf Wahrheit
beruht, zu schaffen.

*

Das ist alles andere als leicht, und viele von uns weichen dem aus, weil wir annehmen,
wie man es uns versprochen hat, daf3, wenn wir nur gehorsam sind, wir konfliktfrei le-
ben kdnnen. So versuchte es eine Patientin, die sich ihr Leben lang »lieb« und »nett«
und »folgsam« verhalten hatte. Eines Tages wurde sie mit einem unvorhergesehenen
Ereignis konfrontiert. Diese dreiigjahrige Frau hatte ihre Kindheit und Jugend unter
aulerst ausbeutenden und gewalttatigen Bedingungen verbracht. Als sie sich beispiels-
weise als zehnjéhriges Méadchen bei ihrer Mutter beklagte, daB ein Untermieter sie se-
xuell bel&stige, antwortete diese: »Wenn du willst, daf? ich ihn fortjage, bring mir zuerst
das Geld.« Solange sie sich fugsam verhielt, konnte sie mit alledem weiterleben. Aber
jeder Gedanke Uber sich selbst und ihre Mutter wurde im Keim erstickt. Mit viel An-
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strengung beendete sie ihre Schulzeit, um dann mit sechsundzwanzig Jahren ein Hoch-
schulstudium als Sozialarbeiterin zu beginnen.

Im Verlauf des Studiums besuchte sie einmal im Rahmen eines Seminars ein Spital. Sie
fand sich plotzlich auf jener Station wieder, auf der sie selbst im Alter von acht Jahren
als Patientin eines chirurgischen Eingriffs wegen fast drei Monate verbracht hatte. In
dieser unvorhergesehenen Wiederbegegnung stiirzte ihre ganze zuriickgehaltene Wut
von damals auf sie ein: Arzte und Schwestern waren damals gefiihllos und ohne Ver-
standnis fur sie als Kind gewesen. Im selben Augenblick, als sie sich ihrer Wut bewuf(3t
wurde, kam aber ein internalisiertes kulturelles Gebot zum Vorschein: Man soll nicht
sich selbst bedauern! Das war genau die Art, auf die ihre Mutter (und ihre Gesell-
schaftsschicht) dem Innewerden und Erleben der Gewalt und des Schmerzes durch die
Autoritaten zu begegnen pflegte.

Die Patientin wies so ihre eigenen Gefihle sofort zurick und nahm am Seminar teil, als
ob nichts geschehen ware. Aber ihre Wut stimulierte ihre Schuldgefiihle gegenuber ih-
rem Selbst und ihren SelbsthaB. Sie hielt sich ihrer Wut wegen fir ungeniigend ange-
paldt. Ihre Verstrickung: Sie muflte darauf bestehen, gegen sich selbst unaufrichtig und
falsch zu sein, um jene flr sie lebenswichtige Belohnung zu erhalten, deren Basis die
Einhaltung von Regeln bildete. Diese Leistung erfuhr dann auch durch jede Autoritét
wohlwollende und gitige Bestétigung.

Weil die Patientin aber glicklicherweise ihre Gefiihle nicht total zurtickgedréngt hatte,
war sie offen genug, um plétzlich das grausame Prinzip zu durchschauen, nach dem ihre
Kollegen und Kolleginnen Kinder auswahlten, die eine Therapie erhalten sollten. Sie
spurte die Unaufrichtigkeit und Heuchelei ihrer Mitstudenten, als sie gewahr wurde, dal3
diese Kinder, die alle der untersten sozialen Schicht angehdrten, nicht nach der Dring-
lichkeit ihrer Probleme, sondern nach den Kriterien der Ndtzlichkeit fir die geplante
Seminararbeit ausgewahlt wurden. Nur mit einem »guten« Resultat erhielt man namlich
eine gute Note beziehungsweise eine Empfehlung des Professors. Auf diese Weise wur-
den Kinder zu Objekten, deren Bedurfnisse und Not einer Note wegen manipuliert wur-
den.

Es war fiir die junge Frau jedesmal qualvoll, ein Kind auswahlen und dafir ein anderes
ablehnen zu mussen. Fur die anderen Studenten war das tiefe Dilemma ihrer Kollegin
lediglich Ausdruck von Dummbheit und Unangepalitheit. Indem sie auf diese Weise das
zutiefst Menschliche im Wesen ihrer Kommilitonin nicht zur Kenntnis nehmen muf3ten,
brauchten sie auch ihre eigenen menschlichen Geflihle nicht aufkommen zu lassen.

Wie komplex das Problem fir die Patientin selber war, zeigt sich darin, dal} sie wohl
mitmachen wollte, das aber nur tun konnte, indem sie ihre Wahrheit »verriet«. Wie
sollte sie diese Widerspriiche I6sen?

Ihr Bediirfnis, sich »lieb« zu verhalten, und ihr Unvermdgen, ihre Wut zu assimilieren,
kamen in der folgenden Traum-Sequenz zum Ausdruck: Sie blickte in einen Spiegel,
hatte aber Angst sich anzusehen, da ihr Spiegelbild nicht sie war, sondern eine rasende
witende »Sie«, die ihrer guten »Sie« schaden kdnnte. Sie versuchte das Bild im Spiegel
wegzuwischen, erschrak dann aber und wurde verwirrt, weil dies bedeuten wiirde, sich
selbst auszuléschen. Durch diesen Traum erkannte sie ihre Spaltung und ihren lebens-
langen Versuch, sich gespalten zu halten. Jetzt entdeckte sie aber, dal3 das einen funda-
mentalen Teil ihres Selbst ausléschen wirde. Das wollte sie nicht.

Es ist dieses Ringen um ein eigenes Selbst, das einem Menschen die Stérke gibt, das ei-
gene Selbst und gleichzeitig den Kontakt zu einer auf vielen Ebenen unwirklichen ge-
sellschaftlichen Realitat aufrechtzuerhalten. Aus solchem Ringen kommt auch Freude
an der eigenen Lebendigkeit und der des anderen.
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Indem solch ein Selbst jedoch nicht ein abstraktes Bild eines Image ist, sondern ein Zu-
stand der Verbundenheit mit den eigenen Gefiihlen sowie mit denen der anderen, kann
es nur bestehen, wenn das Ringen um solche Verbundenheit lebendig bleibt. Die Konti-
nuitat des Selbst ist deswegen die andauernde Erneuerung dieser Bindungen mit ihren
sie begleitenden Leiden, Freuden, Ekstasen und Ausgelassenheiten. Deswegen ist Le-
bendigkeit Wandel, nicht Bestandigkeit; deshalb kommt Stabilitat aus der Fahigkeit,
Spannung zu ertragen; und kein einzelner ist immun gegen die verfihrerischen Verspre-
chungen einer konfliktfreien Existenz.
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7 Nachwort

George Orwell beschrieb einmal den Kern der Erfahrung, aus dem des Kindes Hilflo-
sigkeit und Verzweiflung herauswachst. Er war gerade vom Rektor seines Internats ge-
schlagen worden:

Ich weinte gar nicht des Schmerzes wegen. Die zweiten Prigel hatten
ja auch nicht sehr weh getan. Angst und Scham schienen mich an-
asthetisiert zu haben. Ich weinte, teilweise weil ich fuhlte, dal3 das
erwartet wurde, teilweise aus aufrichtiger Reue, aber teilweise auch
aus einem tieferen Kummer, welcher der Kindheit eigentumlich und
nicht leicht zu erklaren ist: Ein Gefuhl elender Einsamkeit und Hilflo-
sigkeit, nicht nur ein gekerkert zu sein in einer feindlichen Welt, son-
dern auch in einer Welt von Gut und Bose, wo die Regeln so arrangiert
waren, dafd es fur mich tatsachlich nicht mdglich war, sie einzuhalten.
(SUCH, SUCH WERE THE JOYS, 1968; Ubersetzung und Hervorhebung von A. Gruen)

Diese Verzweiflung fiihrt dazu, daR das eigene Innere einem fremd wird, gleichgltig,
ob die Personlichkeitsentwicklung zur Rebellion oder zur Anpassung an die »Normenc
fihrt. Man klammert sich fortan an dulRere Formen, egal ob sie denen der gesellschaftli-
chen oder einer ihr entgegengesetzten ldeologie entsprechen. Da man vom eigenen In-
neren entfremdet wird, es deswegen formlos und anarchistisch erscheint, deswegen aber
wiederum bedrohlich, klammert man sich formlich an duRere Formen, um den Sinn der
eigenen Identitat aufrechtzuerhalten.

Dieses vergebliche Klammern beschreibt Franz Kafka so einfuhlend. So bemiiht sich
zum Beispiel Joseph K. in dem Roman DER PROZER zu beweisen, wer er ist — mittels ei-
nes Radfahrerausweises! Kafkas Helden leiden, weil sie vergeblich dem Unzureichen-
den der &uRerlichen Identitdt Glauben geschenkt haben. Sie hoffen, ihre Einheit durch
das »vaterliche« Gesetz zu erreichen, sich dadurch vor dem Aufldsen in der scheinbaren
Formlosigkeit des Eigenen zu beschiitzen. Ganz anders bei den Helden in B. Travens
Romanen, wie zum Beispiel Koslowski im TOTENSCHIFF, der bis zum Ende gegen jede
aufgezwungene Identitat ankampft.

Der Unterschied zwischen Rebellion und Anpassung ist aber grundsatzlich. Rebellion
allein macht Authentizitat moglich, aber sie muB zur Gemeinschaft mit Menschen fih-
ren. Wenn sie nur gegen etwas ist, wird sie nur zum Selbstzweck und flhrt zur Etablie-
rung der eigenen Wichtigkeit. Dadurch wird das Ringen um ein wahres Selbst verwor-
fen. Solch eine Entwicklung fihrt zu einem Selbst ohne Herz. Das Gefahrliche sind
nicht die aulleren Gefahren, die einem auf diesem Weg entgegenkommen, sondern die
Angst vor dem Terror der Einsamkeit, dem Chaos und dem Wahnsinn,

Wenn in der nach auRen gerichteten Rebellion nicht der innere Wandel gelingt, ist die
Entwicklung der der Anpassung gleichgesetzt. Henry Miller, selber ein groRer Rebell,
gibt uns Auskunft dariber in seiner schon erwéhnten Studie Gber Rimbauds Versagen
als Rebell (1956, hier Gbersetzt von A. Gruen). Deswegen mdchte ich noch einmal dar-
auf zurtickkommen.

Das Leben Rimbauds, kurz aber feurig — sein groRtes Werk UNE SAISON EN ENFER
hatte er mit achtzehn beendet —, ist die Geschichte eines Mannes, der gegen Konfor-
mismus und Erstarrung revoltierte, der, »nachdem er sich rigoros durchsetzte, um seine
Freiheit und sein Bewulitsein zu entwickeln, dann umschaltete auf finanzielle Sicher-
heit«. Ausgehend von einem ungewohnlichen Versuch, die »Wunder der Erde« zu er-
forschen, trennte sich dieser Mann als Jugendlicher von Freunden und Verwandten, um
das Leben in seiner ganzen Flle zu erfahren. Aber er, der bereits als junger Mann »die
Unordnung seines Verstandes als heilig« empfunden hatte, verzichtete plétzlich vollig
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auf die einmalige Herausforderung seines Lebens. Seine Suche nach Authentizitat kam
zum Stocken, er taumelte und ging fortan in die entgegengesetzte Richtung. Er wurde
wie der Feind, den er gehalit hatte.

Als Jingling, so Miller, lief Rimbaud von der unertraglichen provinziellen Atmosphare
des Elternhauses weg. Spéter, als er sich aus Terror oder Angst vor dem Wahn in die
Hénde der Mé&chte begab, die die Welt regieren, begann er mit Gold, Gewehren und
Sklaven zu handeln. Er lieferte »seinen Schatz« aus, sagt Miller, »als ob das die Burde
sei ...«

Wahrend der NACHT IN DER HOLLE, als ihm klar wird, dal3 er der Skla-
ve seiner seelischen Taufe ist, ruft er aus: »Oh, Eltern, ihr habt mein
Unglick verursacht und euer eigenes« ... Er sagt sich von allem los,
das ihn mit dem Zeitalter oder dem Land, in dem er geboren wurde,
verbindet. »Ich bin zur Vollkommenheit bereit«, stellte er fest. Und in
einem gewissen Sinne war er es auch. Er hatte seine eigene Weihe
vorbereitet, Uberlebte die schreckliche Feuerprobe, um dann in die
Nacht, aus der er geboren war, zuruckzusinken. Er hatte begriffen,
dal3 es eine Stufe jenseits der Kunst gab, er hatte seinen Fuld Uber
die Schwelle gesetzt, um sich dann in panischem Schrecken oder aus
Furcht vor dem Wahnsinn zuruckzuziehen ... Man muf3 an die Gren-
zen der eigenen Krafte kommen, lernen, dal3 man ein Sklave ist - in
welchem Bereich auch immer —, um Befreiung zu ersehnen. Der ver-
falschte negative Wille, von den eigenen Eltern gehegt, mufld Uber-
wunden werden, bevor er positiv werden und mit Herz und Verstand
vereint werden kann. Der Vater”® muR entthront werden, auf daR der
Sohn herrschen moége ... Er ist der strenge Zuchtmeister, der tote
Buchstabe des Gesetzes, das Zeichen Verboten. Man schléagt tber die
Strange, lauft Amok, erfullt von falschem Machtgefuhl und albernem
Stolz. Und dann bricht man zusammen, und das Ich, das nicht Ich
ist, gibt auf. Aber Rimbaud brach nicht zusammen. Er entthront nicht
den Vater, er identifiziert sich selbst mit ihm ... Er lauft zur Gegen-
seite Uber, er wird zu dem Feind, den er hal3te ... Er andert seine
Identitat so grundlich, daB er sich selbst nicht erkennen wuirde,
wenn er sich auf der Stral3e begegnete. Das ist vielleicht der letzte
verzweifelte Anlauf, den Wahnsinn zu tberlisten — man wird so tber-
aus geistig gesund, dal3 man nicht zu wissen braucht, daf3 man ver-
rackt ist.

Am Ende seines Lebens, »als er auf dem Bauernhof seiner geizigen Mutter qualvoll sei-
nem Ende entgegenkroch«, fuhr er jemanden an, der ihn Uber seine vergangene groRRe
Arbeit fragen wollte: »Bitte, hdren Sie auf! Ich habe diese ganze ScheiRe hinter mir.«
(Mathieu, 1979) Es war, als ob er die verhaliten Grenzen seines rebellischen Selbst auf-
zugeben versuchte.

Diese tiefe Einsicht in den Wahnsinn der geistigen Gesundheit, dort wo sie zum Zu-
fluchtsort des schlimmsten Lebenshasses werden kann, beschreibt den eigentlichen
Vorgang im Selbst ohne Autonomie. Es handelt sich hier, ob nun einmaliger Rebell
oder angepaldt, von Anfang an um den Selbst-HaR jedes Menschen, der sich unterworfen
hat. Solch eine Unterwerfung bringt die Verleugnung der eigenen Realitdt mit sich. In
den Handen solcher Menschen wird Moralitat pervertiert.

Mit solch einer Entwicklung fangt ein Mensch an, seine eigenen Impulse zu furchten,
und so wird das Bedrfnis, gutgeheiRen und gebilligt zu werden (von denen, die man als
Gotter akzeptiert), das zentrale Anliegen. Angenommen zu werden fir das, was von ei-
nem erwartet wird, wird zum Mechanismus, der Unruhe aus dem Inneren auszuweichen.
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Indem das GutgeheiRenwerden zum Zweck des Seins wird, gibt man die Mdglichkeit
auf, um des eigenen wirklichen Selbst willen geliebt zu werden. Von nun an wird der
Wunsch nach solch einer Liebe zur Quelle der eigenen Verachtung, da um der eigenen
Sensibilitat willen geliebt zu werden bedeuten wirde, da man sich als Schwachling be-
zeichnet fande. Unter solchen Umsténden, wie schon friiher mehrfach ausgefihrt, lernt
ein Kind, dal Liebe eigentlich nur durch ein Mandver des Sicheinfiigens gegeben wird.
Aber indem es sich damit abfindet, wird es auch die Eltern im geheimen verachten. Um
mit sich und seinem Bedurfnis nach Liebe fortan zu leben, muf es sich hassen, wie auch
alles, was an aufrichtige Liebe erinnert. Das ist wohl die eigentliche Basis der Grau-
samkeit selbst. Neal Ascherson (1983) schreibt Gber Klaus Barbie, den Gestapochef
von Lyon, der Jean Moulin zu Tode folterte, daB er in einem Interview einmal sagte:
»Als ich Jean Moulin vernahm, fiihlte ich, dal} er ich selber war.« Also je mehr er sich,
das heif3t seinen abgestoRenen Teil, in Moulin sah, desto mehr muRte er sich/ihn hassen
und toten.

So trennt sich der Mensch vom Menschsein. Danach kann er so vom Selbst-Hal} ausein-
andergerissen sein, dal} sich plétzlich eine vollkommene Umkehrung vollziehen kann,
wodurch ein friiheres W|Ilfahr|ges Selbst im Nu von einem neuen, genauso unautono-
men Selbst gehaBt werden kann.? Dieser Sachverhalt macht deutlich, daB eine Identitat
ohne Wurzeln in einer autonomen Selbstentwmklung nur noch aus einem System ver-
baler Abstraktionen besteht, die das innere Chaos verdecken.*

Es mag sein, daB solche Menschen die Urheber und Befurworter des Mythos vom Lei-
den und Mitgeflhl als Schwéche sind, wie schon im ersten Kapitel dargestellt. Aber ge-
rade diese werden uns als stark vorgehalten, weil sie nicht leiden! Diese »Starken« je-
doch erweisen sich als diejenigen, die von ihren Geflhlen getrennt sind, weil sie
nicht die Kraft haben, Leid zu tolerieren. Diese Umkehrung der Wirklichkeit ist
oft schwierig zu durchschauen, weil die »Starken«, indem sie es zu ihrem Anliegen
machen, an der Macht zu sein, die Definition der gesellschaftlichen »Realitat» be-
stimmen.

Mit der Institutionalisierung solcher »Realitdt« wird ein Mann einen anderen téten, weil
er das in sich selbst halt, was er der »Realitdt« wegen als Schwéche identifiziert, was
aber das Gute in ihm ist. Milovan Djilas’ autobiographische Schilderungen (1958) ent-
halten einen Bericht, worin ein Montenegriner einen Tirken ermordet, mit dem er gera-
de eine wahrhaft schone und befriedigende Begegnung hatte. Hier sehen wir einen
Mann, der seine Rage zum Ausdruck bringt um abstrakter Begriffe der Ehre und Mann-
lichkeit wegen, Begriffe, die ihn selber versklavt haben. Es geschah genau in dem Au-
genblick, als der Turke sich in ihrer Gemeinsamkeit geborgen fuhlte, dal der andere —
auch so nahe fuhlend — wahrnahm, dal} »etwas aus seinem Innern ausbrach ..., das er
vollig unfahig war zuriickzuhalten«, und so den Tirken umbrachte.

Und so passiert es, dal diejenigen, die an der Macht sind, gerade aus innerer Leere gan-
ze Nationen manipulieren. Menschen werden immer mehr in einen Schlamm von Ab-
straktionen hineingezogen, der sowohl die Unterdriicker als auch die Unterdriickten er-
stickt. Und eine Gesellschaft, die zusammenzuckt, wenn jemand dabei ist, die gesell-
schaftlichen Methoden zu entlarven, durch die die Gesellschaft »versucht, ihren Willen
ihren Mitgliedern aufzuzwmgen hat schon das Freiheitsgefiihl verloren und ist auf dem
Weg zum Absolutismus«.®* Sie wird versuchen, ihre Gewalttatigkeit unverstandlich zu
machen, wie es zum Beispiel Solschenizyn mit unvergel3lichen Worten schilderte:

.. wir durfen nie vergessen, dal3 Gewalttatigkeit keine separate Exi-
stenz hat ... Sie ist standig mit Falschheit verflochten ... Gewalttéatig-
keit findet ihre einzige Zuflucht in Falschheit, und Falschheit ihre
einzige Unterstutzung in Gewalttatigkeit. Ein Mann, der nur einmal
Gewalttatigkeit als seine Methode begruf3t hat, muf3 unerbittlich
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Falschheit als sein Prinzip wahlen. (Solschenizyn, 1972, (ibersetzt von A.
Gruen)

Die Nicht-Autonomie hat schreckliche Konsequenzen fur uns alle. Es ist derjenige Zu-
stand, worin Jagd nach Macht zum Weg wird, das innere Chaos und die drohende psy-
chotische Auflgsung abzuwenden. Mit der Abweisung des Inneren, des Zugangs zum
immer lauernden Ohnmachtsgefiihl, mit dem Streben nach Macht selber die
Selbstablehnung und gleichzeitig die Angst vor der inneren Leere vertiefend, bleibt
nichts anderes Ubrig, als die Verstarkung der Jagd nach Macht. Offentliche Macht wird
dadurch zum Ziel wie auch zur Stitze der personlichen Einheit. Die Dynamik einer sol-
chen Entwicklung 14Bt keine echten Kompromisse mit anderen zu. Eine Ubereinstim-
mung sehen die betreffenden Menschen nur als Schwéche im anderen. Fir sie gibt es
keine Ebenbirtigkeit, man wird entweder beherrscht oder herrscht selbst. Fir sie ist die
Erfahrung der Kindheit zur Kern-Lektion ihres Lebens geworden: Der Schmerz ist Herr
Uber den Geist, deswegen zéhlt nur Macht. Sie kdnnen nichts anderes zugeben, denn
sonst mufiten sie die Feigheit ihrer eigenen urspriinglichen Unterwerfung dem Schmerz
gegeniiber zugeben.*® Aber gerade ihr Sein wird uns unaufhorlich als realistisch
vorgespielt. Es ist ein Sein, das nur dem Tode gewidmet ist, denn fir diese Leute be-
deutet das Lebendige Gefahr. Und so zementieren sie die Auffassung, dal3 Freiheit
hemmungslose Bestatigung des Ichs mit sich bringe, also gefahrlich sei. Das bewirkt
tatsachlich, dal? die, die gegen diese Gewalt rebellieren, Freiheit mit ungehemmter Be-
statigung des Ichs gleichstellen! Das wiederum bestétigt die Angste jener, die vergeb-
lich ihre Identitdt in den Formen der Gewalt suchen.

Dieser »Realismus« ist der eigentliche Feind des Menschseins. Um uns unsere Mensch-
lichkeit aufrechtzuerhalten, missen wir ihn als das sehen, was er ist, eine neue (oder
schon uralte?) Form des Wahnsinns, die Flucht in die geistige Gesundheit, wie es Henry
Miller im Falle Rimbauds schilderte. Die Machtpolitiken, die uns als Realismus vor-
gehalten werden, bringen die Welt jeden Tag dem Abgrund néher. Es war immer
schon so, nur hatten die Machte nie solche Vernichtungsmittel zur Verfigung. Und wie
schon friher, so auch jetzt, versucht man im Namen der Realitat, uns den todlichen
Ausgang und die todliche Gesinnung zu verneinen. Jene, die an der Macht sind, be-
haupten, uns ohne jeden Eigennutz beschitzen zu wollen. Aber wie Friedrich Nietz-
sche es Uber die Philosophen in JENSEITS VON GUT UND BOSE sagte, gibt es nichts Un-
personliches. Wenn Staatsmanner (oder -frauen) in ihrem Sein gespalten sind, missen
sie fortwahrend mit einer Liige leben. Was sie uns offerieren, kann dann nur vom Gefi-
ge des Menschlichen getrennt sein. Wir werden dieses aber erst erkennen kénnen, wenn
wir selbst aufhoren, nach Géttern zu suchen. Dafiir muB man sich von den Angsten be-
freien, die einen dazu brachten, das Gattliche auBerhalb des eigenen Selbst zu finden.
Wenn nicht, dann fihrt Rebellion nur dazu, eine Kirche zu stlirzen, um eine andere auf-
erstehen zu lassen. Die Mé&chte und ihre Ausstrahlungen dauern an, wie Henry Miller es
ausdriickte. Unter solchen Bedingungen schafft man nur neue Formen der Tyrannei.

Es ist Mitgefuhl und Liebe, die die Wandlung zu einem wahren Selbst mdglich machen.
Henry Miller pragte es poetisch:

»Alles was man uns lehrt, ist falsch«, protestierte Rimbaud in seiner
Jugend. Er hatte recht, vollkommen recht. Aber es ist unsere Aufga-
be, falsche Lehren zu bekampfen, indem wir die Wahrheit in uns of-
fenbaren ... Es ist die grof3e Aufgabe, alle Menschen Uber den Weg
des gegenseitigen Verstehens zu vereinigen. Der Schlussel ist Barm-
herzigkeit ... (1956)

Es gibt keine Methode oder Technik, die zu einem Selbst fiihren. Die Erwartung solch
einer Losung entspricht schon einem Selbst, das ohne BewuBtsein in der Annahme ge-
fangen ist, dal’ ein Mensch wie eine Maschine auf Knopfdruck funktioniere. Die Ein-
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stellung ist der Schlussel zur Autonomie. Wenn man sein Mitgefiihl und seine Liebe zu
anderen wirken laBt, wird man sie finden. Die Mannigfaltigkeit der Wege zu ihr ent-
spricht der Einzigartigkeit des einzelnen. Deswegen mufl man seinen Weg alleine fin-
den. Begleitung und Freunde sind dabei nétig, aber die Verantwortung fir die Wahl des
Weges muB die eigene sein. Auf diesem Weg gibt es kein »you take care of me« (sorge
du fur mich). Man muf3 es wagen, das eigene Selbst zum Erleben zu bringen, um zu er-
fahren, daB die Angstgespenster, die im Wege stehen, eigentlich machtlos sind.

Es ist unser Schicksal, daf3, wenn wir nie die Chance hatten, uns aufzulehnen, wir die
Absurditat durchleben missen, nie ein eigenes Selbst gelebt zu haben. »Wer nicht stirbt,
eh’ er stirbt, der verdirbt, wenn er stirbt«, sagte Jakob Béhme, ein Mystiker und Theo-
soph aus dem 16. Jahrhundert. Doch Rebellion allein macht noch keinen Menschen. Sie
ist nur ein erster Schritt auf einem langen, schwierigen und nie endenden Weg zur
Uberwindung der Furcht vor der Freiheit, ein eigenes Selbst und ein menschliches Herz
zu haben.
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Anhang

Anmerkungen

In diesem Buch stellt Liedloff die Lebensentwicklung der Yequana Indianer von
Venezuela dar. Hier finden wir eine Kindesentwicklung vor, welche die vollen
Madglichkeiten der menschlichen Entwicklung flr Liebe und Lebendigkeit — nicht Macht
und Tod — fordert. Das hier angegebene Beispiel dient als Vergleich zu unserer Kultur.

Der Vorgang, durch den »Glte« und »Toleranz« zum Mittel der Unterdriickung und
Kontrolle verwandelt werden, wird auf Seite 38 ff. weiter erdrtert. Ich mochte hier nur
Christopher Lasch (DAsS ZEITALTER DES NARzIRMUS, 1980) zitieren. Er hebt hervor, wie
auf gesellschaftlicher Ebene die Erscheinung der Toleranz ein zwingendes System der
Kontrolle verbergen kann. Wenn ein Kind zum Beispiel nicht essen mdchte, bringt man
die Autoritat des Arztes ins Spiel. Wenn es sich nicht gehorsam benimmt, wird der
Psychiater oder Psychologe hinzugezogen, um dem Kind mit seinem »Problem« zu
helfen. Auf diese Weise kann Autoritat als »Freund« des Kindes dargestellt werden und
»Eltern machen ihr eigenes Problem — den Ungehorsam — zu dem des Kindes«. Worauf
ich ziele, ist jedoch die allgemeine Gewalttétigkeit, die im Menschen durch die
Verstimmelung seiner Autonomie geférdert wird — ob durch direkte oder indirekte,
bewuf3te oder unbewufte Mittel. Es ist eine Gewalttatigkeit ohne Zutritt zu ihren
Beweggrinden, und sie wachst tberall. Wir finden sie in unseren Kindern, in unseren
Schulen, und wenn wir gewillt sind, kdnnen wir ihren Ursprung erkennen. Der folgende
Dialog kommt aus einer englischen Schule (Hirsch, 1972):

Die Lehrerin: »Wer kann mir Uber die IRA (Irish Republican Army) etwas sagen? Um
was handelt es sich bei dem Konflikt in Nord-Irland?«

»Oh, die Katholiken hassen die Protestanten — kdnnen wir nicht was Interessanteres tun?«
»Wenn’s euch nicht interessiert, warum unterstutzt ihr die IRA?«

»Weil sie Bomben werfen und Sachen zertrimmern — Leute zerbomben — groRartig!«
Die Lehrerin schreibt: »Sie lieben die Gewalttatigkeit, nicht die Gerechtigkeit. Es sind
ihre Eltern und Lehrer, die sie hassen, nicht die Protestanten ...«

Hier ist ein Gedicht von einem ihrer Schiler:

Die Schule ist langweilig, die Schule ist verriickt
Bald werde ich abgehen, das macht mich froh.

Kein FuBball mehr, kein Spall mehr.

Aber ich bereue nicht die Dinge, die ich tat.

Von Lehrern verprigelt, ist einem alles gleichgultig.
(Ubersetzt von A. G.)

Dieses Gedicht 1aRt uns wissen, dal? die tiefste Verletzung der Kinder unserer Epoche,
Uberhaupt jener, die rebellieren, darin liegt, daf sie ihren Unterdriickern beigetreten sind,
indem sie ihre Fahigkeit verloren haben, ihren eigenen und des anderen Schmerz und
Leid zu erfiihlen. Das ist jedoch ein Unterschied: Statt fuir heuchlerische Werte treten sie
flr Uberhaupt keine Werte ein.

Ich danke Claus D. Eck dafiir, dafl er meine Aufmerksamkeit auf Pink Floyd’s Lied

THE WALL gelenkt hat. Es trifft die Heuchelei, die dieser Malaise zugrunde liegt:

Hush now baby, don’t you cry

Mama’s gonna make all of your

Nightmares come true

Mama’s gonna put all of her fears into you

Mama’s gonna keep you right here

under her wing

She won’t let you fly but she might let you sing
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Das Konzept der »Kritischen Periode« (Critical Period, wie sie zum Beispiel von J. P.
Scott, 1958, beschrieben worden ist) ist eine Erweiterung des urspriinglichen Konzepts,
deren Grundidee jedoch immer noch mechanisch ist: Es gibt kritische Zeitpunkte in der
Entwicklung, in denen, wenn die Stimulus-Situation ginstig ist, entsprechende Verhal-
tensformen ausgeldst werden kénnen. Wenn das nicht der Fall ist, entfallt die Verhaltens-
bildung. DaR der Organismus etwas mit dem Nichts-Lernen zu tun haben kdnnte, bleibt
jedoch ausgeschaltet. Dagegen hat R. C. Davis (1957) in einem fast vergessenen Experi-
ment gezeigt, dal die Reaktion den Stimulus aussucht! Diese Arbeit bestatigt und erwei-
tert Piagets Vorschlag, daB ein Stimulus seine Bedeutung erst erhélt, wenn er dem Sche-
ma eines inneren Prozesses entspricht (J. H. Flavell, 1963).

W. McDougall (1928) war einer der ersten Psychologen, der sich mit der Empathie als
Mittel der emotionellen Reaktion befa3te. Ein Faktum in der menschlichen wechselseiti-
gen Begegnung (leider nur im negativen Sinne) bilden auch die Studien von S. Hygge
(1976), der sich mit dem Messen des Hautwiderstandes wéhrend empathischer VVorgénge
befafl3t hat. Es ist interessant, da? Kenneth Clark (1980) in seiner Rede zur Annahme
eines Preises der Amerikanischen Psychologischen Gesellschaft daftr pladierte, sich der
Empathie als eines wichtigen Phdnomens in der menschlichen Entwicklung wieder anzu-
nehmen. Fir unsere Zwecke ist die Empathie als direktes Erfiihlen des emotionellen Zu-
stands der anderen Person, durch den eigenen Muskel-(kinasthetischen)-Sinn, betont.
Das, was einen Menschen von den eigenen emotionell betonten Muskelvorgéngen trennt,
trennt ihn demzufolge von der unmittelbaren Wahrnehmung des emotionellen Zustands
eines anderen. Wenn fur das Kleinkind vollig evidente Wahrnehmungen, zum Beispiel
Angstlichkeit oder Ungeduld der Mutter, von dieser verleugnet oder das Kind fiir die
AuRerung seiner Wahrnehmung gar bedroht wird, so erhoht dies seine Hilflosigkeit
derart, daB seine empathischen Einfiihlungen ihm zur Last werden. Die Komplexitat
dieser Situation sehen wir in einer Variation dieses VVorgangs. In einer friihen psycho-
analytischen Schrift beschreibt A. Starke (1921) die widerspriichlichen und unintegrier-
baren Empfindungen eines S&uglings, der an den durchs Stillen entzlindeten Brustwarzen
seiner Mutter saugt. Er erfahrt im selben Moment seine Befriedigung und ihren Schmerz.

Das Versagen vor dem Leben ist schon von M. Ribble (1943) und von E. Shaheen u.a.
(1968) beschrieben worden. T. C. Schneirla (1959) zeigt die neurologischen Grundlagen
dafur auf. Die Notwendigkeit eines andauernden Einstromens von niedrigen Stimulus-
intensitéten uber die afferenten Nervenbahnen erhalt und formiert zum Beispiel das meta-
bolische Muster des Individuums. Im allgemeinen werden die Verschiedenheiten der
Intensitat des Stimuluszuflusses, dem Kleinkinder ausgesetzt sind, grundlegend fur die
Entwicklung grundsatzlicher Eigenschaften ihres spateren Erregbarkeitsniveaus
(Denenberg, 1964).

Die Unmdglichkeit, die Umwelt fir die eigene Lage bewegen zu kdnnen, fihrt zur Ver-
tiefung der Hilflosigkeit, die durch das Nichts-Lernen hervorgerufen wird. Die Hilflosig-
keit, die sich aus der resultierenden Wirkungslosigkeit entwickeln kann, tragt wohl zur
Verringerung der Vitalitat des Organismus bei. M. A. Visintainer u.a. (1982) zeigen, dal
der Widerstand gegen Tumoren bei Ratten bedeutend reduziert wurde, wenn diese Tiere
den StreR, dem sie ausgesetzt waren, nicht zu umgehen lernen konnten. (Es wurde ihnen
unmdglich gemacht, elektrischen Schocks auszuweichen.) Interessant ist eine frihere
Arbeit von L. S. Sklar und H. Anisman (1979), der zufolge langere Erfahrung mit
solchen Schocks den Widerstand gegen Tumoren wieder verstarkte. Hier haben wir
vielleicht ein Beispiel der »Anpassung« an die Hilflosigkeit?

N. R. F. Maier und T. C. Schneirla (1942) betonen, dal3 das Kontiguitatslernen *
(Pawlows S-R) flr das frithe Entwicklungsstadium primér ist. Jedoch muB selektives
Lernen postuliert werden, um die wechselnden Beziehungen zwischen Handlung und
Stimulus und endogener Kondition zu erklaren.

* Kontiguitdt (lat. contiguus: »beriihrend, angrenzend) ist zeitliches oder rdumliches Zusammen-
treffen. In der Psychologie spricht man von Kontiguitat beim zeitlichen Zusammentreffen von
konditionierten und unkonditionierten Reizen. Wenn diese Reize zeitlich gesehen nahe genug
beieinander liegen, kdnnen Organismen Assoziationen (Verbindungen) zwischen ihnen herstellen.
Damit ist eine grundsatzliche Bedingung fir das Lernen gegeben.
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Solange wir am Begriff der Schizophrenie als eines Konzepts, dessen Wert auf differen-
tialdiagnostische * Bestimmung zielt, festhalten, werden wir ihn nicht zu einer umfassen-
deren Sicht der Frage des Menschseins ausdehnen kdnnen. Das jedoch ist mein Bemihen.
Gaetano Benedetti (1972, 1976, 1983, 1983) hat Fundamentales dazu beigetragen, daf3
die Tore unseres Verstandnisses erweitert wurden. Seine Arbeiten sind nicht nur gepragt
von der Brillanz seiner Formulierungen und der Tiefe seines Verstandnisses fur den Schi-
zophrenen, sondern auch von einer auBerordentlichen Liebe fiir den leidenden Menschen.
Es ist dieses tiefe Mitleid — »a compassion without pity«, eine Liebe fiir den Mitmen-
schen ohne Beimischung verschmalernder Bemitleidung —, wodurch er unser BewufRt-
sein erweitert. Seine wissenschaftlichen Arbeiten sind der Beweis dafiir, daB es nicht nur
das scharfe Denken allein, sondern die Liebe ist, welche zur echten Erkenntnis der
menschlichen Lage fuhrt. Deswegen Uberschreitet er (im transzendenten Sinne) die
Begrenzung meist groBangelegter Forschungen auf diesem Gebiet, die, indem sie das
Erleben des Schizophrenen zerstlickeln, die Gesamtheit seiner uns konfrontierenden
Angaben zerstoéren. Gustav Bychowski (1966) sprach auch oft von Eugen Bleuler,
dessen Schiiler er wahrend des Ersten Weltkrieges war und dessen Hinweisen auf die
moralische Pragung der Schizophrenie, ihren Wahrheitsdrang. Das alles bringt uns dem
erweiterten Sinn des Begriffs »Schizophrenie« wesentlich nédher. Das Schizophrene ist
Endresultat eines Ringens mit und nicht der Anpassung an das Unmenschliche in
unserem Leben. Dadurch kann uns das Studium der Schizophrenie und des schizoiden
Zustandes Eintritt in die Anatomie des Selbst ermdéglichen. Das ist auch u.a. J. Henrys
(1963, 1965), R. D. Laings (1959) und M. Siiralas (1961) Ansicht. Ein Beispiel dieser
Erweiterung des Begriffs der Schizophrenie stellt auch die brillante Auslegung des Psy-
choanalytikers W. V. Silverberg von Rainer Maria Rilkes DIE WEISE VON LIEBE UND
TobD DES CORNETS CHRISTOPH RILKE dar. An Hand dieses Prosa-Gedichts zeigt Silver-
berg (1947), wie die Hilflosigkeit, die zur Verneinung der bedrohenden Welt fiihrte, sich
in eine eigentliche Bestatigung einer allumfassenden und enthaltenden Psyche verwandelt
(wie man sie bei Schizophrenen finden kann). Im Gedicht erlebt der umzingelte Held die
auf ihn niederschlagenden blitzenden Sabel der Heiden als einen lachenden, auf ihn nie-
derrieselnden Wasserbrunnen. Dieses »schizoide Manover« (Silverberg) ist aber ein mehr
oder weniger groRer Aspekt jeder menschlichen Beziehung; denn die Furcht vor der
Individualitat des anderen stammt aus den friihkindlichsten Erfahrungen, als wir »lieben-
den« Erwachsenen ausgesetzt waren, deren Versuch, uns ihren Willen aufzusetzen,

uns mit dem Erléschen des eigenen keimenden Selbst bedrohte.

* Differentialdiagnose = die Gesamtheit aller Diagnosen, die als Erklarung fir ein Symptom, ein
Krankheitszeichen oder eine Kombination derselben wahrscheinlich oder méglich sind.

F. M. Alexander litt an Sprachstérungen, die fast zum Verlust seiner Stimme fuhrten.
Wéhrend langer, qualvoller Jahre arbeitete er an sich, um seine Muskulatur in Haltung
und Bewegung zu verbessern. Als er das erreicht hatte, bekam er auch seine Stimme wie-
der unter Kontrolle. Seine Methode lehrt, wie falsche Bewegungsgewohnheiten abgelegt
werden konnen (Alexander, 1910, 1932).

Es ist interessant, daR Paulo Freire (1970, 1972) in seiner Studie Uber die Unterdriickten
feststellt: »Die Unterdriickten haben das Image des Unterdriickers internalisiert.«

Als Revolutionaren wird ihnen der Austausch der Rollen zum Ziel, nicht aber eine
authentische Existenz.

In Millers Text ist klar, dal} er mit Mutter auch die Gesellschaft meint. Die Zitate sind
von mir aus der englischen Ausgabe Ubersetzt worden, weil die deutsche literarisch,
aber nicht psychologisch, korrekt ist.

Es ist interessant, daR V. J. Lenin in DER LINKE RADIKALISMUS. DIE KINDER-
KRANKHEIT IM KOMMUNISMUS (1920) die infantile Natur solcher Forderungen als
Abhéngigkeit erkannte. Er schrieb: »Sie verwechseln Wunschdenken mit Tatsachen, sie
»flhren Ungeduld als theoretisches Argument an.

Anna Freuds Konzept der Identifikation mit der Aggression (1946) ist relevant. Sie zielt
auf die Abwehrfunktion solcher Identifikation. Ich betone, wie sehr solche Identifikation
gegen den eigenen moglichen Kern gerichtet ist.
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Der englische Politologe R. V. Sampson (1966) schildert in seiner Studie der Psycholo-
gie der Macht diesen Vorgang mit moralischer Kraft und Tiefe. Er dokumentiert in
Biographien, wie der Ehrgeiz vieler erfolgreicher Manner Ausdruck des Machtstrebens
ihrer Mutter ist.

In Liedloffs (1980) Studie tber die Yequana sehen wir auch die Fahigkeit, die Wirklich-
keit anderer anzuerkennen, was Wissenschaftlern 6fter nicht moglich ist. Ihre eigene
Ideologie des Seins verhindert das Sehen. Da Liedloff nicht mit den »Fach-Augen« der
Anthropologen zu den Yequanas kam, war sie frei, diese Menschen zu erleben.

Antill und Cunningham (1979) haben beschrieben, wie Frauen Selbstachtung auf
»mannliche« Triebe bauen. Die Autoren, selber in diesem Mythos befangen, nehmen ihr
Forschungsresultat als grundsatzliche Selbstachtung an, anstatt daR es eben eine gewisse
ehrgeizige Schicht von Frauen widerspiegelt. Dal? es VVerrat am eigenen Sein oder
Verhtllung der Feindseligkeit durch Identifizierung mit dem Mann représentieren kann,
davon wissen sie nichts.

Die sogenannte »Checkers Speech«, 1952. Nixon war von seinen eigenen Worten so
gertihrt, daB er selber weinte (Halberstam, 1979). Es ist, wie ich es beschreibe:
Wirkliches Leid irritiert, »dagegen ein triigerisches Mandver, wie trdnennasse Augen,
erfillt Menschen mit der »Macht« ihrer »GroRzligigkeit«. Sie fiihlen sich erhoben im
selben Moment, in dem sie die Wahrheit und ihr eigenes Leben verleumden. Und so
wurde diese TV-Rede zum bestimmenden Erfolg seiner Vize-Prasidenten-Wahl 1952.

Die Zitate sind aus Elaine Pagels VERSUCHUNG DURCH ERKENNTNIS: DIE GNOSTISCHEN
EVANGELIEN (1981), eine scharfsinnige Bibelforschung liber die Nag-Hammadi-Funde
im Jabal al-Tarif des Oberen Agypten, wo 1945 die fast 2000 Jahre alten Schriften der
Gnostiker gefunden wurden.

Jean Liedloff (1980) schreibt in ihrer Studie Uber unser menschliches Versagen Uber
dieses ungestillte Verlangen: »Dieser Zustand mag, obwohl er sein Leben lang anhalten
wird, unbemerkt bleiben — aus dem einfachen Grund, daf3 es sich keine andere Art der
Beziehung von Selbst zu anderen vorstellen kann.« Das stimmt aber nicht hinsichtlich
des Lernens von Macht.

Folgende Arbeiten sind grundlegend: Blechschmidt (1976); Hebb (1958);
Kuo (19323, b, ¢, d, e, 1963); Lehrman (1953, 1965);
Schneirla (1949, 1956, 1959, 1965).

Ribble (1943); Spitz und Wolf (1946).
Grunebaum u.a. (1960); Heron u.a. (1953); Lilli (1956).

Der Begriff »Kultur« wird hier in der angelsachsischen und soziologischen Bedeutung
verwendet. Der deutsche bildungsburgerliche Begriff umfal3t einen weiteren idealisti-

schen und historischen Bedeutungshorizont, der im restriktiveren Sinn von culture nur
teilweise enthalten ist.

Eine Umschreibung Henry Millers: »Pfeile der Sehnsucht nach dem anderen Ufer« in
seiner Studie VOM GROREN AUFSTAND (1954) iber Rimbaud.

Aronson und Rosenbloom (1971) beobachteten, dall Sauglinge schon mit dreiBig Tagen
Schmerz und Leid ausdriickten, wenn sie mit einer Diskrepanz im Wesen der Mutter
konfrontiert wurden. Indem die Stimme der Mutter von woanders herkam als aus der
Richtung, in der sie gesehen wurde, wurde die Einheit der Perzeption des Sauglings
verletzt. Seine entsprechende Unruhe und Irritation ist der Beweis fur eine urspriingliche,
einheitliche Einstellung und ein ihr entsprechendes Bedirfnis nach Integration.
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Albert Speers Autobiographie (ERINNERUNGEN, 1969) ist ein Beispiel flr die Art
Mensch, die weil3, was zu flihlen ist, aber eigentlich nichts flhlt. Matthis Schmidt (1982)
hat Speers wirkliche Persdnlichkeit entlarvt. Wie erfolgreich Speer in seiner Image-
Manipulation war, wird anhand seines Nachrufs am 2. September 1981 in der New York
Times ersichtlich. Hier wurde seine »Humanitét« gerihmt. Friedrich Percyval Reck-
Malleczewen jedoch, ein konservativer Deutscher, der 1945 von der Gestapo ermordet
wurde, schrieb Uber ihn als einen Mann, »der in seiner konstruktiven Visage diese wider-
lich mechanistische Bubenseele seiner Generation offenbart« (1971). Er erkannte das
Seelenlose eines Angepalten ohne eigenes Selbst. Ahnlich beschreibt Fest (1963) Martin
Bormann: »... kein einziges Ereignis in (seinem) Leben tragt die Marke einer Individua-
litat.«

M. Maccoby (1979) zeigt solche Zusammenhénge in seiner Beschreibung der heutigen
Grofindustriemanager auf, unterl&Rt es aber, die Konsequenzen zu ziehen, da er selbst in
hohem AusmaR mit Macht und Erfolg identifiziert ist. James Fallows (1981), der fruhere
Chef-Speechwriter Prasident Carters, beschreibt solche Menschen in der heutigen Politik
Amerikas in seiner Studie tber die amerikanische Armee. VVgl. hierzu auch seinen Auf-
satz (MATERIALBESCHAFFUNG STATT VERTEIDIGUNG, 1981) und die Bemerkungen
Admiral Rickovers (1982). Die Arbeit iber die Flugzeugindustrie von John Newhouse
im New Yorker (1982) schildert ebenfalls Menschen, deren »Wirklichkeit« einem
unwirklichen Selbst entspricht. Da diese aber dem Mythos des Erfolgs angepalt sind,
wird ihr Verhalten nicht durchschaut. Das hat leider Konsequenzen fir uns alle. Auf dem
Gebiet der Wissenschaft mdchte ich nur den Betrug und das Plagiat in der medizinischen
Literatur erwahnen, der in den USA ans Licht kam (Science 1980, 1982): Als eine Arztin
und Wissenschaftlerin, deren Artikel von dem Redakteur einer medizinischen Zeitschrift
gelesen und abgelehnt wurde, um dann von ihm unter seinem eigenen Namen zu erschei-
nen, sich beklagte, wurde sie zuerst von anderen Professoren und Redakteuren als klein-
lich bezeichnet. Jemand, der zweihundert Artikel innerhalb einer Dekade publiziert hatte
und den Téater beschitzte, muf3 ja im Recht sein! Das schlimmste dabei war, daf? die aka-
demischen Institutionen, verwickelt in diesen Fall, diese Art von Betrug rechtfertigten,
indem sie es dem Druck, erfolgreich zu sein, zuschrieben! Man kann das naturlich verste-
hen, wenn wir sehen, wie sehr Image den Platz wahrer Gefiihle eingenommen hat. Der
neue Prasident der Amerikanischen Wissenschaftlichen Gesellschaft (AAA) wurde seinen
Mitgliedern in ihrer wochentlichen Zeitschrift (Science, 1980) auf folgende Weise vorge-
stellt: Wir lesen, dal? dieser Mann nicht nur Professor und Leiter eines Universititsdepar-
tements ist, sondern daruiber hinaus Vorsitzender eines nationalen Komitees, das zwei-
hundert anderen Wissenschaftlern vorsteht, VVorsitzender mehrerer internationaler wissen-
schaftlicher Komitees, Berater verschiedener Regierungsvertretungen, Fachberater eini-
ger Laboratorien, auBerordentlicher Herausgeber von sechs internationalen wissenschaft-
lichen Zeitschriften ist und da er im Vorstand mehrerer bedeutender Industrieunterneh-
men sitzt. Dann am Ende dieses erschopfenden Berichts wird uns versichert, daR diesem
Mann noch »Raum« fiir Familienleben und Vergnigen bleibt. Mit so einer Image-
Bezogenheit, ist es da ein Wunder, dal wir die Menschen ohne Selbst und ohne wahre
Geflhle nicht erkennen?

Man mul Miller so verstehen, dal er Mutter und/oder Vater meint, dafd der Vater
zum Symbol der schlechten Mutter wird und spéter zu dem der verweigernden und
verneinenden Gesellschaft.

Der Historiker Erich Kahler (1956) legt nahe, daR des Apostel Paulus Bekehrung, durch
die sich sein HaR gegen das Christentum plétzlich gegen das jiidische Gesetz wendete,
eine solche Wende gegen das vorige Selbst war.

Das ist tatsachlich auch bei Psychopathen der Fall. Hier werden die Formen der geistigen
Gesundheit zum Deckmantel der inneren zerstorerischen Wut, die man aber nur dann
wahrnimmt, wenn sie plétzlich und unerwartet ausbricht. Wenn jemand jedoch an der
Macht ist, wird man ihn kaum als Psychopathen etikettieren. Der amerikanische Psychia-
ter Hervey Cleckley (1964) beschrieb diesen, vom Beobachter meist verschleierten Vor-
gang, in einer Studie mit dem bezeichnenden Titel UNTER DER MASKE DER GEISTIGEN
GESUNDHEIT.
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Learned Hand, der Ober-Richter des Berufungsgerichtes der USA, in seinem Freispruch
von Judith Coplon, die von der Regierung ihrer Ideen wegen des Verrats angeklagt wurde
(United States v. Goplon, United States Court of Appeals, Second Circuit, 1950).

Wenn das offizielle Selbst nicht mehr funktioniert, wenn die Versprechungen, die Identi-
tat garantieren, unter dem Druck aufRerordentlicher Zerriittungen auseinanderfallen (wie
es zum Beispiel Norman Cohn, 1961, fiir das Mittelalter und den Schwarzen Tod be-
schrieb und wie es heutzutage, im Zeitalter der allgegenwaértigen Bedrohung alles Lebens
durch Atomwaffen und der allgemeinen wirtschaftlichen Auflésung, vor sich geht), dann
revoltiert man gegen die gewaltsam auferlegten Formen. Nur von den untersten auf der
Hierarchieleiter jeglicher Macht kdnnen wir noch die Wahrheit des ganzen Vorgangs er-
fahren, da sie am wenigsten vom Widerspruch ihrer Lage ein BewuRtsein haben. Marie
Luise Kaltenegger (1982) zeichnet in Gespréachen mit Somozas Nationalgardisten in ei-
nem Geféangnis in Nicaragua diese Selbsts ohne Ich auf. Ein Ausbilder der friiheren
Mord-Einheit EEBI beschreibt das Training:

»Damit einer gehorchen lernt, bringen sie ihn dazu, demutigende Dinge zu tun. Sich hin-
zustellen zum Beispiel und auf Befehl wie ein Schaf zu bldken ... Dal ihm die ganze
Truppe in den Arsch tritt ... Bis er begriffen hat, daB er keine Fragen zu stellen hat ...«
und von einem der Ausgebildeten:

»Ich bin klein und mager. Bevor ich zur Nationalgarde ging, hatte ich vor allem und
jedem Angst. ... (heute) habe ich keine Angst, das ist das wichtigste. ... Das nenne ich ei-
nen Mann.«

Ein anderer:

»lch hatte keine Schuhe. ... In der Armee geben sie dir eine Uniform, Stiefel, Essen, ein
Bett. Mir gefiel es beim Militar. Die Nationalgarde war schon in Ordnung.«

Auf die AuRerung, daR das Volk sagt, die Nationalgarde sei ein korrupter Morderhaufen
gewesen:

»Das Volk ist ein ScheilRdreck. Das Volk lugt. Gestern war es flir Somoza, heute ist es fir
die Sandinisten. Das, was das Volk sagt, z&hlt nicht.«

Uber die Tatsache, daB die gefangenen Somoisten nicht hingerichtet wurden:

»... ich verstehe es nicht. Warum (belasten sie sich) mit Tausenden von Todfeinden? Ich
finde, die Sandinisten haben nichts begriffen ... Es sind eben Zivilisten.«

Also, wenn man menschlich ist, ist man ein weicher Idiot! Das geht ihm gegen den
Strich, denn es konfrontiert ihn mit seiner eigenen verworfenen Menschlichkeit.
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