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Vorbemerkung des Autors

Dieses Buch spiegelt die Entwicklung meines Denkens, das mit dem Buch
»Der Verrat am Selbst« begann. In allen meinen folgenden Biichern
versuchte ich, dem Wie unseres Seins niher zu kommen. Ich glaube, dass das
jetzige Buch diesem Ziel gerecht wird. Wie in einer Symphonie werden die
Kernthemen fiir mich intensiver und klarer: Es geht um Sein oder Nichtsein.
Wie in Shakespeares Hamlet vollzieht unsere Kultur ein Nichtsein, das auf
abstraktem Denken beruht und wunser grundlegendes empathisches
Bewusstsein verneint und verleugnet. Es geht darum, dieses wieder zum
Herzstiick unseres Seins zu machen.



LEREN IN EINER SCHEINWELT OHNE
MITGEFUHL

Wir glauben, unser Denken sei realistisch, wenn es von Mitgefiihl befreit
ist, von der Fihigkeit, Schmerz zu teilen, Leid zu verstehen, und vom Gefiihl
der Verbundenheit mit allen Lebewesen.

Denken wir aber ohne Mitgefiihl, dann leben wir in einer Scheinwelt aus
Abstraktionen, die Kampf und Konkurrenz zu den Triebkriften unserer
Existenz machen. In dieser Welt der Abstraktionen dominiert die Gewalt. In
thr kann nur tiberleben, wer andere unterwirft oder vernichtet. Diese
Vorstellung eines Lebens ohne Mitgefiihl ist auf Feinde angewiesen. Ja, wir
beginnen uns selbst durch das Feindbild, das wir heraufbeschworen, zu
definieren. Indem das abstrakte Denken — also das Kognitive — das
Empathische in uns ersetzt, entfernen wir uns immer mehr von jeder
unmittelbar geflihlten Wirklichkeit. Wir wenden uns dem Untergang zu. Das
diirfte wohl der Eindruck sein, den Jean-Jacques Rousseau festhielt, als er
schrieb:

»Geist ist eingedrungen in die Natur, wie das Messer dringt in eines
Baumes Mark. Nunmehr freilich kann die toddrohende Schneide nicht aus
dem Stamme herausgezogen werden, denn der Baum wiirde dabei verbluten.
Aber niemand darf behaupten, dass ein Schwert im Herzen der Weltesche

das Merkmal sei fiir ihre Gesundheit. «

Anschaulich und eingingig zugleich schildert Rousseau, wie in unseren
Zivilisationen abstraktes Denken die Empathie verdrangt und Fortschritt in
Tod umschléigt, in einen Tod, der sich standig ausbreitet.

Wie konnen wir vor diesem Hintergrund iiberhaupt die Fragen liber unser
Uberleben, iiber unsere wirtschaftlichen Krisen, iiber Gewalt und Frieden
kldren, wenn die Annahme unsere Sicht verdunkelt, nur Kampf und
Konkurrenz seien die Triebkrifte unserer Existenz? Wir glauben, rational
erkennen zu konnen. Unsere Gefiihle, die um unsere Empathie kreisen, halten
wir fiir irrational und unlogisch und schieben sie aus diesem Grund beiseite.
Unsere Gefiihle sind so gefdhrlich fir uns geworden, dass wir sie
ausschalten miissen.

Was ist also Wirklichkeit? Und zwar dann, wenn wir von Geburt an dazu
angehalten werden, die Welt so zu sehen, wie man sie uns vermittelt und sie
uns vorschreibt. Wir sollen die Wirklichkeit offensichtlich nicht so



wahrnehmen diirfen, wie wir sie von Geburt an zunidchst erfahren haben.
Diese eigenen Wahrnehmungen sind vor und nach der Geburt vorwiegend
empathisch und nicht vollstindig kognitiv gepragt. Empathische
Wahrnehmungen wirken unmittelbar und sind unbeeinflusst von
gesellschaftlichen Erwartungen. Daher sind sie realititstreu. Kognitive —
also ausschlieBlich auf den Verstand bezogene — Wahrnehmungen hingegen
kommen nie ohne Verzerrungen zustande, da sie auf Erwartungen der
Menschen verweisen, die uns bemuttern, und nicht auf die Bediirfnisse des
Kindes zuriickgehen.

Zwei fundamentale Erlebnisse priagen die Wahrnehmungen des Kindes
ganz entscheidend, und zwar sein Leben lang. Sie kreisen darum, wann ein
Sdugling gefiittert wird und wann er schlafen muss. Entsprechen die
Eigenwahrnehmungen des Kindes — sein Bediirfnis nach Nahrung oder sein
Wunsch, wach zu sein — nicht den Erwartungen der Eltern, entsteht eine
Unstimmigkeit, eine Missstimmung, eine Disharmonie, moglicherweise ein
Konflikt. Je nachdem, ob und wie dieser Konflikt beigelegt wird,
beschneidet er die empathischen Wahrnehmungen des Kindes elementar.

Aus diesem Grund entscheidet sich schon in den allerersten Wochen und
Monaten, ob ein Kind spéter einen Selbstwert entwickelt, der sich aus den
eigenen Gefiihlen entfaltet, auf ihnen aufbaut, infolge eines friih
eingeforderten Gehorsams unterentwickelt bleibt oder sogar ganz verdrangt
werden muss. Eine eigene Substanz entwickelt sich nur, wenn ein Kind
bereits als Sdugling Schmerz, Leid und Not, also die eigenen empathischen
Reaktionen, annehmen und mit den Eltern teilen kann. Nur so entwickelt sich
eine innere Kraft, die trotz Unsicherheit, die ein Kind umgibt, Starke
vermittelt, weil Verletzlichkeit dann keineswegs Schwiache, sondern
mitfiihlendes Teilen mit den Eltern bedeutet.

Genau an diesem Punkt erkennen wir, wie in unserer Kultur das abstrakte
Denken, also das Kognitive, das empathische Denken ersetzt. Setzt diese
zunechmende Abstrahierung ein, entfernen wir uns mehr und mehr von der
Wirklichkeit. Ja, wir wenden uns dann unauthaltsam dem Untergang zu.
Dieser fast unmerkliche Vorgang geschieht keineswegs offensichtlich und ist
weder sofort noch fiir jeden erkennbar. Denn alles, was den Verstand betrifft
und umfasst, vom Rationalen iiber das Kognitive bis hin zum Abstrakten,
wird mit der ganzen Wirklichkeit gleichgesetzt und ergreift von unserem
Daseinsgefiihl vollstandig Besitz.

Goethes Werdegang, »Hamlets« Konflikt, der in seinem beriihmten
Monolog aufbricht, und der offene wie der verhiillte alltigliche Terror
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belegen dies, wie ich in den folgenden Kapiteln veranschauliche. Denn ich
mochte in diesem Buch zeigen: Die Geschichte der grofsen Zivilisationen
ist die Geschichte der Unterdriickung unserer empathischen Natur.
Dadurch verlieren wir die urspriingliche, jedem Menschen gegebene
Fahigkeit, in der Wirklichkeit zu leben. Wir haben uns dem Leben
entfremdet.
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»UM EINEN GOETHE VON INNEN
BITTEND«

Den Deutschen, die einen Lobgesang erwartet hatten, machte er einen Strich
durch die Rechnung. 1932 hatte man den spanischen Philosophen José
Ortega y Gasset, den Autor des weltberithmten Essays »Aufstand der
Massen«*2 um eine Gedenkschrift zu Goethes 100. Todestag gebeten.

»Das Leben«, schrieb Ortega y Gasset in seinem Essay »Um einen Goethe
von innen bittend«, »ist in seinem Wesen nach ein standiger Schiffbruch.
Aber schiffbriichig sein heifft nicht ertrinken ... Das Gefiihl des
Schiffbruches, da es die Wahrheit des Lebens ist, bedeutet schon die
Rettung ... Aber zeigen Sie uns einen Goethe, der schiffbriichig und
verloren ist in seiner eigenen Existenz, der keinen Augenblick weif3, was
aus ihm werden wird ...

(Aber) Goethes Charakter besitzt eine wunderbare Geschmeidigkeit, die ihn
unbegrenzt anpassungsfdahig macht ... So schwdcht auch Goethe die Frage:
Wer bin ich? zu dem traditionellen: Was bin ich? ab ... (Und so) fliichtet er
vor seiner dichterischen Berufung, um Weimar in die Arme zufallen. Anstatt
einen Goethe, der schiffbriichig und verloren ist, wihlt er die Einladung

des GrofSherzogs Karl August. «+

Und damit sichert sich Goethe sein Auskommen und seinen
gesellschaftlichen Ruhm und Status. Das Ubermaf3 scheinbarer Sicherheit,
das ihn von nun an umgibt, l4sst seine Seele verkiimmern und schlieBlich
kalt werden. So jedenfalls wird Goethe, der sein Sein, seine Ideale
inzwischen geleugnet hat, von Jakob Michael Reinhold Lenz, einem Freund
und Studiengefihrten der StraBBburger Zeit, nach einer Visite in Weimar
geschildert. Goethes Menschlichkeit aus den Stralburger Tagen war wie
verflogen:

»Man notigt (ihn) iiberall hin, (er) ist tiberall willkommen, weil (er sich)
tiberall anzupassen und aus allem Vorteil zu ziehen weif3 (...). Er schreibt
mir: Die Selbstliebe ist immer das, was einem die Kraft zu anderen
Tugenden geben muss. ‘2

Und so fand Lenz, in Ortega y Gassets Worten, Goethe »erstarrt zur Statue«.
Denn wer sein seelisches Sein verleugnet, hort auf, als Mensch zu
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existieren. Die Frage »Wer bin ich?« wird gar nicht mehr erwogen; an ihre
Stelle riickt jetzt die Frage »Was bin ich?« Wer so agiert, hort auf, sich
selbst zu sehen, lebt so dahin, jedoch nicht mehr als unverwechselbare,
spontane Personlichkeit. Jetzt kreist sein ganzes Dasein nur noch um die
Vorstellung, wie er glaubt, erscheinen zu miissen.

Wer bin ich? Diese Frage erfordert eine stindige Konfrontation mit sich
selbst und schlieB3t eine Verantwortung fiir das eigene Tun, das eigene (Da-
)Sein, mit ein. Diese Selbstauseinandersetzung bringt die »Erkenntnis des
Schmerzes« (Carlo Emilio Gaddas), des eigenen Schmerzes genauso wie
des Schmerzes der anderen mit sich, und ldsst die eigenen Grenzen, aber
auch die der anderen spiirbar und wahrnehmbar werden.

Was ich bin, hat fast nichts damit zu tun, wer ich bin. Es hat vielmehr nur
mit der Fehlbildung zu tun, wie jemand glaubt, erscheinen zu miissen, um
Status und Macht gegeniiber anderen zu behaupten. Folglich verwandeln
sich Menschen in Wesen, die, wie Kierkegaard es so priagnant formulierte,
vollig im Bann des Bediirfnisses nach Anerkennung von Leistungen stehen.
{6}

Daher fangen Menschen an, nicht ithr Leben zu leben, in dem sie
zwangslaufig Leid und Schmerz erleben miissten — also ein Leben, das mit
der Situation, ein Schiffbriichiger zu sein, verbunden ist — sondern ein
Leben, in dem es darum geht, >richtig« zu erscheinen. Richtig heif3t hier, sich
an das anpassen und das tun, was iiblicherweise fiir normal gehalten wird.
Schlie8lich suchen wir Zuflucht bei abstrakten Ideen, weil wir in unserer
Zivilisation immer vor der Antwort auf die Frage fliehen, warum wir denn
unfihig sind, uns zu stellen, uns zu konfrontieren, uns mit uns selbst
auseinanderzusetzen. Was dann 1im Verdringten lauert, ist ein
Minderwertigkeitsgefiihl, das zum unbewussten Grund des Seins fiihrt.

Wer ein anderes als sein eigenes Leben lebt, wer nicht mit der Wahrheit
des Schiffbriichigseins verbunden ist, filscht sein Selbst, um sich abstrakt
rechtfertigen zu konnen und zementiert sein Leben, dessen Grundlage ebenso
gefdlscht ist. Wer sein Leben nicht lebt, filscht es unbewusst, weil Schmerz,
Leid und Schiffbruch in unserer Kultur mit Schwachsein gleichgesetzt
werden.

Daraus gehen jene Scheinwelten und jene Symbolik hervor, die vorgeben,
uns vor der Unsicherheit zu retten, wenn wir nur an Helden und die Mythen
glauben, die alle Helden umgeben und begleiten. Unsicherheit wird ebenso
verachtet wie Schwachsein. Unsicherheit aber herrscht im Innern des
Menschen, ja sie beherrscht sein Inneres. Greift aber diese stindig lauernde
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Gefahr um sich, dann wird das Minderwertigkeitsgefiihl fiir immer zum
Grundempfinden. Aber gerade dies muss natiirlich nicht so sein.tZ

Goethes Flucht vor sich selbst charakterisiert ihn, aber auch, wie Ortega
y Gasset es in einem Essay liber Kant hervorhebt, das deutsche Gemiit
tiberhaupt.t Die Deutschen und spiter die deutsche Nation machten ihre
Selbstbezogenheit zum Zentrum ihrer Weltwirklichkeit, damals wie heute.
Diese »deutsche« Selbstbezogenheit erschwert nicht nur das Leben, sondern
zerstort auch das Leben vorsatzlich, bewusst geplant und mit nie
dagewesenen Konsequenzen, wie dies im Dritten Reich der Fall war.

Missverstehen Sie mich nicht! Es geht hier nicht allein um den Verrat
Goethes an sich selbst, an seinem Selbst. Hier steht das Selbst aller auf dem
Spiel, die versuchen, die vollstindige Unsicherheit, die uns umgibt und
bedroht, durch ein UbermaB scheinbarer Sicherheit zu iibertrumpfen, indem
sie sich Macht aneignen oder sich mit der Macht anderer identifizieren.

Wer diesen Weg aber einschligt, erstarrt zur Statue. Statuen aber konnen
»weder atmen noch ausdiinsten — weil sie keine Atmosphdre haben«. Damit
beschreibt Ortega y Gasset genau unsere Situation infolge kultureller
Zwiange. Sie verengen unser Bewusstsein, engen es ein und verkleinern es,
denn Unsicherheit und Schiftbruch sind als Schwéchen verrufen.

Unsere Gefiihle der Unzuldnglichkeit, der Hilflosigkeit, des Leidens, der
Verzweiflung und der Angst werden als Schwéchen eingestuft, sie miissen
geradezu verneint und als »weiblich< abgetan werden. Damit aber wird das
Weibliche, das uns allen eigen ist, zur Grundlage, um eine widersinnige
Trennung der Geschlechter vorzunehmen.
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HAMLET, DAS MANNLICHE NICHTSEIN
UND DAS WEIBLICHE SEIN

Sein oder Nichtsein, das ist hier die Frage:

Ob's edler im Gemiit, die Pfeil und Schleudern
Des wiitenden Geschicks erdulden oder,

Sich waffnend gegen eine See von Plagen,

Durch Widerstand sie enden? Sterben, schlafen —

Nichts weiter/*2

»Sein oder Nichtsein, das ist hier die Frage«, Hamlets Monolog offenbart
genau den Konflikt, wenn das entfaltende Bewusstsein einem verengenden
Bewusstsein  gegeniibersteht. Anders als Goethe konfrontiert uns
Shakespeare mit dem Widerspruch zwischen einem reduzierenden und
einem unterdriickten, aber stets lauernden Bewusstsein, das nach Entfaltung
und Erweiterung, also zum Empathischen hin, dréngt. Das Ritselhafte von
Hamlets Monolog, von »Sein oder Nichtsein«, 10st sich, schreibt der
amerikanische Schrifisteller George TrowH%, wenn wir ihn als Konflikt
erkennen, der zwischen dem offenen und dem engen Bewusstsein
ausgetragen wird. Shakespeare ldsst uns Hamlets Dilemma unmittelbar
wahrnehmen: Auf der einen Seite steht das verengte, minnliche Bewusstsein
der Ehre; auf der anderen Seite das erweiterte, weibliche Bewusstsein, das
die Ehre keineswegs anerkennt noch pathetisch iiberhoht. Dieses erweiterte
Bewusstsein entspricht dem lebensbejahenden und wurde oft als weibliches
verworfen, denn es widerspricht den Mythen von Ehre und Heldentum. Das
madnnliche Bewusstsein der Ehre schaltet Leid und Schmerz aus und
beschriankt dadurch, was wir wahrnehmen und wie wir es tun — letztlich,
wie wir handeln.

Die minnliche Bewusstseinsreduktion spaltet ab; sie flihrt zu einer
Dissoziation und schlieBlich zu einer wirklichen Spaltung. Leiden und
Denken sind dann scharf und unversohnlich voneinander getrennt. In seinem
Monolog verwirft Hamlet das »Nichtsein« als schwach und weibisch,
wihrend er »Sein« mit yMannsein< gleichsetzt. »Nichtsein« aber vertritt,
wie George Trow in seiner Interpretation des Bewusstseinskonflikts
verdeutlicht, das umfassendere weibliche Prinzip und umschlief3t
Einfiihlungsvermodgen und Menschlichkeit.

Daraus entsteht Hamlets Konflikt. Hamlet soll sich im Drama »ménnlich¢
zeigen, >mannlich« handeln und seinen Onkel toten, wie es der Geist seines
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toten Vaters von ihm verlangt.

»Hamlet muss sich bewusst sein, « setzt Trow fort, »dass die Rituale, die
sein Vater zu befolgen fordert, duferst primitiv sind. Hamlet weif3 zudem,
dass er selbst viel eher seinem Onkel als seinem Vater gleicht. Aber eine
Stimme in Hamlet sagt ihm gleichzeitig, er miisse dieses Ritual (der Rache)

vollziehen. 1L

Mit anderen Worten: Der Hamlet-Konflikt spielt sich zwischen dem
reduzierten midnnlichen und dem umfassenderen weiblichen Bewusstsein ab.

»Sein oder Nichtsein, das ist hier die Frage« — nach dieser Frage
erwartet jeder Horer, jeder Zuschauer, dass die beiden Alternativen entfaltet
und debattiert werden. Aber gerade dies geschieht nicht: »Tatsdchlich
entsteht eine Anordnung von Worten, die in Wahrheit nur ein Ziel zu haben
scheinen: Eine Erkenntnis zu vermeiden, vor der wir alle Angst haben. «12
Diese Angst ist die Erkenntnis, die uns allen gemeinsam aber verborgen ist.
Wir diirfen die Wahrheit unserer urspriinglichsten empathischen
Wahrnehmungen, die einem erweiterten Bewusstsein entspridche, nicht
erkennen, denn es ist eine verbotene Wahrheit. Dadurch wird es fiir jeden
Menschen immer schwieriger, in voller Ubereinstimmung mit sich selbst zu
leben. Wir spiiren einen grundsétzlichen tiefreichenden Mangel. Dieser
belastet unser Leben, weil wir nicht wissen, was mit uns geschah, als unser
Bewusstsein sich verengte, um sich den Bediirfnissen der Eltern anzupassen
oder sich vor allem denen des Vaters zu unterwerfen. Denn die Erlebnisse
dieser Lebensphase liegen weit vor der Zeit, als wir sprechen lernten.
Diese Zeit reicht in unser Sauglingsalter zuriick, wenn wir uns nur iiber
unsere Gefiihle verstandlich machen konnen.

Wir erleben einen Konflikt dann, wenn wir noch nicht perfekt angepasst
sind, wenn unser eigenes Sein, und seien es nur Fragmente oder Splitter,
noch existiert. Shakespeare selbst spitzt diesen Konflikt weiter zu: Hamlet
spricht verzweifelt vom Sterben, um spiter, etwas weniger verzweifelt, vom
Schlaf eine Rettung zu erhoffen. Seiner Angst kann Hamlet nicht entkommen.
Aber er versucht, ihr auszuweichen, und fangt an, vollig sinnlos vor sich
hinzureden. Hamlet meint mit seinem sinnlosen Gerede die tiefe Angst, die
ihn befillt, entmachten zu konnen. Aber es gelingt ihm nicht. Am Ende muss
er sich eingestehen, dass er Unsinn geredet hat, und sagt: »So macht das
Gewissen Feiglinge aus uns allen.« Hamlet scheitert, so Trow, am Kern des
Problems.

Denn wir kénnen erst dann sprechen, wenn wir fihig sind, uns dem
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Entsetzlichen dieses Konflikts zu stellen, wie Hamlets Monolog uns
eindriicklich zeigt. Der vermeintliche Kampf der Geschlechter entspringt
dem Zustand und dem Verhalten des méinnlichen Bewusstseins, jedenfalls
keinem naturgegebenen Zustand. Konnten wir diese Spaltung zwischen
minnlichem und weiblichem Bewusstsein iiberbriicken, dann kénnten wir
wirklich wieder sprechen lernen. Bis dahin aber konnen wir kaum
wahrnehmen, dass wir eine Sprache verwenden, die alles reduziert, vor
allem aber das Empathische.
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DIE ENTWICKLUNG DER EMPATHIE
UND DES MENSCHSEINS

Im Uterus der Mutter besteht meistens ein unbehinderter Austausch zwischen
den Bediirfnissen des werdenden Kindes und der Umwelt, die das Kind
umgibt. Die Geburt stort diesen Austausch. Der Sdugling muss jetzt zu atmen
anfangen. Ab jetzt und fiir den weiteren gelingenden Austausch ist ein
Sdugling davon abhingig, ob und wie seine Mutter, sein Vater und die
Stimuluswelt, die ihn nun umgibt, sich ihm zuwendet. Schreit ein Sdugling,
signalisiert dies einen gestorten Austausch.

In der psychotherapeutischen Praxis erleben Patienten oft das Gefiihl,
sich daran zu erinnern, dass sie nicht geboren werden wollten. Das diirfte
wohl die Reaktion darauf sein, ausgestoen zu werden, was bei jeder
Geburt geschieht. Es ist aber auch vorstellbar, dass dieser Widerwillen
gegen die Geburt erst nachtraglich entsteht, weil der Austausch mit der
Umwelt unertrdglich gestort war. Wie dieser Austausch weitergefiihrt wird
und sich entwickelt, ist entscheidend davon abhingig, wie sich die
bemutternde Person dem Kind zuwendet, welche ihrerseits von ihren
eigenen Erwartungen gegeniiber dem Kind bestimmt ist. Dass das Schreien
von Sduglingen bei uns als selbstverstindlich und normal akzeptiert wird,
spiegelt wider, dass das Schreien eines Kleinkindes als Schachzug in einem
unvermeidlichen Machtkampf mit den Eltern betrachtet wird.

Es gibt aber Kulturen, in denen Kinder nie oder so gut wie nie schreien.
Die Kinderschreie beriihren die Eltern als Ausdruck wahrer Bediirfnisse
ihres Kindes nach Wérme, Gehalten-Werden, Hunger oder wegen anderer
Note. Es ergibt sich aber aus der Interaktion zwischen den Kindern und den
siec Bemutternden, die nicht auf deren Note eingehen konnen, dass sich
grundsitzliche Unsicherheiten in unseren Kindern entwickeln. Diese
Unsicherheiten fithren an die Quelle, der die Jagd nach absoluter Sicherheit
entspringt. Diese wird dann zur Antwort auf der Suche nach einem Dasein,
das dem Leben Geborgenheit geben soll. Doch diese Suche totet das Leben.
Denn die Suche nach absoluter Sicherheit fiihrt dazu, dass ein Mensch sich
fiir immer gegen die ndchste Unsicherheit wappnen muss. So werden wir
von einem internalisierten Albtraum verfolgt: Man trdumt, dass man
versagen konnte. Freud interpretierte diese Angst als Kastrationsangst, weil
sie sich in Madnnern durch die Angst vor sexuellem Versagen ausdriickte.
Die Folge ist die Suche nach einer Macht, durch die man sich gegen alles
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und alle wehren kann. Fiir Menschen, die so frith in ihrem Leben von
Unsicherheit und Verachtung fiir ihre Angste geprigt wurden — Angst wird
als miannliche Schwiche gebrandmarkt —, wird Macht zum einzigen Mittel,
sich ein Gefiihl von Sicherheit zu erschaffen.

Das Machtstreben verdndert aber unser Gefuihlsleben, das urspriinglich
geflihlsbestimmt ist und uns die Welt empathisch erkennen 14sst. Jetzt jedoch
werden Gefiihle von der Notwendigkeit, Unsicherheit zu kompensieren und
zu iibertrumpfen, bestimmt. Das verdndert die Sicht auf die uns umgebende
Wirklichkeit, eine Sicht, die jetzt nicht vom direkten empathischen Sehen
bestimmt ist, sondern von der subjektiven Notwendigkeit, alles als Kampt
um die Existenz wahrzunehmen. Das muss kein bewusster Vorgang sein, und
1st es meistens auch nicht, weil wir es als selbstverstindlich erleben, uns in
einem andauernden Uberlebenskampf zu befinden. So gerdt unsere
Wirklichkeitswahrnehmung in vorgeprigte Gedankenmuster, die auf
abstrakten Formeln beruhen und die Notwendigkeit erfiillen, Macht zu
besitzen. Gefiihle werden durch diesen Vorgang abgetrennt von dem, was sie
einmal waren, nimlich Ausdruck empathischer Prozesse, die ganz direkt der
objektiven Realitdt entsprachen. Deswegen trauen wir unseren Gefiihlen
auch nicht mehr, weil die Gefiihle, die wir erleben, uns so oft in die Irre
fiihren. Wir erkennen nicht, dass das, was wir als Gefiihle erleben, nichts
mit natiirlichen Gefiihlen zu tun hat. Vielmehr sind es Artefakte, die wie
Geftihle erlebt werden, deren urspriingliche Quelle in den Unsicherheiten
liegt, denen wir ausgesetzt wurden, weil unsere bemutternden Instanzen
unsere empathisch gesteuerten Bediirfnisse unterdriickten.

Indem wir »Gefiihle< als subjektiv und irrational einstufen, entfernen wir
uns immer mehr von unserer Empathie, also davon, unserem
Einfiihlungsvermogen zu trauen. Wir schalten immer mehr auf gedankliche
Wahrnehmungen des Kognitiven um. Rousseau schilderte diesen Vorgang,
als er vom »Geist« sprach, der wie ein »Messer in eines Baumes Mark
eindringt. Und vor genau diesem Hintergrund verwerfen so viele
Anthropologen die empathische Welt der sogenannten >Primitivenc als
ymagischg.

Wir wollen nicht erkennen, dass diese Geflihlsumpolung eine wichtige
Funktion bei der Zivilisationsentwicklung hatte — in Indien, China, Mexiko,
Peru, Persien, Agypten. Thr Wesenskern war Macht und Eroberung. Die
Unsicherheit rief diese Entwicklung hervor — wie auch die Notwendigkeit,
ebendiese Unsicherheit durch Macht, Eroberung, Besitz und Beherrschen zu
bandigen. Damals muss sich die Beziehung zwischen Mutter und Kind von
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Grund auf verdndert haben, wodurch das empathische Verhalten gegeniiber
Kindern gestort wurde.

Pjotr Alexejewitsch Kropotkint® hat ebenso wie der Anthropologe
Ashley Montagu'® oder auch Stanley Diamondi3 Theodore C.
Schneiriat®, Irven DeVore, Melvin Konnert und bis vor Kurzem Sarah
Blaffer Hrdy*%! nebst vielen anderen Folgendes gezeigt: Kooperation und
Empathie sind die bestimmenden Faktoren in unserer Evolution. Ferner
beruht das Uberleben einer Spezies nicht auf dem Untergang einer anderen.

»Wenn wir Zuwendung oder Liebe rein biologistisch als Verhaltensweisen
betrachten (...)«, schreibt Ashley Montagu, »dann kénnen wir auch in
Zuwendung und in Liebe ein neotenes Merkmal erkennen, (...) was in der
menschlichen Gesellschaft dazu bestimmt ist, lebensldnglich gegeben und
empfangen zu werden. In der Evolution der Menschheit hat die Liebe eine
hochbedeutsame Rolle gespielt. (...) Es kann (...) kaum einen Zweifel geben,
(...) dass keine der frithen menschlichen Gemeinschaften hdtte tiberleben
konnen, wenn nicht Liebe und Kooperation eine so bedeutsame Rolle

gespielt und ihre einzelnen Mitglieder zusammen gehalten hiitten. =

Theodore C. Schneirla untersuchte bei vielen Lebensformen das
Zuwendungs- wie auch das Vermeidungsverhalten, welches als Grundlage
fiir friedliche oder abwehrend-aggressive Verhaltensmuster dient. Thm
gelang es zu zeigen, dass diese Muster, die auf empathisch gesteuerter
Wahrnehmung basieren, schon bei der Geburt vorhanden sind. Niedrige
Stimulusintensititen, wie sie bei liebevollem miitterlichen Verhalten erzeugt
werden, 10sen Reaktionen der Anndherung aus; hohe Stimulusintensititen,
wie sie durch ablehnendes miitterliches Verhalten oder Bestrafung ausgelost
werden, bewirken Muskelreaktionen zum Zuriickziehen und aggressives
Verteidigen. Gleichzeitig priagt ein andauerndes Einstromen von
Stimulusintensititen das metabolische Muster eines Individuums, wodurch
spatere Erregbarkeitsniveaus formiert werden, und tragen zu Eigenschaften
wie aggressivem oder entgegenkommendem zwischenmenschlichen
Verhalten bei. Dass diese grundsitzlichen Verhaltensformen, gepréagt durch
die fritheste Mutter-Kind-Beziehung, etwas tiber unsere
Evolutionsgeschichte mitteilen, wird in der archidologischen Literatur vollig
libergangen und ausgeschlossen.

Deswegen wird der Wandel vom Empathischen zum Abstrakten in der
menschlichen Geschichte gar nicht als wesentlicher Einschnitt
wahrgenommen. Dieser offensichtliche Bruch in unserer Evolution muss
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etwa 8000 bis 10000 Jahre oder noch weiter zuriickliegen. Er wird
falschlicherweise oft als Folge eines kognitiven Fortschritts gedeutet. Was
wohl wirklich passierte, war die Wandlung von einer Dominanz der
empathischen Wahrnehmungen zu einer Dominanz des abstrakten Denkens
durch die Unterdriickung des mitfilhlenden Empathischen. Wenn wir die
iber 35000 Jahre alten Malereien in der Chauvet-Hohle betrachten, so
konfrontieren diese Hohlenmalereien uns mit einer kreativen Freiheit, die
ganz anders als die stereotypen Malereien der dgyptischen, persischen,
indischen und anderen Zivilisationen wirken.

Dichter wie Clayton Eshleman haben die Freiheit dieser Malerei erkannt.
Er schreibt, dass wir hier

»Zugang zur verleugneten Macht des Weiblichen (finden) ... ihre Enge
erlost von der Enge moderner Existenz ... Es ist eine erotisch-poetische
Kraft, die gerade heim Sich-Versenken in ein weibliches Bewusstsein ...

eine grofartige, surreale Bildflut entwickelt. ‘2%

Vor tiber 35000 Jahren wurden unsere Vorfahren noch vom Empathischen
und nicht von dem verengten abstrakt-kognitiven Denken gesteuert. Was als
Fortschritt betrachtet wird, entpuppt sich im Grunde als Entwicklung, die
unser menschliches Wesen durch die Vorherrschaft des Kontroll- und
Dominanzbediirfnisses reduziert hat.

Dieser Wandel muss auch die Basis fiir die Dominanz der linken
Gehirnhilfte bei dem modernen Menschen sein. Die linke Gehirnhilfte,
welche die rechte Korperseite steuert und in der sich bei rechtshindigen
Menschen das Sprachzentrum befindet, wird iiblicherweise als dominant
bezeichnet. Die rechte Gehirnhdlfte hingegen, die die linke Korperseite
reguliert, betrachtet man als nicht-dominant und daflir zustindig,
Geftihlserlebnisse zu integrieren. Die linke Gehirnhdlfte identifiziert man
als ausschlaggebend flir das logische Denken, den Ablauf von Bewegungen
und auch fiir die Unterdriickung des spontanen Affekts.

Seit iiber einem Jahrhundert wissen wir, dass ein Erwachsener aphasisch
wird, wenn seine linke Gehirnhilfte verletzt ist. Das bringt einen Verlust des
Sprachvermdgens mit sich. Der Patient kann weder Worte finden noch
aussprechen. Das Sprachzentrum der meisten Erwachsenen ist in der linken
Gehirnhilfte angesiedelt. Nicht so bei Kleinkindern. Die Asymmetrie der
Gehirnhélften bildet sich erst zwischen dem dritten und siebten Lebensjahr
heraus. Das wiederum zeigt, dass die Dominanz der linken Gehirnhilfte
nicht eine genetische Anlage des modernen Menschen ist, sondern mit der
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Entwicklung in unserer Kultur zu tun hat, die zur Dominanz der linken
Gehirnhalfte fiihrt.

Wird die rechte Gehirnsphére vor dem zweiten Lebensjahr verletzt, fiihrt
dies zu groBBeren Beeintrachtigungen im Sprachverstiandnis als Schidigungen
der linken Gehirnhilfte — also passiert genau das Gegenteil von dem, was
einem Erwachsenen bei einer Schidigung des Gehirns passiert. Das muss
bedeuten, dass die Differenzierung der beiden Hemisphdren mit der
fortschreitenden Entwicklung des Individuums zusammenhédngt. Die
Dominanz einer Sphire wird also erst hervorgebracht und obliegt keiner
genetischen Vorprogrammierung. Wir konnen davon ausgehen, dass das
vorherrschende reduzierende Bewusstsein in unserer Kultur, das dem
Minnlichsein Hamlets entspricht, bei der Verlagerung unserer
Gehirnaktivititen in die linke Gehirnhdlfte Einfluss ausiibt. Dadurch wird
das logische Denken dominant. Daher muss der Wechsel von Kooperation
und Mitgefiihl zu Besitz und Macht iiber andere und die Natur das
menschliche Bewusstsein verdndert und sich auch auf die Organisation
unserer Gehirnstrukturen ausgewirkt haben. Die Umwendung von Empathie
zu abstrakten kognitiven Denkweisen spiegelt sich folglich in einer
Neuorganisation des Gehirns wider, bei der die linke Hemisphidre zur
dominanten wurde. Und so kam es, dass das Menschliche, die Natur seiner
Entstehung, seine Bestimmung, verdrangt wurde. Die Humanwissenschaften
nehmen heute noch an, dass diese >grof8en Zivilisationen¢, die auf Macht,
Herrschaft und Gehorsam aufbauten, das Menschliche erst hervorgebracht
hatten.

Was hier tatsdchlich begann, war die Gleichsetzung von »GroBe« mit
»Fortschritt«. Fortschritt ist zwar eng verbunden mit der Technikentwicklung
und -bewunderung, aber nicht gleichbedeutend mit der Entwicklung des
Menschlichen. Unbeachtet blieb die Umpolung der Motivationen, die Macht,
Unterwerfung und das Beherrschen anderer forderten, wodurch das
Menschliche, die Empathie und die damit verbundenen Fahigkeiten in
Bedréngnis gerieten.

Empathie ist die Fahigkeit, an den Gefiihlen, Intentionen, Ideen und
manchmal auch an den Bewegungen eines anderen Menschen teilzunehmen,
sie mitzuerleben oder nachzuempfinden.t2t Diese Fihigkeit entwickelt sich
zusammen mit dem vegetativen Nervensystem und ist fester Bestandteil der
wechselseitigen Interaktion zwischen der Mutter und dem sich
entwickelnden Fotus. Die Integration dieser Interaktionen scheint sich beim
Menschen in der rechten Gehirnhilfte abzuspielen.+22
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Wie die Interaktion zwischen den Gehirnhdlften vor sich geht, das heif3t,
welche Dominanz sich entwickelt, hiangt direkt von der bemutternden Person
eines Kindes ab. Das Gehor des Fotus ist schon im vierten
Schwangerschaftsmonat funktionsfahig. Spéatestens im letzten Drittel der
Schwangerschaft hort das Kind die Stimme seiner Mutter.#2 DeCasper und
seine Mitarbeiter fanden um 1980 heraus, dass Neugeborene schon in den
ersten drei Lebenstagen in der Lage sind, die Stimme der Mutter von der
anderer Menschen zu unterscheiden.t* Wenn die Aufmerksamkeit der
Mutter schwindet, versuchen Sauglinge, diese durch Mundbewegungen beim
Stillen wieder zu erringen. Reagiert die Mutter, dann lernt ein Kind, dass es
einen Austausch mit seiner Umwelt zustande bringen kann, dass es etwas
bewirken und mitbestimmen kann. In diesem Kontext entwickeln sich das
Selbst und die Sprache des Kindes. Tone, Rhythmen, die Emotionen der
Mutter, ihre Erwartungen und Reaktionen bilden das Setting der
Sprachentwicklung ihres Kindes, das sich in seinem Selbst entfaltet. Wenn
aber seine Umwelt, und das ist in erster Linie seine bemutternde Person,
nicht geniigend auf das Kind eingeht, wird sich sein Bewusstsein verengen.
Das umfasst seinen Zugang zu seinen empathischen Empfindungen
insgesamt. Seine Sprachfahigkeit wird entsprechend eingeschriankt bleiben.
Dies gilt besonders, wenn die Mutter kein eigenes miitterliches Bewusstsein
entwickeln konnte, weil sie das reduzierende miénnliche iibernehmen
musste.i2! Betrachten wir die Evolution aus dem Blickwinkel der Empathie,
gewinnen wir eine tiberraschend andere Perspektive. Die Geschichte
menschlicher Entwicklung — unsere Evolution — ist dann nicht mehr auf
Vorherrschaft, sondern auf Zusammenarbeit ausgerichtet zu sehen. Die
Vorstellungen vom Uberleben des Stirkeren geben, dies miissen wir zur
Kenntnis nehmen, soziale Werte und Interessen wieder. Sie entsprechen
unserer heutigen Sozialordnung, haben jedoch mit unserer Evolution wenig
Zu tun.

Die Fahigkeit zur Kooperation und das empathische Wahrnehmen
entfalteten sich weder wihrend die angeblich groflen Zivilisationen
entstanden, noch durch sie. Im Gegenteil, diese GroBzivilisationen
unterdriickten und  zerstorten besonders  folgende  Fahigkeiten:
Einflihlungsvermogen, Fiirsorge, die auf empathische Wahrnehmung griindet
sowie die Erkenntnis der eigenen Gefiihle und Bediirfnisse im Anderen.
Solche natiirlichen Begabungen entwickeln sich nicht bei Lernprozessen, die
auf das Kognitive zielen. Es kommt vielmehr auf den » Viszeral«-Aspekt des
Lernensi?® an, der im frontotemporalen Bereich des limbischen Systems
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angesiedelt ist und bis ins Innere eines Menschen reicht. Bestimmten
kooperatives und empathisches Verhalten unsere Friihgeschichte, dann
miissen wir lernen, unsere Vergangenheit und die neuere Geschichte der
letzten 10000 Jahre in einem ganz anderen Licht zu betrachten und
wahrzunehmen. Der Wechsel von Kooperation zum Wettkampf widerlegt
dann ndmlich die Annahme, unsere Vorfahren waren primitive Wesen und
unsere Sozialisierung eine Errungenschaft grofler Zivilisationen gewesen.
Statt davon auszugehen, das menschliche Bewusstsein habe sich in der
Evolution fortschreitend von primitiver Aggression zur zivilisierten
Konfliktlosung entwickelt, muss man ganz im Gegenteil annehmen, dass erst
in den Zeiten, als das Konzept »Besitz« eingefiihrt und durchgesetzt wurde,
kooperative und gemeinschaftliche Sozialbeziehungen sich aufzulésen
begannen.

Menschen wie Tiere konnen aggressiv sein. Tierische Aggressivitit ist
aber nicht mit Zerstorung um der Zerstorung willen gleichzusetzen. Wir
Menschen hingegen foltern und ermorden gezielt unsere Artgenossen. Wir
Menschen waren jedoch nicht immer so selbstdestruktiv. Noch vor Kurzem
vertrat Jonathan Haas vom Chicagoer Field Museum die Ansicht, Krieg und
Kultur seien eng verbunden, ja Krieg fordere Kultur.i2Z Als jedoch im
peruanischen Caral Kindergriber aus der Zeitenwende ausgegraben und
geoffnet wurden, fand man zahlreiche Hinweise auf Liebe und Fiirsorge und
entdeckte voOllig tiberraschend, dass die dortige Stadtbevolkerung
vollstindig auf Befestigungsanlagen verzichtet hatte. Das veranlasste
Jonathan Haas zu einer volligen Kehrtwende seiner Sicht und zu der
Erkenntnis, Krieg gehore eben doch nicht zur menschlichen »Natur 428

Die urspriingliche Natur des Menschen zu ergriinden, ist nicht einfach.
Uber unsere Herkunft, unsere Evolution miissen wir allerdings nachdenken,
um unsere Gegenwart besser zu verstehen. Dafiir sind die Urspriinge und die
Entwicklung des menschlichen Bewusstseins von wesentlicher Bedeutung,
Abstrakte Ideen wie Ehre, Mut, Heldentum als Stirken, Empfindsamkeit und
Schmerz als Schwidchen zu deuten beschreibt unsere Mentalitit und
kennzeichnet unser Bewusstsein, das keineswegs immer charakteristisch fiir
Menschen war.

Julian Jaynes veranschaulicht in seiner Studie »Der Ursprung des
Bewusstseins«2!, wie unsere Realititswahrnehmung und Lernfihigkeit
geschwicht werden, wenn unwirkliche Begriffe wie Nationalstolz und
»ideologische Reinheit« das Bewusstsein beherrschen und durch Gehorsam
eingeimpft werden. Diese unanschaulichen, blof3 ausgedachten Ideen haben
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weder eine genetische Basis, noch sind sie das Ergebnis einer »natiirlichenc
Entwicklung.

Peter Briickner zeigte dies in seiner Analyse der pathologischen Effekte
von Gehorsam in der Sozialisation der westlichen Gesellschaft. 2% Und
auch ich selbst habe mich mit den Folgen von Gehorsam beschéftigti3L:
Gehorsam mindert unsere Realititswahrnehmungen. Gehorsam wird aber
nicht nur unmittelbar durch Strafe und Furcht produziert, sondern auch
mittelbar durch den verinnerlichten Druck, Leistung produzieren zu miissen,
und einfach nur durch Belohnung. Wir merken gar nicht, dass mit solchen
Druckmitteln das Verhalten hervorgerufen wird, sich an gesellschaftliche
Normen anzupassen. Leistungszwang, schrieb der englische Schriftsteller
Samuel Butler in seinem Klassiker »Der Weg allen Fleisches« (1903), sei
das Kreuz des Mannes.

Jaynes belegt in seinem Buch, wie diese Art des Gehorsams schon vor
der homerischen Zeit ein reduziertes Bewusstsein entwickelte. In der
»llias« tibernehmen die griechischen Gotter die Verantwortung flir die Taten
der Menschen. Der Grund des menschlichen Handelns liegt in ihrem
Gehorsam gegeniiber den autoritiren Gottern. Das 10st die homerischen
Menschen von der Verantwortung fiir ihre eigenen Handlungen ab. Nur
wenig anders geschieht dies heute, wenn Befehle hoherer Instanzen befolgt
werden, um sich so von jeglicher Verantwortung zu entbinden und sich auch
tatsdchlich entbunden zu fiihlen.

Stellen Sie sich nur einmal vor — und Religionsforscher wie Harald
Strohm belegen dies —, dass die Gotter in den Vor- und Friihzeiten alter
Religionen nicht strafend, sondern giitig und wohlwollend waren.£32t Gotter
der Furcht, Verdammnis und Rache kannte man wohl erst seit dem Entstehen
rgroler« Zivilisationen: Diese Schrecken brauchten die Herrscher
offensichtlich, um ihre Anspriiche und den Gehorsam der Untergebenen zu
gewihrleisten. Furcht und Strafe sind dabei die wirksamsten Mittel, um
Gehorsamkeit durchzusetzen. Und sogar Belohnung kann eine Form von
Zwang sein, um Menschen gefligig zu machen, die dariiber hinaus dann
weiterhin glauben, sie wiirden freiwillig handeln. Aber es geht auch heute
noch anders. Die Gotter der amerikanischen Indianer floBen immer noch
keine Furcht ein. C. G. Jung beschreibt die Beziehung der Indianer zu ihren
gottlichen Michten am Beispiel der heutigen Pueblo-Stimme. Menschen
teilen mit ihnen ihre Freude; eine Angst vor ihren Gottern existiert bei den
Indianern nicht. 433

Auch die Sprachen unserer Kulturen verstiarken Prozesse, die uns immer
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gehorsamer und gefligiger machen. Darauf weist die Sprachforscherin Helen
Lynd3% hin. Wenn Sprache durch sozialen Druck einer auf Gehorsam
fuBenden Kultur entsteht, dann ist die Sprache selbst besonders wichtig fiir
das Entstehen der Identitit bei den Angehorigen dieser Kulturen. Beim
Sprechen lernt das Kind, sich selbst im Licht der gegebenen und erlaubten
sozialen Konventionen zu sehen. Dies bestimmt, wie es in Beziehung zu
anderen Menschen treten kann. Gehorsam, ob durch Angst oder den Trieb
zur Leistung erzielt, spielt also eine zentrale Rolle bei der Bildung der
sozialen Identitit.

Betrachten wir nur dieses Beispiel: Die Anthropologin Leacock
beschreibt, wie Montagnais-Naskapi-Indianer, die von Jesuiten im
17. Jahrhundert in Kanada missioniert wurden, Verhaltensweisen
entwickelten, die sich von ihrer fritheren, durch Freiheit und Offenheit
ausgezeichneten Art vollkommen unterschieden.®3 Sobald die Konvertiten
den neuen religiosen Lehren gehorchten, suchten sie nach Wegen, um
Stammesmitglieder zu bestrafen, die sich nicht hatten bekehren lassen.

Gehorsam scheint laut Lynd auBerdem zu einem Bediirfnis nach
Eindeutigkeit zu filhren, was als Kriterium fiir eine » Verantwortung« herhélt
und wiederum ja nur den Autorititen dient.2% Diese falsche Verantwortung
filhrt durch die Anpassung an soziale Normen zu personlicher Kohédrenz.
Diese Kohidrenz aber beruht auf Gehorsam. Sie unterscheidet sich
grundlegend von einer Identitdt, die sich aus eigenen empathischen
Wahrnehmungen herleitet, durch die Notwendigkeit, andersartige
Verhaltensweisen bestrafen zu miissen. Denn abweichendes Verhalten
bedroht die eigene Anpassung an den Gehorsam, stellt sie infrage und macht
genau deswegen Angst.

Das ist ein — vielleicht sogar der hauptsdchliche — Faktor, der die
Gewalttitigkeit ideologischer  Extremisten ausldst. Sie  miissen
Andersdenkende = zum  Schweigen  bringen, weil diese ihre
zusammengebastelte, auf Gehorsam basierende Identitit bedrohen. Die
falsche Verantwortung, so Lynd, verhindert die Entwicklung einer Sprache,
mit der vielfiltigere und komplexere Erfahrungen ausgedriickt werden
konnen. Auf diese Weise spielt der Gehorsam eine entscheidende Rolle bei
der Schwerpunktverlagerung auf die linke Gehirnhilfte, indem er eine
isolierende und die Empathie beschrankende Wirkung auf das Bewusstsein
ausilibt. So kann Sprache eine Entwicklung auslosen, durch die behindert
oder sogar verhindert wird, dass sich eine Sprache entfaltet, die fahig ist,
emotionale Erfahrungen in Worte zu fassen. Unserer Sprache mangelt es,
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worauf Carol Gilligan in ihrem Buch »In a different Voice«3Z hinweist: an
Entsprechungen fiir das weibliche Selbstgefiihl.

Was hier in Gang kommt, ist uns nicht unmittelbar bewusst, geht aber mit
der Sprachentwicklung einher, die in unserer Kultur eine wichtige Rolle bei
der Trennung von Affekt und Denken spielt. Edward Sapir beschrieb, wie
Sprache nicht nur dazu dient, Erfahrungen zu kommunizieren, sondern auch
diese zu definieren8! Wie es in den westeuropdischen Sprachen um ein
Schema der Verdinglichung geht — die Verrdumlichung von Qualititen und
Moglichkeiten, die durchaus unrdaumlich sind —, zeigte sein Schiiler
Benjamin Lee Whorf:

»Die dingliche Bedeutung der Substantive greift, bei uns von physischen
Korpern auf Gegenstdande gdnzlich anderer Art iiber. Da physische Korper
und ihre Begrenzung im wahrgenommenen Raum durch Termini der Grofse
und Gestalt bezeichnet und mittels Kardinalzahlen und des Plurals gezdihlt
werden, dehnen sich diese Schemata der Bezeichnung und des Zdhlern auf
Symbole mit unrdumlicher Bedeutung aus und suggerieren uns so einen

simagindiren Raumy. 3%

Konkret bedeutet dies, dass sich die objektive Zeit nach unserer Auffassung
in die Zukunft genauso wie in die Vergangenheit erstreckt. Wir geben daher
Aufzeichnungen der Zukunft die gleiche Form wie Aufzeichnungen der
Vergangenheit. Wir greifen deswegen stindig auf physikalische Metaphern
zurlick und fassen Zeit in quasirdumlichen Einheiten auf, durch die wir die
Zeit messen. Zeit wird so bei uns zu einem homogenen Fluss, der im
Verhéltnis zur Zahl der Einheiten fliefit. In der Folge teilen wir dann
Leistungen pro Zeiteinheit gemessenen Werten zu — ein Verfahren, das den
Aufbau einer kommerziellen Zeitstruktur gestattet: Zeitlohne, Kredit, Zinsen,
Versicherungspramien, etc.

Vergleichbare Ausdriicke in Bezug auf die Zeitvorstellung fehlen in der
Sprache der Hopi, die Raumbegriffe nicht fiir Unrdumliches gebrauchen.
Dagegen verfiigt Hopi tiber vielfaltige Mittel in der Konjugation und bei der
Wortbildung, um Dauer, Intensititen und Tendenzen unmittelbar
auszudriicken. Hier, wenn wir genau hinsehen, merken wir, dass unsere
Sprachen Affekte vom Denken trennen, Hopi aber auf Geflihlswerte pocht.
Wir analysieren die reale Welt vornehmlich in Begriffen einer Verbindung
von »Dingen«, die ausgedehnte, aber formlose Entititen sind. Im Hopi-
Mikrokosmos wird die Wirklichkeit mit Ereignis-Ausdriicken analysiert,
und zwar zweifach, einmal objektiv und einmal subjektiv. Damit wird die
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Natur eines Seienden anerkannt, das sich als ein bestimmtes Ganzes
manifestiert: sein Wachsen und Abnehmen, seine Stabilitét, seine Zyklizitat
und sein schopferischer Charakter. Die Hopi haben immer die gesamte
Situation vor Augen und zerstiickeln nicht wie wir ithre Wahrnehmungen in
Teile, weshalb wir nie das Ganze einer Situation vorstellen und
vervollstindigen kdnnen. Bei den Hopi scheint die rechte Gehirnhdlfte beim
Wahrnehmen dominant zu sein.

Die Hopi legen Wert auf die Macht von Wiinschen und Gedanken,
schreibt Whorf auflerdem. Indem 1hr Bewusstsein diese nicht trennt, bleibt
ihre Wahrnehmung durchaus empathisch. Wir dagegen sehen Dinge, als ob
sie von den Kréften des Lebens isoliert seien. Wir bevorzugen Produktions-
und Verhaltensweisen, die sich schematisieren lassen und wir sind 1m
Allgemeinen nur allzu sehr bereit, uns jeder Routine zu unterwerfen. Routine
jedoch vermittelt falsche Sicherheit. Unsicherheit wird dadurch im
Gegenzug zu etwas, das nicht nur nicht existiert, sondern auch als anormal
und unwiirdig klassifiziert werden kann und so zu einem unbewussten
Vorgang verdndert wird. Die Sorglosigkeit, die sich im riicksichtslosen
Autofahren oder im Fortwerfen von Abféllen dulert, sind nur zwei Aspekte
dieses Unbewussten.

Fiir die Hopi dagegen, da ihr Bewusstsein nicht reduziert ist, bleibt es ein
Reich von Erwartungen, Wiinschen und Zwecken. Ihr Bewusstsein ist eine
Fundgrube des aktivierenden Lebens, von wirklichen Ursachen, die sich aus
dem innersten Reich, dem Empathischen, manifestieren. In der Hopi-
Sprache werden unsere Dingsitze stets in Ereignissdtze umgeformt. Das
Erlernen unserer Sprachen, in denen auf eindeutige und prizise Genauigkeit
gepocht wird, erzeugt abgestumpfte und konventionelle Wahrnehmungen und
verkleinert unser Bewusstsein. Sprache ist deswegen weniger eine
Spiegelung von Gedanken als vielmehr eine Form, in die Gedanken
gegossen werden, 4%

Diverse Analysen stiitzen diese Thesen. Ernest G. Schachtel zeigt in
»Memory and Childhood Amnesia«!* wie Kindheitserinnerungen in
unserer Sprache nicht reproduziert werden konnen, da die Sprache der
Erwachsenen keine Kategorien fiir die intensiven Erlebnisse hat, die so
typisch fiir die frithe Kindheit sind. Was so viele der angeblich primitiven
Volker von denen der groBen Zivilisationen unterscheidet, ist ithre Vielfalt
beziiglich der Wahrnehmung der Welt und ihrer sprachlichen Fahigkeit,
diese wiederzugeben. In diesem Punkt sind sie uns weitaus iiberlegen und
bewahren sich eine Sensibilitit in allen empathischen Bereichen. Seit aber
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Kampf, Eroberung und Unterdrickung das Leitmotiv  unserer
Weltzivilisation bilden, wurde alles, was auf empathischen Wahrnehmungen
griindet, als schwach eingestuft. Leid, Schmerz, Trauer wurden zum Fluch
des Mainnlichen und deswegen aus dem Bewusstsein verdrangt. Aber
dennoch bedeuten diese drei verdringten Stimmungen eine dauernde
Bedrohung des Mannlichen; sie halten uns unter Druck. Angst wird auf diese
Weise zum Kern des eigenen Seins: Die Angst, den Erwartungen der
Autorititsperson nicht zu geniigen; aber auch die Angst, eigene Gefiihle zu
haben; und schlieBlich die Angst, weil Selbst-Sein ungehorsam zu sein
bedeutet. Dem madnnlichen Ethos entsprechend muss man so tun, als sei man
sich sicher, muss Unsicherheit von sich weisen, Verletzlichkeit verneinen,
auch wenn das eigene Tun stindig darauf ausgerichtet ist, nicht verletzt
werden zu konnen. Folglich ist die Angst, verletzbar zu sein, unentwegt
prasent; stindig muss man eine Abwehrhaltung einnehmen, denn man fiihlt
sich ja auch ununterbrochen bedroht. Um sich sicher zu fiihlen, darf man
andere nicht zu nahe an sich heranlassen, muss Distanz bewahren, aber
dennoch so tun, als ob Kameraderie, Gleichheit und Team-Spirit
vorherrschend seien.

Schmerz und Leid als Zeichen von Schwéche zu deuten, verfestigt deren
Entwertung und zieht physiologische Konsequenzen nach sich, die sich
wiederum in feindlichem Verhalten dulern. Jack Panksepp wies nach, wie
Schmerz und Leid durch liebevolle Unterstiitzung gelindert werden. Werden
Schmerz und Mitgefiihl jedoch unterdriickt, weil sie kulturell als Schwiche
stigmatisiert sind, dann verhindert die Schmerzverleugnung, dass Opioide,
besonders Endorphine, im Korper freigesetzt werden. Dann aber konnen
Schmerzen nicht gelindert werden. Folglich verschirft sich die Bedingung
fiir die Entwicklung des Machttriebs, denn die erneut resultierende
Unsicherheit muss wiederum kompensiert werden. {42!

Schmerz und Trauer wurden zum Anathema, zum Verfluchten der
patriarchal geprigten Welt. Die Trias Leid, Schmerz und Trauer wird aus
dem Bewusstsein verdringt und muss, weil sie stindig das Mannliche
bedroht, unterdriickt werden.
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WODURCH WURDE DAS MENSCHLICHE
EIGENTLICH ZURUCKGEDRANGT?

Die vorkapitalistischen, archaischen Gesellschaften waren nicht-kumulative
Gesellschaften. Thre Produktionsbedingungen ermoglichten, wie Lefebvre
und Diamond**¥ es beschrieben haben, stabile gesellschafiliche Strukturen.
Diese frithen Gesellschaften verfiigten einheitlich liber
gemeinwirtschaftliche Okonomische Grundlagen; eine Ausbeutung von
Menschen durch Menschen fand nicht statt.

In primitiven Gesellschaften brauchte niemand zu hungern, wéhrend
andere zu essen hatten: »... man kann im Allgemeinen sagen, dass niemand
in einem Dorf der Nuer Hunger zu leiden braucht, es sei denn, alle seien am
Verhungern.«!# Solche vermeintlich primitiven Institutionen sind dem
Menschen durchaus angemessen, weshalb Diamond sie als gleichgewichtige
Systeme beschreibt, die sich wie Kaleidoskope um ihre eigenen Achsen
drehen.

»Die Zivilisation darf (andererseits) als ein System mit innerem
Ungleichgewicht betrachtet werden, die Technik oder die Ideologie oder die
Gesellschaftsordnung sind immer ungleichzeitig zueinander — und genau
das ist es, was das System auf seiner vorgezeichneten Bahn vorwdrtstreibt.
Unser Gefiihl der Bewegung, der Unvollstindigkeit, trdgt zur Idee des
Fortschritts bei. Daher gehort die Idee des Fortschritts wesensmdafsig zur
Zivilisation, (wdihrend) unsere Idee der primitiven Gesellschaft als einer
Gesellschaft, die sich im Zustand dynamischen Gleichgewichts befindet
(sich) mit der tatsdchlichen historischen Verfassung primitiver

Gesellschaften (deckt).

Die Geschichte der groen Zivilisationen ist eben anders. Sie handelt von
Eroberung und Unterdriickung und nicht davon, ein dem Menschen
angemessenes Leben zu ermoglichen, seinen Bedirfnissen nach
Kooperation, Gleichgewicht und Wirme zu entsprechen. Solch eine
Erkenntnis schiebt man beiseite, wenn man als Anthropologe oder
Historiker Worter wie »Kulturwandel« gebraucht. Die Kluft zwischen
Aggressoren und Opfern, zwischen Macht und Unterworfenen wird
ausgeklammert, der Aggressor wird dariiber hinaus als der Uberlegene, das
Opfer als der Schwichere eingestuft. Genau an dieser Schnittstelle stattet
man Macht mit Grof3e, Starke, Autoritit und moralischem Wert aus. Der
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Ubergang von empathisch-kooperativen Gesellschaften zu konkurrierenden
Gesellschaften, in denen Machtdenken die Wahrnehmungen bestimmen und
festlegen, entspricht einer Bewusstseinsinderung, muss aber auch zum
Feinddenken gefiihrt haben.

Aber wihrend Besitztum und autoritires Verhalten sich entwickelten,
mussten auch Strukturen des Gehorsams entwickelt werden, um Besitz und
Autoritit rechtfertigen und verteidigen zu kénnen. Und Feinddenken muss
sich hier entwickelt haben, um Besitz und Autoritit zu untermauern.
Feinddenken ist ein Ablenkungsmandver, sodass der eigentliche Feind, der
Aggressor und Unterdriicker, nicht wahrgenommen werden kann. Indem
Menschen sich einem Machtigen unterwarfen, weil sie glaubten, dadurch an
dieser Macht teilhaben zu konnen, konnten sie den eigentlichen Feind nicht
mehr erkennen. Man muss dann den Feind im Aufen finden, um ihn fiir die
Demiitigung der erlebten, selbstverschuldeten Unterjochung zu bestrafen, die
man nicht zugeben darf.

Jane Kramer zeigt uns in einer Reportage aus der oberhessischen Stadt
Schlitz, die acht Jahrhunderte lang von einer adeligen Familie beherrscht
wurde, wie Knechtschaft gar nicht infrage gestellt wird, wenn vermeintliche
Bedrohung zum Dauerzustand gemacht wird.#% Fiir ihre Knechtschaft
versprach diese adelige Familie den Biirgern Schutz vor Feinden. Der
Oberbiirgermeister der Stadt erklarte in einem Interview mit Kramer, dass
die Schlitzer bereit seien, jedem zu folgen, der ihnen Befehle erteile,
solange die Befehle sich als gegen einen Feind gerichtet verstehen liefen.
Fiir diese Biirger war eine Welt ohne Feind gar nicht moglich. Nur eine
Autoritdt, die auf Feinde verwies, vermittelte ihnen ein Gefiihl von
Sicherheit.

In seinem Roman »Warten auf die Barbaren« fragt John M. Coetzee,
wieso es fiir uns unméglich geworden ist, »in der Zeit zu leben, wie die
Fische im Wasser, wie die Vogel in der Luft, wie die Kinder?«4Z Damit
deutet er darauf hin, dass authentisch-empathisches Erleben nicht moglich
ist in einer Kultur, die einerseits den Verstand verherrlicht, andererseits ihn
problematisch macht, indem sie von Geburt an unser Gefiihlsleben
verkiimmern ldsst. Wir verdammen uns dazu, in unserer Geschichte zu leben,
schmieden jedoch ein Komplott gegen diese Geschichte, indem wir dazu
gebracht werden, von Gedanken beherrscht zu werden, um im stindigen
Wettbewerb nicht unterzugehen. Wir befinden uns deshalb in einem
stindigen Uberlebenskampf, dessen Ziel es ist, nicht schlechtgemacht oder
abgewertet zu werden, nicht zu versagen. Was authentisches Erleben sein

31



sollte, wird dadurch irrational, weil die Angst zu versagen oder
unterzugehen, Menschen die unmittelbare Verbindung mit den priméren
Kréften des wirklichen Lebens raubt.

Die unnachsichtige Erforschung des Selbst, sowohl hinsichtlich des
tatsdchlichen Zustandes als auch der vorstellbaren Alternativen, ware die
Voraussetzung flir ein wahres geschichtliches Bewusstsein. Hier aber liegt
das Problem: Wenn das Selbst von Gedanken beherrscht ist, die
Lebendigsein mit Uberlebenskampf, Wettbewerb, Besitz und Macht
verwechseln, dann ist ein Mensch nicht mehr in der Lage, andere Menschen
als Angehorige derselben Gattung zu verstehen, ihre innere Natur und ihre
Handlungen zu erkennen.

»Das Reich«, Coetzee meint damit unsere Zivilisation, »hat die historische
Zeit geschaffen. Das Reich hat seine Existenz nicht im ruhigen,
wiederkehrenden Kreislauf der Jahreszeiten verankert, sondern in der
zerkliifteten Zeit von Aufstieg und Niedergang, von Anfang und Ende, von
geschichtlichen Katastrophen. Das Reich verdammt sich seihst dazu, in der
Geschichte zu leben und ein Komplott gegen diese Geschichte zu
schmieden. Einzig ein Gedanke beherrscht das Unterbewusstsein des
Reichs. Wie ist es moglich, nicht zu enden, nicht unterzugehen, seine Ara zu
verldangern. Bei Tag verfolgt es seine Feinde. Es ist schlau und
riicksichtslos, es schickt seine Bluthunde in jeden Winkel. Nachts néihrt es
sich von Katastrophenbildern: Pliinderungen von Stddten, Vergewaltigungen
der Bevolkerungen, Pyramiden von Knochen, Verwiistungen weit und breit. «

Eine krankhafte Vision, doch eine ansteckende. Es ist, als ob der Mensch
selbst zum Feind des Menschen geworden ist. Feinddenken wird zur Raison
d’Etre des Lebens. Zivilisation, aufgebaut auf Herrschen und
Unterdriickung, beinhaltet Bedrohung, denn Besitz und Eigentum miissen
verteidigt und das Aufbegehren der Unterdriickten muss bekdmpft werden.
Die Feinde von aullen, wie in Coetzees Roman, arrangieren erst den
Zusammenhalt einer sonst zersplitterten Gruppe.
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DAS BOSE IM ANDEREN:
FEINDDENKEN

Warum ist Feinddenken so universal? Warum verleiht ein imagindrer oder
wirklicher Feind einer Gesellschaft so rasant und plétzlich das Gefiihl von
Solidaritdt und von einem gemeinsamen Zweck? Was bringt Feinddenken
hervor? Ganz einfach: Unterjochung und Unterwerfung! Wer sich oder
andere unterwirft, weil er sich mit der Stirke des Unterdriickers
identifiziert, um an ihr teilzuhaben, verwirkt jede Moglichkeit, den Feind im
aktuellen Aggressor zu erkennen.

Natiirlich sind wir nicht alle zum selben Grad von diesen Prozessen
betroffen. In unserer Menschheitsgeschichte reagieren Menschen durchaus
unterschiedlich. Das hat natiirlich mit der Vielfalt von Charakter- und
Personlichkeitsstrukturen zu tun. In den anthropologischen Beschreibungen
primitiver Volker, die sich unseren Zivilisationen noch nicht untergeordnet
haben, wird immer wieder auf die Vielfalt der Personlichkeiten 1m
Vergleich zur FEinformigkeit in unserer Zivilisation ausdriicklich
hingewiesen. Offensichtlich ist es doch so: Je autoritirer die friiheste
Erziehung und je distanzierter sie sich zu Liebe und Zirtlichkeit verhilt,
desto einformiger sind die Unpersonlichkeiten, die unsere Zivilisation
hervorbringt und desto mehr ist unsere Erziehung von Feinddenken und
Gewalttatigkeit bestimmt.

Trotzdem ignorieren wir stindig, dass eben auf dieser friithesten
Interaktion zwischen Mutter und Vater und ihrem Kind die menschliche
Evolution im Wesentlichen beruht. Alle Individuen werden von Miittern
geboren, sodass, wie Erik Erikson es formulierte, »jeder mal ein Kind war;
dass Menschen und Volker im Kinderzimmer ihren Anfang nehmen, und dass
eine Gesellschaft aus Einzelnen im Prozess der Entwicklung vom Kind zu
Eltern, besteht.« 48

Politiker, Historiker, Archidologen und Evolutionsbiologen iibersehen
aber absichtlich, so scheint es, wie zentral die Rolle der Mutter-Kind-
Bindung ist und wie entscheidend sie sich auf die Gesellschaft auswirkt.
Indem ihre Bedeutung fiir unsere Evolution verneint wird, bleiben unser
menschliches Selbstbild, unser Werdegang und unsere Zukunft liickenhaft
und gespenstisch unwirklich. Wo empathisches Bewusstsein zerstort oder
verdrangt wird, wird in die Entwicklung der menschlichen Evolution
eingegriffen. Wenn ideologische Slogans und abstrakte Verhaltensregeln
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empathische Wahrnehmungen verdriangen, nehmen wir Wirklichkeit mit
einem Mal anders, nimlich unwirklich und reduziert wahr. So bahnt sich die
Reduktion der Wirklichkeit an. Die Ganzheit wird zerstiickelt, die Teile der
uns umgebenden Welt bleiben unbeachtet, folglich kann diese verdnderte
Wirklichkeit gar nicht anders als zerstorerisch zu wirken.
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FORTSCHRITT ALS PROBLEM?

Deshalb bringt der >Fortschritt« immer unfassbare gesellschaftliche
Probleme mit sich. Echte Losungen fiir die Unfassbarkeit bendtigen eine
Konfrontation mit dem, was uns reduziert. Armut, Kriminalitit,
Arbeitslosigkeit,  Gewalt, = Drogenabhingigkeit, = Depression, die
Psychosomatik unserer Riickenprobleme und vieles andere mehr: Diese
Probleme zu 10sen, hiele, wir miissten unser Bewusstsein erweitern, das
wieder unsere Empathie und unser Mitgefiihl herstellen und umfassen
wiirde. Doch genau das fillt uns deshalb so schwer, weil wir aufhoren
miissten, unser Selbst zu verleugnen und unserem  Selbst
entgegenzuwirken. Wir miissten aufgeben, was unsere Kultur von uns Tag
fiir Tag verlangt: Erfolg zu haben. Wer aber die Forderung nach Erfolg
akzeptiert, akzeptiert auch das Mittel dafiir: Mitmachen. Hier beginnt der
Gehorsam. Wir bestreiten das und verneinen es, weil es scheint, als ob
Gehorsam nur eingesetzt wird, um uns zu eigenstindigem Erfolg zu
verhelfen.

Sehen wir dazu ein paar Beispiele an. Die Forschungen von Bluvol und
Roskam {iber Autonomie zeigen deutlich, dass eine klare Linie zwei
Gruppen trennt: Eine Gruppe hat sich schon im Jugendalter dem Erfolg
verschrieben und ergeben, wihrend fiir die anderen Erfolg kein wichtiger
Bestandteil ihres Lebens isti* Schon in meinem Buch »Wahnsinn der
Normalitidt«t®® habe ich geschildert, wie unfihig leistungsorientierte
Schiiler sind, ihre Eltern konkret zu beschreiben: Sie idealisierten ihre
Eltern und andere Autoritdten, erinnerten sich an fast keinen Traum und
leugneten Angste oder Konflikte.

Wenn diese »Streber« Mitschiiler abwerten und schlechtmachen konnten,
fiihlten sie sich unabhdngig und individuell. Dagegen fiihlten sich weniger
ehrgeizige und kaum erfolgversessene Schiiler keineswegs als Versager,
aber auch nicht anderen gegeniiber als liberlegen. Vielmehr verdankte sich
ihr Selbstbild inneren Erlebnissen und eigenem Mitempfinden. Die
Leistungsorientierten wiederum stiitzten ihre vermeintliche Sicherheit,
indem sie alles vermieden, was neu, anders und fremdartig war.
Gleichbleibend und unzweideutig war ihre Welt. Die Trennung von inneren
Geftihlen, die um Empathie kreisen, das sehen wir hier deutlich, wird schon
frith in der Sozialisierung vorangetrieben.

Das fiihrt dann dazu, dass gesellschaftliche Probleme eigentlich nicht von
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jenen gelost werden konnen, die von ihrem empathischen Erbe getrennt
wurden. Da es aber gerade diese sind, die sich dem Erfolg, der Leistung und
der Macht widmen, und deswegen an der Macht sind, wird ihre »Realitat«
die gesellschaftliche Richtung bestimmen. Thr reduziertes Bewusstsein kann
nur destruktiv wirken.
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WENN WIR NICHT WAHRNEHMEN
KONNEN, WAS WIRKLICH IST - DIE
TODLICHE PFLICHT ZUM GEHORSAM

Gehorsam bringt eine unmogliche Wirklichkeit hervor. Gehorsam flihrt zu
einem Kreislauf der Geschichte, wodurch diese sich stindig wiederholt —
ein Ausbruch scheint unmoglich zu sein.

Gehorsam war das Instrument, mit dem Herrschaft und Besitz abgesichert
wurden, als sich diese Strukturen herausbildeten. Dies gelang, indem die
Maichtigen den Unterdriickten die Identifikation anboten, damit diese
scheinbar aus ihrem Elend und ihrer Machtlosigkeit gerettet werden oder
sich selbst retten. Diese Identifikation fiihrt zu dem, was der finnische
Psychoanalytiker Marrti Siirala treffend als »illusorischen Besitz der
Realitit« beschrieb. 22l Wie tief dieser Mechanismus verankert ist, zeigt die
paradoxe Tatsache, dass Rebellion, die zunidchst im Namen der Freiheit
ausgerufen wird, selbst so oft wieder in autoritiren Machtverhéltnissen
endet.

Solche Rebellen sind den Michtigen, die sie bekdmpfen, dhnlicher, als
thnen selbst und ihren Mitlaufern bewusst ist. Sie sind nicht wirklich
anders. Wahre Rebellion wiirde bedeuten: Der Rebell gibt seine
Identifikation mit der Macht, mit dem Gehorsam auf. Diese Identifikation hat
ndmlich zur Folge, dass man sich entweder unterordnet oder selbst nach
Macht strebt. Diese Erkenntnis hilft uns dabei1 zu verstehen, warum dieser
historische Kreislauf sich dauernd wiederholt.

»Wie«, schrieb Proust im 20. Jahrhundert, »konnen wir den Mut haben in
einer Welt zu leben, wo die Liehe durch eine Liige ausgelost wird und nur
aus dem Bediirfnis besteht, unser Leiden von denen lindern zu lassen, die es

uns zugefiigt haben?«3%

Proust erkannte etwas fundamental Bedeutsames: Wir sehnen uns in den
Gehorsamskulturen danach, von denen erlost zu werden, die uns leiden
lassen, verbunden mit der Unfahigkeit, diese als Téter zu erkennen. Unter
dem Diktat des Gehorsams entwickelt sich ein Bewusstsein, das geprégt ist
von der Unfahigkeit, das eigene empathische Erleben wahrzunehmen, weil
dieses mit Angst und Unsicherheit als Zeichen von Schwache gebrandmarkt
ist. Obwohl die Angst uns antreibt, muss sie verleugnet und ins Unbewusste
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verdringt werden. Hier offenbart sich der Teufelskreis unserer Entwicklung.
Sie ist durch eine Kultur geprigt, die Eltern dazu bringt, die Lebendigkeit
und Lebenslust threr Sauglinge als storend oder gar bedrohend zu erfahren.
Ein Kind wird dann bald voller Angst und Unbehagen sein. So lernt es friih,
dass der Teil in ihm, der sein eigenes urspriingliches Selbst ist, die
Beziehung zu den Eltern gefihrdet und deshalb schlecht ist. Das Eigene wird
unversehens zum Fremden gemacht. Dieses eigene Fremde aber muss von
nun an bestindig bekdmpft werden.

So wird es unterdriickt und durch ein erwartetes Verhalten ersetzt. Doch
Angst und Unbehagen bleiben. Und sie verstirken sich in Momenten
existenzieller Not — durch Arbeitslosigkeit, den Verlust von Status und
personlicher Bedeutung und andere Unsicherheiten einer auf Wettbewerb
basierenden Gesellschaft, die Menschen demiitigt und ausgrenzt. Diese stets
prisenten Angste werden in wirtschaftlich guten Zeiten dadurch in Schach
gehalten, dass Menschen sich durch ihre Teilnahme an dem Konsum von
Giitern als Teil der Gesellschaft erleben.

Heutzutage fiihlen Menschen sich durch die Moglichkeiten dieses
Konsums in ihrer Identitdt befestigt. Der Besitz von Dingen gibt ein Gefiihl
des Wohlbefindens und deshalb eine Art von Identitit und Zugehorigkeit.
Sobald jedoch Besitz und Konsum bedroht sind, bricht ein solches
Identititskonstrukt zusammen, und die stets lauernden Angste brechen
wieder hervor. Wie also konnen solche Menschen realistisch mit
gesellschaftlichen Problemen umgehen, wenn ihre Sicht durch ein
reduziertes Bewusstsein bestimmt wird?
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DAS REDUZIERTE BEWUSSTSEIN IM
BEREICH DER WISSENSCHAEFT

In »Verrat am Selbst«t3* habe ich die folgende Situation ausfiihrlich
beschrieben: Nachdem mindestens 38 ihrer Nachbarn die Ermordung der
Sozialarbeiterin Kitty Genovese beobachteten, ohne ihr zu helfen oder die
Polizei zu verstindigen, widmeten sich Latané und Darley 1969 dem Fall in
einem Forschungsprojekt.£3% Die Forscher glaubten, ihr Resultat wiirde
zeigen, dass die ausschlaggebenden Dimensionen dieses Ereignisses nicht
mit moralischem Mangel, Gefiihllosigkeit oder Entmenschlichung zu tun
hitten.

»... angesichts einer Situation, aus der fiir die umstehenden Personen kein
Vorteil zu holen ist«, so vermuteten sie, wdre »es wahrscheinlich
tiberraschend ..., wenn tiberhaupt jemand eingreifen sollte ..., es gibt

ndmlich wenig positive Belohnung fiir erfolgreiches Eingreifen bei einem
Notfall. «

Mit anderen Worten: Empathie existiert nicht oder lohnt sich nicht. Diese
Forschungsarbeit erhielt den Preis der Amerikanischen Gesellschaft fiir den
Fortschritt der Wissenschaft im Bereich Sozialpsychologie (AAAS).
Tatsachlich aber legitimierte diese Untersuchung ein reduziertes
Bewusstsein wissenschaftlich.

Diese Art von Wissenschaft hat nicht nur zugenommen, sie bestimmt auch
weitgehend das, was zurzeit die Natur des Menschen definiert. Hier wird
Empathie als Fundament unserer Menschlichkeit vollig ausgeblendet.

In zahlreichen Arbeiten — von Harsanyif!, Fehr und Fischbacheri®,
Bowles#Z, Richersoni®!, Giirerk!** und anderen — werden Kooperation,
Altruismus und Egoismus als Eigenschaften betrachtet, die angeblich nur
von wirtschaftlichen Motiven bestimmt sind. Kooperation beispielsweise
sei immer mit einem Nutzen verbunden: entweder niitze sie zur Steigerung
von Gewinn und Profit, oder man verwende sie als Mittel zum Zweck, um
ein moglicherweise geahndetes Versagen auszuschlieBen. Empathie als
Motivation existiert in diesen Konzeptionen nicht. Gewinn und Profit
werden als einzige und universale Verhaltensquellen legitimiert. Bereits das
Modell der verschiedenen Experimente, oOfters auch Game-Theorien
genannt, ist so angelegt, dass schon im Voraus nur das Profitmotiv als einzig
mogliches die Resultate bestimmen kann. Offensichtlich existiert aber kein
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Bewusstsein dafiir, dass bereits das Modell das Resultat vorherbestimmen
konnte. Indem diese Experimente den Anspruch erheben, altruistisches
Verhalten zu objektivieren, reduzieren sie unser Verstandnis vom Menschen,
wie auch das seiner evolutiondren Entwicklung. Unserer Beobachtung
werden auf diese Weise gerade jene Aspekte unseres Verhaltens entzogen,
die um die menschliche Fahigkeit der Empathie kreisen. Und genau das
entmenschlicht uns.

2011 wurde eine Forschungsarbeit vorgestellt, die belegen sollte, dass
Menschen, die sich und andere beliigen, gliicklicher, wohlhabender und
gesiinder seien als diejenigen, die weder sich noch andere beliigen. »Lache,
und die Welt lacht mit Dir. Weine, und Du weinst allein, 1st das Motto der
Selbstbetriiger.  »Self-deception«  (Selbst-Tduschung) steigere den
Selbstwert, heifit es in dieser Studie weiteri®®, wodurch man groBeres
Selbstvertrauen ausstrahle und dadurch andere beeinflusse. Diese
Ausbildung wiederum wird als ein evolutiondrer Prozess betrachtet, um
angeblich die Tduschung anderer zu fordern.

Die Autoren sehen diese Entwicklung zum Selbstbetrug als positives
Resultat eines Kampfes um Reichtiimer. Als Beleg dafiir fiihren sie eine
Reihe von Tests auf, in denen ein Teilnehmer sich vor allem auf
retuschierten Fotos identifiziert, die attraktiver sind als die urspriinglichen
Originale. Die Prozedur und die Studie miissen an dieser Stelle nicht weiter
dargestellt werden. Jedoch muss bemerkt werden, dass allein das
Testverfahren der Wissenschaftler zur Untermauerung der Studie erhebliche
Mingel aufweist und nur in die Irre fiilhren kann. Die Autoren wissen
scheinbar nicht, dass viele Menschen sich selbst iiberhaupt nicht erkennen
konnen, weil sie im Grunde sich selbst ablehnen. Diese Situation und
Erfahrung beschreibt Freud auch in seinem Aufsatz »Das Unheimliche«:

»lch saf3 allein im Abteil des Schlafwagens, als hei einem heftigeren Ruck
der Fahrtbewegung die zur anstof3enden Toilette fiihrende Tiir aufging, und
ein dlterer Herr im Schlafrock, die Reisemiitze auf dem Kopfe, hei mir
eintrat. Ich nahm an, daf3 er sich beim Verlassen des zwischen zwei
Abteilen befindlichen Kabinetts in der Richtung geirrt hatte und fdilschlich
in mein Abteil gekommen war, sprang auf um ihn aufzukldren, erkannte
aber bald verdutzt, daf3, der Eindringling mein eigenes, vom Spiegel in der
Verbindungstiir entworfenes Bild war. Ich weif3, noch, daf3 mir die
Erscheinung griindlich miffallen hatte. %1

Ganz dhnlich beschrieb Ernst Mach in seiner » Analyse der Empfindungen«
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ein beinahe identisches Erlebnis.i% Wissenschaftler wie Hippel und
Trivers — die beiden Autoren der eben erwéhnten Studie — halten uns eine
reduzierte Welt von Erscheinungsbildern vor Augen. Wenn empathische
Wahrnehmungen ausgeschaltet sind, konnen sie nicht die Totalitit unserer
Welt erfassen und reduzieren zugleich die Moglichkeit einer realen Analyse
des menschlichen Verhaltens. Indem noch dem Selbstbetrug eine
darwinistische Deutung beigegeben wird, werden Erfolg und Reichtum zum
grundlegenden Ziel unserer Evolution gemacht. 163

Ganz anders sah das noch der Soziologe Charles W. Mills in seinem
Klassiker »The Power Elite«i® in dem er zeigte, wie solche Menschen
duBeren Erscheinungsbildern nacheifern: Sie erreichen und erhalten ihre
gesellschaftlichen Positionen, indem sie sich in die Pose der »tatkriftigen
Personlichkeit werfen ... Man gibt sich charmant, lachelt oft, zeigt sich als
guter Zuhorer, unterhdlt sich tiber die Interessen des andern und bringt ihn
dazu, sich wichtig zu fithlen. Und all dies wird mit groBBer Aufrichtigkeit
getan ... Man muss dauernd andere — und auch sich selbst — davon
tiberzeugen, dass man das Gegenteil dessen ist, was man wirklich ist.«

Die Forschung von Hippel und Trivers reflektiert nicht. Sie orientiert sich
nur an »auBBerlicher Erscheinung« und blendet jede Analyse von Ursachen
aus. Der darwinistische Ansatz ldsst jeden, der mit den Verhéltnissen nicht
einverstanden ist, als Idioten erscheinen, denn er miisste doch nur sich und
andere beliigen und kénnte so sein Gliick finden. Und so wird Selbstbetrug
zum Kriterium des Erfolgs.
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DAS REDUZIERTE BEWUSSTSEIN UND
DER HASS

Richard Sorensen studierte das Verhalten von Studenten in tibetanischen
Klostern mehrere Jahre vor dem Einmarsch der chinesischen Eroberer. it
Die Atmosphire in den Schulen war entspannt und ohne
Konkurrenzgedanken. Essen, Gebrauchsgegenstinde, Siiligkeiten, alles
wurde geteilt, aber auch der Prozess des Lernens. Sportlicher Wettbewerb
war den Studenten fremd. In sportlichen Disziplinen wie beispielsweise
Tischtennis interessierte sie nur, wie oft und wie lange der Ball in
Bewegung gehalten werden konnte. 1959 kam die chinesische Armee.
Tausende der Monche und Studenten flohen in benachbarte Linder wie
Indien. Dort wurden bald mit dem Geld von reichen Stiftern neue
Klosterschulen fiir sie erbaut. Die Absichten der Stifter schienen positiv,
und doch brachten sie wesentliche Elemente ihrer westlichen Erziehung mit
in die neu erbauten Klostermauern: Wettbewerb und Leistung.

Im Laufe der Zeit verminderte sich bei den Studenten die Sensibilitét
gegeniiber den Interessen und Geflihlen anderer. Anstatt sich wie friher
beim Sprechen direkt anzuschauen, wurde nun der Augenkontakt vermieden.
Schiiler fingen an zu liigen, wurden heimlichtuerisch, erfanden Ausreden.
Gewalt und Drohungen wurden alltidglich, und neue aggressive Sportarten
wie FuBball wurden zur Freizeitbeschiftigung. Mit all diesen Anderungen
entwickelten sich auch erotische Bediirfnisse, die darauf hindeuteten, dass
diese jetzt dem Abbau von Angsten dienten. Diese Angste wurden durch den
Druck erzeugt, den die westliche Erziehung durch Orientierung an Leistung
und Erfolg ausiibte. Es ist die stindige Angst, der auch wir durch das
Pochen auf Leistung alle ausgesetzt sind. Dadurch fordern wir die kognitive
Entwicklung und verhindern die empathische immer stirker. Und da die
kognitive bei uns eingebettet ist in ein Gehege von Erwartungen, die um
Leistung kreisen — zuerst die Erwartungen der Eltern, dann der Schule, des
Staates, der Religionsgemeinschaften usw. — schiirt sie Angst. Die Angst,
dass man versagen konnte, und zugleich eine noch tiefere Angst. Die tiefe
uralte Angst, die eng mit der Wut verbunden ist, die entstand, als die eigenen
Triebe unterdriickt werden mussten, um den Erwartungen zu entsprechen.

Diese Unterdriickung durch das Nicht-Anerkennen der eigenen
Lebendigkeit des Kindes wird vom Kind selbst ibernommen, da diese
Lebendigkeit des Kindes die Beziehung zu den Eltern bedroht. Es kann ohne
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ihre »Liebe«< nicht am Leben bleiben und deswegen macht es das Eigene zum
Fremden, um es bekdmpfen zu konnen. Aber die Wut ist dennoch da und
bedroht diese Beziehung weiter. Das verstarkt die Angst, die umso mehr
verdriangt werden muss. Das urspriingliche Figene wird und muss folglich
immer mehr zum Fremden und zum Feind gemacht werden, um es dann
aullerhalb des Selbst in anderen zu finden. Dort und nur dort kann es gehasst
und bestraft werden. Das ist der Ursprung aller Hassgefiihle und der
Notwendigkeit, Feinde zu finden. Denn dann und nur dann kann man sich
von diesem urinnersten Hass entledigen. Man ist in diesem Vorgang
gefangen, da dieser Hass urspriinglich gegen sich selbst gerichtet war. Und
je mehr &duBere Umstinde, wie der Verlust von Status, Arbeit, oder
Demiitigungen und Unsicherheiten, einen Menschen bedrohen, desto mehr
wird er bereit sein, Feinde zu suchen und auch zu finden, um sich von dem
Hass und den damit verbundenen Angsten zu befieien.

Die kognitive Entwicklung, die die empathische zuriickdrdngt, gibt
Menschen allerdings wenig Riickhalt, um den Hass auf andere einschréanken
zu konnen. Nur Mitgefiihl fiir seine Mitmenschen kdnnte diesen Hass infrage
stellen. Denn nur ein Bewusstsein fiir das Leiden eines anderen kann diesen
Hass und die damit verbundenen Angste ziigeln.

Nicht anders lassen sich Bilder aus Kriegszeiten erkldren, die
beispielsweise eine euphorische Menge zeigen, die angesichts der
Kriegserklarung des deutschen Kaisers im August 1914 in Jubel ausbrechen.
Keiner, der sich das Leiden und den Schmerz eines verwundeten Gegeniiber
vorstellen kann, wiirde so reagieren.

Doch noch ist nichts verloren! Einfiihlungsvermogen fiir Leid, Schmerz,
Angst und Wut kann sich entwickeln, wenn Eltern auf das Leid und den
Schmerz ihres Kindes eingehen konnen. Werden jedoch seine Schreie oder
seine Trauer als storend erlebt oder als den Selbstwert der Eltern
herabsetzend empfunden, werden diese dem Kinde eigenen Gefiihle zu
etwas Verbotenem.

Es gibt dazu zahlreiche Beispiele. Hier der Fall eines Jungen, der den
Zugang zu seinen eigenen Emotionen verlor: Ein Patient, ein heute 30-
jahriger Mann, erzahlte von einem Konflikt mit seinem Vater, der sich
ereignete, als er ungefihr neun Jahre alt war. Er kam mit seinem Fahrrad
nach Hause und berichtete seinen Eltern ganz aufgeregt und stolz, dass er mit
den Lenkerarmen nach oben gedreht durch ihre kleine Stadt gefahren war.

Patient: »Plétzlich spiirte ich die Hand meines Vaters hart in meinem
Gesicht. Scheinbar war es seiner Ansicht nach falsch, mit den Lenkerarmen

43



nach oben gedreht zu fahren. Er demiitigte mich vor meiner Mutter,
behandelte mich wie Dreck, und ich fiihlte mich verletzt. Das Ganze ist
schon so lange her, aber das Gefiihl von damals ist noch ganz prdsent: Ich
hin ein Nichts.«

Ich: »Damit tibernehmen Sie seine Verurteilung lhres Wesens.« Patient:
»Ja, ... Sie fragten mich vorhin, ob ich wiitend bin. Ich habe Ihre Frage
nicht beantwortet, denn Wut kam mir irgendwie ldcherlich vor. Ich traue
meinen Gefiihlen nicht mehr.«

Ich: »Sie meinen Ihren eigenen Wahrnehmungen? «

Patient: »Ja, sogar hier bei lhnen habe ich das Gefiihl, dass es
verboten ist, Wut zu empfinden. Mutter sagte damals nichts. Sie safs nur
da. Ich denke, sie war ganz froh. Er sorgte dafiir, dass ich endlich still
war.«

Ich: »Und Thre Wut?«

Patient: »lch soll mir selbst trauen? Es tiberrascht mich wirklich, dass
ich sogar hier bei lhnen mich nicht traue, Wut zu spiiren. Obwohl das
doch ein gerechtfertigtes Gefiihl wdre, oder? Meine Mutter lief3 es
einfach zu, wenn er mich verpriigelte.«

Ich: »Vielleicht war die eigentliche Verletzung gar nicht die Ohrfeige
lhres Vaters? Vielleicht sitzt sie tiefer.«

Patient: »Ja, ja, ... Meine Mutter safs einfach nur da. Das war Verrat!
Mein Vertrauen zu ihr wurde verletzt. Sie hat mir einfach nicht geholfen.
Ich war ihm vollkommen ausgeliefert.«

Hier sehen wir, wie es dazu kommen kann, dass das Gefiihl von Wut auch
langfristig nicht zugegeben werden darf. Dabei ist der Patient dem Vater
gegeniiber durchaus kritisch eingestellt. Aber er verurteilt sich selbst, indem
er seine Wut ins Licherliche zieht. Dennoch lebt die Wut in ihm weiter und
sie wird in Momenten zum Ausdruck kommen, wenn er in anderen die
eigene Schwiche erkennt. Die Wut wird so zum Hass gegen sich selbst und
gegen andere, die das eigene Selbst, das als schwach wahrgenommen wird,
verkorpern.

Andere Beispiele dafiir werden taglich in der Presse berichtet, aber kaum
als Beleg fiir das wahrgenommen, was sie uns tiber eine Kultur, die das
Selbst  verstimmelt, sagen. Der Bericht »Teenager erschlagen
Obdachlosen«i®! beschreibt nur eine von leider immer héufiger sich
ereignenden Greueltaten:

»Gut zwei Wochen nach dem gewaltsamen Tod eines obdachlosen
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Strafenmusikanten im Wiesbadener Kurpark hat die Polizei drei
Jugendliche als Tatverddchtige ermittelt. Die Burschen im Alter von 16 und
17 Jahren sollen den 45-Jdhrigen tot gepriigelt haben. Einer der
Tatverddchtigen gab im Verhor an, sie hdtten Aggressionen abbauen wollen.
Einer der Jugendlichen soll vor der Tat gesagt haben: »Lasst uns mal
wieder jemanden klatschen und abziehen. ««

Das Motiv der Tat war zundchst unklar, da keine Wertsachen entwendet
worden waren. Den Hass auf die eigene Schwéche, die nach aulen und auf
andere »>Schwache« projiziert wird, lassen wir als Tatmotiv nicht zu. Doch
dieses Verhalten ist gang und gdbe in unserer Kultur, die das Sein eines
Kindes nicht anerkennt, in einer Kultur, in der Kinder Mittel zum Zweck
sind, um das Selbstwertgefiihl der Eltern aufrechtzuerhalten.

Eine Alternative zu solch einem Ausdruck des Hasses ist der Aufbau von
Macht, wodurch der Hass weitgehend verdeckt werden kann, auch von der
Person, die davon getrieben ist. Es ist deswegen wichtig, uns mit dem
Terror, den Sauglinge und Kinder erleben, ausgiebiger zu beschiftigen.
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DER FRUHESTE TERROR UND DAS
VERKUMMERNDE SELBST

»Hass ist nicht angeboren, er entsteht —
und zwar in friihester Kindheit.« Arno Gruen

Ein 45-idhriger Akademiker kam zu mir in die Therapie. Er fiihle sich
unecht und in einem andauernden Schauspiel gefangen, in dem er den guten
Jungen mimte. Sein Vater, unberechenbar und strafend, sei immer darauf
bedacht gewesen, als >stark« angesehen zu werden. Auf einer Fahrt zu einem
FuBballspiel verbot er zum Beispiel, dass jemand aus der Familie nach dem
Weg fragen diirfe, als sie sich hoffnungslos verfahren hatten. Er, der Vater,
wiirde andernfalls schwach erscheinen.

Die Mutter habe sein bestrafendes Verhalten mit » Verstindnis«< fiir seine
Schwierigkeiten unterstiitzt und verlangte dementsprechend auch vom Sohn
Mitgefiihl fiir den Vater. In einer Sitzung zwei Jahre nach Beginn der
Therapie entspann sich folgender Dialog zwischen ithm und mir:

Patient: »lch mochte meiner Frau gegeniiber so sein, wie sie es braucht.
Heute friih war sie erschopft und krank. Ich streichelte ihr iiber den Kopf,
kam mir aber komisch dabei vor ... Was fiihlte ich eigentlich? Ich meine,
ich wollte ihr Trost geben. Aber dann war es, als ob ich mich von oben
beobachte; ich sah meine Hand, als ob es die Hand meines Vaters wdre. Ich
hasste mich in diesem Moment. Aber ich streichelte sie, um ihr zu zeigen,
dass sie mir leid tut. Ich wollte streicheln, kam mir aber grob dabei vor.
Als Mutter im Sterben lag, streichelte mein Vater auch ihren Kopf. Diese
Geste sei so unzdrtlich gewesen, sagte spdter mein Bruder, dass unsere
Mutter dadurch einen Schddelbruch hditte erleiden konnen.

Als ich meine Frau streichelte, fiihlte ich es: Ich sah meine Hand, und sie
war die Hand meines Vaters, wodurch meine Geste armselig wurde. Als ich
jedoch anfing, meine Frau zu streicheln, spiirte ich auch Ndihe zu ihr. Aber
dann wurde die Zdrtlichkeit zur Pflicht. Aufhoren wollte ich nicht, um den
Schein zu wahren. Deshalb machte ich weiter. Dann wurde mir kalt. «

Ich: »Wer sind Sie in diesem Augenblick, der Vater oder Sie selbst?«
Patient: »Ich will ihn ausradieren, ich schdme mich. Wenn er Mutter im
Spital umarmte, war das kein Umarmen. Es war als umschliefse er sie nur
wie in einem Stahl-Gebilde ... Wieso beginne ich mich zu hassen?«

Ich: »lhres Vaters Hand. «

Patient: »Warum mache ich das?«

Ich: »Was sehen Sie?«
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Patient: »Vaters eiskalten Blick am Esstisch. Seine grofse schlagende Hand,
die Hand, die mich schldgt, auf die Wange, auf den Hinterkopf. Er demiitigt
mich. Die Hand, die mich festhdlt, um mich zu schlagen. Ich sehe sein
boses, hassverzerrtes Gesicht.«

Ich: »Was fiihlen Sie?«

Patient: »lch will zuriickschlagen. Ich fiihlte es damals mit fiinf oder sechs
Jahren, dass ich zuriickschlagen miisste. Aber ich tat es nie.«

Ich: »Was denken Sie, warum?«

Patient: »Aus Angst. «

Ich: »Was noch?«

Patient: »ich fiihle eine Todesangst, wenn ich daran denke, ihn zu schlagen.
Die Angst umgibt mich und ldhmt mich.«

Ich: »Und bevor Sie fiinf Jahre alt waren?«

Patient: »Ich hatte schon vorher Angst. Einmal fasste er mich brutal an den
Armen, um mich zurechtzuweisen. Ich war vier. Das ist vermischt mit der
Kindergartenzeit, zwischen drei und sechs. «

Ich: »lch denke, es muss wirklich sehr friih gewesen sein, da heute diese
Verwechslung von seiner mit Ihrer Hand vorliegt.« Patient: »Ich sehe es
zwar nicht, und dennoch stelle ich mir immer wieder vor, wie er ein kleines
Kind an den Armen nimmt und es schiittelt. «

Ich: »Die Zeitungen beschrieben in letzter Zeit immer wieder Viter, die ihr
Kind zu Tode schiittelten. «

Patient: »Das passt zu keinem Bild, das ich vor Augen habe.«

Ich: »Und was Sie erzdahlten, wenn Thre Hand zu seiner wird? «

Patient: »yWarum hasse ich mich ... Ich bin nichts wert.«

Ich: »Genau das fiihlt ein Kind, wenn es so friih bestraft wird. Es selbst ist
wertlos, nicht der Titer. «

Patient: »Es sitzt so tief, dieses Gefiihl. Ich bin nichts wert. «

Ich: »Das kleine Kind stellt sich auf die Seite des Gewalttdtigen, denn es
gibt keinen anderen Weg, um der Wertlosigkeit zu entkommen. Man
ibernimmt die Gefiihle des Vaters als die eigenen.« Patient: »Ich muss
mich ldcherlich machen, kann nicht zulassen, dass ich meine Frau aus
Mitleid streichele. Ich muss meine Tat verdchtlich machen. Wenn ich
zdartlich zu meiner Frau bin, muss ich mich betrachten, muss sehen, was ich
tue, darf es nicht zulassen. «

Ich: »Dieses Sich-von-oben-Betrachten ist die Erinnerung an etwas
Schreckliches, das Sie erlebten, vielleicht das Schiitteln. Man verliert allen
Wert, alles Vertrauen und verbiindet sich mit der Macht, um seelisch zu
tiberleben. «

Patient: »Ja, als ich zwischen 16 und 20 war und Kinder schreien horte,
hatte ich das Gefiihl, sie zerstoren zu miissen. Ich wollte ihnen korperliche
Gewalt antun. In meinen Gedanken war ich sehr brutal. «

Ich: »Um sich zu retten, mussten Sie als Kind sich selbst aufgeben und
seine Hand wurde die Ihre.«
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Patient: »lch war mit meiner Frau im Flugzeug, ich war 29, ein Kind
spielte mit einem elektronischen Spiel, wihrend wir uns im Landeanflug
befanden. Wire es mein Kind gewesen, hdtte ich es verpriigelt. — Dieses
Kind war vielleicht drei Jahre alt. Was, wenn ich meine Macht aufgebe,
wenn ich ein Kind hdtte und es aufziehen miisste. Es ist, als ob ein Kind der
Gewalt gehorchen muss. Ich fiihle immer noch so. Ich hasse es, komme mir
verriickt vor. — Seine Hand heute Morgen! Ich dachte, ich schlage ihn griin
und blau, ehe ich mich befreien kann.«

Was wir hier sehen ist, wie frithkindlicher Terror einem Menschen sein
Selbst nimmt. Zugleich kann und darf dieser Terror nicht erkannt werden.
Trotzdem versucht der Patient doch noch an dem Eigenen, seiner
empathischen Wahrnehmung des Leids seiner Frau, festzuhalten. Ein
schrecklicher Vorgang, der damit endet, dass er sich selbst als wertlos
empfindet.

Dieser Prozess illustriert die Beobachtung von Marcel Proust, warum wir
unsere Schmerzen von denen gelindert haben mochten, die sie uns zufligten.
Darum werden Demiitigungen zum dauerhaften Motor flir Hass und Revolte.
Weil jedoch die wahren Griinde der Demiitigung nicht erkannt werden
diirfen, stellen Hass und Rebellion fast immer die frithere Unterdriickung
her — und setzen sie fort. Durch genau diesen Prozess, der sich stindig
wiederholt, verewigt sich das Ungeheure unserer Zivilisation, die
Ungleichheit zwischen Menschen, die Teilung in Herrscher und Beherrschte.
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TRAUMA UND REALITATSVERLUST

Eltern werden zu liebenden Wesen idealisiert. Daher verleugnet unsere
Kultur, dass die Kindheit in unseren Zivilisationen bedrohlich sein kann und
oft von Angst und Terror durchdrungen ist. Die Kindheit verlauft aber fiir
viele Kinder traumatisch — das ist schon oft vermutet worden. Otto Rank
dachte, es sei das Trauma der Geburt.{Z Melanie Klein nahm eine bdse
Mutter an. {8 Fiir Rheingold miindete in der Lieblosigkeit von Eltern die
Angst von Miittern vor der Rivalitit mit der eigenen Mutter; diese konnten
sie als Rivalin betrachten und verstoBen. {6

Werden aber Eltern lieblos, tiberschattet ihre Lieblosigkeit die friihesten
Lebenserfahrungen ihrer Kinder. Ein Kind beginnt, sich unermesslich vor
einem Terror zu dngstigen, der das Sein des werdenden Menschen reduziert.
»Jeder, dem sein Recht auf Liebe verneint wird, ist verkriippelt und in den
Wurzeln seines Wesens verkiimmert,« schreibt Henry Miller. Wie die
Forschungen von Dicks, Fromm und Milgram zeigen, diirften bis zu 30
Prozent der Bevolkerung unserer Gesellschaften einen solchen Liebesentzug
erlitten haben Bis zu 40 Prozent der Bevolkerung in unserer Kultur
haben eine Mischung von Liebe und Nicht-Liebe erfahren. Nur 30 Prozent
scheinen Liebe und Zirtlichkeit in groBerem Umfang erlebt zu haben. Allein
diese Gruppe ist nicht auf die Posen der Eltern als Vorbedingung ihrer
Elternbindung fixiert.

Das politische Verhalten von erwachsenen Menschen kann durch eine
solche Erfahrung von Liebesentzug in der Kindheit entscheidend gepragt
sein. Wenn Erwachsene als Kinder selbst durch ein Bewusstsein geformt
wurden, das Liebe einschriankte und Macht {iber sie zum Zweck der
Beziechung machte, dann werden sie selbst, wenn sie Eltern sind, ihre
Kinder dazu bendtigen, ihre eigenen Unsicherheiten und Demiitigungen zu
bewiltigen. Eine Pose der Autoritit gegeniiber dem Kinde
aufrechtzuerhalten, wird dann das Ziel sein. Keine Selbstzweifel sollen
sichtbar werden; Eltern mochten um jeden Preis bestimmend und
selbstsicher erscheinen. So glauben Eltern sich darstellen zu miissen — trotz
innerer Unsicherheiten —, um ihren fiktiven Selbstwert zu festigen. Ein Kind
aber ordnet sich, nachdem es Ohnmacht, Hilflosigkeit, Schmerz und Wut
durch fehlendes elterliches Entgegenkommen erlebt hat, apathisch und
erschopft den Erwartungen der Eltern unter.

Sauglinge und Kleinkinder, die Liebesentzug erleben, miissen eine
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Uberlebensstrategie entwickeln, um die Stimulationsbereitschaft der Mutter
und des Vaters auf sich zu lenken, um iiberhaupt iiberleben zu konnen. Die
Bindung zu den Eltern, die sich jetzt aufbaut, priagt bei dem Kind ein
Bewusstsein, in dessen Fokus die Verhaltensweisen, die Gefiihle und die
Reaktionen der FEltern zentral und entscheidend sind. Stehen die
Wahrnehmungen der kleinkindlichen Gefiihle nicht im Einklang mit den
Wiinschen und Erwartungen der Eltern, versinken sie in die Unbewusstheit.
Sie werden verdringt. Das Eigene wird verdrangt. Das ist der eigentliche
Ursprung unseres Unbewussten. Wie wir es im Protokoll der Sitzung mit
dem Patienten verfolgen konnten, wurde die Wahrnehmung seiner Gefiihle
und seiner eigenen Hand sogar durch die bestrafende Gewalt seines Vaters
verdrangt.

Fiir Eltern, die selbst von Verunsicherung durch Liebesentzug geprégt
sind, kann ihr Kind ein Mittel zum Zweck sein, um einen vermeintlichen
Selbstwert zu bewahren. Es ist die Pose der Stirke, der Willenskraft, der
Unempfmdlichkeit Schmerz gegeniiber, kurz: der Ménnlichkeit, die zum
Ersatz fiir ein fehlendes Inneres wird. Die werdende Bewusstheit des
Kindes wird durch die Pose der Eltern gepriagt. Damit wird diese Pose zur
Wirklichkeit, aber nicht mehr der Schmerz, den das Kind im Umgang mit
den Eltern erlebte. Um seine Bindung zu den Eltern nicht abrei3en zu lassen,
muss das Kind von nun an die Wahrnehmung seiner tatsdachlichen Gefiihle
ins Gegenteil verkehren: Das Kind fingt sogar an, genau die Menschen zu
idealisieren, die ihm Schmerz zufligen. Auf diese Weise verwirft ein Kind
zunehmend seine eigenen Gefilhle und Wahrnehmungen, um die
lebensnotwendige Verbindung mit den Erwachsenen aufrechtzuerhalten.
Sandor Ferenczi schrieb dazu:

»Kinder fiihlen sich korperlich und moralisch hilflos, ihre Personlichkeit ist
zu wenig konsolidiert, um auch nur in Gedanken protestieren zu kénnen, die
tiberwiltigende Kraft der Autoritdt des Erwachsenen macht sie stumm, ja
beraubt sie oft der Sinne. Doch dieselbe Angst, wenn sie einen Hohepunkt
erreicht, zwingt sie automatisch, sich dem Willen des Angreifers
unterzuordnen, jede seiner Wunschregungen zu erraten und zu befolgen, sich
selbst ganz zu vergessen, sich mit dem Angreifer vollauf zu

identifizieren. -1

Dieser Terror kann unertrdglich werden. Dann verkehrt ein Kleinkind sogar

sein Ausgeliefertsein in ein Gefiihl der Geborgenheit; einfach nur, um zu
tiberleben. Frauen, die wihrend der argentinischen Diktatur gefoltert
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wurden, erlebten diese Pervertierung ihrer Gefiihle, als sie sich plotzlich in
ihre Peiniger verliebten.{2! Ahnliches beschrieb Wole Soyinka fiir Nigeria
unter Diktator General Gowan.*2 In meinem Buch »Der Fremde in uns«iZ%
habe ich diese Situation ebenfalls beschrieben: Die Mutter einer Patientin
wollte sie als Kind toten. Sie entkam nur knapp. Und dennoch: Nachdem sie
dariiber gesprochen hatte, fiihlte die Patientin, dass sie sich nur bei dieser
Mutter geborgen fiihlen kann, obwohl diese Mutter sie, ihre Tochter, doch
hatte toten wollen.

Solche Vorginge verhindern, dass sich angestaute Wut gegen jene richtet,
die fiir sie verantwortlich sind. Die Wut 1st zwar da, aber sie verstirkt auch
die Angst vor dem Aggressor. Daraus ergibt sich nach und nach ein
Teufelskreis, der dazu fiihrt, den Aggressor noch mehr zu idealisieren. Im
nachsten Schritt muss sich ein Kind immer mehr von seinen empathischen
Wahrnehmungen abtrennen, weil es andernfalls durch sie bedroht werden
wiirde. Schmerz und Leiden diirfen nicht erlebt werden. Der Schmerz wird
unertriglich. Also muss er abgespalten und verworfen werden.

Menschen, denen dies zugestof3en ist, suchen spéter nach einem Ventil:
Sie peinigen andere Menschen. Genau dies verbirgt sich hinter den
Geschichten von Jugendlichen, die hilflose Menschen angreifen und oft
sogar todlich verletzen. Die Spaltung von Gefiihl und Denken ist ein
Prozess, der lingst zum Merkmal des gesellschaftlichen Bewusstseins
geworden ist. So beschreibt es auch Terrence DesPres in seinem Bericht
tiber Menschen, die die Todeslager des Dritten Reichs und im Archipel
GULag tiberlebtentZ:

»Die Weigerung, das Extreme (von Leid und Schmerz) zur Kenntnis zu
nehmen, ist in die Struktur unserer Existenz eingebaut. Mehr als wir
zugeben wollen, hing die menschliche Entwicklung von einem
Beschwichtigungssystem ab, das die Quellen der Furcht unkenntlich
machte ... Verleugnung und Verdrdngung waren notig, um diese Bedrohung
tiberleben zu kénnen ... Nur durch diese Mechanismen der Verneinung war
es dem Menschen moglich, das Chaos bewohnbar und sich zum Herrscher
der Welt zu machen ... Um das Unternehmen Menschheit in Gang zu
bringen, haben wir Halt und Zuflucht in Mythen und anderen Hilfsmitteln
der Verleugnung gesucht. Aufsenseiter, die unsere Scheinwelt in Zweifel
zogen, wurden verfolgt und mit Achtung belegt.«

Unter diesen Umstinden bildete sich in unseren Kulturen eine Elternbindung
auf zwei Ebenen heraus: einer bewussten und einer unbewussten. Das
Unbewusste selbst ist eine Entwicklung, die gesellschaftliche Strukturen
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hervorbringen, bei denen der Terror schon im frithesten Kindesalter erzeugt
wird. Auf der bewussten Ebene beruht die Bindung dann auf der Pose,
welche die Eltern ausstrahlen. Die Pose setzt das Kind mit der Wirklichkeit
gleich. Das Kind wird konditioniert, die Pose als einzige Realitit
menschlicher Beziehung wahrzunehmen. Die Eigenwahrnehmung des Selbst,
die von Schmerz und Leid begleitet ist, bedroht und gefihrdet die Bindung
zu den Eltern. Den Schmerz ihres Kindes erleben solche Eltern als
Verurteilung und verneinen und bestrafen diese Reaktion als Ungehorsam,
Kritik und Widerstand.

Schmerz und Leid werden so zum Kern einer nicht formulierbaren,
unaussprechlichen Angst. Dagegen muss sich das Kind schiitzen, indem es
Schmerz und Leid verdrdngt. Die Pose der Eltern wird damit zur rettenden
Wirklichkeit. Wird dieser Weg aber infrage gestellt, steigen Hass und Wut
gegen alle empor, die ein Erkennen der Wahrheit des wirklich Erlebten
herausfordern. Darum sind Menschen, die die Wahrheit ansprechen, so
gefiirchtet. Sie miissen verachtet und bekdmpft werden. Aber zuriick zum
Terror und der Unreife unseres frithesten Entwicklungsstadiums.
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WAS TREIBT UNS AN: FORTSCHRITT,
WACHSTUM, LEISTUNG — TOD?

War der erlebte Terror so grof3, dass ein Kind das Eigene aufgeben musste,
um es durch die Erwartungen der Eltern zu ersetzen, wird Unsicherheit zum
Kern seines Seins. Das kann zu einer verstirkten Identifizierung mit
Autoritidt fiilhren und zu einem Trieb, bei dem Herrschen, Erobern und
Leistung diese Unsicherheit kompensieren. Hier muss das erobert oder
beherrscht werden, was aullerhalb der eigenen Grenzen liegt. Denn das
Eigene ist verloren gegangen. Jetzt kompensiert das Inbesitznehmen den
Verlust des FEigenen. Hieraus resultiert der Trieb nach GroBe; er
charakterisiert die Eroberer von heute und kennzeichnet eine Haltung, die in
unserer »Zivilisationsgeschichte« seit Xerxes bewundert wird. Xerxes
wollte und musste die damalige Welt besitzen, um sich vollkommen fiihlen
zu konnen.

Sogar heute noch predigt man uns bestindig vom Wachstum, der unser
Leben bestimmen soll, obwohl er nur den Tod des Lebens auf unserem
Planeten herbeifiihren kann. Der »Club of Rome« hat dies ausfiihrlich
dokumentiert.t% Wer jedoch bereits in der vom Wahnsinn geprigten
Wachstumsspirale gefangen ist, sieht dies nicht. Im Grunde eilen Menschen,
die von dem Streben nach GroBe getrieben werden, dem Tode und der
Verginglichkeit entgegen. Paradoxerweise sind sie aber davon iliberzeugt,
fiir den Fortschritt zu arbeiten. Auf ihrer Jagd nach GréBe gehen sie iiber
Leichen, geben sich aber den Anschein, gesunde, mitfiihlende und auch
liebende Menschen zu sein, genau wie Charles W. Mills es schilderte.

Diese Menschen sind vom Tode getrieben — und das fiihrt zu dem zuriick,
was sie selbst einmal 1m Kleinkindalter bedrohlich wahrnahmen, als
ndmlich ihr eigenes, im Werden begriffene Selbst unterdriickt wurde. Mit
jeder Unterdriickung fiillte sich der Speicher mit Negativgefiihlen wie Wut
und Rage; aber dieses Reservoir und sein Inhalt durfien und diirfen nicht
wahrgenommen, nicht anerkannt oder gar erlebt werden. Solche Menschen
projizieren diese Gefiihle in der Folge nach auflen, sodass sie zum Motor
groBBer Ambitionen werden. Sie bewegen sich immer am Limit bei
Begegnungen mit anderen oder in der Natur zugunsten eines vermeintlichen
Fortschritts, um sich lebendig fiihlen zu konnen. Sie kommen nie zur Ruhe,
miissen immer in Bewegung bleiben — andernfalls wiirde sich das
Zerstorerische in ithnen gegen sie selbst richten.
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Auf der politischen Ebene konnen solche Menschen Andersdenkende nie
tolerieren. Aleksandar TiSma beschreibt in »Die Schule der Gottlosigkeit«
einen dieser Menschen in der Gestalt von Dulics, einem Mitglied der
Geheimpolizei eines balkanischen Staates.*Z Er verspiirte den Zwang, sein
Opfer zu Tode foltern zu miissen, weil er etwas Menschliches in ihm
erlebte, fiir das er sich selbst geschamt hatte. Der Hass, der in dieser oder
dhnlichen Situationen in Menschen wie Dulics aufsteigt, ist der Hass gegen
das eigene geschiandete Selbst.

Sich dessen bewusst zu werden, bedroht die Identifikation mit dem
Aggressor, die allerdings — das haben die friihkindlichen Erfahrungen dieser
Menschen sie lernen lassen — iiberlebensnotwendig ist. Deswegen
verkehren Menschen ohne Selbst die Richtung ihres Hasses und wenden
sich gegen ein Opfer, um den Hass von sich selbst abzulenken. Der damalige
Gestapochef von Lyon, Klaus Barbie, meinte genau das, ohne dass es ihm
bewusst war, als er Neal Ascherson folgendes erzihlte: »Als ich Jean
Moulin vernahm, fiihlte ich, dass er ich selbst war.« Je mehr er sich selbst —
das heiflt seinen abgestofenen Teil — in diesem Widerstandskdmpfer sah,
desto groBBer wurde der Drang, ihn zu téten. Nur so konnte er den in sich
selbst plotzlich laut werdenden Teil wieder zum Schweigen bringen A2

Henrik Ibsen zeigt in seinem Drama »Peer Gynt« ebenfalls, dass — oder —
wie der Wille zur Beherrschung der Natur seine Wurzeln in der
Zerstorungslust hat. Hinter Peers Trieb nach Grof3e steht der Tod. Da er kein
Inneres hat und sich leer fiihlt, muss er seine Leere mit groBen Projekten
auffillen. Die Wiirde eines Menschen oder der Natur muss durch Gewalt
reduziert werden, um eine Macht zu demonstrieren, die die eigene
Unsicherheit kompensiert. 2t Das verhilt sich nicht anders, als es bei den
Mitgliedern der SS in den Konzentrationslagern der Fall war. Sie, die selbst
in threr Kindheit durch autoritire Erziehung und Gehorsam in ihrem Selbst
reduziert wurden, hatten nie einen Grund daran zu zweifeln, dass das
Austliben von Macht und das Erzeugen von Angst jeden Menschen brechen
und formen konnten. Und darum ging es: Andere zu brechen, um Macht als
erregendes Mittel gegen die eigene Wertlosigkeit und Unsicherheit zu feiern.
Aus Rache am Leben selbst gaben sie so ihr Niemand-Sein taglich weiter.
Deswegen mussten sie die Wiirde ihrer Gefangenen auf null reduzieren.

Es geht hier immer um einen Trieb des Zerstorens um seiner Selbst
willen. Das Ideologische, ob im Namen des Wachstums, der Rechten,
Linken oder des religiosen Fanatismus, ist immer zweitrangig. Es ist das
Todliche, das diese Menschen antreibt, nicht die Ideologie. Wie Wilhelm
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Kiitemeyer es in seinem Buch »Die Krankheit Europas« formulierte, geben
Tod und Zerstorung ithrem Leben Bedeutung und Festigkeit. Er berichtet von
einem Patienten, der die Disziplin der Insassen auf einem torpedierten Boot
dadurch aufrechterhalten wollte, dass er auf verzweifelte Miitter mit Babys
in ihren Armen schoss. Dieser Mann suchte dauernd die Begegnung mit dem
Tod unter dem Deckmantel von Befehl und Pflicht 8%

Gewohnlich {ibersehen wir beim Blick auf die Geschichte und das
entsetzliche Morden im Sinne einer Ideologie, dass solche Menschen, wie
auch Hitler und Stalin und ihre Schergen, morden lieB3en, aber weit davon
entfernt waren, zu erkennen, dass fiir sie diese Taten lebensnotwendig
waren, weil sie sich nur durch Tod und Zerstorung lebendig fiihlen konnten.
Das Leben wird negiert in Worten, die dem Heldentum oder einem
vermeintlichen hoheren Leben dienen, einem Leben, das hoher, reiner, aber
nicht hier, sondern woanders ist. So wurde die Existenz zum Tod und der
Tod zum Eintritt ins Leben. Die Bedeutung des Lebens wird im Tod
gefunden, und die groBte Tat eines Menschen besteht darin, sein Leben fiir
einen >hoheren< Zweck hinzugeben. Der Franco-General Milan Astray
verkiindete an der Universitit Salamanca zur Zeit des spanischen
Biirgerkriegs:

»Lang lebe der Tod ... Das Baskenland und Katalonien sind zwei
Krebsgeschwiire im Korper der Nation. Der Faschismus, der Heilbringer
Spaniens, wird wissen, wie beide zu beseitigen sind. Wie ein resoluter Arzt
wird er frei von Sentimentalitdt ins lebendige Fleisch schneiden. Und da
das gesunde Fleisch die Erde ist und das kranke Fleisch das Volk, das
darauf wohnt, werden der Faschismus und die Armee das Volk ausloschen

und die Erde wieder als das heilige Gut der Nation einsetzen ...«3L

Miguel de Unamuno, der Rektor der Universitit, verstand, dass es solchen
Menschen um keine Idee, sondern allein um den Tod ging. Die tédliche
Gesinnung ging also der Ideologie voraus, weshalb er dem General
erwiderte:

»... ein Kriippel, dem die seelische Grofle eines Cervantes fehlt — einem
Mann, nicht einem Ubermensch, krdftig und vollkommen trotz seiner
Verstiimmelung — ein Kriippel, sage ich, dem ein erhabener Geist fehlt,

sucht unheilvolle Entspannung in Verstiimmelung rund um sich herum. «

Auch Sophie und Hans Scholl verstanden, dass man sich mit dem
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Faschismus nicht geistig auseinandersetzen kann, weil er ungeistig ist, dass
es um Hass und Destruktivitit und gar nicht um das Durchsetzen einer
Ideologie geht.
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DASS WIR DIE AGGRESSOREN
UNTERSTUTZEN - DAS IST DAS BOSE
IN UNS

Warum gibt es so viel Boses in der Welt? Und warum wird das Bose von so
vielen unterstiitzt? Und vielleicht ist die zweite Frage auch noch die
Antwort auf die erste. Die aktuelle Zahl derer, die das Bose antreiben, ist
weit geringer als die derer, die entweder mitmachen oder es zulassen. Die
Anfiihrer der Nazi-Greueltaten zihlten um die 100 000. Aber die Anzahl
derer, die diese Taten zulieBen oder mitmachten, ging in die Millionen.

Dasselbe gilt fiir Ruanda, Chile, Argentinien, China, Russland ... Wer
anderen Schmerzen zufiigt, um seine Starke bestdtigt zu fiihlen, ist wahrhaft
bose. Wer aber diese Taten zuldsst oder so tut, als ob sie i1hn nichts
angingen, ist derjenige, der das Bose iiberhaupt erst ermoglicht. Die Welt,
sagte Albert Einstein ganz richtig, wird nicht von Menschen bedroht, die
bose sind, sondern von denen, die das Bose zulassen.

Warum lassen wir aber das Bose zu? Warum wehren wir uns dagegen,
den Schmerz des Opfers wahrzunehmen? Warum haben wir nicht nur kein
Mitgefiihl fiir die Opfer, sondern glauben sogar, Mitgefiithl fiir das
vermeintliche Leid der Tater haben zu miissen? Warum liefern wir uns
selbst den Téatern aus? Ist es deshalb, weil wir das eigene Selbst hassen,
weil es zum Opfer gemacht wurde, wir dies aber nicht wahrhaben diirfen
und wollen? Bestrafen wir unser eigenes Opfer in extenso, um unsere
eigenen vermeintlichen Siinden hinweg zu liigen? Das hiefle, dass wir uns
schuldig fiihlen fiir die vermeintlichen Schwierigkeiten, die unsere Eltern
mit uns hatten, zu einer Zeit, als wir unser eigenes Selbst noch besallen.

Meistens ruht dieses Opfer in uns, solange wirtschaftliche Not und
politisches Chaos uns nicht bedrohen. Es erwacht aber in Zeiten der Not und
des Chaos. Dann erwacht dieser unbewusste Hass auf uns selbst, den wir
loswerden miissen, um unseren Selbstwert zu stabilisieren. Ideologische
Interessengruppen machen sich diese Reaktion sehr gerne zu Nutzen. Die
Rechtsradikalen wissen dies beispielsweise genau und versuchen deshalb,
Unsicherheit zu erzeugen und das Vertrauen in demokratische
Regierungsstrukturen zu brechen und sie zu untergraben. So steigt der Hass
auf jene, die von den tatsdchlichen Bosen zu offiziellen Opfern erkoren
werden: die Ausldnder, die Juden, die Tiirken, die Andersartigen, die
Behinderten. So treten wir den Tétern bei und machen das Bdse erst
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moglich.

Der Glaube an eine neue Gemeinschaft und die Sehnsucht nach Hingabe
an ein grofBeres oder hoheres Allgemeines ist bezeichnend fiir Menschen,
denen ihr eigenes Selbst genommen wurde, die aber doch nach etwas
suchen, das ihnen und ihrem Leben Sinn gibt. Da sie aber das Opfer in sich
selbst nicht anerkennen diirfen, bleiben sie in der Notwendigkeit gefangen,
Opfer fiir ihren Hass zu finden.

So ldsst sich beispielsweise verstehen, warum viele deutsche Arzte die
Euthanasie der Nazis, mit der »Gemeinschaftsunfahige« ausgemerzt und so
der »Fortpflanzungsprozess« gewihrleistet werden sollte, unterstiitzten, 82
Hier wurden die >Schwachen< zum Objekt des Hasses auf das ecigene
verworfene Selbst. Im Grunde war das nichts anderes als die Morde der
Jugendlichen heute, die sich nur stark fiihlen konnen, wenn sie einen
»Schwachen« ermorden.

Ein Mensch gilt dann als schwach, wenn er Bedenken duflert oder auf
Gefahren hinweist. Lacherlich, geistesgestort, iiberreagierend, nicht ganz
dicht — das sind die Pradikate, mit denen diese Menschen dann ausgestattet
werden. Nehmen wir doch nur einmal zum Beispiel die Problematik der
Atomkraftwerke, den Zweifel an der Notwendigkeit von Wachstum, die
Mahnungen vor der globalen Erwirmung. Kritische AuBerungen stoBen
meist auf taube Ohren. Woran das liegt? Wenn Menschen ihrer eigenen
Moglichkeiten beraubt wurden, reduziert sich ithr Bewusstsein, wie wir es
schon bei der Sprachentwicklung gesehen haben. Das Empathische wird
ausgeschaltet und das Denken auf kognitive Wahrnehmungen reduziert. Ein
konkretes Beispiel:

Die Insel Phuket, Thailand, Strand von Patong: Menschen rennen in
Richtung Meer, um Muscheln zu sammeln, die das sich zuriickziehende Meer
freigegeben hat. Ein Schweizer Ehepaar versucht ihnen zuzurufen, dass eine
Tsunami-Welle auf sie zukomme. Die einzige Reaktion: Lachen. Das
Ehepaar wurde ausgelacht.{8 Die Angst der beiden wurde direkt verneint,
um sie erst gar nicht bei sich selbst zulassen zu miissen. Doch wie viele
Opfer die Tsunami-Welle in Thailand hervorrief, ist uns allen noch im
Gedichtnis. Vielleicht hitten es ein paar weniger sein konnen.

Doch die Reaktion tiberrascht nicht. Sie ist {iblich in unserer Kultur, die
Angste und Besorgnis als Schwiche verleumdet und herabsetzt. Das
Resultat ist ein reduziertes Bewusstsein, da empathische Wahrnehmungen
verdringt werden. Deren Platz nehmen stellvertretend Abstraktionen ein.

David Harris  beschreibt in  »Goliath«!®  einige  dieser
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institutionalisierten Abstraktionen, die Handlungen einfordern, die keinen
Zusammenhang mit wirklichen Gefiihlen haben, aber sich den Anschein von
Geftihlen geben. So »machen Soldaten Krieg in der Jagd auf Frieden ... Die
Absicht der Tat ist auf keinen Fall von der Tat selbst getragen«. Solche
abstrakten Formeln schieben die Verantwortung dem Leben gegeniiber
beiseite, wodurch sie zum Feind des Lebens werden. Unsere Intelligenz
wird dann zu einer Kraft, welche unsere Realitit in ein geféhrliches,
selbstzerstorerisches Spiel umwandelt.

Solche Abstraktionen spielen auch eine direkte Rolle bei psychischen
Storungen, wie der »Post-Traumatic-Stress-Disorder« (PTSD). Diese
Storung wurde bei Vietnamveteranen der US Armee zunichst als
Angststorung diagnostiziert, oder auch als psychotisch oder paranoid-
schizophren eingestuft. 8% Erling Eng erkannte, dass hinter dieser
Symptomatik etwas anderes steckte, nimlich die Unfihigkeit, mit Schmerz
umzugehen. Die Propaganda, die den Krieg als moralisch richtig hinstellte,
verneinte den Schmerz. Fiir die Propaganda gab es keinen Schmerz. Ein
Loyalititskonflikt bahnte sich an. Den Schmerz des Toétens zuzugeben, hitte
der offiziellen Politik der USA widersprochen. Eng schreibt {iber einen
dieser Veteranen:

»Als er in die Klinik fiir Veteranen kam, wollte er Elektroschocks, damit er
sich an den Alptraum seines Lebens nicht erinnern musste ...« Sie sprachen
so lang miteinander, bis Eng sich in die Lage des Mannes hineinversetzen
konnte. Durch diese Anteilnahme des Therapeuten konnte der Patient seine
eigenen Gefiihle iiber das Téten von Menschen — ob Feinde, Kinder,
Frauen, alte Menschen — wahrnehmen, sich mit ihnen konfrontieren, ihnen
stellen und dadurch zur eigenen Kraft zuriickgelangen. Am Ende seiner
Therapie sagte er zu Eng: »Als ich hierher kam, wollte ich mehr als alles
andere vergessen, was ich erlebt hatte. Jetzt erkenne ich, dass es Teil
meines Lebens war, und will es nicht vergessen ... Man muss sich dem Tod
stellen, um leben zu konnen.«

Ein Teil der Bewusstseinsspaltung beruht darauf, Schmerz zu ignorieren und
zu verleugnen. In dem MaB, in welchem wir unsere eigene, lange
zuriickliegende Opferung nicht erkennen konnen, werden wir jene, die uns
durch ihr Verhalten an diese unsere eigene Geschichte des Schmerzes
erinnern  konnten, schmilern miissen. Jahrelang wurden die
Leidenssymptome der Kriegsveteranen nicht erkannt. Die Weigerung, das
Unertragliche einer Situation anzuerkennen, ist schon von vornherein durch
die Bewusstseinsspaltung eingepflanzt. »Mehr, als wir zugeben wollen, hing
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die menschliche Entwicklung von einem Beschwichtigungssystem ab, das
die Quellen der Furcht unkenntlich machte,« schrieb Terrence DesPres in
der schon erwdihnten Studie iliber Vernichtungslager. Verleugnung und
Verdrangung waren notig, um die Bedrohung tiberleben zu konnen.

Genau so geht es einem Kleinkind. Um weiter leben zu konnen, wenn das
Eigene nicht anerkannt wird, muss ein Kind sich selbst aufgeben und sich
die Erwartungen seiner Eltern als die eigenen einverleiben, weil die
Situation sonst vom Seelischen her lebensbedrohlich gefdhrlich werden
konnte. »Nur durch diese Mechanismen der Verneinung«, schreibt DesPres
weiter, »war es dem Menschen moglich, das (resultierende) Chaos
bewohnbar und sich selbst zum Herrscher der Welt zu machen.« DesPres
erkannte, dass der Verlust des eigenen Selbst die Quelle des Machtstrebens
ist:

»Wenn das Wissen um die Verletzlichkeit, das Bose und die menschliche
Unzuldnglichkeit dem Menschen zu nahe kommen, so wiirde dieses Wissen
als vernichtend empfunden. Deshalb behaupten wir, der Tod sei nicht das
Ende, der Korper nicht unser Seihst. Bis heute halten wir an dem Glauben
fest, die Welt unter Kontrolle und Gott auf unserer Seite zu haben. «

60



LIEBE PLUS NAHE PLUS NAHRUNG
GLEICH VERTRAUEN?

Das Empfinden einer Gefahr ist sehr tief in uns verankert, weil es auf ein
ganz frihkindliches Erleben zuriickgeht: Dabei entspricht der Austausch
zwischen Sdugling und der ihn bemutternden Person nicht den vorgeburtlich
erlebten Erwartungen. Unmittelbar nach der Geburt existieren intrauterine
Mechanismen der Synchronisation zwischen Mutter und Kind weiter, wie
Bertini und seine Mitarbeiter zeigten. Zwischen Mutter und Sdugling besteht
dann eine Verbindung, die der in der Gebidrmutter gleicht.{8 Ein
elektrophysiologischer Gesamtaustausch in EEG-Aufzeichnungen zeigt uns
Muster, die wie eine Erwiderung des Kindes auf die Stimuli der Mutter
nach der Geburt sind und vice versa.

Von Holst und Mittelstaedt zeigten aullerdem, dass unerfiillte Erwartungen
zu einer physiologischen Paralyse fiihren konnen. 82 Die Lebenssituation
des Fotus und des spiteren Sduglings stellt ein Kontinuum von Erfahrungen
dar, aus dem sich Erwartungshaltungen entwickeln. Finden diese nicht ihre
Entsprechung, zieht dies Folgen nach sich. Fiir uns Menschen, aber wohl
auch fiir andere Tierarten, ist der Kontakt zwischen der Mutter und ihrem
Kind, sei er visuell, taktil oder sprachlich, von &duflerster Bedeutung.
Zuwendung und Liebe gehoren zwingend zu diesem Mutter-Kind-Kontakt,
andernfalls fiihrt dies zu Entbehrungen fiir das Kind, die traumatisch sein
kéonnen. Die Arbeiten zahlreicher Forscher zeigen: Erwartungshaltungen
entwickeln sich organisch und nicht im genetischen Bereich.i%! Deswegen
existiert auch die unendliche Variationsbreite der Traumatisierungen.

Schon der Fotus nimmt die Stimme der Mutter wahr und reagiert auf sie.
Gleichzeitig tragt die Stimme schon im Uterus zu einer Differenzierung
zwischen Ich und Nicht-Ich bei.f8 Maiello beschreibt eine Mutter, deren
Bediirfnis nach der Einheit mit ithrem Kind sich wihrend der ersten zwei
Monate zunidchst mit dem Bediirfnis ihres Sduglings deckte. Die weichen
Tone der Mutter, die auf eine Vereinigung mit ihrer Tochter zielten, wurden
nach dem zweiten Monat zu einer Blockade der auf Trennung und
Differenziertheit gerichteten Bediirfnisse des Kindes. Das Baby fing an, sich
gegen das Streicheln der Mutter zu wehren. Manchmal schrie es, bis seine
Schreie zur Verzweiflung eskalierten:

»Das Baby schien sich jetzt als von einem terrorisierenden Feind verfolgt
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zu erleben. Die Mutter bemerkte jedoch die verdnderte Haltung ihres
Kindes nicht und modifizierte weder ihren yverstindnisvollenc Umgang
noch ihr Bediirfuis, es damit weiter beherrschen zu konnen. «2%

Was zundchst eine positive Bedeutung hatte, wurde nun von Entfremdung
und Riickzug begleitet. Solche Situationen flihren zu einem grundsétzlichen
Verlust des Urvertrauens.

Wir erleben hier eine Reaktion auf unbefriedigende Bediirfnissituationen,
weil die Erwartungen des Siuglings sich mit seiner angehenden
Entwicklung dauernd &dndern. Wenn der Stress sich erhoht, weil die
Reaktion der bemutternden Person — das mag auch der Vater sein — nicht
mehr addquat ist, wird der Schrei zu einem Schrei der Verzweiflung und
auch des Terrors. Dies kann schon in den ersten Tagen nach der Geburt
vorkommen. Sduglinge versuchen ja schon dann, eine fiir sie
unbefriedigende Situation von sich aus zu beeinflussen wie DeCasper und
Fiferl und auch andere wie Kolata®2 oder Mandler?! es beschrieben
haben. Geschieht darauf keine Reaktion, entwickelt sich fiir den Sdugling
ein Zustand der Hilflosigkeit. Das Einzige, was solch ein Kind dann lernt,
ist, dass es keine Wirkung auf seine Umgebung haben kann. Manche Kinder
werden dann apathisch, andere passen sich den Erwartungen ihres Umfelds
an. Beides sind Reaktionen auf Situationen, die Angst und Terror
hervorrufen, aber von den Erwachsenen nicht als solche wahrgenommen
werden.

Meist beruht dies auf dem Verlust des eigenen empathischen
Einfiihlungsvermogens, weil unsere Gesellschaft Unabhiangigkeit und
Selbstvertrauen als unabdingbare Werte im Sinne einer Erziehungsideologie
vorschreibt. Aber die Unabhingigkeit und das Selbstvertrauen, die hier
gemeint sind, haben mit der Forderung von Wettbewerb, Leistung und
Ambitionen zu tun, nicht aber mit Kreativitit und Mitgefiihl. Mitmenschen zu
tibertrumpfen und zu dominieren, sich nicht von Leid und Schmerz auf der
Jagd nach Grof3e und Macht »verfiihren< zu lassen, werden so zum Grundsatz
des entstehenden Lebens.

Selbst fuir Freud, der noch in dieser kulturellen Ideologie gefangen war,
galt ein Mann dann als psychoanalytisch geheilt, wenn er wieder oder
weiterhin gesellschaftliche Uberlegenheit anstrebte. Diese gilt auch heute
noch als ganz natiirliches Ziel des menschlichen Strebens. Der englische
Politologe Ronald V. Sampson untersuchte die Auswirkungen der
Ungleichheit der Geschlechterbeziehungen bei den beriihmten englischen
Familiendynastien Barrett, Mills und Butler.2* Hier wird schnell deutlich,
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dass das Weitergeben der Machtideologie ein Resultat der Ungleichheit
zwischen Mann und Frau ist, und diese weiterhin existiert, obwohl
heutzutage eine scheinbare Gleichheit offiziell gefeiert wird. Leider
scheinbar, weil Gleichheit meistens heif3t, dass eine Frau an den Maf3stiben
eines erfolgreichen, machtorientierten Mannes gemessen wird.

Ebenbiirtigkeit sollte bedeuten, dass einer Frau durch ihre Eigenschaft als
Leben gebende und empathische Person die gleiche Anerkennung wie ein
Mann widerfihrt — nur eben gemessen an anderen Mallstiaben. Doch davon
sind wir weit entfernt, weshalb die Ungleichheit weiter existiert. Solange
Mainner und aber auch Frauen an einem Idealbild des midnnlichen Erfolgs
festhalten, ist es fiir eine Mutter, die selbst Machthunger hat und dabei
Unabhéngigkeit und Selbstbehauptung im méinnlichen Sinne sucht,
selbstverstindlich, Macht im Bereich ihres Kindes zu suchen. Dies kann
schlimmer werden, wenn ihr der eigene Drang nach Selbstverwirklichung
im ménnlichen Sinne verwehrt bleibt.

Bereits John Stuart Mill schrieb in seinem Klassiker » The Subjection of
Women«i2:, dass die Abhéngigkeit, in der dem anderen kein Recht auf die
eigene Existenz zugestanden wird, uns dazu bringt, dass wir die Macht zum
groflen Objekt menschlicher Bediirfnisse machen. Dieses Machtbediirfnis
kann am leichtesten in der Beziehung zu Kindern ausgeiibt werden:

»Es ist die offensichtlichste Quelle der Erleichterung und Kompensation fiir
eine Mutter, die in ihrer Selbsterfiillung enttduscht ist und die ihre Energien
nicht im ebenbiirtigen Austausch mit anderen ausleben kann ... Kinder
werden so zu lebendigen Objekten fiir den Erhalt von »Zuwendung, die sich
aus enttauschtem Stolz, erdriicktem Selbstrespekt, oder zuriickgewiesener

Liebe speist. «2%

Fehlende Ebenbiirtigkeit ist das Merkmal jener gesellschaftlichen
Entwicklung, die mit dem Auftauchen der sogenannten Hochkulturen vor um
die 8000 bis 10000 Jahren begann. Scheinbar war es der Machtdrang
kriegerischer patriarchaler indoarischer Nomadenstimme, der die élteren
matriarchalen Kulturen zerstorte.£2Z Damit soll angedeutet werden, dass
unsere minnliche Ideologie alt und deshalb nur schwer zu durchschauen ist.
Thre Rechtfertigung wurde tiber Tausende von Jahren auf- und ausgebaut und
hat ein fest zementiertes Fundament.

Dennoch  zeigen sich  die  problematischen  Auswirkungen
machtorientierter Gesellschaften, wo Liebe und Ebenbiirtigkeit zwischen
den Geschlechtern fehlen. Das Tragische dabei: Die Verzerrung der Liebe
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wird meist durch die Mutter weitergegeben. Dabei ist die Mutter das
eigentliche Opfer einer vom médnnlichen Wahnsinn des Herrschens, Erfolgs
und der GroBle gekennzeichneten Welt.

Die schlimmste Folge fiir die psychische Verfassung aller Beteiligten ist
dann die Verleugnung der Tatsache, dass die Generierung eines Selbstwerts
hier nur auf der Basis der Unterdriickung anderer moglich ist. Das flihrt zu
einer Bewusstseinsverdrehung, weil der resultierende Terror, der zu einer
Knechtschaft fiihrt, verneint und unterdriickt werden muss. Der Herrscher ist
dann also angeblich der Beschiitzer, und so wird diese Selbstdarstellung der
Unterdriicker durch Gehorsam unterstiitzt, der dazu dient, die Wahrheit zu
vertuschen und die Wirklichkeit aus dem Bewusstsein zu verdrangen.
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ABSOLUT NICHTS IST SO, WIE ES
SCHEINT: DAS PSEUDO-URVERTRAUEN

Die Entwicklung im Sinne des Gehorsams fiihrt dazu, dass das Opfer sich
die Sicht des Unterdriickers als eigene Sicht einverleibt, wahrend
Wahrnehmungen, die es in der Beziehung zum Unterdriicker in Gefahr
bringen, vom Bewusstsein ausgeschaltet werden. Die Angst, die mit diesem
Terror verbunden ist, ist enorm, weil der frithe Terror aus der frithesten
Kindheit ihn ndhrt. Aber durch die Identifikation mit dem Aggressor
entwickelt sich eine Art von Pseudo-Vertrauen in die Welt, in der man lebt.
Darauf werde ich spéter nochmals zuriickkommen.

Der ungarische Psychoanalytiker Sandor Ferenczi (1932) war der Erste,
der die psychische Umkehr der  Wahrheit innerhalb  der
Herrschaftsbeziehung zwischen Kind wund Eltern beschrieb. Die
Wahrnehmung des Kindes, dass sein Sein und seine Bediirfnisse nicht
geachtet werden, ist fir das Kind so terrorisierend, dass es in seiner
Ohnmacht den Unterdriicker idealisiert. Dadurch verleibt es sich seine
Macht ein und kompensiert so seine Hilflosigkeit. Diese fritheste Art, dem
Terror durch die Identifikation mit dem Aggressor auszuweichen, ist die
Basis fiir die freiwillige Knechtschaft, die Etienne de la Boétie bereits im
Jahre 1550 beschrieb.®8! Damit diagnostizierte er die politischen
Konsequenzen dieser Identifikation im Erwachsenenalter. Uber die
Unterdriickten schrieb er:

»Wohl miissen sie manches von ihm dulden, aber diese von Gott und
Menschen Verworfenen stecken ein Unrecht ein, um es nicht den, der es
ihnen antat, entgelten zu lassen, sondern Unschuldige, die leiden wie sie
und sich nicht wehren konnen. 22

Was sich jedoch in diesem Vorgang, der so bestimmend ist flir den Verlust
der eigenen Identitdt, am schlimmsten ausdriickt, ist, dass ein Mensch
dadurch auch seine Menschlichkeit einbiifit. Denn der Aggressor besteht
darauf, dass der Unterdriickte seinen ihm zugefligten Schmerz verleugnet.
Das entfremdet den Menschen schon als Kleinkind von sich selbst. Diese
Selbstentfremdung gilt sogar fiir beide, den Aggressor wie auch sein Opfer.
Mechthilde Kiitemeyer, eine aullergewohnliche Medizinerin filir
psychosomatische Neurologie, schreibt dazu das Folgende:
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»... (der) entfremdete Korper und (die) Verneinung des Schmerzes macht
viele sonst unverstdindliche paradoxe Phdnomene verstdindlich, ... die
Verneinung des Schmerzes fiihrt zu Mordimpulsen, zu Gewalttdtigkeit ...
ebenso hdaufig oder noch mehr zu Gewalttdtigkeit gegen die eigene
Person ...«

Der Schmerz wird verleugnet, und dennoch sucht man ihn, indem man sich
selbst oder anderen Schmerz zufligt. Auf diesem Weg finden solche
Betroffenen noch einen letzten spiirbaren Zipfel vom Leben. Aber liberhaupt
wird es bei uns als Zeichen der Mannlichkeit angesehen, anderen Schmerzen
zuzufiigen, wodurch der Ursprung dieser Gewalttitigkeit vollkommen
vertuscht wird. Man muss sich nur in einen Kindergarten begeben und sehen,
wie Buben dauernd andere Kinder hauen, deren Spiel storen oder Dinge
kaputt machen. Ein solches Verhalten wird dann als Beweis ihrer
wachsenden Ménnlichkeit gedeutet.

Die Trennung von der Wahrnehmung des eigenen Schmerzes und die
daraus resultierende Aggressivitit kommen in unserer Kultur auch im
intimsten zwischenmenschlichen Bereich zum Ausdruck. Und es kann schon
ganz frith zustande kommen, in der basalen somatischen Interaktion
zwischen Sidugling und Mutter nach der Geburt. Vuorenkoski und seine
Mitarbeiter haben den Reaktionsprozess der Brustdriisen stillender Miitter
auf den Hunger- und Schmerzensschrei Neugeborener gemessen. 1% Es ging
also nicht um bewusste, absichtliche Reaktionen, sondern um die somatische
Reaktivitit der Brustdriisen der Miitter auf das Schreien von Sauglingen
drei und fiinf Tage, nachdem sie ihr eigenes Kind geboren hatten. Von 40
Miittern reagierten 16 innerhalb von vier Minuten, 16 innerhalb von sieben
Minuten, vier erst eine Minute nach Beendigung der Schmerzensschreie und
vier Miitter iberhaupt nicht.

Das zeigt, dass die somatische Reaktion auf den Schmerzschrei eines
Neugeborenen von der personlichen Entwicklungsgeschichte einer Mutter
abhingig sein muss, also, ob sie selbst fiir Schmerzempfindlichkeit
sensibilisiert 1st oder nicht. Das ldsst Riickschliisse darauf zu, wie bei der
Empfindung von Schmerz unser ganzer Korper integriert ist, und wie
physiologische und hormonelle Vorginge ein Teilbestand dieser Integration
sind. Gleichzeitig fingt hier ein Lernen an, das fiir den Sdugling seine
Empfanglichkeit fiir Schmerz und die damit verbundenen strukturellen
Prozesse bestimmt. Ob seine Verzweiflung mit Stillen beantwortet wird
oder nicht, kann strukturelle Konsequenzen fiir die Zahl seiner Gehirnzellen
haben. Fred Gage zeigte beispielsweise in einer Studie am Salk Institut,
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dass die Zahl der Gehirnzellen von Tieren sich um 15 Prozent steigerte,
wenn sie taktile Stimulation erhielten. 19l

Deswegen, so formuliert Hotz, bedeutet dies, dass sich die Gehirnzellen
eines Sduglings ohne liebende Aufmerksamkeit vom Leben verabschieden.
Wir wissen, dass das wachsende Gehirn bis zum Erwachsenenalter ungefahr
die Hailfte seiner Neuronen verliert. Bei vernachlassigten Jungtieren sterben
jedoch bereits doppelt so viele Neuronen ab wie bei Tieren, die bei ihren
Miittern bleiben konnten. Mit solch einer Vernachlidssigung der miitterlichen
Stimulation verkiimmern also die sich entwickelnden neuronalen
Verschirfungen. Diese Verschaltungen haben Einfluss auf die Produktion
von Stress modulierenden Hormonen. Wenn das zu einem hoheren
Stressspiegel flihrt, kann das wiederum bei Sduglingen das Wachstum des
Gehirns und des Korpers beeintrachtigen.

Wenn dagegen eine Tiermutter ihre Jungen leckt, stimuliert das
biologische Substanzen, die die Produktion von Stresshormonen (CRH)
hemmen. Das bedeutet in der Folge, dass eine Mutter, wenn sie auf die
Schmerzen ihres Kindes reagieren kann, es hilt, streichelt oder stillt, die
Verdnderungen im Driisengewebe und im Gehirn, die nach miitterlicher
Vernachlissigung entstehen, wieder autheben kann 4192

All diese Beispiele zeigen uns, dass das, was zur Verneinung des
Schmerzes fiihrt, die Basis von aggressivem Verhalten ist, da Menschen
diesen unterdriickten Schmerz suchen, um seiner wieder habhaft zu werden.
Dann passiert das, was zur Aggression und Gewalttitigkeit flihrt. Eine
Spielart, wie diese Pathologie bei uns immer weiter fortschreitet, ist durch
die schon beschriebene Ungleichheit in den Geschlechterbeziehungen
gekennzeichnet. Wir verneinen diese Ungleichheit allerdings, wodurch diese
pathologische Entwicklung als Ausdruck méannlicher Vollkommenheit
zusatzlich idealisiert wird. Und so wird der Trieb nach Grof3e, nach Macht
iiber Menschen und die Natur, nach Reichtum und Besitz zum Sinn des
Lebens. Im nichsten Absatz zeige ich, wie diese Widerspriiche falsch
interpretiert werden.
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ZWELI SEITEN EINER MEDAILLE -
SUBLIMIERUNG UND MACHTTRIEB

Der sich entwickelnde Trieb nach Grole und Macht ist das Resultat eines
Ressentiments, er ist die Reaktion auf die Unterdriickung der Wut und des
Schmerzes durch den Terror, den der Liebesentzug und die
Nichtanerkennung mit sich bringen. Dies flihrt wiederum zu einem
gewaltigen Stress, der aber ins Unbewusste gedriangt wird, da er den Terror
wieder auslosen konnte. Dieses Unbewusste ist die Energiequelle fiir Macht
und Grofle. Freud nannte diesen Prozess Sublimierung. Damit verhiillte er
allerdings die Pathologie des gesellschaftlichen Umfeldes, der diese
Entwicklung fordert. Zugleich wurde damit diese aufsteigende Energie als
Beweis fiir Kraft und Selbstvertrauen gefeiert. Dieses Selbstvertrauen
spiegelt jedoch nur eine erfolgreiche Anpassung an das wider, was das
Eigene unterdriickte. John Stuart Mill schrieb dazu:

»Verwehrt man einem ... die Freiheit, so wird er nach Macht suchen;
entzieht man ihm die Herrschaft tiber sich selbst, so wird er seine
Personlichkeit sichern, indem er andere zu beherrschen versucht. Indem
man einem menschlichen Wesen keine eigene Existenz gestattet, sondern nur
eine in der Abhdngigkeit von andern, setzt man es einer gar zu grofien
Versuchung aus, andere seinen Zwecken dienstbar zu machen ... Wo man auf

keine Freiheit, wohl aber auf Macht hoffen kann, wird Macht das grofse Ziel

der menschlichen Wiinsche. «H%%

Und genau das tun Ménner, die selbst in ihrem Sein geschadigt wurden. Sie
missbrauchen ihre Frauen, um ihren frithen Verlust zu kompensieren.

Fiir Menschen, die eine solche verletzende Entwicklung durchmachen
mussten, ist das innere Leben ein brodelnder Kessel voller Wut. Da diese
nicht gegen den Verursacher ausgedriickt werden darf, wird sie zum Antrieb
fiir die unaufhorliche Jagd nach Macht. Der Druck, der durch die stindige
Demiitigung entsteht, wird dann an anderer Stelle freigegeben. In Kulturen,
die diesen Weg fordern, werden deswegen Aggression und Gewalt das
tagliche Leben bestimmen. Das Problem ist jedoch, dass diese Entwicklung
dazu fiihrt, dass Denken und Fiihlen voneinander getrennt werden.

Das fiihrt wiederum dazu, dass Abstraktion und Intelligenz {iberschétzt
werden und der Zugang zur Wirklichkeit verloren geht. Wird die Intelligenz
liberschitzt, dann, so bemerkte Soren Kierkegaard 1846, transformiere sie
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die Wirklichkeit in stellvertretende abstrakte Ideen hinein. Ideen
beanspruchen dann eine hohere »Realitit< und koppeln sich von den
wirklichen Vorgingen, denen sie entsprechen sollten, ab und entfernen sich
weit von ihnen % Solche abstrakten Vorginge, schrieb Kierkegaard,
verwandeln »die wirkliche Situation in unwirkliche Tricks und Realitét in
ein Spiel«. Dadurch wird die Abstraktion selbst zum Mittel der
Destruktivitidt ohne Bewusstsein fiir diese Destruktivitit.
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DER VERLUST DES MITGEFUHLS -
DIE VIELEN FACETTEN DER
DESTRUKTIVITAT

Dadurch, dass Menschen als unniitz oder wertlos eingestuft wurden, konnte
man sie in der Vergangenheit ohne Weiteres ermorden. Die SS, deren
fiihrende Offiziere meist eine >humanistische< Schulerziehung genossen
hatten, war mafBgeblich an der Vernichtung von Juden, Roma und auch
deutschen Behinderten beteiligt. Die Trennung zwischen abstraktem Denken
und empathischen Geflihlen muss extrem gewesen sein.

So kann Dr. Hans Miinch in einem Interview auch Jahre spiter ganz frei
von Folter und sadistischen érztlichen »Forschungen«< erzihlen, ohne einen
Widerspruch zum Menschlichen zu verspiren® Der Interviewer
beschreibt ihn als einen alten liebenswiirdigen Herrn, der seinen Besucher
zuvorkommend umsorgt, »wihrend er erzdhlt, wie mithsam es war, die
Juden (in Auschwitz-Birkenau, Anm. A. G.) zu verbrennen«. Er sei, sagt er,
aus Opportunismus und nicht aus Uberzeugung zur SS gekommen. Seinen
Dienst in Auschwitz leistete er im Hygiene-Institut der Waffen-SS:

»Juden auszumerzen, das war eben der Beruf der SS damals ... Ich konnte
an Menschen Versuche machen, die sonst nur an Kaninchen méglich sind.
Das war wichtige Arbeit fiir die Wissenschaft.«

Aber was unterscheidet diese Situation eigentlich grofl von der heutigen?
Zwar wird nicht direkt gemordet, aber Wirtschaftswissenschaftler und
Neoliberale beharren darauf, dass Regierungen sparen miissen und fiir
Arbeitslosigkeit keine gesellschaftliche Verantwortung bestiinde. Folgende
Abstraktion steckt dahinter: Schulden der Regierung sind dasselbe wie
private Schulden. Aber stimmt das denn? Tatsache ist, dass eine Regierung
mehr ausgeben kann, als sie an Steuern einnimmt, da sie selbst das Geld in
Umlauf bringt.1% Was die Abstraktion vom Bewusstsein abschneidet, ist
die mitmenschliche Fiirsorge. Eine Regierung hat die Verantwortung, eine
Gesellschaft zu schaffen, in der jeder, der arbeiten mochte, auch arbeiten
kann. Stattdessen wird jedoch andauernd iiber das Wachstum der Okonomie
gesprochen, obwohl reines Wachstum als Lebensmotivation nicht zum Leben
flihrt, sondern zu seiner Negierung. %% Die eigentliche Motivation ist die
Idee der GroBle, die dem menschlichen Bediirfnis entspringt, seiner
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grundsétzlichen Unsicherheit zu entkommen. Sich mit diesen Tatsachen zu
konfrontieren, wiirde Menschen 1hr Leid und 1hre Verletzlichkeit vor Augen
fithren. Dadurch wiirden sie am Leben wirklich teilnehmen konnen und zum
Empathischen, zum Mitgefiihl und zu der Erkenntnis, dass alle Lebewesen
ein Recht auf ithre Zukunft haben, zuriickkommen konnen.

Leider hat das Streben nach Profit inzwischen beinahe religiose Ziige
angenommen und ist zu einem Glauben angewachsen, der alle Bereiche des
Lebens zu iiberwéltigen und zu ibernehmen droht. Kosten und Nutzen sind
heute die MaBstébe fiir menschliches Verhalten geworden. Alles muss nach
okonomischen Gesichtspunkten bewertet werden und nicht nach den
Bediirfnissen des Menschen. Im Gesundheitswesen bestimmen nicht
Krankheit und die damit verbundenen Bediirfnisse die Methode, sondern
wirtschaftliche Aspekte, wie Kosten oder das Alter des Patienten im
Verhiltnis zum Behandlungsaufwand.

Uns bedroht der Verlust oder die Einschriankung des Mitgefiihls. Erfahrt
ein Mensch in seiner frithesten Kindheit keine Anerkennung seines Selbst,
setzt dieser Prozess unaufhaltsam ein. Die Quelle aller destruktiven
Aggressionen versiegt danach nicht mehr, nur ithr Ausdruck ist verschieden.
Manchmal ist dieser Ausdruck direkt, manchmal vollkommen verhiillt,
sodass die aggressive Tat nicht als solche erkennbar ist. Manche
sublimieren ihre Destruktivitit durch Ehrgeiz, Ambition und Wettbewerb,
und scheinen sich fiir ithre Mitmenschen zu interessieren und sich um sie zu
sorgen.

Aber es gibt auch jene Menschen, deren Aggressionen ganz unmittelbar
sind: Sie agieren kriminell. Diese Gruppe ist wegen ihrer Taten leicht
wiederzuerkennen. Sie zieht den Unmut der Gruppe auf sich, die ihre
Aggressionen verhiillen und nicht erkennen darf, dass die offenen und die
verhiillten Aggressoren eines gemeinsam haben: die Destruktivitdt, die ihr
Handeln motiviert und durchzieht.
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UBERALL LAUERT BEDROHUNG -
TERRORISMUS IM INNEREN UND
AUSSEREN

Eine weitere Spielart destruktiver Menschen versteckt ihre morderische
Wut unter dem Deckmantel von Ideologien oder religiosem Glauben. Thr
ideologischer Glaube berechtigt sie scheinbar zu dem, was schon vorher
existierte: Wut und Destruktivitit, die auch wiederum durch die
Unterdriickung des Eigenen von Geburt an entstehen. Aber, und das ist das
Bezeichnende, die Wut, die durch das Verhalten des urspriinglichen
Aggressors erlebt wurde, konnte vom Kleinkind nicht ausgedriickt werden,
weil es sich mit dem Aggressor identifizieren musste, um iiberleben zu
konnen. So richten sich diese Wut und die resultierende Destruktivitit gegen
andere Opfer, die so zum Feind werden.

Diese enorme Wut hat zwei Quellen: Den Aggressor und die Bestrafung
des eigenen Selbst, das sich entwickelt, weil es das Kind in seiner
Notwendigkeit, eine Bindung zum Aggressor aufrechtzuerhalten, gefdahrdet.
Zuséatzlich sind solche Personen, weil sie keine eigene Identitidt entwickeln
konnen und ihren personlichen Zusammenhalt auf der Basis von
Anpassungen an Autorititen formen, auf der dauernden Suche nach Sinn und
Bedeutung. Dies gilt umso mehr, wenn ihre gesellschaftliche Lage, ausgelost
durch fehlenden Status und Arbeit, ithnen keinen Sinn fiirs Leben geben kann.
»lch fuhlte«, sagte ein Selbstmordattentiter, der an seiner Tat gehindert
wurde, im Verhor, »dass mein Leben sinnlos ist. Ich wollte sterben.«+%
Und so geben Menschen im Namen Gottes oder einer politischen Ideologie
die Welt der Zerstorung preis und zelebrieren ihren nahenden Tod als Sieg.

Dabhinter steckt nichts anderes als das Gefiihl vollkommener, ja absoluter
Ohnmacht, ein Gefiihl, das seinen Ursprung in der Behandlung durch die
Eltern hat. Die Eltern selbst sind aber ihrerseits auch wieder geformt durch
eine Kultur, in der sie ihr Kind als Objekt betrachten, es besitzen,
beherrschen und bestimmen konnen. Je stirker Eltern von diesem kulturellen
Ethos bestimmt sind, desto stirker stehen sie in Spannung zum Eigenen ihres
Kindes, brechen seinen Widerstand und zwingen ihr Kind, ihr Sein
anzunechmen und das eigene Sein aufzugeben. Die Bourgeoisie und die
wirtschaftliche Klasse, die sich am stirksten mit den Herrschenden und
ihrer Ideologie identifiziert hat, fordern die stirkste Anpassung: Thre Kinder
miissen sich am meisten nach den Erwartungen der Eltern richten, ihnen
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unterordnen, ja sich ihnen unterwerfen.

Daher ist es liberhaupt nicht erstaunlich, dass so viele der blutdiirstigsten
Attentdter und Selbstmordterroristen aus der Mittelschicht stammen. Sie
revoltieren. Aber sie wenden sich nicht gegen die Aggressoren, die sie
unterdriicken, sondern gegen jene Menschen, die sie zu ihren Feinden
auserkoren haben. Allerdings entspricht ihre Kritik an den USA und ihrer
dominierenden Rolle oder anderen imperialistischen Nationen durchaus der
Wirklichkeit.
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ABER!

Gewalttiter sehen nicht immer wie Gewalttiter aus. Thre Rache am Leben
stanzen sie in ideologische Formeln. Damit wollen sie Menschen vor dem
Gefiihl, bedeutungslos und schwach zu sein, bewahren. Sie versprechen
dartiber hinaus Identitit, indem sie die Zugehorigkeit zu einer Gemeinschaft
Gleichgesinnter vermitteln. Indem zunichst ein Feindbild vor ihren Augen
entworfen wird, meinen solche Menschen, eine gewisse Bedeutung ihrer
eigenen Person zu erleben. In eine gemeinsame Aufgabe involviert zu sein,
die Kraft gibt, weil man sich als Teil einer gro3en Gruppe fiihlt, ersetzt so
die Identitdtslosigkeit, die stindig gefiihlt und erlebt wurde. Eine Art von
Zugehorigkeitsidentitdt entsteht, die mit einer eigenen Identitét nichts zu tun
hat, aber als solche erfiihlt wird. Eigenidentitdt beruht jedoch auf inneren
Prozessen und entwickelt sich aus empathischen Fahigkeiten.

Und darin liegt das Problem: Die Identitdtslosen sind von ihren
empathischen Vorgingen getrennt und bieten jenen Gewalttitern eine
Fiihrerrolle. Diese Gewaltverfiihrer bieten im Gegenzug den Identititslosen
an, durch die Teilnahme an inszeniertem Groflenwahn und hasserfiilltem
Selbstmitleid, sich identifizieren zu kénnen. Dieses Selbstmitleid entsteht
vor allem dann, wenn ein Mensch Erfahrungen macht, in welchen er sich
ausgenutzt und betrogen fiihlt, wie das folgende Beispiel belegt.

Jussi Halla-aho zog im April 2011 mit der Partei Perussuomalaiset
(»Wahre Finnen«) ins finnische Parlament ein. 1% Mit knapp 20 Prozent der
Stimmen wurde diese Partei nach den Konservativen und den
Sozialdemokraten zur drittstirksten des Landes. Als rechtspopulistische
Partei pflegt sie nicht nur den Nationalismus, sondern schiirt auch diverse
Verschworungstheorien, die 1im Kern behaupten, es gibe ein finnisches
Urvolk. Diese Partei entwirft also eine Identitdt und stiitzt sich auf die Idee
einer ausgezeichneten Gemeinschaft, die durch falsche NutznieBer,
vornehmlich Einwanderer muslimischer Herkunft, ausgeniitzt, bedroht und
betrogen werde £1% Alle etablierten Parteien werden als Verriter Finnlands
gesehen. Dartiber hinaus liberhoht eine Nationalromantik den vermeintlichen
gemeinsamen ethnischem Ursprung und die eine »wahre< volkische Kultur.
So legen sich identititslose Menschen das Gefiihl einer besonderen Identitit
zu und eignen sich diese Identitét an.

Gleichzeitig entwerfen die » Wahren Finnen« ein greifbares Feindbild und
malen es facettenreich aus. Jussi Halla-aho warnte davor, dass Muslime an
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einen Propheten Mohammed glauben, der padophil gewesen sei, dass die
muslimischen  Immigranten in  Offentlichen Kinderschwimmbecken
masturbierten und dass Frauen kein Recht auf eigenes Denken in dieser
Glaubensgemeinschaft eingeraumt werde. Wie bei Hitler und anderen
Demagogen kommt in der von Halla-aho propagierten Ideologie die
Bedrohung von au3en, von dem Fremden, und zugleich wird die ménnliche
Minderwertigkeit durch die Unterwerfung der Frau gestiitzt.

Diese Art Fiihrer treibt ein Nihilismus den menschlichen Werten
gegeniiber an; ihr zerstorerischer Geist muss Liebe und Mitgefiihl zunichte
machen. Die Anhénger, die diese Gruppe unterstiitzen und ihre Lehren zu
religiosen Formeln erheben, sind genau jene, die nach einer Bedeutung in
threm Leben suchen, um die innere Leere zu fiilllen. Was aus dieser
ungiinstigen Konstellation aber {ibrig bleibt, sind zwei Dinge:

(1) Wenn eigener Schmerz nicht ausgelebt werden darf, wird er spéter
wieder kompensiert, indem man einem anderen Schmerzen zufiigt und so den
eigenen Schmerz weitergibt.

(2) Man bemitleidet sich selbst dafiir, dass man anderen Schmerz zufligen
muss.

Das beste Beispiel dafiir ist die Rede von Himmler, dem Chef der Gestapo
und Reichsfiihrer-SS, die er im Oktober 1943 in Polen vor SS-Fiihrern tiber
die Vernichtung der Juden hielt:

»Von euch werden die meisten wissen, was es heifst, wenn 100 Leichen
beisammen liegen, wenn 500 oder wenn 1000 daliegen. Dies durchgehalten

zu haben und dabei — abgesehen von Ausnahmen menschlicher Schwdchen —

anstindig geblieben zu sein, das hat uns hart gemacht. 11

Hier wird das zur Schau gestellte Entsetzen liber die eigenen morderischen
Grausamkeiten und Unmenschlichkeiten in Selbstmitleid umgelenkt. Die SS
fiihlte sich dadurch berechtigt, ihre Opfer anzugreifen, denn diese erweckten
ja Schuldgefiihle. Schuld ist eine heikle Sache, denn sie wurde urspriinglich
als die elterliche Waffe gegen die eigenen autonomen Bestrebungen erlebt.
Schuldgefiihle, die ja erlebt wurden, wenn man als Kind den Forderungen
der Eltern nach >richtigem¢ Verhalten nicht folgte, deswegen mit erniedrigter
Selbstachtung geziichtigt wurde und nur dazu dienten, die Zerstorungswut zu
verbergen.

Aber das Destruktive und Morderische ist nicht nur bei Demagogen zu
finden, man findet es auf vielen Ebenen des offentlichen, wirtschaftlichen,
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politischen und juristischen Wirkens: Von Mérz 2011 bis Mai 2012 sal3 Bei
Bei Shuai wegen mutmalllichen Mordes durch versuchten Selbstmord in
Untersuchungshaft im US-Bundesstaat Indiana, und ist noch immer wegen
Mordes angeklagt. Der Fall verhilt sich folgendermaf3en: Bei Bei war in
der 33. Woche schwanger, als ihr Freund ihr ein unglaubliches Gestindnis
machte. Der Mann, den sie bald hatte heiraten wollen, eroffhete ihr, dass er
schon verheiratet sei und zwei Kinder habe. Es war kurz vor Weihnachten,
ihr Leben, ihre Zukunft, alles fiel in sich wie ein Kartenhaus — und die junge
Frau brach zusammen.

Als sie wieder zu sich kam, ging sie in einen Baumarkt, kaufte Rattengift,
schluckte daheim die ganze Packung, und iiberlebte dennoch. Freunde
brachten sie ins Krankenhaus. Dort gebar sie eine Woche spiter ihre
Tochter. Wenige Stunden nach der Geburt diagnostizierten die Arzte eine
Hirnblutung bei dem Neugeborenen. Mit der Einwilligung der Mutter
stoppten sie die lebenserhaltenden MalBnahmen fiir das bereits stark
hirngeschidigte und kaum iiberlebensfiahige Kind.

Im Mérz wurde Bei Bei Shuai von der Polizei daheim abgeholt. Der
Staatsanwalt warf ithr Mord und versuchte Fotus-Totung vor. Im Staate
Indiana existiert kein Gesetz gegen versuchten Selbstmord. Aber der
Staatsanwalt argumentierte, die Angeklagte habe gegen einen lebensfiahigen
Fotus und gegen ein neugeborenes Kind Hand angelegt. 12

Der Staatsanwalt trennt unter dem Deckmantel juristischer Abstraktion
das Leben des Fotus von dem der Mutter ab, als ob der Fotus selbst
existieren, als ob er von der Entwicklungsgeschichte seiner Mutter losgelost
werden, ja als ob das Leben eines Sduglings von der Seelenverfassung der
Mutter und 1hrer Schwangerschaft abgetrennt werden konne. Weite
Bevolkerungskreise gehen sogar so weit, schwangeren Frauen die
Eigenverantwortung tiber ithre Schwangerschaft zu entziehen. Eine autoritére
Gesinnung, die einer Frau die Entscheidung iiber ihr eigenes Leben
untersagt! Und in dem hier vorliegenden, gerade beschriebenen Fall handelt
es sich noch nicht einmal um eine bewusste Entscheidung, sondern eine

Verzweiflungstat.
Bei Bei Shuais Welt brach zusammen, als die Traume von Heirat und
Familiengliick wie eine Seifenblase platzten — und ihre daraus

resultierenden Handlungen kdnnen gar nicht anders als affektiv eingeschitzt
werden, die in einem Moment der Unzurechnungsfihigkeit ausgeldst
wurden.

Im Allgemeinen wird jedoch der Konsens vertreten, eine schwangere
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Frau miisse jegliches Recht auf Eigenverantwortlichkeit abtreten. In diesem
Zusammenhang 1dsst sich auch auffiallig haufig beobachten, wie viele Frauen
sich restlos mit der Autoritit des Mannes identifizieren, ja, sie sich
regelrecht einverleibt haben. Eine Frau wird von einem Mann schwanger.
Und dadurch verliert sie das Recht, iiber sich selbst zu entscheiden, ob sie
das Kind haben mochte — und das oft sogar bei Vergewaltigungen.

Im Anti-Abortion-Movement, der Bewegung gegen das Recht auf
Abtreibung in den USA, geben vor allem Frauen den Ton an. Wiederum
beobachten wir eine Form der Horigkeit, die ebenfalls ein Aspekt der
Identitdtslosigkeit ist und identititslosen Menschen das Gefiihl einer
personlichen Substanz  vermittelt. Dass diese Einstellungen zur
Schwangerschaft und dem damit einhergehenden Verlust des Rechts auf die
Eigenverantwortung der Frauen mit politisch reaktioniren Bewegungen
einhergehen, die autoritir und im Kern faschistisch sind, ist deshalb kaum
erstaunlich. Solche Kreise wollen unter der Ideologie einer volkischen
Gemeinsamkeit Lebendigkeit und Freiheit einddmmen und eliminieren.

In diesem Fall, wie auch bei allen solchen »ideologisch« motivierten
Verhaltensweisen, ist das Destruktive und Morderische verhiillt. Wir
meinen, auf die abstrakten Konzepte dieser Ideologien logisch erwidern zu
miissen. Dadurch werden wir zum Opfer der Abstraktionen. Denn die
Abstraktionen verstellen nur den Blick dafiir, dass es um tddliche
Motivation und den Hass gegen das Leben geht.

Sophie und Hans Scholl erkannten die Gefahr von Abstraktionen sehr klar
und duBerten sich dazu in ihren Flugblattern gegen das Nazi-Regime. Was
sie schrieben, gilt bis heute fiir den Missbrauch des Ideologischen:

»Man kann sich mit dem Nationalsozialismus geistig nicht
auseinandersetzen, weil er ungeistig ist. Es ist falsch, wenn man von einer
nationalsozialistischen Weltanschauung spricht, denn wenn es diese gdbe,
miifste man versuchen, sie mit geistigen Mitteln zu beweisen oder zu
bekdmpfen — die Wirklichkeit aber bietet uns ein véllig anderes Bild: schon
in ihrem ersten Keim war diese Bewegung auf den Betrug des Mitmenschen

angewiesen ...«H

Wenn man versucht, intellektuell auf die Abstraktionen dieser ideologisch
geflihrten Bewegungen einzugehen, kann man nicht mehr sehen, dass es nicht
um Ideologie geht, sondern um etwas, das mit Hass gegen das Lebendige,
das Sich-Bewegende und Verdndernde zu tun hat. Doch genauso gibt es den
direkten, offensichtlichen Hass, der sich keiner ideologischen Verkleidung
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bedient:

»Berlin: Nach dem brutalen Uberfall auf einen 29-Jihrigen am Berliner U-
Bahnhof Friedrichstrasse ist gegen den Haupttiter Haftbefehl wegen
versuchten Totschlags ergangen ... Der 18-jdhrige Schiiler hatte in der
Nacht zu Ostersamstag einen Gas- und Wasserinstallateur mit mehreren
Tritten gegen den Kopf so schwer verletzt, dass dieser das Bewusstsein

verlor. Der Schldger rdumte spdter in seiner Vernehmung ein, das Opfer aus

reiner Streitlust zufiillig ausgesucht zu haben. 1%

Sein ebenfalls 18-jdhriger Kompagnon hatte einen Zeugen durch einen Tritt
in den Riicken daran gehindert, den Haupttiter festzuhalten.

Der Haupttiter musste sich nun vor Gericht wegen versuchten Totschlags,
sein Komplize wegen gefihrlicher Korperverletzung verantworten. Keiner
der beiden kam in Haft. Die Berliner Staatsanwaltschaft begriindete die
Haftverschonung damit, es bestiinde keine Fluchtgefahr. Der 18-Jdhrige
lebte noch bei den Eltern. Fiir die Freilassung des Mittiters wurde in der
Zeitung kein Grund angegeben.

Deutlich erkennbar ist hier das abgrundtief Bose, der Hang zum Morden
aus Lust, die von der Gesellschaft und aus dem Bewusstsein verdringt
werden.

Es liegt eine allgemeine gesellschaftliche Unwilligkeit vor, das Bose
zuzulassen, aber gerade dadurch wird die von Hass erfiillte Tat verniedlicht
und verneint. Wenn man den eigenen Hass nicht wahrhaben will, wird man
ihn auch nicht in anderen Tétern finden. Dadurch werden die zwei Schldger
auch von ihrer Verantwortung befreit, mit der sie wenigstens konfrontiert
gewesen wiren, waren sie weiter in Haft geblieben.

Es geht hier nicht um Bestrafung, sondern darum, dass gewalttitiges
Verhalten unterbunden werden muss, um die Tater mit einem Nein zu threm
verantwortungslosen Verhalten zu konfrontieren. Das wére der erste Schritt,
durch den ein Tater eine klare gesellschaftliche Wertung erhalten wiirde.
Alles andere fiihrt nur zur andauernden und wachsenden WVerachtung
menschlicher Werte seitens der Tater.
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WIEDER ABER

Destruktivitit hat leider viele Gesichter. Die Unfdahigkeit, das uns
bevorstehende Desaster der »irreversiblen« globalen Erwarmung
anzuerkennen, 1st wohl die markanteste  Manifestation des
Selbstzerstorerischen in uns. Die Debatte hieriiber wird logisch gefiihrt.
Dabei geht es gar nicht um Logik, sondern um die Interessen von Menschen,
die dem langfristigen Blick aufs Ganze ausweichen und die sich gar keine
Gedanken machen iiber das, was mit unseren Kindern passieren wird.

Diese Kurzsichtigkeit mit angelegten Scheuklappen wird immer wieder
zum Problem und entsteht, weil es schon in der Kindheit zu einer Gefahr
hitte werden konnen, die ganze Wirklichkeit und damit die Wahrheit zu
erkennen. Aber nur dieses, im Grunde empathisch wahrgenommene Ganze,
fithrt zur Wirklichkeit. Einer meiner Patienten erlebte einmal einen solchen
Moment, als die in ihm verborgene Wahrheit aufschien und er ausrief:

»Man lebt die Nicht-Wahrheit, weil die Wahrheit einen sonst toten wiirde!
Sie hdtte mich in eine tiefe Depression getrieben. Das wdre mein Tod
gewesen. Alles war Schmerz und Dunkelheit. Es macht noch jetzt Angst,
eine irrsinnige Angst. Ich spiire einen ganz tiefen, uralten Schmerz. «

Wir sehen hier, dass ein Kleinkind iiberlebt, indem es die »Nicht-Wahrheit«
lebt. Sie schiitzt gegen eine Depression, die zum Tod flihren konnte. Was
eigentlich zum Uberleben fiihrt, und deswegen eine Lebenskraft ist, ist somit
zugleich das, was uns Menschen in den Untergang treiben kann, da es von
der Wahrheit weg fiihrt.

Man konnte sagen, dass die lebensrettende Liige viele Menschen
konditioniert, spiter so weiter zu leben, ohne ein Bewusstsein dafiir
auszubilden, dass sie dadurch Unwahrheiten unterstiitzen. Das gilt natiirlich
auch auf dem Gebiet der Wissenschaft. Helen Epstein, die viele
medizinische Unwahrheiten aufgedeckt hat, belegte 2011 durch eine Studie,
dass Milliarden fiir den Impfstoff Tamiflu ausgegeben wurden, der
angeblich vor Schweinegrippe schiitzen sollte. Neueren Untersuchungen
zufolge trifft dies jedoch nicht zu; zudem ist Tamiflu wegen seiner
gefihrlichen Nebenwirkungen bedenklich 13

Doch wissenschaftliche Forschungsergebnisse, die die Wirksamkeit und
Sicherheit belegten, veranlassten die Weltgesundheitsorganisation (WHO)
damals, den medizinischen Notstand auszurufen und auf die Bekdmpfbarkeit
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durch dieses Medikament hinzuweisen. Aber all diese Forschungsarbeiten
dazu — viele davon wurden von groBen Pharmakonzernen unterstiitzt —
weisen erhebliche Fehler und Manipulationen von Daten auf. Ganz klar, die
Pharmakonzerne hatten fiir ihr Verhalten nur ihren eigenen Profit als
Motivation 1m Auge. Aber wie verhdlt es sich mit den vielen
Wissenschaftlern, die bei der Manipulation der Ergebnisse mitgemacht
hatten? Wir sehen hier offensichtlich das Zusammenspiel zwischen
Motivationen, die mit Profitdenken zu tun haben, und einer friih angelegten
Notwendigkeit, unbequeme Wahrheiten zu verneinen.
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UND NOCHMALS ABER

Wo die Notwenigkeit, Wahrheit zu verneinen, existiert, existiert auch die
angestaute Wut, die die Unterdriickung der eigenen Wahrnehmungen und
Bediirfnisse mit sich bringt. Das erkldrt auch, warum es immer wieder
moglich wird, Menschen, die menschlich agiert haben, dazu zu bringen, sich
unmenschlich zu verhalten.

Philip Zimbardo, Psychologieprofessor an der Universitit von
Kalifornien, brachte beispielsweise scheinbar gewohnliche Studenten dazu,
sich in einem Experiment sadistisch zu benechmen.*!® Eine Gruppe wurde
dafiir willkurlich in Warter und Gefangene aufgeteilt. Die Wérter mussten
Methoden entwickeln, um die zahlenmifig iiberlegenen Gefangenen unter
Kontrolle zu halten. Innerhalb von sechs Tagen kam es zu Erniedrigungen,
Brutalitit und Unmenschlichkeit seitens der Wérter. Etwa ein Drittel der
Wairter wurden hart und grausam; eine mittlere Gruppe war hart, aber fair
und nicht darauf aus, die Gefangenen schlecht zu behandeln. Weniger als 20
Prozent erwiesen sich als Wirter, die Gefangene nicht bestraften, sondern
menschlich mit ihnen umgingen. Das bedeutet, dass dieselbe konkrete
Situation auf verschiedene Menschen unterschiedliche Einfliisse hat und
sich das Verhalten darauf unterschiedlich auswirkt.

Individuelles Verhalten muss also mit Unterschieden in den
Personlichkeitsstrukturen dieser Menschen zu tun haben. Immer wieder sind
Fille zu beobachten, bei denen sich die Reaktionen der Menschen auf die
gleiche Weise verteilen, wenn die Moglichkeit fiir sadistisches und
erniedrigendes Verhalten geben ist. Bis zu zwei Drittel reagieren mehr oder
weniger unmenschlich, 17 Prozent oder weniger menschlich. Diese
Verteilung findet man in den Resultaten von Milgrams Studie iiber
Gehorsam'Z, in den Studien von E. Eriksons iiber Familienverhiltnisse in
MexikoH!8 oder in Judith Hermans Aufzeichnungen {iber Veteranen, die in
Vietnam an Greueltaten gegen die Bevolkerung beteiligt waren, und jene,
die das nie waren.’> Die letzteren waren Menschen, die in ihrer Kindheit
Liebe und Zuwendung erlebt hatten, sie mussten nie ihre Ménnlichkeit unter
Beweis stellen und sie waren immer bereit, anderen zu helfen.

Das wiirde bedeuten, dass die Ursache fiir ein tendenziell grausames
Verhalten in dem Umstand zu finden ist, dass die Identitdtsstruktur dieser
Menschen durch Unterdriickung ihrer eigenen Wahrnehmungen und
Bediirfnisse zustande kam. Dadurch wird die Fahigkeit zur Empathie
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minimiert und eine lauernde Aggression aufgebaut, die dann zum Ausdruck
kommt, wenn das Umfeld gewissermallen die Erlaubnis dafiir gibt. Dass
dieser Zustand in unserer Kultur existiert, bedeutet, dass Lieblosigkeit und
Unterdriickung in familidren Umfeldern viel weiter verbreitet sind, als wir
es wahrhaben wollen. Das menschliche Verhalten, das wir in der
Offentlichkeit zeigen, ist oftmals nur eine Anpassung an géingige Normen und
spiegelt keine tiefere Verbundenheit mit empathisch erlebtem Leid und
Schmerz. Und dies ist dann auch der tiefere Grund dafiir, dass sich die
Menschlichkeit in unseren Kulturen ganz schnell, wie eine Attrappe, auch
wieder ablegen ldsst.

Ein weiteres erschreckendes Beispiel flir plotzlich hervortretende
unterdriickte Aggressionen und den Verlust der Menschlichkeit zeigt sich in
»Die Welle« von Morton Rhue.s2% Hier wird ein Unterrichtsversuch an
dem Gymnasium von Palo Alto in Kalifornien im Jahr 1969 beschrieben.
Der Lehrer Ron Jones wollte seine Schiiler, allesamt aus der demokratisch
gesinnten Mittelklasse stammend, erleben lassen, wie es damals in Nazi-
Deutschland zuging: Aufspringen auf Befehl, unisono Briillen,
diszipliniertes Dasitzen und die Abhingigkeit von einer Fiihrerfigur. Zu
seinem Erstaunen bemerkte er bald, dass fast alle Schiiler diszipliniert
werden wollten, und dass das Gefiihl, Teil eines Ganzen zu sein, das
wichtiger ist als man selbst, bei den Schiilern dazu fiihrte, dass sie den
Lehrer mehr mochten, wenn er alle Entscheidungen fiir sie traf.

Ein Schiiler formulierte es folgendermafBlen: »Man muss sich keine
Gedanken mehr machen, ob man beliebt ist oder nicht. Wir sind alle gleich,
wir sind alle Teil einer einzigen Gemeinschaft.« Zugleich fiihlten sich alle
erhaben, besser als die anderen Schiiler der Schule, die mit ihren Lehrern
kein solches Experiment durchfiihrten. So stirkte sie ein Gefiihl der
Verachtung, 2L

Was wir hier sehen, sind junge Menschen, die bereit sind, ihre eigene
Verantwortung abzugeben. Das kann nur passieren, wenn ein Mensch keine
empathischen Fihigkeiten ausbilden konnte. Denn wenn Identitdt aus der
Anpassung an Rollen und Autorititen entsteht, dann 1st Verantwortung immer
nur die Frage danach, ob man gehorsam Befehle ausgefiihrt hat. Die
Verbindung zu den eigenen Gefithlen fiihrt dagegen 2zu einer
Eigenstandigkeit, die auch eine Verantwortung fiir das eigene Handeln mit
sich bringt. Wenn jedoch die eigene empathische Fahigkeit zum
Fremdkorper verkommen ist, kann sich eine solche innere Stirke nicht
entwickeln. Unsere Kultur fordert allerdings eine Stirke, die sich an der
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Identifikation mit Ménnlichkeitsbildern ohne Mitgefiihl orientiert. Dadurch
wird Liebe selbst zu einer verzerrten Ideologie, da man Stirke sucht, die auf
Rollenklischees basiert. Was aussieht wie eine Identitit, besteht dann in
Wirklichkeit aus Identifikationen mit Autorititsmodellen, denen ein
méannlicher Heldenmythos angehingt wurde.
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GEWALT HINTERLASST NICHT
ZWANGSLAUFIG SICHTBARE WUNDEN:
SUBTILER TERRORISMUS

Das Alltagliche, das was uns bedroht, das sehen wir nicht, aber es ist
liberall da.22 Umfangreiche Aufzeichnungen zu der verheerenden
Erdolkatastrophe am 15. Juli 2010 im Golf von Mexiko zeigen, dass die
Erdol- und Gasindustrie so skrupellos und unverantwortlich handelt wie die
Banken, die jahrelang als »too-big-to-fail« gefeiert wurden und schlief3lich
doch die Finanzkrise des Jahres 2008 verursachten. Die Katastrophe von BP
(British Petroleum) offenbarte dieselben Probleme, die auch den
Finanzkollaps auslosten: allzu lockere Vorschriften der Regierung, Profit
durch das Eingehen von Risiken und eine unterwiirfige Presse.

Loren C. Steffys Bucht2¥ zeichnet den Aufstieg von John Brown nach,
der von 1995 bis 2007 oberster Verwaltungschef von BP war. IThm wird
zugute gehalten, eine verschlafene und riickwértsgewandte Firma in einen
erstrangigen aggressiven Moloch verwandelt zu haben. Brown, der
Wirtschaftswissenschaften an der Stanford University studiert hatte,
arbeitete wahrend seiner pragenden Jahre vorwiegend fiir BP in den USA.
Er befolgte fiir BP die typisch amerikanische Strategie: Vergroerung der
Firma durch die Ubernahme anderer Unternehmen und Profitmaximierung
durch Entlassung von Arbeitskriften. Wahrend Browns ersten flinf Jahren
als CEO wurde der Borsenwert der BP mehr als verdreifacht.

Doch dieses ungesund schnelle Wachstum hatte offensichtlich auch seinen
Preis. Steffy stellt dar, dass die Profilierung von BP als »griine
Erdolgesellschafi« nichts anderes als eine gut durchdachte Marketing-
Kampagne war, womit von grundsétzlichen Fehlern abgelenkt werden sollte.
John Brown verkiindete 1997, dass BP 20 Millionen Dollar fiir
Solaranlagen und Forschung zum Thema Nachhaltigkeit investieren wiirde.
Das Logo der Firma wurde geandert, und BP bedeutete neuerdings »Beyond
Petroleum« (»Jenseits von Erdol«). Die Presse beschrieb Brown und die
Firma BP als Erdgasspezialisten »mit einem Gewissen«. Tatsidchlich stellte
sich jedoch heraus, dass Brown parallel groBe Risiken in anderen
Bereichen in Kauf nahm, die Zahl der Ingenieure reduzierte und
Unterhaltungsarbeiten drastisch zuriickfuhr — all dies, um die Gewinnmarge
zu vergrofiern.

2005 kam es zu einer Explosion in der Raffinerie von BP in Texas City;
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sie hatte sich wiederholten SparmaBnahmen in ihrem Haushaltsbudget
unterzichen miissen. 15 Arbeiter starben durch die Explosion, tiber 170
wurden verletzt. Der Betriebsleiter hatte verzweifelt versucht, die
finanziellen Einschrankungen durch die Chefetage abzuwenden, da ihm
bewusst war, dass die Raffinerie dadurch zur Gefahrenzone wurde. Bei1 der
Sicherheitsevaluation dieses Standortes sprachen die Berater eine deutliche
Warnung aus: »Wir haben noch nie einen Arbeitsplatz gesehen, an welchem
die Gefahren fiir die Mitarbeiter zu sterben so unmittelbar préasent sind.«

Nach der Explosion wurde BP mit einer Zahlung von 21 Millionen Dollar
bestraft, spiter mit 87 Millionen Dollar wegen Nichteinhaltung der
vorgeschriebenen SicherheitsmaBnahmen. Dies schmerzte den Olriesen
allerdings nicht sonderlich. Die Strafe wurde aus der Portokasse bezahlt,
denn der Nettogewinn von BP iibertraf in jenem Jahr 16 Milliarden Dollar.
Wie oft haben sich solche Vorkommnisse in zahlreichen Industriezweigen
und der Bankenwelt wiederholt? Profit und Gier bestimmten die
Handlungen und MaBnahmen, und nicht die emphatische Wahrnehmung der
Bediirfnisse der Arbeitnehmer oder auch der Zustand der Bohrmaschinen,
der einfach nicht beachtet wurde. Dieses Profitdenken bestimmt die
Handlungsoptionen, die zu einem Dauerwachstum fiihren, vernachlédssigt
jedoch den Menschen.

Der Motor, der unser Verhalten bestimmt, ist ein andauernder Trieb nach
dem Immer-Grofler-Werden, nach dem endlosen Wachstum. Doch dieses
unaufhorliche Streben nach Wachstum, ob im Sinne der Industrieproduktion
oder gleichlaufend dazu im Sinne von Nationen oder immer grof3er
werdenden Markten, bringt uns mit den physikalischen und biologischen
Grenzen der Erde in Kollision. Die globale Okonomie verbraucht die Mittel
der Erde um den Faktor 1,3 bis 1,5 mal mehr, als die Kapazitit der Erde
diese anhaltend zu liefern in der Lage ist.

Wir leben, als ob wir und die Natur ohne Beziehung zueinander wéren.
Der Fortschritt unserer Technologie vermittelt vielen den Eindruck, wir
konnten unabhingig von der Natur sein. Dieser Eindruck geniigt den
Menschen, die ihr Mitgefiihl nicht zulassen, aber nicht fir den Teil der
Bevolkerung, der damit im Einklang geblieben ist. Aber jene, die am
weitesten von Empathie und Mitgefiihl entfernt sind, sind auch diejenigen,
die sich dem Streben nach Grof8e mit Leib und Seele verschreiben und
deswegen an die Macht kommen. Die daraus resultierenden ungleichen
Verteilungen zwischen den Menschen erzeugen nicht nur Ohnmacht, sondern
auch gewaltige Wut.
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Doch da sich die Unterdriickten mit den Unterdriickern identifizieren und
sie deswegen nicht als solche erkennen, werden sie diese Wut nur gegen
jene ausdriicken konnen, die die Wahrheit erkennen und verbreiten. Denn
diese Wahrheit macht den Unterdriickten Angst. So bezahlen sie die
Rechnung fiir die Fehlspekulationen der Banken und anderer Abenteurer, die
die Kreditkrise kreierten, ertragen die ganze Situation und fordern zudem
einen »Sozialismus« fiir die Reichen, wie Joseph Stiglitz es deklarierte. 124
Doch vom eigentlichen Sozialismus halten sie nichts, obwohl er sie aus
ihrer Misere retten konnte. Die Machtigen waren leider schnell genug, ihnen
einzupriagen, dass er schlecht fiir sie sei.

Und dennoch ist die Wut da und sie sucht Ziele, die es moglich machen,
diese Wut ohne Gewissensbisse den Méichtigen gegeniiber auszudriicken.
Und diese Wut wird dauernd weiter gendhrt durch den Zustand eines inneren
Unbehagens, das das verlorene Empathische auslost, dessen Griinde dem
Leidenden allerdings verschlossen sind. Wenn dann das Versprechen, durch
Konsum an der Gesellschaft teilzunehmen, in Zeiten des wirtschaftlichen
Zusammenbruchs nicht eingeldst werden kann, steigen Unbehagen, Unmut
und Revolte auf. Aber die Revolte ist meistens zum Scheitern verurteilt, da
sie blind ist. Blind, weil sie abgeschnitten ist von den eigentlichen
Urspriingen des inneren Unbehagens. Und so spalten sich die von diesem
Unmut Betroffenen in zwei Richtungen. Da sind jene, die an die autoritiren
Michte gebunden sind, sich aber gegen diejenigen richten, die etwas fiir sie
tun wollen.

Ein Beispiel dazu finden wir in den USA, wo die republikanische Partei,
angetrieben von den Extremisten der Tea-Party, Obamas Gesundheitsreform,
die die Versorgung der breiten Bevolkerung verbessert, als sozialistisch und
den Einzelnen unfrei machend verworfen hat. Die Revolte gegen die
Gesundheitsreform unterstiitzt die Reichen, die fiir die Gemeinschaft keine
finanzielle Unterstiitzung abgeben wollen. Das alles ist gegen das Interesse
der Bevolkerungsmehrheit gerichtet. Obwohl sie profitieren wiirden,
schlossen sich viele Armere der Protestbewegung an. Der Selbsthass und
die Angst dieser Verlierer nahm zu und richtete sich in dieser gelenkten
Revolte gegen sie selbst.

Gleichzeitig sind sie vom Jargon der Reichen und deren Status
benommen. Doch anstatt etwas fiir sich selbst zu tun, fiihrt diese politische
Revolution nur zur Starkung der Rechten. Die Verlierer haben keinen Zugang
zu den Ursachen ihrer eigenen Not und halten die Freiheit, die zu ihren
eigenen Rechten fithren wiirde, fiir abscheulich. Die wirkliche Freiheit,
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wird thnen gesagt, diene der Funktionstiichtigkeit der Marktwirtschaft und
deren negative Folgen seien eben unangenechm, aber fiir kurze Zeit
unvermeidlich.

Die zweite Gruppe sind im Wesentlichen Jugendliche, die sich als
chancenlose Underdogs sehen und Autorititen und Privilegierte zum Feind
erkoren haben. Also randalieren sie ziellos durch die Stralen. Anfang Juli
2011 schrieb das »Wall Street Journal«, dass 94 Prozent der befragten
Millionidre vor Gewalt und Krawallen in den StraBen Angst hitten.t2% Die
Fassade der »GroBlen< scheint zu brockeln. Offensichtlich fiirchten sie,
andere Menschen konnten sich doch ungerecht behandelt filhlen und damit
ihr Handeln selbst infrage stellen. Der englische Historiker Edward P.
Thomson hat dies dhnlich in vielen seiner Arbeiten dargestellt. 4125

In vielen Lindern liegt die Jugendarbeitslosigkeit bei liber 45 Prozent.
Ein kleiner Funke gentiigte, um die Krawalle 2011 in England zu entziinden,
weil Rezession und Kiirzungen der Sozialleistungen die ohnehin schlechte
Lebenssituation nicht verbesserten. Und da all dies angesichts der Skandale
um Banker oder Politiker in Spesenaffaren, die sich alle iiber das Gesetz
hinwegsetzen, geschieht, verfestigt sich bei den Ohnméchtigen die Ansicht,
es sei legitim ebenso gesetzlos zu sein und zu randalieren. Durch dieses
Verhalten scheint es, als wiirden sie sich den Michtigen nicht unterordnen
und gegen sie rebellieren. Trotzdem haben gerade auch die Rebellen schon
zu tief die Werte dieser vermeintlich bekdmpften Kultur verinnerlicht, weil
das Besitzen von Giitern — Uhren, Handys, Flachbildschirme, etc. — und
nicht allein die Zerstorung sie motivierte.

Die Identifikation mit den Méchtigen und Unterdriickern ist besonders fest
in den gesellschaftlichen Strukturen der USA verankert. In dieser Kultur
herrscht der universale Glaube vor, dass mit Gliick und harter Arbeit, jeder
reich werden konne. Und wenn das dann geschafft wire, so glaubt man,
mache das Geld einen vormaligen Verlierer plotzlich zu einem wertvollen
Bestandteil der Gesellschaft. The american way of life ist der Traum, vom
Tellerwascher zum Milliondar werden zu konnen. Das Mal3 des Erfolgs ist
Geld. Und Geld ist unabhdngig von Geburt, Verhalten und Hoflichkeit.
Ungefahr 80 Prozent der Amerikaner sehen sich der Mittelklasse zugehorig,
denn wer hart arbeitet, kann dazugehoren. Dagegen zihlen sich in England
57 Prozent zur Arbeiterklasse. Ganz objektiv betrachtet verhilt sich die
Verteilung von Einkommen und Reichtum in England und den USA jedoch
sehr dhnlich. 2%

Beide Phinomene, die Krawalle in England und anderswo und die
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Starkung extremistischer Parteien der Rechten, sind Reaktionen auf den
alltdglichen Terrorismus, der uns umgibt. Der andere Terrorismus, der uns
ganz direkt und unmittelbar in Blut und Zerstorung stiirzt, ist aber auch mit
dem alltdglichen verbunden, denn ohne diesen wiirde jener nicht existieren.
Der religiose Fundamentalismus vieler Terrorismusbewegungen ist nur ein
geistiges Alibi, das sich einer Religion bedient, um seine morderischen
Taten zu rechtfertigen. »Leute, die mittels Religion an die Macht kommen
wollen und nur die Religion als Grundlage der Macht anerkennen, ob das
nun Christen oder Muslime sind, sind Religionisten (also religiose
Fundamentalisten, Anm. A.G.),« sagte der somalische Schriftsteller
Nuruddin Farah in einem Interview.t2 Damit unterstreicht er, dass der
Hass, der diese Menschen befliigelt, nicht aus der Religion selbst kommt,
sondern schon vorher da war. Die Religion ist Mittel zum Zweck, genauso
wie Lenin die Ideale des Sozialismus missbrauchte, um die zahlreichen
Ermordungen zu rechtfertigen.

Es ist interessant, dass die Fiihrer terroristischer Organisationen, wie
beispielsweise der spite Bin Laden, nicht aus unterprivilegierten Schichten
stammen, sondern aus der Mittelklasse. In »Der Verlust des Mitgefiihls«
habe ich beschrieben, wie sich die russischen Terroristen aus der
Mittelklasse im 19. Jahrhundert abstrakten Ideologien unterwarfen, um durch
Terror die Leere ihres verletzten und abhandengekommenen Selbst zu fiillen.
12 Sje wollten gegen Ungerechtigkeit kiimpfen, genau wie die heutigen
Terroristen, aber es ging nie um die Wiedergewinnung ihres verlorenen
Selbst. Sie fiihlten sich lebendig, genau wie heute, wenn sie mit dem Leben
anderer Menschen spielten. Das Gefiihl der Omnipotenz und das
Verschmelzen mit einer Ideologie, die groBer ist als sie selbst, ldsst sie die
Schwiche des eigenen Opferseins verneinen.

Hinter der Rebellion gegen die Méichtigen und deren Ungerechtigkeit
steckt leider zu oft eine starke Identifikation mit der Macht. Erich Fromm
schrieb, dass der Revolutiondr sein Biindnis mit der Autoritit und den
Wunsch, andere zu beherrschen, iiberwinden muss, um wirklich zum
Erneuerer zu werden. 3% Paulo Freire formulierte es noch ausdriicklicher:
»Da die Unterdriickten das Bild des Unterdriickers internalisiert und seine
Richtlinien akzeptiert haben, flirchten sie sich vor der Freiheit. Freiheit
wiirde verlangen, dass sie dieses Bild aus sich vertreiben und es durch
Autonomie und Verantwortung ersetzen.«34 Das Problem ist, dass die
Ideologie oder die Religion, unter deren Banner man kdmpft, die tiefe
Unterwerfung unter die Macht verschleiern. Der Terrorismus ist somit nur
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ein Umweg, sich jener Macht zu unterwerfen, die man bekdmpfen sollte. Da
aber der Feind immer eine Projektion der eigenen Unzuginglichkeit ist,
befestigt jeglicher Terrorismus die Verinnerlichung des erlebten wirklichen
Aggressors aus der Kindheit. Eine wirkliche Erneuerung einer Gesellschaft
wird nur moglich, wenn Empathie die Basis bildet.
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WIRKLICHKEIT UND EMPATHIE

Die Fahigkeit, empathisch die Welt zu erleben, ist die Fahigkeit, in der
Wirklichkeit zu leben. Je mehr wir von der Empathie getrennt sind, desto
weniger ist es moglich, im Leben zu stehen, die Bediirfnisse der Anderen
und der uns umgebenden Welt wahrzunehmen und angemessen darauf
einzugehen. Was die Empathie zerstort, namlich die Nicht-Achtung der
Bediirfnisse und Wahrnehmungen des Kindes, ist auch das, was die tiefsten
Unsicherheiten entstehen ldsst, die dazu fiihren, dass der Mensch anfingt,
nach einer absoluten Sicherheit zu jagen, die das Urvertrauen, das wir als
Neugeborene verlorenen haben, ersetzen soll.

Und dies wird zur Quelle eines Machtstrebens, einer Jagd nach Grofle,
Herrschaft und Besitz, um dem Albtraum unterzugehen oder zu versagen, zu
entkommen. Wie schon eingangs erwihnt, ist das die Kastrationsangst, die
Freud postulierte, die aber einen viel tieferen Ursprung hat als nur einen
sexuellen Verlust. Das ist die grundsdtzliche Motivation aller, die vom
Empathischen getrennt sind. Es ist das, was zu den halluzinierten Mythen
des Profits und des Grof3-Seins fiihrt, in deren Wahn die Welt zerstort wird.

All dies wird durch ein abstraktes Denken gefordert, das abgeschnitten
von der empathischen Wahrnehmung unserer Welt dazu fiihrt, dass die Logik
des Denkens selbst zu einem Gefangnis wird. Weil sie vom empathischen
Erleben abgeschnitten sind, fiihlen sich diese Menschen unvollkommen in
threm Dasein. Sie suchen etwas, sie wissen aber nicht was. Was kann dem
Dasein einen Halt geben, wenn jede Art von Kompensation fiir die Leere
immer noch nicht ausreicht? Man muss der Macht, dem Besitz oder der
GroBe immer entschiedener nachjagen — und so beginnt eine unendliche
Jagd. Und dennoch kann das urspriingliche Gefiihl einer allumfassenden
Sicherheit, das in der Einheit zwischen dem Fotus und seinem Umfeld im
Uterus der Mutter existierte, nicht wieder hergestellt werden. Da diese
Einheit durch empathische Wahrnehmungen zustande kam, die aber jetzt
fehlen, kann nur ein Gefiihl der Leere aufsteigen. Die Jagd nach Macht muss
deswegen dauernd erneuert und verstirkt werden — und dies endet
schlie8lich, wie bereits oben beschrieben, in der Destruktivitat.

Da wir in dem Wertesystem gefangen sind, das den Machttrieb, den Trieb
nach Grofe und den Wettbewerb nicht nur verherrlicht, sondern sogar als
lebensfordernd ansieht, konnen und wollen wir diese Destruktivitit nicht
wahrnehmen. Um uns zu rechtfertigen, teilen wir die Menschen in
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Kategorien ein, nach denen einige als stark, andere als schwach eingestuft
werden konnen: So bewundern wir die Reichen und verachten die Armen.
Auf diese Weise werden Menschen immer haufiger als minderwertig und
unterlegen kategorisiert. Diese Tendenz ist gefahrlich: Sie frisst die
Stabilitit einer Gesellschaft von innen auf! Menschen glauben, soziale
Unterschiede spiegelten Unterschiede in den Féhigkeiten. Diese
Unterschiede und eine daraus resultierende geringere Einstufung — etwa
durch das Einkommen —, werden als negative Faktoren bei einem Menschen
ausgemacht, und man meint zu wissen, dass er oder sie sich lediglich nicht
geniigend anstrenge, um erfolgreich zu sein. Vorurteile gegen die, die tiefer
auf der Statusleiter stehen, werden stirker, und soziale Pathologien, die aus
Benachteiligung entstehen (etwa Kriminalitét), vermehren sich.

Dieser Prozess der Selbstzerstérung wird immer gravierender, denn er
fihrt dazu, dass auch der Rationalismus, also das Denken selbst, zur
Angriffsfliche gemacht wird. Das ist die Struktur, die auch den Faschismus
so gefahrlich macht: Der Verstand, der schon vom Empathischen getrennt ist,
wird durch ein Feuer des Hasses ersetzt, weil Menschen den Rationalismus
der politischen und demokratischen Werte als platt und trivial erleben. Und
so wird die Leidenschaft des Hasses zum Ersatz des demokratischen
Rationalismus, weil aus seinen Wahrheiten keine Flammen schief3en.
Populisten werden zu Fiihrern erkoren, weil sie diesen Hass erlauben, ja,
ihn gebrauchen, um Macht zu erlangen. Zugleich bleiben die Verteidiger der
Demokratie, wenn sie nur vom Abstrakten her bestimmt sind und
argumentieren, hilflos, weil sie die Not der Gedemiitigten und Verarmten
nicht emotional erkennen und aufgreifen konnen.

Die demokratische Perspektive wird ohne Solidaritit, Empathie,
Kooperation und gegenseitige Anerkennung der emotionalen Lage unmoglich
sein. Menschen, die sich nicht als Subjekt eigenen Handelns begreifen
konnen, die sich als fremdgesteuert, unterdriickt und schwach erfahren, ohne
dies zugeben zu konnen, sind immer fiir die Verlockungen der Identifikation
mit scheinbar starken Mannern oder Frauen anfillig. Das Bewusstsein der
eigenen Verletzlichkeit wiirde den Blick auf die Verletzlichkeit des anderen
offnen. Aber ohne Zugang zur Empathie sind dieses Bewusstsein und
entsprechendes Handeln nicht moglich.

Und so sind die demokratischen und politisch links gerichteten Denker
und Politiker, die Probleme intellektuell 16sen wollen, oft nicht in der Lage,
den faschistischen Kraften entgegenzutreten. Die liberalen und linken Krifte
konnen die Angste der Gedemiitigten und Unterdriickten nur durch
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soziologische Abstraktionen erkldren und reagieren nicht auf den aus Angst
resultierenden Hass. Und indem Macht und Autoritit als Gegenmittel zur
unterschwelligen Unsicherheit gefordert werden, merken die Menschen
nicht, dass es genau diese Mittel sind, welche der Faschismus als
Identifikationsmoglichkeit offeriert.

Unsere Kultur kreiert eine psychische Okonomie, eine Politik des
Unbewussten, die hinter der Maske von Status und Grof3e ein beschidigtes
Subjekt, den leidensunfihigen Menschen, verbirgt. Betroffene konnen nur
ihre eigene Deformation auf andere nach aullen projizieren, statt sich dem
schmerzhaften Erkennen und Erleben der eigenen Beschiddigung zu stellen.
So sind wir nicht in der Lage, unsere wirtschaftlichen Probleme zu
bewiltigen, weil unsere Sicht darauf uns unsere eigene Beschddigung wiirde
erkennen lassen. Doch davor scheuen wir uns. Wir sind blind, verschlie3en
uns vor der Realitit und glauben dennoch, in ihr zu leben.

Eines ist dabei scheinbar unbestreitbar: der technische Fortschritt unserer
Zeit. Fortschritt gibt es in den Wissenschaften, in der Medizin, Physik etc.
Aber den Preis dafiir, den Verlust unserer Menschlichkeit, rechnen wir
dabei nicht mit ein. In der Wirtschaft sind wir eigentlich nicht von der
Giiterproduktion abhdngig, sondern von abstrakten Formeln, die darauf
bauen, Geld zu multiplizieren. Und diese Finanzrechnerei hat keinen Bezug
zu der Realitdt. Nur der Profit um seiner selbst willen zihlt noch. Das fiihrt
dann zu wirtschaftlichen Rezessionen, die davon abhdngig sind, wie
Menschen mit Geld spielen. Und fast niemand, der in diese Vorginge
involviert ist, stellt sich den eigentlichen Ursachen. So bleiben wir in einem
sich wiederholenden Kreislauf von Zusammenbriichen stecken. Konnen wir
technischen Fortschritt ohne Verlust unserer Empathie erreichen, wenn
dieser Fortschritt genau durch die Auswirkungen der Prozesse, die die
Empathie unterdriicken, angekurbelt wird?

Oder miissen wir innerhalb des Begriffes »Fortschritt« zwischen den
Menschen differenzieren, die nach ihm streben und sich fiir die Vorgéinge
interessieren, und jenen, die nur etwas »Neues«< schaffen, um die Leiter des
Erfolgs weiter nach oben zu erklimmen? Albert Einstein ist ein Beispiel flir
erstere, denen es um das Verstindnis geht, weil er immer tiefer in das
Verstindnis flir die physikalische Wirklichkeit eintauchte. Der Erfolg stand
fir thn nicht im Vordergrund. Es ging ithm darum, die Geheimnisse der
physikalischen Wirklichkeit zu entschliisseln und zu verstehen. Dass er
schlieBlich damit Erfolg hatte und zu einem der anerkanntesten
Wissenschaftler des vergangenen Jahrtausends wurde, ging also aus seinem
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Interesse an dem Verstehen der Natur hervor.

Die Anderen, wie sie so klar von Charles W. Mills in seinem »The
sociological Imagination«22 beschrieben werden, sind Menschen, die die
Technik dazu benutzen, um auf der Erfolgsleiter immer weiter aufzusteigen.
Ihr Interesse liegt nicht in der Materie selbst, sondern im Streben nach
Anerkennung, Statussteigerung und Belohnung.

In den letzten Jahren =zeichnet sich auch in den biologischen
Wissenschaften, vor allem in der Neurologie und der Genetik, die Tendenz
ab, dass Wissenschaftler sich primir darum bemiihen, gingigen Formeln und
Konventionen zu entsprechen. Nicht mehr derjenige, der am
fortschrittlichsten denkt, wird erfolgreich. Die Hauptcharakteristik des
heutigen Intellektuellen scheint die »Angst fiir sich selbst zu denken« zu
sein 3 Anpassung — obwohl das immer wieder bestritten wird — ist das
Motto. Gleichzeitig wird die Grundlage fiir moralisches Verhalten immer
mehr auf biologische Strukturen zuriickgefiihrt. Dadurch muss man keine
Verantwortung flir sein eigenes Handeln ibernehmen.

Waihrend der englische Philosoph David Hume zu Beginn der Aufklarung
noch den Ursprung der Moral den Gefiihlen zusprachi3%, ist seit Immanuel
Kant generell die Annahme weit verbreitet, moralische Urteile seien eine
Leistung des rationalen Denkens, moralische Urteile miissten also kognitive
Leistungen sein, die auf den Strukturen des Gehirns basieren.t13%

Die Art von Motivationen, die dann aber fiir Intellektuelle noch
zugelassen werden, laufen parallel zu den gingigen Normen der
Geschéiftswelt. Gute Kooperation und menschlicher Altruismus sind nur
noch eine Funktion, den Profit zu maximieren und den Wettbewerb zu
steigern. 3¢ Ein Mitarbeiter am groBten Teilchenbeschleuniger in CERN
brachte es einmal auf den Punkt:

»Da gibt es unter uns den zivilisierten Umgang miteinander, und dann ist
da noch die andere Art: »Ich bin besser als Du und ich werde Dich
umbringenc. 35

Eine andere Perspektive zeigt uns Eric Kandel, der 2000 den Nobelpreis flir
seine Arbeiten iiber die Entschliisselung molekularer Prozesse im Gehirn
erhielt, die dem menschlichen Gedichtnis zugrunde liegen. Er hatte
untersucht, wie geistige Vorgdnge biologische Verianderungen erzeugen, und
wies nach, dass Lernen neuronale Schaltkreise verdndert und Wissen eine
anatomische Veranderung im Gehirn bewirkt: »Wir sind, wer wir sind,

aufgrund dessen, was wir lernen und woran wir uns erinnern. «38!
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Dennoch glauben Intellektuelle, eben im Gegensatz auch zu der oben
zitierten Feststellung von Czeslaw Milosz liber sie, aus freiem Willen zu
denken und damit autonom zu sein. Sie haben kein Bewusstsein flir das,
woriiber Friedrich Diirrenmatt zur Verlethung des Gottlieb-Duttweiler-
Preises an Vaclav Havel 1990 sprach3% Er stellte metaphorisch die
Schweiz als ein Gefangnis dar, in dem die Insassen gleichzeitig ihre eigenen
Warter sind. In der Rede zitiert er Havels 1978 verfasstes Essay »Versuch
in der Wahrheit zu leben«4%:

»Es sieht nicht so aus, als oh die traditionellen Demokratien ein Rezept zu
bieten hdtten, wie man sich grundsdtzlich der Eigenbewegung der
technischen Zivilisation, der Industrie- und Konsumgesellschaft,
widersetzen konnte. Auch sie befinden sich in ihrem Schlepptau und sind
ihr gegeniiber ratlos. Nur ist die Art, wie sie den Menschen manipulieren,
unendlich feiner und raffinierter als die brutale Art des posttotalitiren
Systems. «

Lukas Bérfuss schreibt 2010 dazu, dass es doch erstaunlich sei, wie sehr
Havel das allgegenwaértige Diktat des Konsums beklage, aber wie wenig er
diese Entwicklung wirklich in seinen Arbeiten und seiner politischen Praxis
infrage stelle. Es ist, als ob es eine Ubereinstimmung gibe, die jeder
gesellschaftliche Akteur, einschlieflich auch Havel, akzeptieren miisste:
»... das Einverstindnis, dass gewisse Entwicklungen ohne Alternativen
seien, « 4l

Hier sehen wir, dass Intellektuelle ebenso gefangen sind, weil sie, trotz
emotionalen Erkenntnissen, die auf empathischen Wahrnehmungen beruhen,
dem abstrakten Denken so sehr ergeben sind, dass sie nicht wirklich
autonom denken konnen. Sie sind im Kognitiven gefangen und haben die
Freiheit des eigenen Denkens verlernt, weil sie sich an die allgemeine
Kultur anpassen mussten, um an ihr teilnehmen zu konnen. Und wie das
Beispiel von Vaclav Havel zeigt, kann man scheinbar Kritik ausiiben und
sich trotzdem anpassen, und so die eigene Freiheit sabotieren. Diirrenmatt
meinte genau das, als er sagte, dass wir unsere eigenen Gefangniswirter
seien. Man benotigt Zuspruch, Billigung, die Zustimmung anderer, die ja
selbst auch gefangen sind, um erfolgreich sein zu konnen. Die eigenen
empathischen Wahrnehmungen machen dabei nur Angst, wenn sie dem
allgemeinen Konsens widersprechen. Und so, schreibt Bérfuss,

»ist die Globalisierung ohne Alternative, weil die freie Marktwirtschaft
ohne Alternative ist. Und deshalb ist die Rettung der maroden Banken ohne
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Alternative. Und daraus folgt dann unter anderem: Der 50-Miiliarden-
Kredit zur Rettung der UBS ist ohne Alternative. Aber was ohne Alternative
ist, bedarf auch keiner Diskussion. Aber wo bleibt dann unsere Freiheit?
Oder ist diese Frage unanstindig? Steht denn nicht in der Prdambel der
(Schweizer) Bundesverfassung, dass nur frei sei, wer seine Freiheit auch
nutze?«

»Freiheit, so wie sie heute definiert wird, ist selten ein Instrument der
praktischen Vernunft, sie ist keine Befdhigung zum Handeln. Sie gleicht
einem quasi-religiosen Prinzip, einem ldeal, das durch sich selbst gut ist,
nicht durch die Folgen, die wir damit realisieren. Sie rechtfertigt die
Umweltschdden, die die moderne Wirtschaft verursacht, und dient als

moralische Begriindung fiir den verbogenen Menschen. «H3%

Das ist der Common Sense, auch wenn es nur selten deutlich so formuliert
wird:

»Wenn wir ... dem »Chaos« (damit ist die freie Marktwirtschaft gemeint) mit
Einzelmafinahmen begegnen, wenn wir es tiberwinden und beherrschen
wollen, begeben wir uns in einen Teufelskreis des Interventionismus und des
Machens. Wir beschddigen die Funktionstiichtigkeit der Marktwirtschaft,
ohne ihre unvermeidbare Volatilitdt, die konjunkturellen Einbriiche und
Umbriiche, die Arbeitslosigkeit, die Preisausschldge, die Spekulation und
vieles mehr auch nur anndhernd in den Griff zu bekommen. «

Die Ausfiihrungen von Lukas Bérfuss passen hier als Kommentar:

wEFreiheit hief3e dann folglich, nicht zu handeln und das wiirde der
Funktionstiichtigkeit der Marktwirtschaft dienen. Die negativen Folgen
dieser unantastbaren Marktwirtschaft sind unangenehm, aber offenbar
unvermeidlich. Aber was meint man genau, wenn man »unvermeidbare
Volatilitdiit« sagt und damit vom unvermeidbaren Schwankungsbereich von
Wertpapierkursen, Rohstoffpreisen oder Zinssdtzen spricht, was meint man
mit yvieles mehr¢? Meint man damit die Ausbeutung des Ostkongos, meint
man damit die zwei Millionen Toten, die dort in den letzten Jahren im Zuge
der Ausbeutung von Rohstoffen geopfert wurden und immer noch werden —
und zwar, weil niemand die Funktionstiichtigkeit der freien Marktwirtschaft
gefihrden will? Oder ist die Umweltkatastrophe im Golf von Mexiko eine
solche Unvermeidbarkeit? Meint man mit yunvermeidbare Volatilitdt« auch
den Beinahe-Kollaps Griechenlands und Irlands — oder ist das doch nur
eine Folge davon, dass niemand bereit war, den befreiten transnationalen
Geldstromen Dimme zu bauen?«H3:
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Und wie lassen sich die Krawalle und Zerstorungen in England anders
erkldaren, als dadurch, dass Menschen in einem System, das die Bediirfnisse
des Menschen nicht wahrnimmt, ihre Bedeutung verlieren und ein
aggressives Verhalten die einzige Antwort darauf ist. Warum sollen wir
Arbeitslosigkeit als notwendigen Effekt einer Wirtschaft hinnehmen, die
nicht das Menschliche fiir bedeutsam hilt, sondern nur Profit und Gier als
moralische Grundlage unseres Seins? Um was genau geht es hier, um Macht
oder Liebe? Wenn wir glauben, dass keine Alternativen zum Profit, zur
Ausbeutung, zum Wachstum existieren, entzichen wir uns der Verantwortung
fiir das Leiden, dem wir tiglich ausgesetzt werden, also Krieg, Terrorismus,
Hass und Zerstorung.

Es wird behauptet, dass Verdnderungen unmoglich wiren, weil die
Systeme, unter denen wir leben, zu komplex geworden seien. Etwas daran
dndern zu wollen, hiee alles zu zerstoren. Die einzige wirkliche
Alternative sei der Kommunismus gewesen, und der habe sich selbst
ruiniert. Es stimmt schon, dass der »reale« Kommunismus sich selbst
zerstorte. Aber was hatte dieser Kommunismus schon groB3 mit den
menschlichen Idealen, mit Gerechtigkeit, Menschenwiirde und Freiheit zu
tun? In Wirklichkeit war dieser »reale« Kommunismus filir eine bestimmte
Gruppe von Menschen ein Mittel, um bestimmte Machtziele zu
verwirklichen.

Emma Goldman, Rosa Luxemburg, Paul Levi, Karl Liebknecht, sie alle
kritisierten, was in der Sowjetunion unter Lenin vor sich ging. Emma
Goldmann, eine amerikanische Anarchistin, sagte Lenin ganz klar, dass viele
der Menschen, die durch die Revolution an die Macht kamen, Verbrecher
waren* Im Grunde war die politische Elite dieses Systems von
denselben Charaktereigenschaften befliigelt wie ihre Kkapitalistischen
Gegner. Die wahren menschlichen Ideale existierten fiir sie nicht, man
missbrauchte sie. Der Niedergang des Kommunismus war im Grunde der
Niedergang einer unmenschlich handelnden Machtgruppe, die den
Machthabern in den westlichen Demokratien sehr stark dhnelte.

So ist die wirkliche Alternative zur jetzigen Struktur, ein dem Menschen
gerechter Staat, nie ernsthaft ausprobiert worden, auBBer in den sogenannten
primitiven Gesellschaften, wie es der Anthropologe Stanley Diamond klar
beschreibt.{%! Das Problem der modernen Demokratien ist deshalb auch
nicht ihre Komplexitit, sondern das, was Lukas Barfuss folgendermal3en auf
den Punkt bringt:
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»Die Motive der Ausbeutung sind nicht kompliziert. Gier ist nicht
kompliziert, Verschwendung ist nicht kompliziert, Gleichgiiltigkeit ist nicht
kompliziert. Mord und Vertreibung sind nicht kompliziert. Im Gegenteil, sie
bezeichnen die grofstmogliche Vereinfachung der menschlichen Existenz —
die Reduktion auf Gewinn und Verlust ... Kompliziert ist alleine die
Verwirrung, in die uns diese Mitverantwortung (z. B. das Morden im
Kongo) fiihrt. Kompliziert ist, dass wir einsehen, wie ungerecht der
Wohlstand verteilt ist und dass wir gleichzeitig kaum bereit sind, etwas
daran zu dndern. Kompliziert ist, dass wir unsere eigene Verantwortung
abschieben auf ein System. Kompliziert ist, dass wir glauben, Freiheit
besitzen zu konnen, ... Wir brauchen mehr von dem Bewusstsein, dass meine
augenblickliche Freiheit nur das Gefingnis beschreibt, dem ich nicht
entflohen bin. Denn frei konnen wir nicht sein, aber wir kénnen uns
befireien. 48

Das heift, solange wir unser Mitgefiihl unterdriicken, kénnen wir nicht frei
werden, um zu unserem Menschsein zu stehen. Die Anhdufung von
Reichtum, Macht und Besitz wird zum Selbstzweck, sie sind ein Zeichen fiir
die Angst vor der Ohnmacht eines Menschen, der seine empathischen
Wurzeln verloren hat. Das Streben nach Sicherheit durch diese
kompensatorischen Triebe stellt eine Reaktion auf diese Entfremdung von
sich selbst dar. Die Manipulation von Menschen durch abstrakte Ideen und
das Anhdufen von Reichtum treten an die Stelle der Angst vor der Ohnmacht
desjenigen Menschen, der seine Wurzeln verloren hat. Sie sind eine
Reaktion von Menschen, die von sich selbst entfremdet sind und Sicherheit
durch diese kompensatorischen Verhaltensweisen suchen. Wir nennen diesen
Vorgang und das daraus resultierende Verhalten Zivilisation. Das
Menschenbild, das dahinter steht, ist eines, das den Menschen zum Objekt
macht und das von den Gesetzen des Profits, des Wettbewerbs, des
Herrschens und des Klassendenkens kontrolliert wird. Das fiihrt dazu, dass
Menschen, wie Rousseau es schon bemerkte, in unserer Zivilisation immer
in Referenz zur Meinung anderer {iber sie leben.

Die Krawalle in England, wie auch andere gewalttitige Ereignisse,
zeugen von den eingebauten selbstzerstorerischen Kriften, die diese
Zivilisationen hervorrufen: Sie zeigen sich in der Ohnmacht derjenigen, die
als iberfliissig, machtlos und unsichtbar von der Gesellschaft
ausgeschlossen werden. Martin Luther King sprach treffend davon, dass
»Unruhen die Stimme des Ohnméchtigen sind«#Z, Deshalb ist es ein
Zeichen von falschem Verstindnis, wenn man behauptet, dass Randalierer
auBerhalb der Gesellschaft stiinden, denn sie sind ja ein Produkt der
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Gesellschaft. Eine Regierung hat die Pflicht, fiir sozialen Frieden zu sorgen.
Wenn sie das versdumt und wenn sie zum sozialen Unfrieden beitrdgt, indem
sie bei sozialen Diensten kiirzt oder die medizinische Versorgung
verkommen lasst, zugleich aber Bankiers, Spekulanten und andere
Vermogende unterstiitzt, dann filhlen Menschen sich ungerecht behandelt.
Widerstand durch Randalieren ist aber nur eine Mob-Reaktion und
unberechenbar deswegen, weil sie in der Regel lediglich Destruktivitit —
und damit die Werte dieser Gesellschaft: Macht, Besitz von Dingen,
Egoismus — spiegelt.

Ein Mob ist ein Phinomen der Zivilisation, eine Zusammenrottung
vereinzelter Individuen, die sich in einer wiitenden Tatigkeit verlieren und
zugleich eine anonyme Einheit suchen. Er stellt ein Kollektiv dar, in dem die
unterdriickten Gefiihle, ohne Mall und Form, ohne Gleichgewicht oder
Verantwortung nach auBen explodieren. 8 Dieses Kollektiv kann keine
Gemeinschaft sein, nur weil es das Heuchlerische dieser Zivilisation, die es
ja als unwert und tiberfliissig klassifiziert, als liignerisch anklagt.

Eine Gemeinschaft von Individuen sieht anders aus. Sie existiert bei den

»primitiven< Gruppen. Hier setzt sich der individuelle Stil durchH%::

wJeder, der jemals einen zeremoniellen Tanz in Afrika miterlebt hat, wird
zustimmen, dass das personliche Selbstwert- und Machtgefiihl beim
Individuum durch den gemeinschaftlichen Charakter des Ereignisses
unermesslich erhoht wird. Es hat den Anschein, als ob die Person einer
Energie Ausdruck gdbe, die iiber die eigene hinausreiche. Dennoch sind die
Korperbewegungen, die Gesichtsausdriicke, hdufig sogar die Tanzschritte
von Person zu Person verschieden — der individuelle Stil setzt sich durch.

Eine derartige organische Gruppe ist das genaue Gegenteil des Mobs
£150¢
K

Die primitive Gruppe ist eine Gemeinschaft, sie ist kein Kollektiv, das sich
auf spezielle Ziele ausrichtet, wie es in der Zivilisation aufiritt. Kollektive
erzeugen ein Gefiihl des Aufgezwungen-Seins von aullen und entfremden
deswegen die Menschen. Das Kollektiv muss keine bewusste Struktur haben
wie in der kommunistischen kollektiven Landwirtschaft. Es kann in
verschiedenster Zusammensetzung in einer globalen Okonomie erzeugt
werden, in der die Fahigkeit der Bewohner, an ithrem Status und Einkommen
festzuhalten, abhingig von ihrem Willen ist, ihr Leben nach den
Bediirfnissen ihres Arbeitgebers zu gestalten. Und das Kollektiv ist eine
Form, die fiir Loyalitdt von Gruppierungen sorgt und die eine Wall Street
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oder jegliche andere finanzielle oder industrielle Organisation moglich
macht.
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GROSSE ALS ABSOLUTER GLAUBE -
DIE RELIGION DES PROFITS

Was ist ein gro3er Mann, was ist eine gro3e Frau?

»Wenn wir die Geschichte Revue passieren lassen, fdllt es uns schwer, nicht
in Verzweiflung zu verfallen angesichts der endlosen Grausamkeiten, die
menschliche Wesen — ob grofs oder nicht — anderen zugefiigt haben, welche
schwdcher waren als sie selbst ... Der »Grofe Mann¢ kann nur durch die
aktive Unterstiitzung oder das Stillhalten derer, die ihn zu seiner »Grofse«
emporgehievt haben oder durch ihren Gehorsam dort belassen, seine
herausgehobene Stellung behaupten. 24

Was ist also GroBle? Es ist im Grunde ein Begriff, der verschleiert, um was
es eigentlich geht, ndmlich das Ausmall von Entfremdung und Nicht-
Identitét, die das Bewusstsein der so hoch gehaltenen Zivilisationen pragen.
Der Verlust des Inneren, der empathischen Wahrnehmung, fiihrt dazu, dass
wir GrofBe als Kompensation fiir diesen verlorenen Teil suchen.

Und GroBe heiBt, wie Eugene O’Neill es so klar darstellte, etwas
aullerhalb des eigenen leeren Selbst zu besitzen, um auf diese Weise in den
vermeintlichen Besitz der verlorenen Seele zu kommen. Es ist das Defizit,
das aus der Entwertung des Mitgefiihls entsteht, und das man durch die nie
endenden Versuche des Besitzes von duBBeren Objekten zu flillen trachtet.

Das Streben nach personlicher Grof3e hat eine lange Geschichte und ist
eng mit der Entwicklung der Zivilisationen verflochten. Ein gutes Beispiel
ist Alexander der Grof3e. Warum tragt er den Beinamen »der GroBe«? Weil
er seine Welt zivilisierte, indem er dem Osten hellenistische Werte
aufzwang, wie es Oliver Stone in seinem Film »Alexander« als eine
visiondre Tat darstellte 132

Fiir Historiker wie Philip Freeman33 war er der groBte militirische
Denker aller Zeiten. Und dennoch: »Den groBiten Teil seines Lebens
verbrachte er im Grunde mit Toten oder damit, Befehle zum Toten zu
erteilen — Toten war wohl das Beste, was er konnte.« (Ubers. A. G.)134 In
Ciceros »Uber den Staat« (De re publica) wird eine Anekdote iiber einen
Piraten geschildert, der gefangen genommen und vor Alexander gebracht
wurde. Dieser fragte, aus welchem Grund er Pirat geworden sei, worauf der
Gefragte erwiderte: »Der gleiche, mit dem du den Erdkreis
(terrorisierst).«3!
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[an Worthington zeichnete Alexanders Trieb zum GroBBenwahn
folgendermafBen nach: »Alexander wollte seinen Vater mit allen Mitteln
tibertrumpfen und hatte deshalb den Drang, seinen Eroberungsfeldzug bis
nach Pakistan auszuweiten ... In den letzten Jahren seiner Herrschaft hatte
sein Vater ihn wohl doch allzu sehr an den Rand gedriingt. «13¢

Das wiirde heiBlen, dass hier wieder ein vom Machttrieb verfolgter
Charakter vorliegt, der durch seine Taten einen inneren Verlust kompensiert.
Man braucht kaum darauf hinzuweisen, dass die Unterschiede zu heute
marginal sind.

Neben den rein militdrischen Trieben des Eroberns, die heute immer noch
vorkommen, haben wir zudem und mehr denn je, eine Verlagerung dieser
Triebe auf eine abstrakte Ebene: das stetige Wachstum von Macht auf der
Basis von finanziellem Profit. Hier werden Eroberungen gemacht, die mit
finanzieller Grofe zu tun haben und keines direkten Blutvergieens
bediirfen. Génzlich verloren gegangen ist dabei der Zusammenhang zur
Realitit dessen, was Profit bewirkt. Imperien werden aufgebaut und riesige
industrielle Konglomerate geschaffen, die ohne Bezug zu den Vorgingen der
Produktrealitit sind. Grof3e hat heute mit der Anhdufung von Profit zu tun
und nicht mit der tatsdchlichen Herstellung von Produkten, die zum
Wohlstand einer Nation fiihren sollen. Investieren hat heute nichts mehr mit
den produzierten Gilitern zu tun, sondern mit Krediten, Aufkdufen und
Finanzspekulationen.

In unserer heutigen Welt ist alles darauf ausgerichtet, die Reichen darin zu
unterstiitzen, ihr Geld, anstatt in ldngerfristige Investitionen, in Produkte,
also in Finanzinstrumente zu pumpen. Die Griinde dafiir sind darin zu
finden, dass Zinsen den groferen Profit abwerfen im Gegensatz zu dem
Gewinn, der aus Handel und Produktion entsteht. Es wurden
Finanzoperationen entwickelt, bei denen das Geld selbst zur realen Grof3e
wird, und nicht die durch Investition produzierten Giiter. Wachstum wird so
zu einer eigenstindigen Realitdt, vollig aulBerhalb der eigentlichen
Bediirfnisse der Gesellschaft. Wachstum heif3t nun Gewinn um seiner selbst
willen, ohne Bezug der Finanztransaktionen zu wahren Okonomischen
Bediirfnissen.

Zwel verschiedene Welten sind so entstanden, in denen wir
gleichermallen leben miissen: Einmal in der Welt des Profits, abgespalten
von menschlichen Bediirfnissen nach Nahrung, Wairme, Liebe und
personlichem Kontakt, der zu Nahe fiihrt; und in der Welt, welche die
Erfillung dieser in der anderen Welt vernachldssigten menschlichen
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Bediirfnisse beinhaltet. Die Sphire des Profits basiert auf Ideen, die
abstraktem Denken verpflichtet sind. Das daraus entstandene Bewusstsein
unterscheidet sich vollig von demjenigen, welches sich um Empathie und
die Verbundenheit menschlicher Wesen untereinander dreht, die Bediirfnisse
der anderen anerkennt und die Sehnsucht des Individuums nach Warme und
Liebe sich zu eigen macht.
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DIE SPALTUNG DES BEWUSSTSEINS:
ABSTRAKT-KOGNITIV VERSUS
EMPATHISCH

Die Architektur des Bewusstseins ist nicht nur vernachlidssigt worden, sie
hat sich vor allem dazu entwickelt, von dem Grundgedanken des
Feindlichen beherrscht zu sein. Alle anderen Bewusstseinszustinde werden
deshalb als naiv eingestuft und sind fiir das Nachdenken, das dariiber hinaus
greift, wertlos. Feinddenken jedoch basiert auf den frithesten
Verhaltensmustern, die ausgelost werden, wenn ein Siugling von
Reiziiberflutungen tiberwaltigt wird. Er muss sich dann von seiner Umwelt
zurlickziehen, kann seine existenzielle Menschlichkeit nicht aufbauen, ja,
dies lauft darauf hinaus, dass er seine Menschlichkeit, lange bevor er sie
hat, bereits wieder verliert.

Die groBen Dichter haben dies schon immer gewusst. So sagte
beispielsweise der amerikanische Dichter Gary Snyder:

»Es gibt einen Geisteszustand, der von dem rein ekstatischen unterschieden
werden muss, in welchem die unmittelbarsten und personlichsten
Wahrnehmungen mit den archetypischen und rituellen Beziehungen der
menschlichen Gesellschaft, zum Weltall verschmelzen. Dichtung, die daraus
gemacht ist, ist nicht »automatischy, sie ist jedoch hdufig miihelos, und sie
schlieft das Vergniigen eines gelegentlichen geistigen Einfallsreichtums und
der Anspielungen nicht aus. Meine besten Gedichte flieffen aus einem
solchen Zustand ...«H3L

Die Architektur des Bewusstseins, die aus einem solchen Zustand entsteht,
basiert auf Anndherung und nicht auf Riickzug. Sie griindet auf Zuwendung
zu anderen Menschen, auf einem unmittelbaren und weit verzweigten Gefiihl
fiir die Person und ihre Menschlichkeit, und eben nicht auf Riickzug und
Feinddenken.

Viele Anthropologen haben das Denken und Fithlen von Volkern
beschrieben, die von unserer Zivilisation unberiihrt bleiben konnten. Sie
berticksichtigten jedoch die grundsitzlichen Unterschiede im Bewusstsein
nicht, die durchaus vorkommen und die zum wachsenden oder verendenden
Aufbau der Empathie fiihren. Diamond und Sorensen kommen dieser
Erkenntnis als eine der wenigen nahe. Sorensen beobachtete auch den
Zusammenprall der beiden Bewusstseinsformen — empathiefihig, nicht
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empathiefihig — und ihre Unvereinbarkeit.+158

Auf der Basis seiner jahrelangen Studien beschreibt er das Bewusstsein
der sogenannten Primitiven, also von Volkern, die von unserer Zivilisation
unberiihrt sind. Anndherung, Hinwendung und ein integriertes Vertrauen sind
die wichtigsten Sdulen, worauf das Bewusstsein dieser Menschen aufbaut.
Dies beginnt schon bei der Kinder- und Sauglingspflege, in der ein
Kleinkind in andauerndem Korperkontakt mit der Mutter oder ihren
Freunden bleibt. Die Babys reagieren auf diese empathisch-taktile
Stimulation mit eigenen taktilen Antworten. Sie miissen nicht schreien oder
wimmern, um mit ithrer Umwelt zu interagieren. Vielmehr entsteht auf diese
Weise eine hochentwickelte priverbale Kommunikation, eine Art der
Bewusstheit, wie wir sie gar nicht kennen.

Unter diesen Umsténden tritt auch keine Geschwisterrivalitit auf: »Wenn
Nahrung, Komfort und Stimulation dauernd vorhanden sind, miissen die
Kleinkinder nicht hilflos warten, bis ihre Bediirfnisse erfiillt werden,« so
Sorenson dazu. Kein emotionales Bediirfnis, das sich fiir seine Befriedigung
auf abstrakte Erwartungen der Eltern fokussieren muss, entwickelt sich. Das
Bewusstsein, das sich hier entwickelt, unterscheidet sich von unserem
verengten  Zivilisationsbewusstsein  ganz  grundsitzlich.  Abstrakte
Erwartungen, die bei uns dafiir sorgen, dass die Bewusstseinsentwicklung
auseinanderklafft und die Totalitéit einer ganz anderen Stimulussituation von
Geburt an, sind dafiir verantwortlich. Ein Sdugling macht bei uns >enge«
Lernerfahrungen, die stark mit der Totalitit der Stimuluswerte verkniipft
sind, die in dem Beziehungsgefiige zwischen dem Saugling und seiner
Umwelt herrschen.

Um die Welt empathisch zu erproben, muss es dem Sidugling moglich sein,
sich seiner Umwelt zuzuwenden. Nur wenn seine Beziehung zur
stimulierenden Umwelt durch niedrige Intensititswerte gekennzeichnet ist,
kann dies geschehen. Schneirla zeigte, dass eine zweigabelige organische
Basis fiir die emotionelle Sinnesstimulation schon bei der Geburt existiert.
19 Niedrige Stimulusintensititen 16sen Reaktionen der Anndherung aus;
hohe bewirken dagegen das Zuriickziehen. Die niedrigen Stimuli fordern die
Entwicklung der empathischen Vorginge, vorausgesetzt Sdugling und Mutter
wenden sich in voller Empathie einander zu. Das entgegenkommende
Verhalten der Mutter garantiert dem Kind, dass es nicht von einem Ubermaf
an Stimulation tiberwaltigt wird.

In einer Studie zur Reizverminderung wies J.L. Fuller nach: Ein
Lebewesen kann nichts lernen, wenn es storende Elemente nicht ausblenden
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und sich folglich nicht auf die essenticllen Bestandteile einer
Stimulussituation konzentrieren kann. %% Eine Mutter, die ihr Kind intuitiv
vor Reiziiberflutung beschiitzt, legt so in thm den Grundstock, aus seinem
eigenen Selbst heraus lernen zu konnen. Das Eigene bedeutet hier immer die
empathische Wahrnehmung. Diese verschwindet jedoch, wenn sich das Kind
durch eine andauernde Reiziiberflutung hilflos fiihlt. Wird es mit
Stimulusintensititen tiberhduft, ist es zum Riickzug gezwungen.

Dieser frithe Impuls zum Riickzug bewirkt eine Bewusstseinsentwicklung,
die vom Feinddenken gepriagt ist und das Empathische unterdriickt. Die
organische strukturelle Grundlage dafiir wurde von WeavertS! und
Welcht62! sehr klar belegt. Weaver und seine Mitarbeiter zeigten, dass das
Stress-Reaktions-Gen NGF1-7A nicht ausgeschiittet werden kann, wenn die
miitterliche Zuwendung ungeniigend ist. Martha Welch wies nach, dass das
Anti-Stress-Neuropeptid Secretin ebenfalls nicht ausgeschiittet wird, wenn
ein Kind keine miitterliche Zuwendung erhalt. Wut, Hilflosigkeit und
verhinderte oder unterdriickte empathische Entwicklung sind das Resultat.

Das Bewusstsein des Kindes wird dann von Erfahrungen beherrscht, in
denen es sich hilflos gefiihlt hat. In der Folge zweifeln Kinder an sich
selbst, beginnen die Suche nach dem Verlorenen, oder sie verdringen ihre
Hilflosigkeit und spalten ihr Ausgeliefertsein vom Bewusstsein ab. Das
heifit dann, dass alles, was im Zustand der Hilflosigkeit erlebt wurde,
ausgeschaltet wird: Angst, Leid und Empathie — all die Emotionen, die den
Menschen zum Menschen machen. Das verbleibende Bewusstsein erhélt
diese Spaltung aufrecht, indem es Hilflosigkeit mit einer inneren Ablehnung,
die bis hin zum Hass gehen kann, verbindet.

Dieser Prozess macht die Hilflosigkeit generell zu dem, was einen
bedroht, und verdringt die Situation, die sie verursacht hat. In diesem
Bewusstsein racht man sich dauernd an allem, was die eigene Hilflosigkeit
hervorrufen konnte. Und sie wird verachtet. Diese Verachtung und die
dahinter liegende verneinte eigene Angst fordern die Notwendigkeit einer
kompensierenden Ideologie, die auf den Pfeilern Macht und Herrschaft fuf3t.
Und so treten Opfer auf die Seite ihrer Unterdriicker, um neue Opfer zu
finden; ein endloser Prozess, durch den ein Bewusstsein geschaffen wird,
das den Menschen entmenschlicht. Ein unablassiger Drang nach Herrschatft,
Erfolg und Leistung tritt an die Stelle der Menschlichkeit und schafft ein
Bewusstsein, das auf abstrakten Formeln wie Wachstum, Grof3e und Profit
basiert. Das Verheerende ist dabei oft, dass dieses Bewusstsein
empathisches Mitfiihlen nachahmt. Dann werden groBe Reden iiber
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Menschlichkeit und  Empathie  geschwungen, die leider nur
Lippenbekenntnisse bleiben, wenn im Namen des Fortschritts doch alles
andere als empathisch gehandelt wird. Und so werden Giite und
Anteilnahme  missbraucht, um andere @ Menschen 1n  elnem
Abhangigkeitsverhiltnis zu halten.

Die Unterdriickten identifizieren sich mit den Herrschenden, von denen
sie sich die Milderung des eigenen Leidens erhoffen, und die Herrschenden
spielen damit. Die Identifizierung mit ihren Unterdriickern, die ihre
Entstehung den ungleichen Machtverhiltnissen zwischen Kind und Eltern in
unserer Kultur verdankt, ist ein Aspekt eines abstrakten kognitiven
Bewusstseins, welches aus dieser UnverhdltnismaBigkeit entsteht.

Wie grundsétzlich anders miissen die Voraussetzungen sein, wenn auf
Kinder eingegangen wird, wenn Séuglinge und Kleinkinder andauernden
korperlichen Kontakt mit ihren Miittern oder deren Freunden erleben, wie
dies bei den »primitiven< Volkern der Fall ist. Sie werden auf dem Schol3
gehalten, wenn ihre Miitter sitzen, auf der Hiifte, unter dem Arm, gegen den
Riicken oder auf die Schultern platziert, wenn die Mutter steht. Die Babys
werden nie hingelegt, auch nicht wihrend des Kochens, oder wenn schwere
Lasten zurechtgeriickt werden. Da ist immer ein Platz fiir das Kind am
Korper der bemutternden Person. So miissen die Kinder nie ohne
Korperkontakt auskommen.

Sorensen beschreibt dies fiir Volker in der Central Range von Neuguinea,
Jean Liedloff fiir die Yequena in der Region des venezolanischen Flusses
Caronitl®, Der korperliche Kontakt wird hier zu einer Korpersprache, die,
weil sie auf unmittelbarer Beriihrung basiert, eine Sprache der direkt
erlebten Wahrheit ist. Wenn Kinder in diesen Kulturen spéter verbale
Sprache entwickeln, werden ihre Worte immer vollstindig wahrgenommen
und nie als Kindersprache verniedlicht und damit abgetan. »Baby talk«
kennen diese Volker iiberhaupt nicht. 1% Dieser ist eine Verniedlichung der
Sprache des Kindes und ein Ausdruck dafiir, dass das von Kleinkindern
Gesagte nicht ernst genommen wird. Wir in unserer Kultur degradieren
unsere Kinder durch diese scheinbar nette und liebende Art, mit ihnen
umzugehen. Daniel Everett schreibt, dass die Piraha im Amazonasurwald
von Brasilien ihre Kinder ganz gleichberechtigt behandeln und deswegen ihr
Sprechen als verantwortungsvolle Kommunikation wahrnehmen £ Auf
diese Weise wird das Reden fiir diese Kinder zu einer
verantwortungsvollen Tat, wodurch ihr Bewusstsein frei ist von
Verdrehungen, Tauschungen, Ausreden und Prahlerei.
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In westlichen Kulturen {iberwiegt die verbale Stimulation und nicht die
empathische taktile Berlihrung. Durch Sprache soll die kognitive
Entwicklung gefordert werden, welche durch die Ideologie einer
anzustrebenden scheinbaren Unabhingigkeit und Selbstsicherheit unterstiitzt
wird. Aber, wie die amerikanische Anthropologin Meredith Small zeigt,
sind

»... amerikanische Eltern sich nicht bewusst, dass Babys bei der Geburt
neurologisch noch nicht vollkommen entwickelt sind, dass diese
Entwicklung erst durch eine symbiotische Beziehung zwischen den
Erwachsenen und dem Sdugling vollendet wird. Stattdessen wollen sie, dass
diese Bindung so schnell wie moglich unterbunden wird, um das Baby zur
Unabhdngigkeit zu bringen. Diese ldeologie sorgt dafiir, dass Eltern in
einem stindigen Konflikt mit ihren Babys sind.« (Ubers. A. G.)HE%

Das ist die Basis einer Bewusstseinsentwicklung, die das Empathische
verdriangt und Terror und Hilflosigkeit zu ithrem Fundament macht. Aus
»Unabhingigkeit« und >Selbstsicherheit< lasst sie Triebe entstehen, welche
diese negativen Gefilihle verdringen. Das bedeutet, dass das Produkt dieses
Diktums von Unabhidngigkeit und Selbstsicherheit, das wir liebevoll
heranziichten, eine Fata Morgana ist, denn es verbirgt nur diese eine friihe
Angst, die nicht zugelassen werden darf. So sind die versteckten Gefiihle
Unsicherheit und Verletzbarkeit der eigentliche Motor fiir unser Streben
nach Unabhingigkeit und Selbstsicherheit, weil die empathische Zuwendung
gestort ist.

Es sind erneut die Dichter, die uns auf die Wahrheit aufmerksam machen.
Ein gutes Beispiel stammt aus dem babylonischen Text des Gilgamesch-
Epos. Im 3. Jahrtausend v. Chr. herrschte dieser mesopotamische Konig in
der Stadt Uruk. Er bezeichnete sich als zu einem Drittel menschlich und zu
zwel Dritteln gottlich. Das Epos berichtet von seinen Heldentaten und seiner
Suche nach Unsterblichkeit — alles Wege, eine grundsétzliche Unsicherheit
zu kompensieren: »Gilgamesch, wohin laufst du? Das Leben, das du suchst,
wirst du nicht finden! Als die Gotter die Menschheit erschufen, wiesen sie
ihr den Tod zu, nahmen das Leben in ihre Hand.«%Z Die Dichter erkannten
die Unsicherheit und Verletzlichkeit, welche die Zivilisation mit sich bringt
und welche der allseits gefeierten Unabhédngigkeit und Selbstsicherheit
vollig entgegensteht.

Unser Bewusstsein unterscheidet sich grundlegend von dem der
sogenannten >Primitiven<. Diese sind in das Gefilige ihrer Gemeinschaft

107



eingebettet. Dies hat in den »zivilisierten< Kulturen zu der Annahme gefiihrt,
dass der >Primitivec ein bloBes Abbild seiner Gruppe sei. Viele
Anthropologen und andere Geisteswissenschaftler haben noch immer nicht
verstanden, dass Individualismus und die enge Verbindung mit einer
Gemeinschaft sich nicht ausschlieBen. Die Wahrnehmung dieser These als
Widerspruch fulit auf unserer abstrakten Denkart. Wir glauben, dass sich
Unabhéngigkeit und Gemeinschaft widersprechen und dass Gemeinschaft
Verlust der Individualitit bedeutet. Trotzdem beschreiben Anthropologen
immer wieder die Vielfalt der Personlichkeiten bei »primitiven< Volkern. Im
Vergleich zu ihnen sind wir engstirnig und stereotyp.

Wenn wir uns diese Unterschiede ndher betrachten, bemerken wir bald,
dass die Unabhingigkeit, von der wir so besessen sind, mit der Angst vor
Néhe einhergeht, wenn Terror und Hilflosigkeit unsere ersten Erfahrungen
sind. >Liebe« wird ndmlich dann zur Gefahr, wenn sie lediglich davon
abhingt, sich der Erwartungshaltung der Eltern anzupassen und das Eigene
verdringen zu miissen. Die Ideologie unserer Unabhingigkeitserziehung
negiert damit das Eigene des Kindes. Wir glauben gar nicht, dass Kinder
von sich aus unabhingig sein konnten. Die Angst, die unsere Erziehung
erzeugt, fuhrt deshalb zur Angst vor Nihe, weil sie das Eigene unterdriickt.
Dadurch wird auch Nihe zur Gefahr. So ist Unabhingigkeit bei uns durch
das Vermeiden von Néhe gekennzeichnet. Nicht so bei den >Primitiven,
deren fritheste empathische Beriihrungswelt von Sicherheit und Zuwendung
gepragt ist. Was bei uns als Liebe erlebt wird, ist nicht die Liebe fiir die
Individualitit des anderen, sondern lediglich Eigenliebe. Es ist ein
narzisstisches Spiegelbild, das man dem anderen aufdrangt.

Dass Individualismus und Einheitsgefiihl mit der Gruppe als Widerspruch
gelten, folgt aus der Abstraktion, die unser Bewusstsein pragt. Gemal3 ihrer
Logik stehen diese zwei Werte im Widerspruch zueinander, weil wir
Gruppenzugehorigkeit als Verlust des Eigenen empfinden. Fiir unsere
Gesellschaftsstruktur trifft das durchaus zu, da wir darauf konditioniert sind,
mitzumachen, um nicht als AuBBenseiter zu gelten. In unserer rationalisierten,
von abstrakten Ideen tiber unser erwiinschtes Wesen geformten Zivilisation
haben wir es mit standardisierten Personenmustern zu tun und nicht mit einer
natiirlichen Vielfalt. Das Individuum lauft dauernd Gefahr, sich in einer
Funktion oder einem Statusideal aufzulosen.t® Wir, die wir uns fiir so
individualistisch halten, verwechseln die kiinstliche Konstruktion einer
Person mit der eigenstindigen Entwicklung eines Selbst.

Dies steht in groBem Gegensatz zur Personlichkeitsentwicklung bei den
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Urvolkern, welche auf empathischer Zuwendung basiert. »Jeder denkbaren
Art der Verwirklichung oder AuBerung der Personlichkeit wird in der
primitiven Gesellschaft freier Spielraum gewéhrt«, schrieb Paul Radin, ein
Anthropologe mit beeindruckender Felderfahrung. Bei ihnen werde »iiber
keinen Aspekt der menschlichen Personlichkeit als solcher ein moralisches
Urteil abgegeben ...«

Stanley Diamond fasst Radins Standpunkt so zusammen: »Geh vollig nach
aulen, doch kenne dich selbst und nimm die Folgen deiner eigenen
Personlichkeit und deiner Handlungen auf dich.« Das trifft auf die
Verbundenheit von Gemeinschaft und Individualitit zu und zugleich auch auf
die damit verbundene Verantwortung fiir das eigene Sein. Bei uns, die wir
mit einer Geisteshaltung durchtrinkt sind, die uns >ungebunden< und
unbeteiligt sein ldsst, bleiben wir geteilt und ohne die innere Einheit der
empathisch Gebundenen.

Im Namen des Individualismus produziert die Zivilisation also
Personlichkeiten, die sich auf stereotype Weise gegen empathisches Erleben
wehren und dadurch grundsétzlich voneinander isoliert sind. Da ihre
Rollenspiele dem oOffentlichen Verhalten gelten, produzieren sie ein
scheinbar der Gemeinschaft gewidmetes Leben. Und so wird, unter dem
Deckmantel des Gemeinschaftlichgesinnten dem Gesellschaftlichen dauernd
Gewalt angetan. »Eine Offentlichkeit, schrieb Kierkegaard »ist weder ...
eine Gemeinschaft, noch eine Gesellschaft ...« Das 6ffentliche Verhalten
ist, wie Diamond es so schmerzhaft ausdriickte, »eine Verdinglichung, eine
Projektion unseres unvollstindigen Lebens ...«

Unser Bewusstsein erkennt diese Unvollstindigkeit aber nicht, sondern
nimmt sie als eine universale Art des Seins an. Die Identifizierung des
»Ichs« mit AuBerlichkeiten fiihrt dazu, den Besitz von Dingen mit sich selbst
gleichzusetzen, also mit einem imaginidren Sein. Eigentlich ist solch ein
Denken gewissermaflen magisch. Das kann es aber nicht sein, weil dieses
Imaginieren als Wirklichkeit erlebt wird und als Beweis flir unsere
vermeintliche Uberlegenheit gegeniiber dem magischen Denken der
Urvolker dient. Fiir die Urbevolkerung hat Magie jedoch mit Beziehung zu
tun, mit einem Versuch, andere oder die Natur zu beeinflussen. Hier zeigt
sich ein ganz anderer Umgang mit Natur, Welt und Wirklichkeit als in der
Showmagie, die heute in allen moglichen Posen vorgefiihrt wird und uns und
die Welt halluzinatorisch in Besitz nimmt. {74

Ein Bewusstsein, das auf Abstraktionen basiert und das Empathische
verdringt, entfernt den Menschen von der Realitit. Es fiihrt zu den uns
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zerstorenden gewalttatigen und gewaltigen Kriegen, die die Geschichte der
Zivilisationen charakterisieren. Es resultiert in einer grundsitzlichen
Unverantwortlichkeit den Menschen gegeniiber, die aber vollkommen
verdeckt ist durch ein Heldentum, das die ithm unterliegende Hilflosigkeit
verneint. Diese Hilflosigkeit und der sie begleitende Terror sind das
Resultat ungeniigender Zuwendung von Geburt an. Es geht nicht darum,
primitive Formen auf zivilisierte Strukturen aufzupfropfen oder sich in die
primitive Vergangenheit zuriickzuziehen, oder gar ein vermeintliches
verlorenes Paradies zuriickzugewinnen. Es geht darum, zu lernen, dass ein
empathisches Bewusstsein dem Menschen ermoglicht, sich mit seiner
Geschichte wieder zu vereinigen. Aber um das zu bewerkstelligen, miissen
wir erst erkennen, dass es diese zwei Arten des Bewusstseins gibt.

Irendus Eibl-Eibesfeldt, Verhaltensforscher am Max-Planck-Institut fiir
Volkerkunde in Miinchen, beschreibt die Interaktion zwischen einer Eipo-
Mutter in West-Neuguinea und ihren beiden Kindern. Hilflosigkeit,
Ohnmacht und Terror kommen erst gar nicht auf, weil ihre Fahigkeiten, die
Umwelt von sich aus zu bewegen, unterstiitzt und nicht unterdriickt werden.
Die oftmals unbedachte Unterdriickung der eigenen Moglichkeiten des
Kindes schiirt Hilflosigkeit und auch Angst. Nicht so bei der von Eibl-
Eibesfeldt beobachteten Eipo-Mutter. Der kleine Junge, etwa drei Jahre alt,
und seine jlingere Schwester geraten eines Tages in einen Streit um ein
Taro-Stlick. Der Junge isst es gerade und das Médchen greift danach. Beide
schreien laut. Die Mutter eilt sofort herbei, und der Junge reicht ihr das
Taro-Stiick. Sie bricht es in zwei Teile und gibt beide dem Jungen zuriick.
Er bemerkt erstaunt, dass er jetzt zwei Stiicke hat und gibt eines davon
seiner Schwester 2

Wir hitten es wahrscheinlich anders gemacht. Wir hitten die beiden
Stiicke von uns aus verteilt und auf diese Weise versucht, den Kindern das
Teilen beizubringen. Wir lassen im Grunde nicht die Idee zu, dass ein Kind
von sich aus teilen konnte. Wir handeln entsprechend unseren Vorurteilen
und schrinken unsere Wirklichkeit ein. Eine derart verformte Wirklichkeit
der menschlichen »Natur« wird so zeitlebens weitergegeben.

Weil wir die Moglichkeiten des Kindes nicht erkennen, missachten wir
seine Grenzen, infantilisieren es, machen es von der Umwelt abhingig und
es bleibt voller Zweifel iiber sich selbst. Ein weiteres Beispiel, hier aus
einem thaildndischen Dorf, zeigt, wie grol der Unterschied zu unserer
Kultur ist:
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»Mit dem Wachstum der Kleinkinder begannen sich ihre Interessen auf die
vorhandenen Materialien, Objekte und Aktivitdten zu erstrecken. Sie
verfiigten tiber eine unglaubliche Freiheit, momentanen Einfdllen und
Interessen nachzugehen. Zuerst hielten sie mit einer Hand noch die Mutter,
die andere streckten sie aus. Dann machten sie kurze Ausfliige, die sie
immer weiter weg von der Mutter fiihrten ... Obschon die Mutter oder ein
Geschwister manchmal nickten, um ein Kleinkind zu ermutigen, das tiber
ein Fortkommen verunsichert schien, intervenierten sie nicht, noch
steuerten sie das Interesse oder die eingeschlagene Richtung der Babys. Sie
blieben genau dort, wo sie waren und setzten ihre Tdtigkeit fort — aber als
eine Bastion der Sicherheit, zu der die kleinen Kinder zuriickkehren
konnten, um Trost, Unterstiitzung oder ein Gefiihl von Sicherheit zu
bekommen. Obschon die dlteren Menschen die Babys nicht auf ihren
Exkursionen begleiteten, waren sie immer bereit zu helfen, in jeder
Hinsicht. Die Kleinkinder machten bei den Tdtigkeiten der dlteren
Menschen mit; diese jedoch nahmen nicht an ihren Aktivitiiten teil. 113

Hier sehen wir, wie die Erwachsenen das Eigene des Kindes von Anfang an
respektieren und sein Wachstum unterstiitzen. Indem wir dagegen permanent
Anweisungen geben, verhiiten wir die Entwicklung eines Bewusstseins, das
auf empathischer Wahrnehmung aufbaut.

Was passiert, wenn diese beiden hier beschriebenen so
widerspriichlichen Bewusstseinsformen aufeinanderprallen? Liedloft
beobachtete, dass eine Gruppe aus dem Volk der Yequanas, die wegen eines
Krankenhausaufenthaltes in die Zivilisation eintauchen musste, eine
Verdnderung erlebt hatte, die bei ihrer Riickkehr zum Rest des Stammes
deutlich wurde. Sie benétigten ldngere Zeit, um zum eigenen Selbst
zuriickzufinden 24

Sorensen verfolgte diese Verwandlungen noch genauer, da er das
Aufeinanderprallen ganz direkt beobachten konnte.12! Er hielt sich gerade
auf den Phi Phi Inseln in Thailand auf, als mehrere Gruppen von Touristen
aus Korea und Taiwan dort fiir einige Stunden landeten.
Erschreckenderweise verwandelten sich die integrierten selbstlosen
Gemeinschaften der Inselbewohner unter dem Druck des kompetitiven,
zersplitterten Sozialverhaltens der Touristen und nahmen einen vollig
beliebigen verteidigungsaggressiven Bewusstseinszustand an.

Was er iiber die Phi Phi Inselbewohner schreibt, konnte er auch in
Neuguinea beobachten:

»Die selbstlose Einheit, die so sicher und selbstheilend schien, verschwand,
um einer Einheit Platz zu machen, die log, um zu leben. Diese Erfahrung
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ging mit epidemischer Schlaflosigkeit einher, mit ndchtelang wildem Tanz,
die Augen verengten sich und bekamen einen leeren Blick, Sprachlosigkeit
verschiedener Art trat auf, plotzliche Epidemien von Entfremdung,
Wahrnehmungsliicken, Hyperkinese, Verlust sinnlichen Erlebens,
Liebesverlust sowie Impotenz. Angesichts der andauernden Konfrontation
mit Zorn, Tdauschung oder Gier erlosch ein Bewusstsein, das auf Empathie
aufbaute. Sklaverei trat an die Stelle des Mitleids, Gier ersetzte

Grofziigigkeit, und eine primitive Sexualitiit die herzliche Harmonie. «-1%

Hier lassen sich genau dieselben Symptome wiederfinden, die so viele
Menschen in unserer Zivilisation betreffen: die Psychosomatik korperlicher
Schmerzen, Kopfweh, Riickenleiden, Schlaflosigkeit, Impotenz und
tiberhohte sexuelle Aktivitit.

Wir sehen also ganz deutlich, was ein reduziertes Bewusstsein mit sich
bringt, nur glauben wir nicht daran, dass unsere Beschwerden eine
fundamentale Ursache in unserem Bewusstsein haben. Im Gegenteil, wir
denken sogar, dass die immer weiter ausufernde Sexualitit Zeichen von
Mannlichkeit und Stirke sind. Dass die {tberwiltigende Zahl von
Riickenbeschwerden und Kopfschmerzen mit unsiglicher Wut zu tun hat,
wird zwar erkannt, nicht aber, dass unsere Art des Bewusstseins mit der
Erzeugung dieser Wut zu tun hat. Dies zu erkennen wiirde bedeuten, das
Fundament unserer Zivilisation, die die Einfiihlung in andere Menschen
unterdriickt, zu entdecken und Wettbewerb, Egoismus, Profitdenken,
Wachstum und Leistung infrage zu stellen.

Hier zeigen sich die zerstorerischen Folgen des Bewusstseins, das auf
unserer Zivilisation lastet. Die Tatsache, dass sich die Einwohner von
Thailand und Neuguinea so schnell unterwarfen, hat vielleicht mit ihrer
empathischen Grundhaltung zu tun, die es erleichterte, sie in die Enge zu
treiben. Sorensen beobachtete, dass diese Menschen ein gewisses Verhalten
unterdriickten, um anderen kein Unbehagen zu bereiten. Das machte es ihnen
weitgehend unmoglich, ihre eigenen Traditionen zu bewahren. Doch es gibt
auch andere Beispiele. Die Indianer der Montagnais-Naskapi, die Eleanor
Burke Leacock auf der ostlichen Labrador-Halbinsel beschrieb, konnten
offenbar den >zivilisierenden< Anstrengungen der Jesuitenpater widerstehen,
die sie im 17. Jahrhundert zu bekehren suchten. Nur ein Teil konvertierte,
die anderen — vor allem Frauen — blieben sich selbst treu. 22

Dasselbe gilt fiir viele amerikanische Ureinwohner, wie zum Beispiel die
Indianer vom Stamm der Pawnees. Dort wurde jedermann als sein eigener
Richter angesehen und Gewalt selten eingesetzt. Falschheit galt als ein
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Verbrechen und der absolut ehrliche Umgang miteinander als das hochste
Gut. Die Erziechung der Kinder erfolgte ohne Befehle. Das Leben der
Pawnees war reichhaltig, ohne Hast und ohne Angst vor den weillen
Herrschern. Wenn sie doch einmal zu List und Tduschung im Umgang mit
den Weillen griffen, so geschah dies aus der Machtlosigkeit gegeniiber
einem Bewusstsein, fiir welches sie keinen Namen hatten. 78
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DAS REDUZIERTE BEWUSSTSEIN UND
DIE VERKEHRTE WIRKLICHKEIT

Da das Einflihlungsvermdgen in unserem Bewusstsein als Schwéche abgetan
wird, ist es nicht erstaunlich, dass seine Bedeutung fiir ein Verstindnis
unserer Evolution keinen Platz hat. Ein Beispiel findet sich in Francis
Fukuyamas neuem Buch »The Origins of Political Order: From Prehuman
Times to the French Revolution«.2 Fiir ihn ist der vorzeitliche primitive
Mann, der Jager und Sammler, nicht grundsitzlich friedlich und isoliert,
sondern »einer, der von seinen Affenvorfahren die Fihigkeit fiir Gewalt
geerbt hat, welche wiederum dazu fiihrte, dass schiitzerische
gesellschaftliche Gruppen sich formieren mussten.« 8% Dies, schreibt er
weiter, habe zur Entwicklung von Stimmen und Kriegerorden und, daraus
folgend, zu der grundsitzlichsten und andauernden Basis aller politischen
Organisationen gefiihrt: dem Fiihrer und seinen bewaffneten Anhdngern.
Deshalb sei der Krieg die Basis fiir den Aufbau von Staaten, die dadurch
erst fihig wiirden, internationale Beziehungen einzugehen. Regierende
Institutionen entwickelten sich auf diese Weise. Rechtsstaatlichkeit entstehe,
wenn diese Institutionen durch gewdéhlte politische Korper fiir diese
Entwicklung verantwortlich gemacht wiirden.

Fukuyama versucht hier jenen Staaten eine Hilfestellung zu liefern, die
sich noch nicht ausreichend entwickelt haben und denen es deshalb bislang
nicht gelang, sich in die neue Weltordnung zu integrieren. Als Vorbild fiir
einen fortgeschrittenen, erfolgreichen und friedlichen Staat setzt er dazu die
USA. Seinen Ausfiihrungen zufolge ist es absolut notwendig,
zusammengestlirzte oder instabile Regierungen zu retten, die sich moglichst
an das amerikanische Vorbild anpassen sollen. Das ist nichts anderes als der
alte Imperialismus im Gewand der Demokratisierung. Und dadurch wird ein
»Realismus«< geschaffen, der die Wirklichkeit entstellt und die Welt weiter in
Krieg und Instabilitat hineintreibt.

Dieser Realismus ist der andauernde Versuch, die stindig lauernde
Unsicherheit, basierend auf einer urspriinglichen Traumatisierung, durch
Gewalt, Herrschaft und Besitz zu kompensieren. Dass diese Art des
Bewusstseins und ihr Realismus aus der Trennung von Empathie resultiert,
belegt eine kiirzlich vorgestellte Studie iiber erfolgreiche Menschen, die im
Bankenwesen titig sind. 181 Dafiir wurde diese Berufsgruppe einmal mit
inhaftierten Psychopathen einer deutschen Hochsicherheitsklinik und zum
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anderen mit einer Kontrollgruppe, bestehend aus einer willkiirlich
zusammengestellten Gruppe von Biirgern, verglichen. Das Ergebnis war
aufschlussreich: Die Bankergruppe verhielt sich in den Testsituationen
riicksichtsloser, egoistischer und unkooperativer als die der Psychopathen.
Vor allem zeichnete sich eine negative Tendenz ab, die darauf zielt, den
Gewinn anderer um jeden Preis zu reduzieren — selbst wenn dadurch die
eigenen maximalen Gewinnchancen der Banker ebenfalls reduziert wurden.
Um sich selbst und das erreichte Ziel groBBer wirken zu lassen, geht diese
Berufsgruppe also soweit, ein destruktives Verhalten an den Tag zu legen,
blofl um den anderen zu schidigen und klein zu halten.

Dies sind Beobachtungen im Kleinen. Doch wie sieht es weltweit aus?
Stefano Battison und James Glattfelder von der ETH Ziirich zeigen in ihrer
Studie, dass 737 Firmen rund 80 Prozent des Weltmarktes kontrollieren.
Eine hoch vernetzte Kerngruppe von 147 Firmen kontrolliert allein fast 40
Prozent. Dieses kleinere Netzwerk besteht fast nur aus britischen und
amerikanischen Banken und Finanzfirmen. Das heif3t: Weniger als ein
Prozent der 43 000 transnationalen Unternechmen weltweit hat die Kontrolle
tiber die Mérkte. Und halten wir uns nun noch einmal vor Augen, dass hinter
diesem einen Prozent genau die Gruppe >beschidigter« Menschen steht, die
unfihig i1st zu leiden. Sie konnen gar nicht anders, als ihre eigene
Deformation »lebensldnglich« nach aulen zu projizieren, weil sie sich ithrem
eigenen Schmerz nicht stellen konnen. Was sagt uns eine solche Diagnose
tiber den inneren Zustand unserer Gesellschaft?

Doch natiirlich bestimmen nicht nur diese Machtmenschen die Realitit.
Sie haben ihre Mitldufer und Lakaien, die aus demselben Bewusstsein
heraus unsere Zukunft bestimmen wollen. Auf einer Konferenz des
Massachusetts Institute of Technology Media Lab (MIT) befassten sich
Ingenieure, Wissenschaftler, Akademiker, Unternehmer, Investoren,
Studenten und Vertreter von Korporationen mit der Forderung von neuen und
zukunftsweisenden Technologien. Als Anreiz wurden in diesem Rahmen
lebensbedrohliche Probleme, wie Klimawandel, Hunger und Krankheiten
als lukrative finanzielle »Gelegenheiten< préasentiert.

Greg Sorensen, der CEO von Siemens, formulierte es so: »Nur wenn ein
Produkt Geld sparen kann, das heilt, fiir jemanden Geld macht, konnen
Innovationen von der Idee zur Verwirklichung kommen, um Menschen
wirklich zu helfen.«82 Allein der maximale Profit motiviert. Den Profit
steigern bedeutet, mehr Macht; und damit Macht liber das, was tief im Innern
nagt: Es handelt sich um eine Urangst, ein Urtrauma, das zu unertraglicher
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Hilflosigkeit fiihrt. Diese muss durch Eroberung und unaufhorliches
Wachstum iiberwunden werden, denn das widerfahrene Leiden kann und
darf nicht zugegeben werden.

Hinter dem leidensunfihigen Menschen steht eine untilgbare Angst. Im
Rahmen der MIT-Konferenz erkliarte Juan Enriquez, Risiko-Kapitalist und
Professor an der Business School in Harvard, dass die Entschliisselung
unserer genetischen Codes die nichste industrielle Revolution herbeifiihren
werde. Krankheiten, ungiinstige Erbanlagen — all die Faktoren, die unsere
Existenz von au3en bedrohen, lielen sich so bekdmpfen und ndhmen uns die
Angst vor der eigenen Verginglichkeit. Und darum geht es eigentlich: Um
die Kontrolle iiber die Ungewissheit und die Unsicherheit, die dem
Menschsein innewohnen und die er so heftig und bestindig und mit allen
Mitteln unterdriickt, und dabei das eigene empathische Bewusstsein verliert.

Zur selben Zeit, als Enriquez sprach, kampierten auf der anderen Seite
des Campus vom MIT Anhidnger der Occupy Wall Street Bewegung.
Menschen, die fiir ihr empathisch geformtes Bewusstsein kdmpfen. Sie
setzen sich fiir eine humane Zukunft ein und demonstrieren. Weil sie sich
ihrer eigenen Verletzlichkeit bewusst sind, sind sie auch fiir die
Verletzlichkeit des anderen offen.

Doch allein zu wissen, dass hinter der Motivation zur Macht immer die
eigene Verletzlichkeit wirkt, macht es leider noch nicht moglich, sie rein
rational zu bewiéltigen. Einer meiner Patienten beispielsweise konnte sich
empathisch so sehr in seinen Vater einfiihlen, dass er dessen, von ihm selbst
unterdriicktes Leiden und die damit verbundene Angst wahrnehmen konnte.
Die Gewalttitigkeit des Vaters ihm gegeniiber erkannte der Patient
allerdings nicht. Kinder spiiren sehr oft diese tiefe verneinte Angst in ihren
Eltern und versuchen, sie einzuordnen oder als ihre eigene aufzunehmen.

Fiir den Patienten entstand so das Gefiihl, den Vater stindig vor Schmerz
beschiitzen zu miissen. Zudem projizierte er auch seinen eigenen tiefen
Schmerz hinein, der um den Verlust seines eigenen Urvertrauens kreiste.
Sein Vater war ein auBerordentlich jahzorniger Mann, der es nicht ertragen
konnte, dass sein Sohn Erfolg haben konnte, der ihm selbst verwehrt blieb.
Doch die Empathie fiir das Leiden und die Angst des Vaters verschleierten
dem Sohn den neutralen Blick darauf, dass dieser einen ausgeprigten
Machtanspruch und fiir seinen Sohn nur Verachtung iibrig hatte. Dieses
Beispiel aus der Praxis bestitigt auf paradoxe Weise, dass hinter dem
Machttrieb des Vaters die Angst als eigentliche Motivation steht. Er konnte
es nicht aushalten, gegen einen anderen, auch gegen seinen eigenen Sohn, zu
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verlieren.

Der Vater profilierte sich mit Heldentaten, entwiirdigte seinen Sohn und
machte ihn kleiner, als er ist, um sich selbst groer und stirker erscheinen zu
lassen. Dieses Verhalten ist charakteristisch flir eine Kultur, in der Leiden
als Zeichen der Schwiéche verpont ist. Deshalb kann dieses Verhalten aber
auch nicht einfach durch mitfithlendes Verstindnis aufgebrochen werden.
Denn dann wiirde sich das kiinstlich aufgebaute Selbst auflésen.

Die Folge wire eine Wiederkehr des Terrors. Menschen wie der Vater
des Patienten reagieren deswegen mit Gewalt, mit Rache und Unterdriickung
auf die »verstindnisvolle« Konfrontation mit ihrer Deformation. Das macht
die Revolte gegen sie so schwierig, denn wenn sie gewalttitig wird, tritt
man dem abgetrennten Bewusstsein und seinem grimmigen Realismus bei.
Die Occupy Wallstreet Bewegung hat deshalb eine andere Strategie
gefunden. Sie verzichtet auf Gewalt. Thre Waffe ist die Scham. Und sie
erreichen damit genau die, die sie erreichen wollen. Ahnliche Ergebnisse
liefert auch die therapeutische Arbeit mit rechtsradikalen Gewalttitern.
Nicht die »verstindnisvolle« Begegnung, sondern das Erzeugen von Scham

erreicht diese Patienten und kann dadurch zu einer Bewusstseinserweiterung
fithren.
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SPIEGELBILDER DER GEWALT:
RECHTSRADIKALE UND WIR

1986 setzte sich in Hameln eine interdisziplindre Arbeitsgruppe aus
Soziologen, Psychiatern, Sozialarbeitern und Sozialwissenschaftlern
zusammen, um eine Methode zur >Entschirfung« von Gewalttitigen und
Rechtsextremen zu entwickeln. Sie arbeiteten in der dort ansdssigen
Jugendanstalt mit etwa 100 Gewalttitern zwischen 17 und 24 Jahren, die
eine Jugendstrafe von iiber drei Jahren absafBlen. Die ganze Gruppe
begegnete menschlich-einfiihlsamen Gesprachen mit Verachtung und Gewalt.

Schon als Kind hatte man solche Gespriche mit ihnen gefiihrt. Die
Psychotherapeuten beschimpften sie als »Sozial-Fuzzis«. Doch eigentlich
wollten sie reden. Nur eben nicht nett, nicht einfliihlsam. Sie wollten, dass
man mit ithnen iiber ihre Gewalttaten sprach, und nur dariiber. Sie suchten
die Konfrontation, kein Mitleid, keine Schonung. In diesen Gespréachen
brach ihre Abwehrhaltung irgendwann auf. Und dann, nach und nach,
schrumpfte der Held, den sie in sich sahen, zum Feigling. Einer sagte zu
Beginn der Therapie: »Ich bin Gott, bin Herr iiber Leben und Tod. Ich
entscheide, ob der, der bewusstlos vor mir liegt, stirbt oder nicht.« Der Reiz
der Macht, das Taumeln ins Grenzenlose, brachten thm Spal3, und er holte
thn sich durch eiskalte rohe Gewalt. Dabei trieb er es so weit, bis er wie
ein romischer Kaiser in der Arena durch seinen Daumen entscheiden konnte:
Leben oder Tod.

»Nahezu alle Gewalttdter waren selbst Opfer von Gewalterfahrungen ... Wir
finden niemanden unter den Gewallttdtern, « sagt der
Erziehungswissenschaftler Jens Weidner, »der eine normale Kindheit hinter
sich hat ... Die jugendlichen Gewalttditer denken itiber ihre Vergangenheit
nicht nach. Es interessiert sie nicht, warum sie so geworden sind, da sie
ihren Schmerz verleugnen: Deswegen begreifen sie sich nicht als Opfer,
genauso wenig wie sie ihre Opfer als Opfer sehen. Sie haben keinen
Kontakt zu ihren Gefiihlen oder zu anderen Menschen ... »In mir und um
mich herum ist Langeweile, gihnende Leere, Tod«, sagte ein jugendlicher

Gewalttdter, der nachts einen wehrlosen Mann mit Messerstichen ermordet
hatte. 184

Jens Weidner erlautert die Aussage des jugendlichen Gewalttiters weiter:

»Sie haben kein Verhdltnis zu ihren Opfern, weil es gar keine Opfer gibt. Es
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gibt nur Sieger und Besiegte. Und siegen ist in Deutschland (wie tiberall in
unserer Kultur) etwas Positives. Sie haben den Sieg errungen iiber einen,
und der andere ist der Besiegte, aber das ist kein Opfer, der hat einfach
verloren, das ist ein Looser-Typ, dem kann man noch einen Tritt
hinterhergeben, wenn er es nicht packt in unserer Leistungsgesellschaft ...
Das Opfer existiert nicht.«

Dem Opfer wird das menschliche Antlitz genommen. Denn kénnte man sein
Leiden wahrnehmen, wiirde man iiber seinen Schmerz zu seinem eigenen
Schmerz finden und plotzlich fiihlen, dass man selbst ein Verwundeter, ein
Mensch ist.

Bei der Therapie dieser Patienten ist eine Konfrontation mit der eigenen
Gewalttatigkeit sinnvoll, weil sie sich dieser bewusst sind. Durch diese
Methode entsteht bestenfalls irgendwann ein Gefiihl der Scham und erst
dann kann eine Besserung erzielt werden. Doch es ist schwer, da unsere
Kultur von Leistung und Wettbewerb gepriagt ist. Wenn das Opfer gar nicht
als solches wahrgenommen wird, sondern lediglich als Verlierer, ist das
eine mit unserer Kultur verbundene Abstraktionsleistung, bei welcher der
Schmerz des Anderen ausgeblendet wird. Das abstrakte Denken,
beispielsweise die groBtmogliche Leistung zu erzielen, distanziert die Tat
von ithren Konsequenzen fiir andere.

Wenn die Gewalttiter jedoch mit ihrer eigenen Gewalttitigkeit
konfrontiert werden, die sie ja nicht verneinen, sondern sogar damit prahlen,
geraten sie in ganz unmittelbare Berlihrung zu ihrem Handeln. Nur durch
diese Konfrontation konnen sie Scham erleben, und somit den Schmerz, den
sie anderen zugefligt haben, nachvollziehen.

»Es schmerzt,« schrieb der jugendliche Morder des obdachlosen Mannes,
nachdem er mit seinem Tun konfrontiert wurde, »wenn du so lange auf Eis
gelegen hast und plotzlich flief3t Blut durch deine erstarrten Adern. Aber

das einzige, was hilft, ist, dir die Wunden, die du den anderen zugefiigt

hast, und die Wunden, die andere dir zugefiigt haben, anzusehen. 3%

Auf die Konfrontation folgen schlaflose Nichte, in denen Scham, Schuld und
Schmerz verarbeitet werden. Bei der Arbeit mit Mordern 1m
psychiatrischen Gefingnis im englischen Broadmoor habe ich selbst
Ahnliches erlebt.{8% Dadurch erlebten sie den Schmerz ihrer Opfer und
schlieBlich den eigenen Schmerz. Die Patienten iibten verschiedene
Shakespeare-Dramen ein. Thre erste Reaktion war ein Versuch, sich selbst
das Leben zu nehmen, da das Erleben von Schmerz unertraglich war. Der
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Schmerz war so unertraglich, weil sie schon so frith, wie die jugendlichen
Gewalttiter auch, Schmerz verneinen mussten. Diese Morder oder die oben
beschriebenen Jugendlichen waren skrupellos und gewalttitig. Aber fiir uns,
die ja auch zu Leistung und Wettbewerb erzogen wurden, existiert kein
Bewusstsein dafiir, dass wir ebenfalls Gewalt ausiiben. Der Schmerz des
anderen — wenn auch subtiler und ohne BlutvergieBen — und auch der eigene
existieren in unserer Wahrnehmung genauso wenig, weil die Abstraktion
tiber Leistung und Wettbewerb dies als lobenswertes Ziel nicht zulésst.

Jules Henry beschreibt im Rahmen seiner Forschungen zum
amerikanischen Schulsystem, wie wir {iberhaupt dazu gebracht werden, die
Schmerzen des anderen zu iibergehen 8¢ Ich schildere sein Beispiel
vollstindig, denn es stellt nachvollziehbar dar, was wir alle in unserer
Schulzeit erlebt haben: Schon als Kinder werden wir darauf konditioniert,
den Schmerz anderer nicht wahrzunehmen. Der Wettbewerb in der Schule
um die Aufmerksamkeit und Anerkennung der eigenen Leistung durch die
Lehrer, fiihrt zu einem vollig paradoxen »Lerneffekt, ndimlich dem, andere
Kinder als Rivalen wahrzunehmen und zu hassen. Ein Paradoxon, denn
dasselbe kulturelle System verbietet Hass und verneint die Existenz von
Hass zwischen Kindern. So lernen sie, den Hass entweder iiberhaupt nicht
wahrzunehmen, oder so zu tun, als ob sie nicht hassen wiirden. So verkommt
die Kultur zur reinen Heuchelei.

Nun zu einem der Beispiele von Jules Henry. Boris hatte
Schwierigkeiten, den groflten gemeinsamen Teiler von 12/16 zu finden und
er kam nicht weiter als auf 2 und den Bruch 6/8. Die Lehrerin fragte ihn
ruhig, ob er den Bruch nicht weiter kiirzen kénne. Sie schlug ihm vor, noch
etwas »nachzudenken<. Die Hiande vieler anderer Kinder schossen bereits in
die Hohe. Sie waren alle darauf erpicht, ihn zu korrigieren. Boris fiihlte sich
ziemlich elend, wahrscheinlich hatte er einen Black-out.

Die Lehrerin blieb weiterhin ruhig und geduldig und ignorierte die
anderen. Sie konzentrierte sich ganz mit ihrem Blick und ihrer Stimme auf
Boris: »Gibt es eine grofBere Zahl als 2, durch welche man die beiden Teile
des Bruches dividieren kann?« Nach kurzer Zeit drangte sie ihn etwas mehr,
doch von Boris kam immer noch keine Antwort. SchlieBlich wandte sie sich
der Klasse zu und fragte: »Nun, wer kann Boris sagen, welche Zahl es 1st?«
Erneut erhob sich ein ganzer Wald von Hénden. Peggy wurde aufgerufen und
antwortete prompt, dass die Zahl 4 als Teiler des Zihlers und Nenners
passe.

Das Versagen von Boris machte es fiir Peggy moglich, erfolgreich zu sein,
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seine Depression war der Preis fiir ihre Freude, seine Misere der Grund fuir
ihr Frohlocken. Erfolg wird auf diese Weise durch das Versagen eines
anderen erzielt. Fiir einen Indianer aus dem Stamm der Zuni, Hopi oder
Dakota wire Peggys Verhalten eine schreckliche Grausamkeit, denn
Wettbewerb und das Erringen eines Erfolges durch das Versagen eines
Mitmenschen ist eine Form der Folter, die ithnen fremd ist.

Das ist die Gewalt, die nicht als solche erkannt wird und dennoch Opfer
hervorruft. Doch ohne Bewusstsein dafiir kann die Gewalt in unserer
Gesellschaft zum gingigen Verhaltensmuster werden. Wenn die
gegenwirtige wirtschaftliche Krise auf den Riicken derer, die nichts haben,
ausgetragen wird, dann steckt darin ebenfalls massive Gewalt. Aber wir
sehen nur die offene korperliche Gewalt, wodurch wir unsere eigene nicht
wahrhaben miissen. Doch erst wenn wir unser eigenes Verhalten als
gewalttitiges erkennen und hierin unsere Gemeinsamkeit mit den
offensichtlich Gewalttitigen entdecken, werden wir durch die selbst erlebte
Scham diese Gewalttitigen erreichen kdnnen. Solange aber unsere Sicht auf
die eigene Gewalttitigkeit versperrt ist, weil wir sie als berechtigten
Wettbewerb und Leistungstrieb glorifizieren und den Profit als heiliges Ziel
setzen, kann Scham nichts bewirken. Die Gewalt, die in den Strukturen
unserer Kultur verankert ist, negiert den Schmerz, den diese erzeugt.

Die gewalttitigen Extremisten sind genauso ein Produkt »zivilisierter<
Zwinge, wie die »friedlichen, angepassten, aber verhiillt agierenden
Gewalttiter. Und sie reizen die offen Gewalttiatigen durch ihr Verhalten.
Beide sind eine Reaktion auf die Gewalt, die ein Bewusstsein, das auf
Empathie beruht, zerstort. Beide idealisieren Stirke und Macht als
Gegenmittel zu dem Verlust einer urspriinglichen Sicherheit. Beide sind
betroffen von der Unsicherheit, der sie schon von Geburt an ausgesetzt
waren, und sie idealisieren, was sie zerstort hat. Die Angepassten werden
allerdings durch Abstraktionen von den destruktiven Konsequenzen ihres
Tuns ferngehalten.

Eigenartigerweise identifizieren sich vor allem Menschen, deren Existenz
von Terror bedroht ist, mit der sie bedrohenden Instanz und geben ihre
Identitét einer vermeintlichen Rettung wegen auf. Der Dichter Rainer Maria
Rilke erfasste diesen Umstand in der » Weise von Liebe und Tod des Cornets
Christoph Rilke«. 82 Auf einem Kreuzzug wird dieser Cornet von
muslimischen Feinden umzingelt. Die blitzenden Sibel, die auf ihn
einschlagen, nimmt er als lachende, auf ihn rieselnde Wasserfontinen wahr.
Rilke beschreibt hier, dass wir blind werden, um den Terror, der unsere
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seelische Einheit bedroht, nicht zu registrieren und um eine Einheit mit dem
Anderen zu halluzinieren, der uns in Wirklichkeit aber bedroht.

Zur Gewalt neigende Extremisten lehnen ihre eigene Menschlichkeit ab,
well sie einst zur unmittelbaren Bedrohung wurde. Deshalb suchen sie in
dem Anderen, der seine Menschlichkeit offen nach aullen tragt, ein
Feindbild und finden so einen Weg, die eigene abgelehnte Menschlichkeit
weiter zu bekdmpfen. Solche Menschen beschworen, um sich auf diesem
Weg von dem verbotenen Eigenen zu befreien, riickhaltlos den Gehorsam
zur Autoritdt. Und so verkehrt sich der Terror der Kindheit in eine Tugend
des Gehorsams. Zeit ihres Lebens kimpfen sie deswegen gegen einen Feind
auerhalb ihrer selbst. Sie befinden sich in einem permanenten
Kriegszustand.

Was diese offensichtlichen von den angepassten Gewalttitigen
unterscheidet, nannte Freud Sublimierung. Wut und Aggression werden hier
auf gesellschaftlich akzeptable Ziele umgepolt. Diese unterschiedlichen
Bewiltigungsstrategien  hidngen  wiederum mit den  frithesten
Kindheitserfahrungen zusammen. Wahrend die korperlich Gewalttatigen in
ihrer Kindheit meist ebenfalls direkte korperliche Bestrafungen ertragen
mussten, wurde die Entwicklung der Angepassten eher durch ein
Erziehungsmodell, das mit Belohnungen arbeitet, vorangetrieben. Hier wird
offene Gewalt verabscheut. Doch — und das wird viel zu selten erkannt —
eine Belohnung hat ein dhnlich zwingendes Potential wie Gewalt. Der
Unterschied besteht darin, dass man den Aggressor als solchen nicht
identifizieren kann, da er sich das Kind im Namen der Liebe und sogar der
Zartlichkeit gefligig macht.

Was diese zwei Arten von Gewalt vereint — so unterschiedlich sie auch
auf den ersten Blick scheinen mégen —, ist die jeweilige Ausrichtung auf ein
Ziel: Herrschen. Ob nun mit physischen Mitteln oder »zivilisiert«
durchgesetzt, im Endeffekt gibt es keinen grofBen Unterschied. Liao Yiwu,
der chinesische Dichter und Dissident, erinnert sich in seinem Buch

»Fiir ein Lied und hundert Lieder. Ein Zeugenbericht aus chinesischen

Gefiingnissen«H88 an einen seiner Zellenchefs. Fiir diesen war es nur eine
Frage des Gliicks, ob man als Chinese erfolgreich wiirde oder in den Knast

wanderte: »Bei Erfolg Konig, bei Misserfolg Bandit. «H8%

Ein zynischer Satz, der aber doch auch etwas tliber die hintergriindige
gemeinsame Motivation der beiden Formen von Gewalttitern aussagt.
Zugleich zeigt er, dass offensichtliche Gewalttéter oft erreichbarer sind, als

122



die dem Wettbewerb und der Leistung angepassten. Diese sind oft
unantastbar und konnen nur selten fiir ihre gewalttatigen Handlungen belangt
werden.

Die hier beschriebenen Motivationen widersprechen dem, was wir
gemeinhin als >menschlich< bezeichnen. Balzacs Werke, um ein weiteres
Beispiel aus der Literatur zu wahlen, beschreiben die Entmythologisierung
der Gier und des Profitdenkens der Bourgeoisie. 2% Und heute? Heutzutage
proklamiert ein Milton Friedman, dhnlich wie der frithere US Prasident
Ronald Reagan, dass unreguliertes Selbstinteresse das Allgemeingut
fordere. Seiner Ansicht nach konnten die Finanzmérkte nichts Falsches tun.
Amerikanische Eliten, so Fukuyama in einem Artikel, den er fiir »The
American Interest« Anfang 2011 schrieb, nehmen sich selbst als Werte
kreierende Menschen wahr 2l Profit wird so als moralischer Wert
deklariert.

Die Amerikaner dagegen, denen es wirtschaftlich nicht gut oder richtig
schlecht geht, hoffen, irgendwann einmal in die elitiren Kreise aufzusteigen,
und wehren sich deswegen gegen jegliche Kontrolle der Finanzmérkte.
Interessanterweise wurden die grofBen liberalen Reformen des
19. Jahrhunderts nicht durch revolutionire Parteien auf den Weg gebracht,
sondern durch konservative Staatsmidnner, wie Bismarck in Preullen,
Disraeli in England, Cavour in Italien. Auf diese Weise stellte sich die
Arbeiterklasse auf die Seite der Betuchten. Als dann der materielle
Reichtum in den Industriestaaten stetig wuchs — vor allem durch harte
Arbeit, Nutzung neuer Rohstoffe und die Ausbeutung von Kolonien —,
profitierte vor allem die Elite davon. Ihre ohnehin schon vorrangige
Stellung vergroBerte sich in den darauf folgenden Jahren, sie kontrollierte
die Medien, das Radio und das Fernsehen, und sie weitete ihren politischen
Handlungsspielraum weiter aus, um den niedriger Gestellten, den Zugang zu
finanziellen Besitztiimern auch weiterhin zu verwehren. Letztlich wurde auf
diese Weise der Zugang zu allem Empathischen, das hei3t zu den wahren
Aspekten ihrer Motivationen, effektiv verschlossen. Aus diesem Grunde
zahlt die Gier selbst heute als vollkommen berechtigte menschliche
Motivation. Das Menschliche wird dadurch immer weiter in den
Hintergrund gedrédngt und in Abrede gestellt.

Nach der grolen Depression um 1930 galt das Modell der
Vollbeschiftigung als moralisches Kernstiick des wirtschaftlichen Denkens:
Jeder sollte die gleichen Moglichkeiten haben, Geld verdienen zu konnen.
Doch mit der Wahl von Margaret Thatcher im Jahr 1979 und von Ronald

123



Reagan im Jahr 1980 wurden das Modell und die moralische Idee dahinter
aus dem Blickfeld der Bevolkerung verdringt — und sind es seither
geblieben. Charles Moore, der 20 Jahre lang Chefredakteur konservativer
britischer Zeitungen war, schrieb jiingst:

»Die Reichen werden reicher, aber die Lohne sinken. Die Freiheit, die
dadurch entsteht, ist allein ihre Freiheit (der Reichen, Anm. A. G.). Fast
alle arbeiten heute hdrter, leben unsicherer, damit wenige im Reichtum
schwimmen. Die Demokratie, die den Leuten dienen sollte, fiillt die Taschen
von Bankern, Zeitungsbaronen und anderen Milliarddren ... Die Banken
sind ein Spielfeld fiir Abenteurer, die reich werden, auch wenn sie
Milliarden verfeuern. Die Rolle aller anderen ist, ihre Rechnung zu
bezahlen. «H22

Der Bericht der US-Finanzbehorde aus dem Jahr 2005 zeigt, dass zwei
Drittel des Einkommens aller Biirger an 0,1 Prozent der Bevdlkerung und
damit an die ohnehin schon Reichsten ging. Dieses reichste Tausendstel der
amerikanischen Bevolkerung erwirtschaftete im Zeitraum von 1979 bis
2005 einen Einkommensanstieg um mehr als 400 Prozent. Das ist ungerecht
und alles andere als moralisch. Aber bereits Ronald Reagan hatte die
enorme Fahigkeit, widerspriichliche Dinge zu sagen und sich selbst dadurch
ins rechte Licht zu riicken. Er konnte die Biirger der USA bei seiner Wahl
liberzeugen, dass es die abzulosende Regierung gewesen sei, die das
Haupthindernis fiir die Erfuillung ihrer personlichen Wiinsche darstellte.
Gier und grenzenloser Individualismus wurden somit in kleinen Schritten
nicht nur zu akzeptablen Grofen, sondern auch zu den grundlegenden
moralischen Werten der amerikanischen Seele.

So wundert sich heute scheinbar keiner mehr dartiiber, dass Grof3konzerne
Ertrage in Milliardenhohe machen und nur die Hélfte der gesetzlich
vorgeschriebenen Steuer von 35 Prozent bezahlen miissen, und zudem
manchmal sogar noch Unterstiitzung von der Regierung erhalten. 67 dieser
Konzerne bezahlten weniger als 10 Prozent Steuern, einige liberhaupt keine.
19! Dennoch édndert sich nichts, und immer die gleichen Menschentypen mit
den gleichen Prinzipien bleiben an der Macht. Dass so viele der US-Biirger,
aber auch Menschen in anderen Lindern, ganz offensichtlich gegen ihre
eigenen Interessen wéahlen, ist auf die zwanghafte Identifikation mit
Autorititen und die unterentwickelte eigene Identitit zuriickzufiihren. Weil
sie keinen Zugang zu ihren empathischen Wahrnehmungen haben, leben so
viele in einer Scheinwelt. Thr Bewusstsein ist durch ein abstraktes Denken
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geformt, in dem Geld und Besitz die Hauptrolle spielen.

Daniel Kahneman erhielt 2002 den Nobelpreis fiir Wirtschaft, weil er das
klassische Okonomische Denken als realititsfernes Konstrukt entlarvte.
Damit wies er nach, dass in einem freien Markt der Preis von Dingen eben
gerade keinem rationalen Kalkiil unterworfen ist. Er glaubt jedoch immer
noch, dass es ein Naturgesetz sei, einem Objekt hochsten Wert zu geben,
wenn wir es selbst besitzen statt jemand anderes. Indem er dies nicht
hinterfragt, bleibt er aber gefangen in einer Abstraktion, die entwickelt
wurde, um Besitz und die Kluft zwischen Arm und Reich zu legitimieren. So
reduziert auch Kahneman unser Bewusstsein und baut eine Psychologie
unseres Verhaltens auf, in der Empathie keine wirkliche Rolle spielt 2%
Obwohl er durch die Entwicklung seiner Theorien und Experimente das
klassische Denken iiber den freien Markt zerstorte — also das Modell des
rational nach Kosten und Nutzen handelnden »homo oeconomicus«, der nun
mal nicht real existent ist —, konnte er die eigentlich damit einhergehende
Entlarvung des falschen Denkens iiber Besitztum in unserer Gesellschaft
nicht infrage stellen. Dafiir brauchen wir die Erkenntnis, dass unser in uns
selbst und in unserer Kultur vorgeformtes Bewusstsein unser Denken
bestimmit.

Wie schon beschrieben, ist unsere Sprache selbst ein Faktor in diesem
Vorgang, weil Sprachen eine Dynamik entwickeln kdnnen, die, von der
Kultur gefordert, unsere Abspaltung vom Empathischen widerspiegeln,
verstirken und beschleunigen. Am Max-Planck-Institut in Nijmegen belegte
jlingst (2011) eine psycholinguistische Forschergruppe, dass die kulturelle
Vorgeschichte eine ganze Sprache préagt. Und, wie Whorf es so klar zeigte,
gibt es noch Sprachen, wie die der Hopi, die nicht vom Empathischen
getrennt sind A%

Interessant und zugleich besorgniserregend ist eine Handlungstendenz, die
immer dann auftritt, wenn Menschen vom Empathischen getrennt sind und
siec mit der Widerspriichlichkeit abstrakter Formeln konfrontiert werden
(wie z. B. dass Profit und Wettbewerb gut fiir die Menschheit seien, dass
das Toten in Kriegen Demokratie unterstiitze). Immer dann nidmlich
versuchen sie plotzlich, sinnstiftend zu wirken, in dieser so sinnentleerten
Welt. So begegnen uns in Wirtschaftskrisen und Notzeiten, wenn der eigene
Status oder gesellschaftliche und personliche Rollen auseinanderzufallen
drohen, Menschen, die plotzlich aberglaubisch werden oder sich ihre ganz
eigene Logik fiir all das zusammen spinnen.

Um diesen Krisenzeiten einen Sinn geben zu kOnnen, setzen sie
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willkiirlich irgendwelche Ereignisse miteinander in Zusammenhang, die
ganz rational betrachtet nichts miteinander zu tun haben. Dadurch werden
aber Feindbilder herauskristallisiert, und man hat etwas, worauf der Hass
aufbauen kann. Der Hass, der zugunsten der Anpassung vorher verneint
wurde, wird gerade in solchen Situationen von politischen Fiihrern
angeheizt und fiir eigene Machtbestrebungen genutzt. Ein kritischer Verstand
wird in solchen Zeiten der vermeintlichen Not als schwéchend und
hinderlich  ausgemacht.  Fihrerfiguren, die mit Mystik und
leidenschaftlichem Hass den Finger immer tiefer in die Wunde halten,
werden dagegen flir ihre Dynamik, ihre Vitalitit und ihren Kampfgeist
bewundert. Die alten Wahrheiten werden als i{iberdriissig empfunden, weil
aus ihnen keine Flammen der Emotionen schief3en.

Um Halt im Dasein zu finden, werden das Messianische, das Brutale und
das Zerstorerische als Leben gebend empfunden. Manche glauben dann, ein
Gefiihl der Wollkommenheit, der personlichen Integration und der Reinheit
durch Destruktivitit zu verspiiren.
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»... EIN HUNGERSTREIK GEGEN DEN
HUNGER«

Der amerikanische Schriftsteller William Styron schrieb, wir wéren
unfihig, die Welt tatsdchlich zu erfassen, weil wir den Kontakt zu unseren
empathischen Wahrnehmungen verloren hitten. 2% Wir spiirten zwar, dass
etwas verkehrt ist, seien aber in eine Sichtweise eingebunden, die von
vorgeformten abstrakten Ideen iiber uns und die Welt bestimmt ist. Das fiihre
irgendwann dazu, dass sich diese fithlbar wachsende innere Irritation durch
aggressives Verhalten erleichtere. Und genau hier entsteht die unheilige
Allianz zwischen Fiihrern, die dieses Ventil zu eigenen Machtzwecken
missbrauchen und den von inneren Noten getriebenen Menschen, die ihren
Zugang zum Empathischen verloren haben.

In seinem Buch »The Suicide Run: Five Tales of Marine Corps« erzihlt
die Figur eines Marinesoldaten in der Geschichte »Marriott, the Marine«
von der empathischen Verkriippelung der Menschen:

»... Uns alle verband ein einziges, schockartig entstandenes Bewusstsein,
ndamlich, dass wir zum zweiten Mal innert weniger als zehn Jahren mit der
Aussicht auf einen grauenhaften Tod konfrontiert waren (es handelt sich um
die Zeit des Vietnamkrieges, Anm. A. G.). Abstrakt ausgedriickt war die
Aussage moglich, dass es unser eigener Fehler sei, hier zu sein. Doch
plotzlich, wihrend mein Blick von einem Gesicht zum anderen in dieser
miirrisch murmelnden Versammlung von falsch plazierten Zivilisten
schweifle ..., wurde ich von einer Vorahnung iiber unsere Gegenwart in
dieser sumpfigen Wildnis gepackt, die sofort iiber jedes unserer
individuellen Schicksale hinausging und es absurd erscheinen lief ja, sogar
auch unsere kollektive Bestimmung. Denn es schien mir, dass wir alle
zugleich Ausfiihrende und Opfer einer unkontrollierten Aggression seien,
dass ein hungriger Wille zum Blutvergieflen nicht nur durch Amerika,
sondern die ganze Welt stromte. 2L

Wir konnen uns nicht mit dem Schmerz konfrontieren, da wir ihn als
Schwiche identifizieren. Noch einmal: Proust hat den Versuch der
Kompensation ganz richtig verstanden, als er schrieb, dass wir unsere
Schmerzen von denen gelindert haben mochten, die ihn uns zufligten. Unser
Gehorsam, eine Folge der Identifikation mit dem Aggressor und
Unterdriicker, bringt Menschen immer wieder dazu, trotz Rebellion, weiter
nach einer Autoritit zu suchen. Damit wiederholt sich der Teufelskreis der
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Unterdriickung. Es ist ein grundsitzlicher Schmerz, der daraut
zuriickzufiihren 1st, dass in unseren Zivilisationen Bediirfnisse von Geburt
an, die den Erwartungen der Eltern widersprechen, nicht befriedigt werden.

Um den Schmerz zu ertragen, werden diese Bediirfnisse zuriickgedringt,
als falsch eingestuft und deswegen mit Abscheu belegt. Der Zugang zu
diesem Schmerz wird so langfristig immer schwerer bis unmdglich. Ein
weiterer meiner Patienten erzdhlte von einem Traum: »Ein Kind war allein
und wurde gefragt, was es mochte. Es antwortete, dass es alleine sein
wolle, weil es seine Gefiihle nicht ausdriicken konne. »Oh,< antwortete der
Fragende, >ein Hungerstreik gegen den Hunger<.« Der Patient erzéhlte
weiter: »Nachdem ich aufgewacht war, wusste ich sofort, dass dieser Traum
wichtig war. Mir wurde klar, dass man seine eigenen Bediirfnisse
zuriickschraubt, um den Schmerz abzuwenden, der dann entsteht, wenn diese
Bediirfnisse nicht erfiillt werden. Man sehnt sich so sehr nach der Erfiillung,
dass es anders kaum auszuhalten ist.«

Wir sehen hier, wie die Strukturen des Bewusstseins ganz frith durch den
Umgang mit Schmerz geformt werden. Weil das Kind schon frith daraut
konditioniert wird, den eigenen Schmerz zu unterdriicken, der aus der
mangelnden Wahrnehmung seiner Bediirfnisse entsteht, wird der Zugang zu
empathischen Wahrnehmungen versperrt. Ein Kind wird auf diese Weise in
die Richtung des abstrakten Denkens geschoben. Wehrt es sich doch
dagegen, ohne recht zu wissen, wo die Griinde fiir die Abwehr liegen und
was da eigentlich bekdmpft wird, wird dieses Kind héchstwahrscheinlich
spatestens im Erwachsenenalter zu einem der sogenannten psychologischen
Problemfille: Neurotiker, Borderliner, Schizophrener.

In einer Forschungsarbeit konnte nachgewiesen werden, dass Sduglinge
im Alter von zwolf Monaten mit erhohter Gehirnaktivitdt auf die Abscheu
ihrer Eltern reagieren®® Wurde dieses Verhalten der Eltern an einen
bestimmten Gegenstand gekniipft, wie zum Beispiel ein Spielzeug des
Kindes, reagierte es auch zukiinftig mit erhohter Gehirnaktivitit auf dieses
Spielzeug. Wenn sich die Eltern dagegen neutral oder mit Wohlwollen einem
Spielzeug gegeniiber verhielten, zeigte sich keine erhohte Gehirnaktivitit
bei dem Kind.

Ohne ndher darauf einzugehen, geht aus der Studie auBerdem hervor, dass
gerade jene Kinder, die am stirksten auf die Abscheu der Eltern reagierten,
jene waren, die schon vorher vom emotionalen Verhalten ihrer Eltern
gepragt gewesen waren. Die Arbeit zeigt deswegen nicht nur, dass Kinder
ganz gezielt auf die emotionale Stimmung ihrer Eltern reagieren, sondern
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auch, dass es dabei Unterschiede gibt. Je nachdem, ob und wie ein Kind
gelernt hat, die Emotionen der Eltern zu achten, spricht es darauf an. Das
wiirde bedeuten, dass sich auch Negativerfahrungen gehirnphysiologisch bei
den Kindern einpragen. Und das wiederum zeigt uns, wie tief ein reduziertes
Bewusstsein im Geflecht der >totalen< Physiologie und in den
Personlichkeitsstrukturen eines Menschen verankert ist.

In einer Studie an Ratten zeigte sich sogar, dass miitterliches Verhalten
das Verhalten ihrer Nachkommenschaft gegeniiber Stress iiber Generationen
hinweg bestimmen kann.** Wenn Miitter ihre Jungen geniigend leckten und
stillten, waren diese weniger dngstlich als jene, die weniger miitterliche
Zuwendung erhielten. Entsprechend setzten die Jungen, wenn sie selbst
Miitter wurden, dieses Verhalten fort. Es ldsst sich hier im Kleinen
beobachten, was bei uns Menschen dhnlich passiert: Die Grundlage der
Personlichkeitsstruktur und die Bewusstseinsunterschiede sind offenbar
maligeblich von der Zuwendung der Mutter abhéngig. Der taktile Kontakt ist
die Basis fiir die Entwicklung eines Bewusstseins, das der Umwelt
entgegenkommen kann. Bleibt dies aus, muss der Sdugling versuchen, diese
zu beherrschen, um die Angst zu bindigen. Und daraus entstehen
Personlichkeitsstrukturen, wie sie Ibsen in seiner Figur Peer Gynt veranlagt
hat: Besitz und Herrschaft iiber andere oder die Natur werden zur
Lebensaufgabe, um eine tief sitzende, verborgene Angst und Unsicherheit zu
neutralisieren. Daraus resultiert eine nicht enden wollende Zerstorungswut.

Es ist durchaus moglich, dass das Aussterben der Neandertaler mit einem
weniger stark im Feinddenken wurzelnden Bewusstsein zu tun haben konnte
als es bei uns der Fall ist. Nach einer These des Biologen Portmann werden
wir modernen Menschen zu frith geboren und bendtigen deswegen eine
lange und behiitete Kindheit.

Dagegen scheint es bei dem Neandertaler eine ldngere Schwangerschaft
gegeben zu haben, die mindestens zwolf Monate dauerte.i22% Wenn diese
langere Schwangerschaft zu einer Entwicklung fiihrte, wodurch der
Neandertaler mit einer von Grund auf grofleren personlichen Sicherheit zur
Welt kam, dann miisste er auch ein Bewusstsein entwickelt haben, das auf
Verbindungen zu empathischen Wahrnehmungen basierte. Wenn beim
modernen Mensch eine Bewusstseinsteilung zustande kam, weil das
Bemuttern durch die Zivilisationsentwicklung gestort wurde, mag das auch
mit dem Verschwinden der Neandertaler zu tun haben. /4r Aussterben wird
um die Zeit vor 18 000 bis 30 000 Jahren datiert. Vielleicht war das auch
der Anfang der Entwicklung, die zu den >zivilisiertenc
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Gesellschaftsstrukturen unserer eigenen Vorfahren fiihrte 1204

Diese, unsere eigene Entwicklungsgeschichte, so konnte man also sagen,
dreht sich um die Varietit des Bindungsverhaltens. Wenn dieses
Bindungsverhalten Entgegenkommen zu den Bediirfnissen des Kindes
beinhaltet, dann entsteht wirkliche Liebe. Wenn aber das Verhalten der
Mutter und des Vaters von ihren eigenen Statusbediirfnissen gesteuert wird,
dann entsteht das, was J. C. Rheingold »Falsche Liebe« nannte.{22! Diese
reduziert das Bewusstsein des Kindes auf kognitive Abstraktionen und fiihrt
zu der Entwicklung von beidem: Gehorsam und Besitz, um Sicherheit zu
garantieren. Dieses reduzierte Bewusstsein beinhaltet auch Hass gegen das
eigene Bedirfnis nach Liebe und gegen jene, die bediirftig sind.
Feinddenken ist seine Kerncharakteristik.

Wer sich einerseits innerlich gegen diese Form der Liebe wehrt und
andererseits eng an den Versorgenden gebunden ist, findet nur auf
selbstdestruktivem Wege eine Moglichkeit, den berechtigten Widerwillen
auszudriicken. Diese rebellische Entwicklung stuft unsere Zivilisation als
pathologisches Verhalten ein, beispielsweise als Autismus oder als
Schizophrenie. Auf diese Weise miissen sich unsere Gesellschaften nicht
selbst infrage stellen.
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GOETHE, HAMLET UND DER
TERRORISMUS - UBER DIE SPALTUNG
UNSERES BEWUSSTSEINS

Die Spaltung in unserem Bewusstsein hat politische Auswirkungen, denn sie
bestimmt die »Realpolitik¢, mit der unser Leben taglich tiefer in eine Spirale
der Gewalt gerit. Diese »Realitdtc erweist sich jedoch als undurchdringlich,
weil ihre Protagonisten sich mit dem Gewand der Teilnahme an
menschlichem Leid schmiicken. Liebe wird dabei zum Beileid fiir Leiden
pervertiert. Doch dieses Leiden selbst ist viel mehr reines Selbstmitleid fiir
die eigenen Schwiachen. Diese sind nur Schwichen, weil abstrakte Werte
tiber GrofBe verletzt werden. Die Niederlage im Ersten Weltkrieg erlebten
viele Deutsche beispielsweise als personliche Niederlage und entlieBen
dadurch die eigentlichen Fiihrer und Entfacher dieses Krieges aus ihrer
Verantwortung. Dasselbe geschah, als Hitler dieses Selbstmitleid iiber einen
vermeintlichen Verlust des Selbstwertes des Deutschen zum Kern seiner
Kriegspolitik machte und damit Erfolg hatte. Nur so lassen sich die Szenen
beschreiben, wie diejenige, die ich selbst als Jugendlicher miterlebte. Ich
horte eine Rede 1m Berliner Sportpalast von Goring. Plotzlich briillte er:
»Was wollt ihr, Butter oder Kanonen?« Die Menge briillte unisono zuriick:
»Kanonen!«!2%! Henry Kissinger schrieb iiber das Massaker von 1989 auf
dem Tian’anmen-Platz in Peking:

»... die Besetzung des wichtigsten Platzes der Hauptstadt eines Landes ist,
auch wenn sie vollig friedlich verliuft, zugleich eine Methode, um die
Machtlosigkeit einer Regierung zu demonstrieren, sie zu schwdchen und sie

zu tibereilten Handlungen zu verleiten, die sich im Nachhinein als

verhéngnisvoll erweisen konnen. 2%

Auch Kissinger reduzierte die Wirklichkeit und konnte die von Herzen
kommende Motivation der Demonstranten nur als ein Mandver wahrnehmen,
die Macht iibernehmen zu wollen. Und die Liste der Beispiele reil3t nicht
ab: Auch Salvador Allende war fiir Henry Kissinger blo3 ein Hindernis fiir
das Durchsetzen der Interessen der Méachtigen Chiles und deshalb initiierte
er dessen Absetzung und Ermordung am 11. September 1973.
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NOCHMALS ZURUCK ZzU GOETHE

Wir haben es bisher hier mit Menschen zu tun, deren Bewusstsein vollig auf
den abstrakten Ideen der Notwendigkeit von Macht als Mittel beruht, um die
eigene Unsicherheit in den Griff zu bekommen. Zugleich spielen sie durch
Lippenbekenntnisse mit den Bediirfnissen ihrer Mitmenschen. Ich beziehe an
dieser Stelle Goethe mit ein, weil er ein ganz besonderer Mensch war. Er
war eine intellektuell brillante Person und verstand es, Emotionen zu
artikulieren. Zugleich aber verkaufte er sein Herz fiir Status und Reichtum
und erachtete Leid und Schmerz als Hindernisse. Ortega y Gasset schrieb,
dass Goethe keine eigenen Schwichen zulassen konnte, auch bei anderen
Menschen Stirke erwartete und eine auBerordentliche Geschmeidigkeit
besall, sich an Machtverhiltnisse anzupassen. In gewissen Kreisen und zur
Steigerung des eigenen Einflusses, lieB er dann Sitze voller Emotionen
verlautbaren, die jedoch nur dahergesagte Phrasen waren. Denn er fiihlte
nicht selbst, sondern wusste nur, was zu fiihlen sei. Deswegen erfolgte das
schon eingangs erwihnte Urteil von Lenz, dass Goethe um der Anpassung
willen sein Sein verleugnet hatte.

Der Versuch einer umfassenden Morphologie ist wohl sein grof3tes
Projekt gewesen, in dem er scheinbar die Sicherheit fand, die ihm sonst im
Leben fehlte. 1794 schreibt Friedrich Schiller an Goethe einen Kommentar
zu dessen naturwissenschaftlichen Ausfiihrungen:

»Von der einfachen Organisation steigen Sie, Schritt vor Schritt, zu den
mehr verwickelten hinauf, um endlich die verwickeltste von allen, den
Menschen, genetisch aus den Materialien des ganzen Naturgebdudes zu

erbauen ... eine grofie und wahrhaft heldenmdfige Idee ... .«2%

Goethe selbst formulierte 1796 in einer Tagebuchaufzeichnung, wie er die
Gestaltgesetze der Natur in ihrer Steigerung von einfacher zu immer hoherer
Formung zu fassen gedenkt: »Die Morphologie soll die Lehre von der
Gestalt, der Bildung und Umbildung der organischen Korper enthalten, sie
gehort daher zu den Naturwissenschaften.« Damit forderte Goethe eine
Sicht, die es ihm ermoglichte, seine eigene Entwicklung, und die aller
Menschen, als eine zu sehen, die zum Perfektionismus der Gestaltung fiihren
wiirde. Es handelt sich hier wiederum um eine Abstraktion, die 1thn aus Leid
und Schmerz retten sollte, die er nicht ertrug.

Was leider viel spéter eine Folge dieser Form des Denkens wurde, waren
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die Entartungsvorstellungen bei fehlendem Selektionsdruck
nationalsozialistischer Pragung. Botaniker wie Wilhelm Troll, der
Psychiater Kurt Hildebrandt und der nationalsozialistische Rektor Karl
Lothar Wolf der Christian-Albrechts-Universitit in Kiel, entwickelten
entsprechende Degenerationstheorien. Aus diesen Theorien entstammten die
MaBnahmen zur Entfernung unwerten Lebens aus der Ordnung der
Volksgemeinschaft.

Es wire zweifellos zu kurz gegriffen und zudem sachlich unhaltbar, eine
lineare Entwicklung von Goethe hin zu den Nazis anzunehmen. Zweifellos
hat Goethe diese menschenverachtende, rassenhygienische Entwicklung, die
von der Idee einer gesteigerten Optimierung ausging, weder vorausgesehen,
noch hitte er sie aus seinem Verstindnis von Humanismus und Aufklérung
gutheiBBen konnen. Die Idee der Optimierung des Menschen ist eine ebenso
erstaunliche wie gefdahrliche Abstraktionsleistung, die in ein Handeln
umschlagen kann, das sich durch nichts rechtfertigen ldsst. Ein solches
unmenschliches Handeln l4sst sich vielleicht nur noch so erkldren, dass die
Tater jegliche empathische Verbindung verloren haben.

Dass Goethe vom reduzierten Bewusstsein mehr als wir glauben mochten,
diszipliniert war, zeigt die Geschichte um den vierten Geburtstag seines
Sohnes August. Er wollte ihm eine Spielzeug-Guillotine schenken. Seine
Mutter sollte sie besorgen. Sie zeigte sich emport. Es erschien ihr
abscheulich, den Jungen mit solch einer Mordmaschine spielen zu lassen.
Bei Goethe stie3 sie mit ihrem Einwand auf Unverstindnis. Was bedeutet
das nun flir unser Bild von Goethe, den wir als feinfiihlend und empathisch
in Erinnerung haben? Seinem Sohn ein Mordinstrument zum Spielen zu
geben, bringt unser gefestigtes Goethebild ins Wanken. 1206

Abstraktionen, die von der Féhigkeit, sich in andere Menschen
einzufiihlen, getrennt sind, dienen dazu, eine innere Unsicherheit, die nicht
zugegeben werden kann, zu verdecken und zu iibertrumpfen. Diese
Verbindung zum Verlust eines urspriinglichen Vertrauens flihrt dazu, dass die
resultierende Abstraktion zur Gefahr wird. Da unsere Kultur die Ideen von
GroBle, Wachstum und Herrschaft zum Leitmotiv des Lebens gemacht hat,
wird das aber nicht gesehen.
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NOCH EINMAL HAMLET

In der Fiktion finden wir ein schones Beispiel von Menschen, deren
Bewusstsein von beidem, Abstraktionen wie auch Verbindungen von
Einfuhlung, gesteuert wird. Das fuihrt natiirlich zu gewaltigen inneren
Konflikten, die oft nur durch Selbstzerstorung gelost werden. Wir haben es
bereits eingangs gesehen: Shakespeares Hamlet ist zwischen der
Abstraktion seines Vaters iiber midnnliche Ehre und seiner Verbindung zu
seiner empathischen Wahrnehmung {iber die menschliche Beziehung zu
seinem Onkel in einen unlosbaren Konflikt geraten. Hier haben wir die
Situation von Menschen, deren Bewusstsein gespalten ist. Diese Spaltung
aber beinhaltet Hoffnung, denn das Empathische kann durch Erlebnisse und
die Teilnahme anderer Menschen, die bereit und fahig sind, sich in andere
Menschen einzufiihlen, gestirkt werden. Deswegen sind Politiker, die ihr
empathisches Bewusstsein nicht verleugnen, so wichtig flir unser
Uberleben. Denn indem Menschen ermutigt werden, zu ihren empathischen
Bindungen zu stehen, konnen wir unsere demokratischen Strukturen stiarken.
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MANNLICHE EHRE UND ANDERE
AMMENMARCHEN

Um was geht es bei der Ehre? Warum toten Menschen ihretwegen? Offenbar
hat es mit dem personlichen Wertgefiihl und dem Gefiihl fiir die eigene
Identitdt zu tun. Ferner fiihlen sich vor allem Ménner, weniger Frauen, so
sehr verletzt, dass sie andere téten miissen. Diese Verletzung, die dem Toten
vorausgeht, muss gar nicht durch Worte erfolgen. Ein Teil des Selbstbildes
eines Mannes kann es beispielsweise sein, eine Frau zu besitzen. Versucht
eine Frau, sich von dem Mann mit den Besitzanspriichen zu befreien, fiihrt
dies dazu, sie ermorden zu miissen.

Daran sollten wir erkennen, wie tief »Besitz« in das Selbstbild eines
Mannes eingebunden ist: Dieser Besitz bezieht sich nicht nur auf Dinge,
Tiere, Menschen. Wer im und durch den Besitzwahn lebt, glaubt sich im
Besitz von Kriften, die auf einem Selbstbild basieren, das man fiir sich
selbst entwirft. Und an dieser Pose hilt man fest, denn ohne sie geriete man
in Zweifel liber sich selbst und wiirde in eine unmogliche Leere verfallen.
Darum miissen Menschen darauf bestehen, dass 1thre Posen der Wirklichkeit
entsprechen, ja die Wirklichkeit selbst sind. Wer diese Pose — ihre eigens
geschaffene Wirklichkeit — infrage stellt, gefahrdet die Ehre der Poseure.

Das schrecklichste Beispiel fiir diese Pose ist Hitler. Im Grunde war
Hitler ein Mensch voller Selbstzweifel und von Unfiahigkeit gepragt,
Entschliisse durchzufiihren. Seine Metamorphose zu einer Pose der Kraft,
des Willens, der Entscheidung hat Albert Krebs eindringlich und
liberzeugend beschrieben. i Hitler verwandelte sich vor seinen Augen von
einem  hypochondrischen, von Angst befallenen Mann zum
unerschiitterlichen, eisernen, pflichtbewussten »Fiihrer«. In »Mein Kampf«
stilisierte Hitler sich zu einer auBerordentlichen, begnadeten Personlichkeit,
die eine historische Mission zu erfiillen habe. Diese Rolle vermarktete er
nach seiner Entlassung aus dem Landsberger Gefangnis. Je mehr sich seine
Pose als »wahre« Identitit einnistete, desto rasender wurden seine
Wautanfille, wenn diese »>neue« Identitdt auch nur andeutungsweise infrage
gestellt wurde. Hitler schrieb in »Mein Kampf«: »Ich habe zu dem, was ich
mir so einst schuf, nur weniges hinzulernen miissen, zu dndern brauche ich
nichts.«2% Deswegen hatte Hitler maBlose Angst, auch nur ein einziges
Mal einen Irrtum eingestehen zu miissen.t2% Besteht ein Selbst auf seinen
zur Schau gestellten Posen, kann es sich nicht wirklich begegnen: Tate es
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dies, miisste es seine innere Leere wahrnehmen und erkennen.

Der Soziologe Charles Wright Mills meinte, solche Menschen pochten
standig auf Anerkennung, weil sie thr Selbst permanent davon iiberzeugen
miissten, das Gegenteil dessen zu sein, was sie wirklich sind. Thre
Wirklichkeit wire eine absolute Leere, die sie in den Selbstmord triebe 2%
Je liberzeugender jemand seine Pose prasentiert, desto mehr wirkt sie auf
Personen, die bereits vom Posieren geprigt sind, als Beweis einer Stirke.
Solche Menschen betrachten deswegen diejenigen als Retter ihrer eigenen
seelischen Not. Als Hitler am 10. September 1942 bei einer
Lagebesprechung im Hauptquartier »Werwolf« mit einem Beweis der
wachsenden sowjetischen Stirke konfrontiert wurde, ging er mit Schaum
vor dem Mund und mit geballten Fausten auf den Vortragenden los und
verbat sich solch ein idiotisches Geschwitz. Alle anwesenden Generile und
Feldmarschille waren von seiner uniiberwindlichen Pose iiberzeugt.{2L
Wie in allen Féllen des reduzierten Bewusstseins setzt sich das Selbst
gleich einem Mosaik aus abstrakten Ideen iiber das, »was< man ist,
zusammen. Da kein Inneres existiert, wird die Notwendigkeit immer
dringender, auf der Pose zu insistieren. Unfehlbarkeit wird so zum
Markenzeichen aller der Pose ergebenen Fiihrer, gleichgiiltig ob es sich um
politische Fiihrer oder Manager in der Wirtschaft handelt.

Albert Krebs berichtet aulerdem von einer Rede, die Hitler Ende Juni
1930 hielt: »Und somit proklamiere ich jetzt fiir mich und meine Nachfolger
in der Fiihrung der NSDAP den Anspruch auf politische Unfehlbarkeit. Ich
hoffe, dass sich die Welt daran so schnell und widerspruchslos gewdhnt,
wie sie sich an den Anspruch des Heiligen Vaters gewohnt hat. « 212

Leiden die Chefs etlicher Weltfirmen nicht unter fast denselben (Wahn-
)Vorstellungen? Daniel Goeudevert, selbst ein fritherer Wirtschaftsmanager,
der an diesen Imagespielen nicht weiter teilhaben wollte, beschreibt, wie
fiir ausscheidende Manager der Imageverlust im Grunde zum
Identitidtsverlust wird.#2% Hinter jedem reduzierten, auf abstrakten Formeln
beruhenden Bewusstsein stecken Aggression, Wut und letztlich auch Hass.
Ein Mensch, der sein Selbst aus abstrakten Ideen zusammenbastelt, ist ein
moralischer Kriippel. Er kann nicht lieben, nur so tun, als ob er liebt.
Feinddenken ist nicht nur ein Resultat seiner Unfiahigkeit, Leid und Schmerz
wirklich nachzufiihlen. Sein Feinddenken ist auch dazu da, seiner Leere, die
daraus resultiert, ausweichen zu konnen.

Leider aber tarnen sich die Unfdhigkeit zu lieben und der sie begleitende
Hass auf das Menschliche in einem Scheinbild, das vorgaukelt,
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mitmenschlich um unsere Zukunft besorgt zu sein. Dadurch werden die
armen Glaubigen, die ja in Not sind, an der Nase herumgefiihrt. Nicht nur
Hitler tat dies, auch Maggie Thatcher befreite ihre Anhéinger auf diese
Weise von der Last des Mitfiihlens. »Christentum bedeutet Erlosung im
Glauben und nicht soziale Reform,« behauptete sie und fuhr fort: »Die
Kennzeichen des christlichen Lebens entstammen nicht dem sozialen,
sondern dem geistigen Bereich unseres Lebens.«2% Indem Thatcher
Gefithle und Denken abspaltete — Erlosung liege im Glauben und soziale
Gerechtigkeit habe mit der Lehre Christi nichts zu tun —, konnten sich ihre
Anhénger trotz Armut und Unrecht gut im Herzen fithlen. Damit driangte die
eiserne Lady Mitgefiihl als Basis unseres gemeinschaftlichen Lebens aus der
Welt. Thre >Kraft« hingegen zeigte sie durch ihr >heroisches< Vorgehen im
Falkland-Krieg, als sie England und der ganzen Welt glauben machen
wollte, dem argentinischen Regime die Stirn bieten zu kdnnen.
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DIE MANNLICHSTE ALLER SACHEN -
DAS SOGENANNTE HELDENTUM

Margaret Thatcher wollte wie ihre minnlichen Pendants auch zur
historischen Figur, zur Heldin werden. Wer mit der Pose der Kraft agiert,
wird sich bald auch in seiner Fantasie in das Heldentum und den Wunsch,
Held zu sein, versteigen. Eigentlich sind wir darauf geprigt, Heldentum als
etwas Beschiitzendes zu erleben; wir feiern den Helden deswegen, wir
verehren ihn, und doch ist der Held meist ein unpersonlicher Mensch.
Selbstverstandlich gibt es Taten, bei denen ein Mensch einem anderen hilft,
ohne zuerst auf die eigene Sicherheit bedacht zu sein. Diese spontane Geste
der Mitmenschlichkeit hat nichts mit Posieren zu tun. Das wire der Fall,
wenn man andere nur deshalb rettet, damit die eigene Heldenpose bewahrt
bleibt.

»Man lebt sein politisches Leben«, schrieb Robert Musil, »wie ein ...
Heldenepos, weil das Heldentum die unpersonlichste Form des Handelns
ist.«23t  Solche Menschen sind beziehungslos, ihre Simulation von
Menschlichkeit aber triibt unseren Blick, gerade weil wir am Heldentum so
sehr festhalten. Wolfgang Nagel schildert einen ehrgeizigen Vater, der seinen
Sohn in den Heldentod trieb.121% Der Vater selbst war aus einem Gefiihl der
Minderwertigkeit Nationalsozialist geworden; seinem Held-Sein entzog er
sich durch Krankheit und wurde deswegen nie eingezogen. Stellvertretend
sollte sein Sohn ein Held werden. Deswegen trieb er ihn an, sich freiwillig
bei der Armee zu melden, um Offizier zu werden. Den Krieg mit all seinem
Terror und all seiner Not durchlebte der Sohn und bat den Vater, ihm ein »C-
Telegramm« zu schicken, damit er mit Verweis auf erlittene Bombenschidden
Urlaub bekomme. Durch dieses Ansinnen fiihle er sich beschiamt, antwortete
der Vater. Kurz darauf fiel der Sohn. Der Vater berichtete der Zeitung voller
Stolz vom Heldentod des Sohnes.

Solche Menschen brauchen das Leben, um es toten zu konnen. Sie miissen
andere zerstoren, weil sie sich selbst als fithlende Wesen ausgeloscht haben
und nur auf abstrakte Weise weiterleben konnen. Hinter dem Heldentrieb
liegen Schmerz und Terror. Mangel an Liebe rufen sie hervor. Aber gerade
dieser Mangel an Liebe kann nicht ertragen werden. Deswegen erfolgt die
Flucht in abstrakte Formeln hinein, denn dadurch entkommt man dem, was
so unertriglich ist.
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DAS REDUZIERTE BEWUSSTSEIN: EIN
BEISPIEL

Wir sind rundherum vom reduzierten Bewusstsein umgeben. Dazu ein
konkretes Beispiel: Vor kurzem erschien die Arbeit »The Better Angels of
our Nature: Why Violence has Declined« von Steven Pinker, einem
Psychologieprofessor in Harvard.*2Z Darin zeigt er statistisch auf, dass im
Mittelalter (14.Jahrhundert) in Oxford auf 100 000 Einwohner im Schnitt
100 Morde kamen. Heute dagegen sind es 1,43 auf 100 000 Einwohner; also
tiber 100 Mal weniger als noch vor 700 Jahren. Deswegen sei die Welt, so
Pinker, besser geworden und weniger gewalttitig.

Es mag schon sein, dass in unseren Kulturen Menschen inzwischen
weniger morden, weil es strafbar ist, und sie dafiir verfolgt werden konnten.
Aber die Fragestellung nach der Geschichte der Gewalt muss eine andere
sein, als Pinker sie stellt: Was ist eigentlich mit toddlicher Gewalt gemeint?
Was wissen wir iiber die Menschen, die in staatlich organisierten Lindern
leben? Und was wissen wir iiber Menschen, die fre1 von staatlicher Gewalt
leben und lebten? Fiir Pinker beweisen Anthropologie und Archdologie,
dass unsere Vorfahren gewalttitig gewesen seien, weil dies angeblich auch
schon auf unsere Primatenvorfahren zugetroffen habe. Bei dieser Denkweise
ist es kaum verwunderlich, dass sdmtliche Fakten, die gegen diese
Argumentation sprechen, vollkommen ausgeblendet, nicht beriicksichtigt und
ohnehin erst gar nicht in Betracht gezogen werden.

Es ist so, als ob Pinker keine Ahnung habe von dem, was Menschen heute
und gestern motivierte. Und er stellt seine eigene Meinung oder Ergebnisse
an keiner Stelle kritisch infrage. Dass er von bestimmten Dingen keine
Ahnung hat, 1st keine Frage des Wissens, sondern auch Beweis dafiir, dass
er nichts fiihlt. Hier nur einige Aspekte des menschlichen und tierischen
Verhaltens, die fiir Steven Pinker offenbar iiberhaupt nicht existieren:
Verfuigt das menschliche Bewusstsein tiber Einftihlung, so kann man unser
menschliches Verhalten nicht auf rein statistische Indizien iiber Morde und
Gewalt reduzieren. In die Entwicklung unseres Verhaltens ist ein ganzer
Entwicklungsprozess involviert, der einfache Kategorien, wie Pinker sie
aufstellt, nicht zuldsst. So ist beispielsweise das Bindungsverhalten fiir
Mensch und Tier maflgebend fiir die Entwicklung von Aggression und
Gewalttitigkeit. Und die Entwicklung von Aggression und Gewalt kann
nicht einfach durch Statistiken iiber Morde aufgezeigt werden. Wenn ganze
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Bevolkerungen am Verhungern sind, wenn Menschen in Arbeitslosigkeit
gestiirzt werden, wenn Millionen auf der Flucht vor marodierenden Armeen
sind, wenn Menschen entwiirdigt werden — ist das nicht ein Resultat von
Gewalt, von Aggression, von Mord an der Seele?

Eine erweiterte Definition von Gewalt wird jedoch durch die zur Regel
gewordene Verneinung der Gewalt innerhalb der Gesellschaft erschwert.
Und Pinker beteiligt sich hier munter und fordert die Verneinung, indem er
diese Gewalt durch seine Thesen verdeckt. Dabei lassen sich an so vielen
Punkten seiner Ausarbeitung Einwédnde finden, und man kann ganz leicht
beweisen, dass er falsch liegt. Zum Beispiel: Wenn das Bindungsverhiltnis
zwischen Mutter und Kind empathisch gesteuert ist, werden Menschen
weder kriminell noch gewalttitig, sondern verhalten sich den Noten anderer
gegeniiber entgegenkommend und kooperativ.{28! Das gilt auch fiir unsere
affenartigen Verwandten, im Gegensatz zu dem, was Pinker schreibt. Er
schlieBt die Empathie als bestimmenden Faktor der Evolution vollkommen
aus. Dabei reagieren sogar Méause nachgewiesenermallen empfindsam auf
die Schmerzen ihrer Artgenossent?® Wihrend Pinker glaubt, unsere
Vorfahren seien stindig damit beschiftigt gewesen, andere zu ermorden,
zeigen DeVore und Konner beispielsweise, dass »primitive< Volker wie
die!Kung aus der westlichen Kalahari Wiiste, grundsitzlich immer
friedfertig und kooperativ sind.#2% Auch Diamond hat herausfinden konnen,
dass diese Volker unsere Kriege und das systematische Morden entsetzlich
finden.i2L Denn hierin liegt der Unterschied und diesen verkennt Pinker mit
seiner »Statistik« von Grund auf: In der primitiven Gesellschaft war und ist
das Ausloschen eines Lebens ein einschneidender und direkt erlebter
Vorgang, wahrend es in unserer heutigen Zivilisiertheit zu einer abstrakten
ideologischen Tat wird. Wir fiihren Kriege, aber steuern unsere Waffen aus
der Ferne, toten im Namen eines abstrakten Wertes und aus einer ebenso
psychischen Distanz zu unseren Opfern. Pinker schliet den Gedanken
vollkommen aus, wie sich die Menschheit insgesamt von damals bis heute
entwickelt haben konnte. Doch die Morde, die er glaubt in archidischer
Vergangenheit zu finden, konnen iiberhaupt nicht mit den heutigen verglichen
werden. Millionen von Menschen wurden im 20.Jahrhundert ohne
irgendwelche inneren Gefiihle oder personliche Beweggriinde seitens ihrer
Morder umgebracht. Indem Pinker spitestens an dieser Stelle nicht
differenziert, sind seine Statistiken genauso beziehungslos wie die heute
gangige Art des Totens. Wenn die Politiker heute in den USA die Foodstamp
Programs (Mittel fiir Lebensmittelmarken) kiirzen, mit denen iiber 47
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Millionen Amerikaner vor Hunger bewahrt werden, ist das ebenso eine
Form der Gewalt, die fiir Pinker aber einfach nicht zahlt. Er hilt uns eine
falsche Wirklichkeit vor Augen.
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BEDEUTUNGSLOSIGKEIT UND
TERRORISMUS

Osama bin Ladens Drang zur Selbstdramatisierung durch Terror war reines
Theater.£222! Durch Selbstinszenierung gelingt es dem Terroristen an und fiir
sich, einen Sinn im Leben zu finden, den es vor der Tat iiberhaupt nicht
hatte. Hierin dhneln sich bin Laden und Hitler ganz stark. Hitler verkaufte
sich durch Selbstdramatisierung und Selbstinszenierung dem deutschen Volk,
bin Laden spielte der medialen Weltoffentlichkeit sein > Theater< vor.

Menschen wie Hitler oder bin Laden, die ein reduziertes Bewusstsein
haben, konnen sich, weil sie keinen Zugang zu Leid und Schmerz finden, nur
durch Heldentaten definieren.

Wenn das nicht moglich ist, dann fiihlen sich solche Menschen
bedeutungslos. Sie machen dann ihre Bedeutung an Groflen wie Besitz — und
hier spielt der Besitz von Frauen eine grole Rolle —, Arbeit, dem
Beherrschen anderer Menschen oder der Identifikation mit einer Fiihrerfigur
fest und konnen so ihre Unsicherheit kompensieren. Andernfalls rutschen sie
wieder in die Bedeutungslosigkeit.

Samir Toubasi wollte einen Sprengsatz ziinden, der an seinem Korper
befestigt war. Ein Korrespondent des Fernsehsenders NBC interviewte ihn
nach seiner Verhaftung in Haifa. Dabei sagte der 18-jahrige Aktivist: »Ich
fiihlte, dass mein Leben sinnlos ist. Ich wollte sterben.« Auf die Frage, was
es denn fiir ihn bedeutet hitte, wenn die Bombe explodiert wére, antwortet
er: »lch glaube, die Leute hitten mich nicht vergessen.«22% Bei
identitdtslosen Menschen kann ein Selbstmord-Attentat die innere Leere
filllen. Demiitigungen, denen diese Menschen im tdglichen Leben ausgesetzt
sind, verstirken nur ihre Ohnmacht. Das reduzierte Bewusstsein dieser
Menschen, das von den gesellschaftlichen Strukturen gefordert wird, stellt
sich selbst eine Falle. Der Kern dieses Selbst ist auf abstrakten Formeln
wie Status, Besitz und Beherrschen aufgebaut. Arbeit gibt Menschen einen
Sinn und eine Art Identitit; Arbeitslosigkeit hingegen verstirkt die Zweifel
tiber sich selbst und den eigenen Wert. Weil Mitgefiihl aber verpont ist — es
wiirde ja die Freiheit des Wettbewerbs infrage stellen —, erzeugt die Jagd
nach Profit, Grof3e und Effizienz ein wirtschaftliches Klima, das unmittelbar
zur Arbeitslosigkeit flihrt. Eine personliche Sinnsuche in der Arbeit ist
deshalb zum Scheitern verurteilt. Die Identifikation mit Macht verstellt den
Opfern zudem den Blick auf die wahren Griinde der eigenen
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Bedeutungslosigkeit. Zusitzlich »muss< man ja ein Feindbild kreieren und
findet es in Menschen, die einem die eigene Schwiche als Spiegelbild
zuriickwerfen konnten. Und so werden jene, die vom eigenen Mitgefiihl
abgetrennt sind und Zuflucht von der Leere in abstrakten Ideen finden, zu
Terroristen. Fiir identitdtslose Menschen fiillt das Selbstmord-Attentat die
innere Leere aus. Man darf aber nicht vergessen, dass jene
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Prozesse, die diesen Menschen ihre
Wiirde und personliche Bedeutung nahmen, die Quelle todlicher Gewalt in
denen auslosen, die die innere Selbstaufgabe erlebt haben.

145



DAS REDUZIERTE BEWUSSTSEIN UND
WIE ES UNSERE GESELLSCHAFRT
BEDROHT

Wir miissen das reduzierte Bewusstsein bekdmpfen. Vorwaértsorientiert und
fortschrittlich, so charakterisiert sich das reduzierte Bewusstsein selbst,
was diesen Kampf dullerst schwierig macht. Henning Mankell stellt in
»Kennedys Hirn« dieses Bewusstsein und seine Verlockung durch eine
Aussage Christian Holloways folgendermallen dar:

»Lassen Sie mich eins klarstellen. Es gibt keine Welt ohne Zweikampf, keine
Zivilisation, die nicht zuallererst bestimmt, welche Regeln fiir den Umgang
der Menschen miteinander gelten sollen. Aber Regeln sind fiir die
Schwachen. Der Starke sieht, wie weit sie gedehnt werden konnen, er
schafft seine Regeln selbst. Sie (er spricht die Person an, die ihn mit
seinem Tun konfrontiert, Anm. A. G.) wiinschen, daf} die Dinge nur aus
Barmherzigkeit und aus dem guten Willen der Menschen heraus geschehen.
Aber wo kein privates Interesse am Gewinn ist, gibt es auch keine
Entwicklung. 124

Eigentlich miissten wir uns dagegen wehren, dass der gesellschaftliche
Zusammenhalt durch das Primat der Wirtschaft zerstort wird, das sich
ausschlieflich an Profit und Wettbewerb orientiert. Die Gier muss bekdmpft
werden.

Die oOkonomische Globalisierung und die Kapitalkonzentrationen
zerstoren den sozialen Zusammenhalt. Die wirtschaftliche Ungleichheit
nimmt zu, da die Vorherrschaft der Mérkte sich ungehindert ausbreitet. Diese
Zerstorung der sozialen Zusammenhidnge ist todlich. Wirtschaftsfiihrer und
Politiker sind weder in der Lage, die Auswirkungen ihres Handelns auf ihre
eigenen Bediirfnisse, noch auf die ihrer Mitmenschen zu erkennen, weil ihr
Denken dazu fiihrt, die Welt zu systematisieren. Damit glauben sie, einen
festen Grund unter sich zu haben. Das aber ist eine Illusion.
Schiftbriichigsein ist die Basis alles Lebens.

Da wir aber Schmerz und Leiden ausweichen, Angst vor ihnen haben,
miissen wir leben, als hitten wir alles unter Kontrolle. Was kann uns aus
dieser Lage retten? Der historische Christus wollte uns zu unseren Herzen
zuriickfiihren. Im Grunde strebte der Kommunismus die Gleichheit zwischen
Menschen und den Kampf gegen Unrecht an und hétte die Tausende Jahre
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andauernde Unterdriickung des Empathischen umkehren kdnnen. Aber weil
es Lenin und seinen Gefolgsleuten um Festigung ihrer politischen Macht
ging, ersetzte das Ideologische das Menschliche. Anstatt ein erweitertes
Bewusstsein zu erreichen, endete der Kommunismus in einem reduzierten
Bewusstsein, nicht anders als der Kapitalismus. Dieselbe Art Mensch
wurde erfolgreich, weswegen die Unmenschlichkeit eine Charakteristik
beider Lager ist. Vor dem Ende des Kalten Krieges wurde die
Unverantwortlichkeit des Profits noch geziigelt. Seit dem Fall der Mauer
und dem Ende des Kalten Krieges fiihrt uns jedoch die finanzielle Elite, die
so sehr von sich selbst besessen ist, in einen Zustand, bei dem sich —
weltweit — die Kluft zwischen Arm und Reich extrem vergréBert und der
unsere demokratischen Strukturen fundamental gefiahrdet, ja bedroht.

147



WAS ALSO TUN?

Die amerikanische Bewegung 99 % brachte unter dem Motto »Occupy
Wallstreet« Menschen aller Bevolkerungsschichten zusammen, um gegen
wirtschaftliches Unrecht zu protestieren. Sie protestierten gegen das eine
Prozent der Superreichen, die die Vereinigten Staaten — und nicht nur
diese — durch ihre Gier und Verantwortungslosigkeit in Gefahr gebracht
haben. Diese spontane Bewegung — ohne Hass, ohne Gewalt, dem Mitgefiihl
flir Leid und Not ergeben — ist eine Bewegung ganz im Sinne des
erweiterten Bewusstseins. Sie bringt das tiefe Mitgefiihl, das sich in uns
allen riihrt, zum Ausdruck. Das ist ermutigend und macht Hoffnung, dass die
Krankheit des reduzierten Bewusstseins, eine Krankheit mit destruktiven
Auswirkungen, eingeddmmt werden kann. Der Dalai Lama schreibt:

»Paradoxerweise konnen wir uns selbst nur helfen, wenn wir dem Anderen
helfen ... Die Voraussetzung fiir das Uberleben unserer Spezies sind Liebe
und Mitgefiihl, unsere Fdhigkeit, anderen beizustehen und ihren Schmerz zu
teilen ... Leid zu verstehen ... bedeutet wirkliche Empathie zu verstehen ...
Das Gefiihl der Verbundenheit mit allen Lebewesen kann nur erreicht
werden, wenn wir erkennen, dass wir alle vereint und voneinander

abhiingig sind. 122

Fiir unsere Zukunft miissen wir das erweiterte Bewusstsein schiitzen und
festigen, indem wir die lebendige Interaktion zwischen Mutter und Kind als
entscheidenden Faktor in der Evolution unserer Spezies beriicksichtigen.
Wir miissen alles tun, um das Bindungsverhalten in seiner grundlegenden
Rolle in der Entwicklung der Empathie und des erweiterten Bewusstseins zu
unterstutzen.

Liebe — und nicht Profit, GroBBe oder Leistung — ist das entscheidende
Merkmal unserer Evolution. Unsere Zivilisationsentwicklung beeintrachtigt
Liebe und damit Empathie nachhaltig, oft zerstérerisch. Indem wir aber auf
all das bestehen, was zu einem erweiterten Bewusstsein fiihrt, werden wir
auch unsere Zivilisationen voranbringen und eine Lebensweise
wiederfinden, die jede Form von Mitmenschlichkeit fordert.

Wenn wir den Prozess der Selbstentfremdung unterbrechen, uns selbst mit
all unseren Schwichen und unserem Selbst annehmen und die Schwéchen
anderer respektieren, dann konnen wir uns selbst und andere wieder lieben
lernen.
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Tomaso Carnetto

Anmerkung zu Goethes Begriff der Morphologie

Anhand des Begriffs »Morphologie«, den Johann Wolfgang von Goethe
(1749-1832) wesentlich gepragt hat, konnen wir nachvollziehen, worauf die
Idee der Optimierung griindet. Sie bildet bis heute eine stetige Konstante der
wissenschaftlichen, politischen, sozialen und individuellen
Handlungsnormen.

Am 23. August 1794 schreibt Friedrich Schiller an Goethe und nimmt
Bezug auf dessen naturwissenschaftliche Ausfiihrungen:

»Von der einfachen Organisation steigen Sie, Schritt vor Schritt, zu den
mehr verwickelten hinauf, um endlich die verwickeltste von allen, den
Menschen, genetisch aus den Materialien des ganzen Naturgehdudes zu
erbauen [...] Eine grofie und wahrhaft heldenmdfige Idee ...«

Goethe selbst formuliert 1796 in einer Tagebuchaufzeichnung, wie er die
Gestaltgesetze der Natur in ihrer Steigerung von den einfachsten zu den
immer hoheren Formen zu fassen gedenkt:

»Die Morphologie soll die Lehre von der Gestalt, der Bildung und
Umbildung der organischen Korper enthalten, sie gehort daher zu den
Naturwissenschaften. «

In den folgenden Jahrzehnten etabliert sich Goethes Morphologiebegriff im
wissenschaftlichen Gebrauch. Darin eingebunden ist die grofe und
»wahrhaft heldenmidflige Idee«, die als ideologischer Impuls — bei aller
behaupteten Unbedingtheit der Wissenschaft — das wissenschaftliche Denken
bestimmt und leitet.

Im Allgemeinen gilt die Morphologie als die Lehre von den formalen und
strukturellen Gegebenheiten eines Organismus (der auch als kollektives
System verstanden werden kann) und seiner Entwicklungspotenziale. Der
wissenschaftlichen Analyse liegen dabei die Paradigmen einer Lehre
zugrunde, die davon ausgeht, das einzelne Leben sei ein monadisches
Konstrukt. Entwicklung vollzieht sich folglich dadurch, dass eine hohere
Einheit aus einer niederen hervorgehtt Um den erreichten
Entwicklungsstatus zu erhalten und weiter zu entwickeln, muss nicht nur das
Niedere abgespalten, sondern alle Fremdeinfliisse miissen eliminiert

150



werden. Nur so kann der Fortschritt den hochsten Entwicklungsstand
anpeilen und erreichen.

Diese, von Goethe erstmals so formulierte Idee, wird zu einem
bedeutenden Baustein der Ende des 18.Jahrhunderts aufstrebenden
Wissenschaften. Ein Einfluss, den Goethe selbst nach Kriften befordert.
1795 schreibt er an Alexander von Humboldt (1769—-1859):

»Da Ihre Beobachtungen vom Element, die meinigen aber von der Gestalt
ausgehen, so konnen wir nicht genug eilen, uns in der Mitte zu begegnen. «

Fiir die nachfolgenden Forschergenerationen gilt die Morphologie als ein
Grundwerkzeug analytischer Bestimmung, das nicht nur in der Biologie
Anwendung findet, sondern gleichermaflen in der Physik, Chemie oder
Geologie, zuletzt auch in der Psychologie und der Linguistik. Seit Mitte des
19. Jahrhunderts wird der Morphologie insbesondere in Deutschland eine
fast universelle Bedeutung zugeschrieben, die schlieBlich in der Eugenik
miindet. Ziel ist es, die Volksgemeinschaft zu stirken, das heil}t, deren
positive Erbanlagen zu befordern, indem Erkenntnisse humangenetischer
Morphologie auf die Sozial-, das heil3t insbesondere die Gesundheitspolitik,
libertragen werden.

Zu den Verfechtern einer solchen, zwischen Ideologie und Politik
verorteten Wissenschaft zahlt beispielsweise Wilhelm Troll (1897-1978).
Fest verwurzelt in der Lehre der Morphologie wird er 1932 als Professor
fiir Botanik an die Universitit zu Halle berufen. Eine Professur, die er bis
1946 innehat. Trolls Lehre zufolge ist, was der Forscher in der Natur
vorfindet, eine abgestufte Formenmannigfaltigkeit, die den hierarchischen
Aufbau des Systems und der entsprechenden systematischen Kategorien
erkennen lasse. Jede Kategorie stelle eine Idee oder einen Typus dar. Die
reine Formidee, der reine Typus existieren demzufolge zwar nirgends in der
Natur. Jedoch verwirkliche jedes Individuum die iibereinander
geschichteten Merkmalskomplexe der Gesamthierarchie von Typen, denen
es angehort. Es verkorpere damit also zugleich den Typus seiner Art, seiner
Gattung, Familie, Ordnung usw. Die Morphologie nun sei als eine
vergleichend  abstrahierende  Betrachtung zu  verstehen, diese
Typenmerkmale  verschiedener  GroBenordnung und  Reichweite
herauszuschélen und voneinander zu sondern.

Ein weiterer Verfechter dieser Denkart war Kurt Hildebrandt (1881-
1966), Psychiater und Philosoph, der unter anderem schon friih Kontakte zu
Stefan George und seinem Kreis pflegt. 1920 verdffentlicht er die Werke
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»Norm und Entartung des Menschen« und »Norm und Verfall des Staates«.
Mit diesen Schriften zur Rassenhygiene und Ganzheitslehre findet er
prominente Zustimmung, etwa bei George selbst. Hildebrandt spricht sich
fiir die Entwicklung einer Kulturrasse aus, die zu schaffen sei, indem
ungeeignete Geschlechter oder Rasselinien durch »strenge Isolierung« oder
»starke Ausmerze« von der Beteiligung am Staat ferngehalten werden. Zur
selben Zeit arbeitet Hildebrandt an den Wittenauer Heilstitten als Oberarzt
und Psychiater in Berlin.

Nach der nationalsozialistischen Machtergreifung erhdlt er 1934 eine
Stelle als Ordinarius fiir Philosophie an der Christian-Albrechts-Universitit
in Kiel. Der neue nationalsozialistische Rektor Karl Lothar Wolf bemiiht
sich um 1hn als Hochschullehrer, der eine Briicke zwischen
Naturwissenschaft und Philosophie im Sinne der Neuausrichtung der
Universitét schlagen kann.

Die Berufung Hildebrandts wird auch von Martin Heidegger beflirwortet,
mit dem Wolf in engem Kontakt steht. Im universitiren Umfeld bilden nach
der nationalsozialistischen Machtergreifung Figuren wie Wolf, Troll,
Hildebrandt und Heidegger die personalisierten Bezugsgroflen zwischen
naturwissenschaftlicher Morphologie und deren ideologischer Verwertung.

1935 wird an der Universitit in Kiel die »Zeitschrift fiir die gesamte
Naturwissenschaft« auf Initiative von Karl Lothar Wolf gegriindet.

Wolf, der den Lehrstuhl fiir Physikalische Chemie innehat, zdhlt zu jener
Gruppe von Naturwissenschaftlern, die in der nationalsozialistischen
Herrschaft die Chance sehen, ganzheitliche, morphologisch orientierte
Sichtweisen durchzusetzen. Derart soll der »deutschen Linie« der
Naturphilosophie zum Sieg {iber den sogenannten »westlichen
Mechanismus« verholfen werden. Zu diesem Zweck wird Hildebrandt ins
Herausgebergremium der Zeitschrift berufen, unter anderem zusammen mit
Wilhelm Troll, Martin Heidegger und anderen Vertretern der »Holisten.

Es wire zweifelsohne zu kurz gegriffen und zudem sachlich unhaltbar,
eine lineare Entwicklung anzunehmen, die von der einen groflen und
»wahrhaft heldenmafigen Idee«, liber die naturwissenschaftliche Adaption
der von Goethe postulierten Morphologie und den Holisten bis hin zur
rassenhygienischen Bewegung nationalsozialistischer Prigung fiihrt.
Vielmehr sollten wir — insbesondere den Begrifft der Morphologie
betreffend — im Sinne Max Webers von einer aus unterschiedlichen
Zusammenhidngen geformten »Synthese von historisch wirksamen Ideen«
sprechen, die zu Beginn des 20. Jahrhunderts verheerenderweise in einem
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todlichen Paradigma kumulieren: der Selektion des Unwerten.

Die Gesamtheit des deutschen Volkes betrachtet, fiel die
popularwissenschaftliche Adaption der Selektionstheorie, wie sie von den
Nationalsozialisten betrieben wurde, auf fruchtbaren Boden. Mit der von
Charles Darwin formulierten Evolutionstheorie hatte der Glauben an die
gottliche Bestimmung der Natur jegliche Evidenz verloren. Im allgemeinen
Verstindnis galt nun die Selektion genetisch unterschiedlicher Individuen als
grundlegender Mechanismus der Evolution. Ubertragen auf psychische und
psychopathologische Merkmale, wie sie der franzosische Psychiater
Bénédict Augustin Morel (1809—1873) vornahm, folgte daraus: erbliche
Anlagen bilden die -eigentliche Ursache von Geisteskrankheit und
Degeneration. Auf Morels Degenerationstheorien und
Entartungsvorstellungen aufbauend entwickelte sich in Medizin und
Psychiatrie die Behauptung, dass bei fehlendem Selektionsdruck
automatisch eine Negativ- oder Kontraselektion eintrete. Wiederum
tibertragen auf soziale und kulturelle Zusammenhdnge entstand die
sozialdarwinistische Vorstellung einer permanenten Kontraselektion: Zu
Ungunsten sozial und kulturell wertvoller Eigenschaften wiirden die
niederen automatisch Oberhand gewinnen, somit sei jede Gemeinschaft
unwillkiirlich Degeneration und Entartung ausgesetzt, sofern man nicht
gezielt eingreife. Populdrwissenschaftlich formuliert: Die Ordnung der
Volksgemeinschaft, die nun an Stelle der von Gott gegebenen Ordnung
getreten war, erforderte zur vollstindigen Entfaltung ihrer wertvollsten
Krifte die Selektion des unwerten Lebens. Will ein Volk nicht nur
iiberleben, sondern das »wahrhaft HeldenmaBige« verwirklichen, muss es
sich vom Wollen zum Werden durchringen.

Da kein Gott mehr die Anliegen des Menschen vertritt, muss der Mensch
jetzt seine Anliegen selbst vertreten. Mit allen Konsequenzen. Das hatte der
deutsche VWolksgenosse verstanden; und musste handeln. Und der Geist
deutscher Biirgerlichkeit schwang sich zum Helden auf: Eichmann, Goring,
Goebbels, Himmler, Hitler ...

Aber wofiir lebt dieser Held? Wofiir ist der Held bereit zu sterben? Der
amerikanische Autor Terence DesPres schrieb:

»Mit ihrem Tod stehen sie dafiir ein, dass der Geist, den sie verkorpern und

fiir den sie kimpfen, nicht untergeht. 228

Der deutsche Held handelt im Sinne der Todesverachtung. Nicht Tod noch
Teufel flirchtet er; weder Leben noch Tod kann ihn aufhalten — es geht um
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mehr als das. Es geht um das »Tausendjdhrige Reich«, eine unendlich
andauernde Herrschaftsordnung, in der die deutsche wie auch die universale
Geschichte zu ihrer Vollendung und damit zu einem Ende kommt. Folglich
werden am Ende nur die vermeintlich Besten und Wertvollsten Bestand
haben. Sie leben in vollkommener Herrlichkeit, Gottern gleich, die zuletzt
auch den Tod besiegt haben werden. Dafiir stirbt der Held. Dafiir totet der
Held:

»Dieses Muster erscheint so selbstverstdndlich und ehrenwert, dass die
Verbindung zwischen Heldenmythos und Tod gar nicht mehr auffillt. « ‘221

Mit der Bereitschaft, den eigenen (Helden-)Tod hinzunehmen, geht die
Bereitschaft einher, mehr noch, die Notwendigkeit, durch die Vernichtung
des Unwerten dem Wertvollen jenen (Lebens-)Raum zu sichern, den es zu
seiner Entfaltung erfordert. Aus der wissenschaftlich kulturellen Idee der
Selektion ist so eine gesellschaftlich historische Forderung erwachsen.

Goethe nimmt in der historischen Bestimmung der Begriffs- und
Ideengeschichte eine wichtige Rolle ein. Zweifelsohne hat er die
Entwicklung, die von der Idee einer gesteigerten Optimierung ausging,
weder vorausgesehen, noch ldsst sich die i1m Nationalsozialismus
propagierte Ideologie mit seinem Verstindnis von Humanismus und
Aufklarung in Einklang bringen.

Welch verheerendes Ausmal} seine Idee annchmen wiirde, hat Goethe
keinesfalls voraussehen konnen. Doch indem er diese Idee in einen
sprachmichtigen Begriff kleidete, trug er wesentlich zu einem
Sprachgebrauch bei, der zugunsten eines abstrakten Optimierungs- und
Funktionsideals den Wert des Lebens zunehmend entpersonalisierte. So
konnten im Laufe der Jahre aus diesem Sprachgebrauch Gedanken
hervorgehen, die eine Unterscheidung zwischen wertlosem und wertvollem
Leben trafen. Mit der Vernichtung des vermeintlich Unwerten zugunsten der
Entfaltung des Wertvollen, wurden diese Gedanken schlieBlich zu einer
unfassbaren Wirklichkeit. An dem scheinbar so harmlosen Begrift
Morphologie wird deutlich, wie die abstrakte Idee einer bestindigen
Optimierung sich in  ihr Gegenteil verkehrt und schlieBlich
Entmenschlichung, Zerstorung und Vernichtung hervorbringt. Darum gilt es —
im Sinne Arno Gruens — den Mensch als Individuum und damit das
Menschliche nach allen Kréften zu unterstiitzen. Gruens Werk folgt der
Hoffung und Forderung zugleich, dass die Geschichte der entmenschlichten
Idealisierung sich unter keinen Umstidnden wiederholen darf. Eine Hoffnung,
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die einzig durch die Sprache der Empathie und der Liebe verwirklicht
werden kann.

155



Bibliografie

Achenbach, J. (2011): A Hole at the Bottom of the Sea, New York: Simon
and Schuster.

Ascherson, N. (1983): The »Bildung« of Barbie, New York Review of
Books, November.

BBC (2002): The Lost Pyramides of Caral, Channel 2, 9 PM, 31. Januar
2002.

Bérfuss, L. (2010): Frei konnen wir nicht sein, aber wir konnen uns
befreien, Tages-Anzeiger, 18. November 2010. (Online-Zugriff:
http://www.tagesanzeiger.ch/kultur/diverses/Nichts-ist-ohne-
Alternative-auch-nicht-der-Kapitalismus-/story/28742896)

Bates, E. Elman, J. (1996): Learning rediscovered, Science, 27, 13.
Dezember 1996.

Bartison, S., Glattfelder, J. und Vitali, S. (2011): The Global Network of
Corporate Control, Lehrstuhl fiir Systemdesign der ETH Ziirich, Tages-
Anzeiger, 29. Oktober 2011, S. 14.

Balzac, Honoré de (1908—1911): Vater Goriot. In: Die menschliche
Komddie. Leipzig: Insel-Verlag.

Bekkering, H. (2002): Kinder imitieren mit Kopfchen, Max Planck
Forschung 2, S. 7-8.

Bertini, M. et al. (1978): Intrauterine Mechanisms of Synchronization, In
Torus Homo 8.

Bluvol, H. (1972): Differences in Patterns of Autonomy in Achieving and
Underachieving Adolescent Boys, Diss., The City University of New
York.

Briickner, P. (1976): Zur Pathologie des Gehorsams, in: Andreas Flitner und
Hans Scheuerl: Einfiihrung in padagogisches Sehen und Denken,
Miinchen: Piper.

Butler, S. (1903): The Way of all Flesh (dt.: (1991) Der Weg allen
Fleisches, Miinchen: dtv)

Bosworth, A. B. (2011): Zitiert bei Mary Beard, Alexander: How Great?,
New York Review of Books, Oktober 27.

Bowles, S. (2004): Microeconomics: Behaviour, Institutions, and
Evolution, Princeton: Princeton University Press.

Carver, L. J. (2007): Infants take note of parent’s disgust, Developmental
Psychology, 43, 1. Januar 2007.

156



Cicero, M. T. (2011): Uber den Staat. Stuttgart: Reclam.

Clark, K. (1980): Empathy, A Neglected Topic in Psychological Research,
American Psychol. 35, S. 187-190.

Coetzee, J. M. (1980): Waiting for the Barbarians, London: Seeker and
Warburg (dt: (2001) Warten auf die Barbaren, Frankfurt: Fischer)

Collier, J. (1961): Indians of the Americans, New York: Monthly Review
Press.

Dalai Lama (1999): Ancient Wisdom, Modern World, London: Time
Warner.

Dalai Lama (2004): Der buddhistische Weg zum Gliick, Frankfurt: Fischer.

DeCasper, A. J., Fifer, W. P. (1980): Of Human Bonding: Newborns Prefer
their Mothers Voices, Science, 208.

DesPres, T. (1976): The Survivor: An Anatomy of Life in the Death Caps,
New York: Oxford (dt.: (2008) Der Uberlebende — Anatomie der
Todeslager, Stuttgart: Klett-Cotta)

Der neue Brockhaus (2011): Wie der Mensch zum Schluckauf kam.

DeVore, 1., Konner, M. J. (1974): Infancy in Hunter-Gatherer Life: An
Ethological Perspective, in: White, M. F. (Hrsg.): Ethnology and
Psychiatry, Toronto: University of Toronto Press.

Diamond, S. (1976): Kritik der Zivilisation, Frankfurt: Campus.

Diamond, J. (1992): The Third Chimpanzee: The Evolution and Future of
the Human Animal, New York: Harper.

Dolto, F. (1988): Uber das Begehren. Die Anféinge der menschlichen
Kommunikation, Stuttgart: Klett-Cotta.

Domarus, M. (1988): Hitler, Reden und Proklamationen 1932-1945, Bd. 4:
1941-1945, Leonberg: Pamminger & Partner.

Diirrenmatt, F. (1997): Die Schweiz — Ein Gefiangnis. Die Havel-Rede.
Ziirich: Diogenes.

Eibel-Eibesfeldt, 1. (1970): Sein Schliissel zur Verhaltensforschung,
Schievenhovel et al. (Hrsg.), Miinchen: Realis.

Eliacheft, C. (1994): Das Kind, das eine Katze sein wollte.
Psychoanalytische Arbeit mit Sduglingen und Kleinkindern, Miinchen:
Kunstmann.

Eng, E. (1988a): Creative patient / patient therapist, R. M. Stern (Hrsg.):
Psychotherapy and the creative patient, New York: Haworth.

Eng, E. (1988b): Love that is not all pain is not love, IX. International
Symposium of the Psychotherapy of Schizophrenia, Turin 15. September
1988.

157



Epstein, H. (2011): Flu Warning, Beware the Drug Company, New York
Review of Books, 12. Mai 2011.

Erikson, E. H. (1946): Ego Development and Historical Change, in: The
Psychoanalytic Study of the Child, Vol 2, 1946, S. 359-396.

Eshleman, C. (2011): Die Friedhofe des Paradieses, Miinchen: Hanser.

Evans-Pritchard, E. E. (1951): Kinship and Marriage Among the Nuer,
Oxford: Oxford University Press.

Everett, D. (2009): Don’t Sleep, There Are Snakes, London: Profile.

Farah, N. (2010): Ein weisser Fleck in der Topographie der Kultur, NZZ, 6.
Februar 2010.

Fehr, E./Fischbacher, U. (2003): Review, Nature 425 (23), S. 785-791.

Ferenczi, S. (1932/1984): Sprachverwirrungen zwischen den Erwachsenen
und dem Kind, in: Bausteine zur Psychoanalyse, Bd. 3, Bern, Stuttgart:
Huber. S. 511-525.

Fletcher, M. (2001): Ich glaube, die Leute hétten mich nicht vergessen,
GEO, 11. November 2001.

Francis, D. et al (1999): Nongenomic Transmission Across Generations of
Maternal Behavior and Stress Responses in the Rat, in: Science 5,
November 1999, Vol. 286, no. 5442, S. 1155-1158.

Frank, R. (2011): Why the Rich Fear Violence in the Streets. Wall Street
Journal, 6. Juli 2011.

Freeman, P. (2011): Alexander the Great, New York: Simon & Schuster.

Freire, P. (1971): Pedagogy of the Oppressed, New York: Herder und
Herder (dt: (1980) Padagogik der Unterdriickten: Bildung als Praxis der
Freiheit, Reinbeck bei Hamburg: Rowohlt).

Freud, S. (1919/1970): Das Unheimliche, in: Studienausgabe, Bd. IV
Psychologische Schriften. Frankfurt a. M.: Fischer. S. 241-274.

Fromm, E. (1989): Empirische Untersuchungen zum Gesellschaftscharakter,
in: Gesamtausgabe, Bd. 3, Miinchen: dtv.

Fukuyama, F. (2011): The Origins of Political Order: From Prehuman Times
to the French Revolution, New York: Farrar, Straus and Giraux.
Fukuyama, F. (2011): Left Out, in: The American Interest,
Januar/Februar.

Fuller, J. L. (1967): Experiential deprivation and later behavior, Science,
158.

Gadda, C. E. (1975): Die Erkenntnis des Schmerzes. Frankfurt a. M.:
Suhrkamp.

Gilligan, C. (1988): In a Different Voice, Harvard: Harvard University

158



Press (dt: (1999) Die andere Stimme: Lebenskonflikte und Moral der
Frau, Miinchen: Piper)

Goeudevert, D. (1996): Wie ein Vogel im Aquarium, Berlin: Rowohlt.

Goffman, E. (2006): Wir spielen alle Theater. Die Selbstdarstellung im
Alltag, Miinchen: Piper.

Goldmann, E. (1970): Living my Life, Bd. I, New York: Dover.

Gruen, A. (2009): Der Fremde in uns: Personliche und Politische
Konsequenzen. Plenarvortrag am 15. April im Rahmen der 59. Lindauer
Psychotherapiewochen 2009. (Online-Zugrift:
http://www.lptw.de/archiv/Vortrag/2009/gruen_arno.pdf)

Gruen, A. (2008): Altruism, Egoism and Dehumanization: The Denial of
Empathy, Jahrbuch fiir Psychohistorische Forschung 9.

Gruen, A. (2005): The Role of Empathy and Mother-Child Attachment in
Human History and in the Development of Consciousness: The
Neanderthal’s Gestation; Jahrbuch fiir Psychodynamische Forschung, 6.

Gruen, A. (2004): Der Kampf um die Demokratie, der Extremismus, die
Gewalt und der Terror, Stuttgart: Klett-Cotta.

Gruen, A. (2003): »Wie man ein Kind lieben soll.« (Janus Kurczak): In
Publik-Forum, 6/2003; ferner http://www.lebenshaus-
alb.de/magazin/001 827.html)

Gruen, A. (2002): Der Gehorsam, Ethik und Sozialwissenschaften 13,

S. 441-450.

Gruen, A. (2000): Der Fremde in uns, Stuttgart: Klett-Cotta.

Gruen, A. (1997/2000): Uber die GauBsche Normalverteilung der Nicht-
Liebe. In: Der Verlust des Mitgefiihls.

Gruen, A. (1997): Der Verlust des Mitgefiihls: Uber die Politik der
Gleichgiiltigkeit, Miinchen: dtv.

Gruen, A. (1989): Der Wahnsinn der Normalitit. Realismus als Krankheit:
eine Theorie der menschlichen Destruktivitdt. Miinchen: dtv. Gruen, A.
(1986): Das Verrat am Selbst: Die Angst vor Autonomie bei Mann und
Frau. Miinchen: dtv.

Gruen, A. (0. J.): Wie gefahrlich konnen unsere Gefiihle werden?, in: P.M.
Fragen & Antworten (Online-Ressource: http://www.pm-
magazin.de/r/gute-frage/wie-gefahrlich-konnen-unsere-gefiihle-werden).

Giirerk, O. / Irlenbush, B. / Bockenbach, B. (2006): The competing
advantages of sanctioning institutions, Science, 321, S. 108—114.

Haas, J. (1990): The Anthropology of War. Cambridge: Cambridge
University Press.

159



Halla-aho, J. (2011): Jussi Halla-aho, New York Review of Books, 14.
April 2011.

Halpern, S. (2011): Over the High-Tech Rainbow, New York Review of
Books, 24. November 2011.

Harris, D. (1970): Goliath, New York: Avon.

Harsanyi, J. C. / Selton, R. (1988): A General Theory of Equilibrium
Selection in Games, Cambridge: MIT Press.

Havel, V. (2000): Versuch, in der Wahrheit zu leben. Reinbeck: Rowohlt.

Henry, J. P. (1997): Psychological and physiological responses to stress:
The right hemisphere and the hypotalamus-pituitary-adrenal Axis: an
inquiry into problems of human bonding. Acta. Physiol. Scand. Suppl.
10.

Henry, J. (1963): Culture Against Man, New York: Random.

Herman, J. L. (1993): Die Narben der Gewalt, Miinchen: Kindler.

Himmler, H. (1943): in: R. Manvell / H. Fraenkel, The Incomparable
Crime. Mass Extermination in the 20. Century: The Legacy of Guilt,
London: Heinemann, 1967.

Hippel, William von, Trivers, Robert (2011): The Evolution and
Psychology of Self-deception. Behavioral and Brain Sciences (2011),
34:1-56.

Hitler, A. (1939): Mein Kampf. Miinchen: Zentralverlag der NSDAP.

Holowka, S. / Pettito, L. A. (2002): Left Hemisphere Cerebral
Specialization for Babies while Babbling, Science, 297, 1515.

Holden, C. (2003): Random Samples, Science 301, 1319; (2004) Life
without Numbers in the Amazon, Science 305, 1093.

Hoist, E. von/ Mittelstaedt, H. (1950): Das Reafferenzprinzip,
Naturwissenschaften, 37, 464.

Hotz, R. L. (1997): Battle of Hearts and Minds, L.A. Times, 13. April und
28. Oktober 1997.

Hrdy, S. B. (2009): Mothers and Others: The Evolutionary Origins of
Mutual Understanding, Cambridge: Harvard University Press.

Hume, David (2009): Eine Untersuchung iiber die Prinzipien der Moral,
Stuttgart: Reclam.

Ibsen, H. (1982): Peer Gynt. Ein dramatisches Gedicht, Stuttgart: Reclam.

Jaynes, J. (1976): The Origins of Consciousness in the Breakdown of the
Bicameral Mind, Houghton: New York (dt: (1988) Der Ursprung des
Bewusstseins, Reinbeck: Rowohlt)

Jones, R. (1981): Interview, Scholastic Voice, 18. September 1981.

160



Joseph, R. (1992): The Right Brain and the Unconscious, New York:
Plenum.

Jung, C. G. (2009): Das Rote Buch — Liber novus. Diisseldorf: Patmos
Verlag.

Kahneman, D. (2011): Thinking, fast and slow, New York: Farrar Straus and
Giroux.

Kahler, E. (1957): The Tower and the Abyss, New York: Braziller.

Kandel, E. (2011): Interview, Tages Anzeiger, 3. Juni 2011, S. 39.

Kant, I. (2006): Kritik der Urteilskraft. Stuttgart: Reclam.

Kierkegaard, Soren (1846/1946): Kritik der Gegenwart. Basel: Hess.

King, M. L. (1963): A riot is the language of the unheard. Rede in
Birmingham, Alabama, 31.12.1963.

Kissinger, Henry (2011): On China, New York: Penguin, (dt.: (2011) China:
Zwischen Tradition und Herausforderung, Miinchen: Bertelsmann).

Klein, Melanie (1975): Der Fall Richard. Das vollstindige Protokoll einer
Kinderanalyse, durchgefiihrt von Melanie Klein, Miinchen: Kindler.

Kolata, G. (1987): What Babies Know, and Noises Parents Make, Science,
237.

Konrad, J., Shroder, T. (2011): Fire on the Horizon: The Untold Story of the
Gulf Oil Disaster, New York: Harper.

Kramer, J. (1983): Letter from Germany, The New Yorker, 19. Dezember
1983.

Krebs, A. (1959): Tendenzen und Gestalten der NSDAP, Stuttgart: Deutsche
Verlags Anstalt.

Kropotkin, P. A. (1917): Mutual Aid: A Factor in Evolution, New York:
Knopf.

Kiitemeyer, M. (2007): Pflege und die Metaphern des Schmerzes, in:
Normopathie — hyersoziale Traumaverarbeitung und somatoforme
Dissozition: In: Psychotherapie im Alter: P1A: Formum fiir
Psychotherapie, Psychiatrie und Psychosomatik und Beratung 4 (1),

S. 39-53.

Kiitemeyer, W. (1951): Die Krankheit Europas. Beitrage zu einer
Morphologie, Berlin: Suhrkamp.

La Boétie, Etienne de (1550/1991): Knechtschaft (vollst. Titel: Von der
freiwilligen Knechtschaft). Neuausgabe der Ubersetzung von Gustav
Landauer Miinster/ Ulm Klemm & Oelschléager.

Langford, D. L. (2006): Social Modulation of Pain as Evidence for Empathy
in Mice, Science, 312 (5782).

161



Latan¢, B. / Darley, J. (1969): Bystander Apathy, American Scientist, 57.

Le Carré, J. (2001): Der Krieg ist langst verloren, Frankfurter Allgemeine,
17. Oktober 2001 (engl: We have already lost. Globe and Mail, 13.
Oktober 2001).

Leacock, E. B. (1981): Myths of Male Dominance, New York: Monthly
Review Press.

Lenz, J. M. R. (1989): in: S. Damm: Vogel, die verkiinden Land: Das Leben
des Jakob Michael Reinhold Lenz, Frankfurt: Insel.

Lessing, Theodor (1981): Die verfluchte Kultur. Miinchen: Matthes & Seitz.

Liedloff, J. (1980): Auf der Suche nach dem verlorenen Gliick, Miinchen:
C. H. Beck.

Locke, J. L. (1994): Phases in the Child’s Development of Language,
American Scientist, 82, 9/10.

Liischer, G. (2011): Ton einer Sprache, NZZ, 23. Oktober 2011.

Lynd, H. (1958): On Shame and the Search for Identity, London: Routledge.

Maass, P. (2011): What happened at the Macondo Well?, New York Review
of Books, 29. September 2011.

Mach, E. (1922): Die Analyse der Empfindungen und das Verhéltnis des
Physischen zum Psychischen, Jena: G. Fischer.

MacLean, P. D. (1967): The Brain in Relation to Empathy and Medical
Education, Journal of Nervous and Mental Disease, 144. S. 374-382.

Maiello, S. (1997): Interplay-Sound-Aspects in Mother-Infant
Observations, in: Reid, S. (Hrsg.): Developments in Infant
Observation — The Tavistok Model, London: Tavistok. S. 157-174.

Mandler, J. M. (1990): A New Perspective on Cognitive Development in
Infancy. American Scientist, 78.

Mankell, H. (2006): Kennedys Hirn, Wien: Paul Zsolany Verlag.

Manvell/Fraenkel (1967): The Incomparable Crime. Mass Extermination in
the 20. Century: The Legacy of Guilt, o. O.: Putnam.

Meadows, D. L., Randers, J. (1992): Beyond the Limits, Vermont: Chelsea
Green.
Milgram, S. (1982): Das Milgram Experiment. Zur
Gehorsamkeitsbereitschaft gegeniiber Autoritat, Reinbeck: Rowohlt.
Mill, J. S. (1869): The Subjection of Women, Mineola: Dover Publications
1997, S.9-15, 49-52 (dt.: (1991) Die Horigkeit der Frau, Konigstein:
Ulrike Herma Verlag)

Mills, C. W. (1956): The Power Elite, New York: Oxford (dt.: (1962) Die
amerikanische Elite, Hamburg: Hiilsten)

162



Mills, C. W. (1959): The Sociological Imagination, New York: Oxford
University Press.

Milosz, C. (2010): Captive Minds, Tony Judt, New York Review of Books,
30. September 2010.

Mitchell, W. (2011): The Nation, 4. April 2011. Titel nicht recherchierbar.

Montagu, A. (1984): Zum Kind reifen. Stuttgart: Klett-Cotta.

Nagel, W. (1985): Ein Kind lebt fiir den Heldentod, Zeit Magazin, Nr. 19, 3.
Mai 1985.

National Commission on the BP Deepwater Horizon Oil Spill and Offshore
Drilling (2011): Deep Water: The Gulf Oil Desaster and the future of
Offshore Drilling, U. S. Government Printing Office.

Noll, T., Scherrer, P. (2011): Professionelle Trader in einer
Gefangenendilemma-Situation, MBA These, Universitit St. Gallen.

Ortega y Gasset, J. (2002): Der Aufstand der Massen. Stuttgart, Miinchen:
dtv.

Ortega y Gasset, J. (1996): Um einen Goethe von innen bittend, in:
Gesammelte Werke, Bd. 111, Stuttgart: Deutsche Verlagsanstalt. S. 267—
297.

Panksepp, J. (2003): Feeling the Pain of Social Loss, Science 302. S. 237—
239.

Payne, R. (1962): The Civil War in Spain, New York: Premier Books.

Pinker, S. (2011): The Better Angels of our Nature: Why Violence has
Declined, New York: Viking.

Platen-Hallermund, A. (2008): Die Totung Geisteskranker in Deutschland,
Frankfurt: Mabuse Verlag.

Portmann, A. (1944): Biologische Fragmente, Basel: Schwabe.

Proust, M. (1987): A La Recherche Du Tempsperdu, Bd. V. »La
Prisonniére«, Paris: Gallimard.

Raban, J. (1990): Gott, der Mensch & Mrs. Thatcher, Gottingen: Steidl.

Rank, O. (1988): Das Trauma der Geburt und seine Bedeutung fiir die
Psychoanalyse. Frankfurt a. M.: Fischer.

Radin, P. (1957): Primitive Man as Philosopher, New York: Norton.

Rheingold, J. C. (1967): The Mother, Anxiety, and Death, Boston: Little,
Brown & Co.

Rhue, M. (1985): Die Welle, Ravensburg: Otto Maier.

Richerson, P. J. / Boyd, R. (2005): Not by Genes Alone: How Culture
Transformed Human Evolution, Chicago: University of Chicago Press.

Riedl, J. (1985): Stadt ohne Eigenschaften, Zeit Magazin, 29. Mirz 1985.

163



Rilke, R. M. (1996): Die Weise von Liebe und Tod des Comets Christoph
Rilke, Frankfurt: Suhrkamp.

Roskam, A. (1972): Patterns of Autonomy in High Achieving Adolescent
Girls who differ in Need for Approval, Diss. The City University of
New York.

Rousseau, J. J. (2010): Abhandlung iiber den Ursprung und die Grundlagen
der Ungleichheit unter den Menschen, Stuttgart: Reclam.

Ryan, A. (2010): Torqueville’s Lesson, New York Review of Books, 9.
Dezember 2010.

Safran, J. R., Aslin, R. N., Newport, E. L. (1996): Statistic Learning by
Eight-month-old infants, Science 274, 13. Dezember 1996.

Sampson, R. V. (1966): The Psychology of Power, New York: Pantheon.

Sampson, R. (1989): The Will to Power, Vortrag, Konferenz der
Internationalen Physiker fiir Verhinderung eines Atomkriegs, Ascona,
Schweiz, September 1989, veroffentlicht als: The Will to Power: From
Reason of State to Reason of the Heart, in: Studies in Nonviolence, No.
17, London 1990.

Sapir, E. (1954): in: Hoijer, Harry, et al. (Hrsg.): Language in Culture.
Proceedings of a Conference on the Interrelations of Language and Other
Aspects of Culture the American Anthropologist. Vol. 56 No. 6 Part 2
Memoir No. 79 December 1954 (= Comparative Studies of Cultures and
Civilizations, No. 3), S. 93-95.

Sapolsky, R. M. (1997): The Importance of a Well-Groomed Child, Science
277.

Schachtel, E. G. (1959): Metamorphosis: On the development of affect,
perception, attention and memory, New York: Basic Books.

Schachtel, E. G. (1962): Memory and Childhood Amnesia, Indianapolis:
Bobs Merrill.

Schirra, B. (1998): Die Erinnerung der Téter, Der Spiegel, 40, 28.
September 1998.

Schneirla, T. C. (1957): An evolutionary and developmental theory of
Biphasic processes underlying approach and withdrawal, Nebraska
Symposium on Motivation, Bd. 7, M. R. Jones (Hrsg.), Nebraska:
University of Nebraska Press.

Scholl, I. (1982): Die Weille Rose, Frankfurt: Fischer.

Schwarz, G. (2010): Chaos, Ordnung und die Gefahr des
Machbarkeitswahns, in: NZZ.

Seibt, C. (2011): Der rechte Abschied von der Politik, Tagesanzeiger

164



8.8.2011.

Shakespeare, W. (1600/2008): Hamlet. Prinz von Danemark. Stuttgart:
Reclam.

Shapiro, D. et al. (1997): Cerebral laterality, repressive coping, autonomic
Arousal, and human bonding, Acta. Physiol. Scand. 640, 10.

Siirala, M. (1972): Psychotherapy of Schizophrenia as a basic human
experience, in: Rubinstein und Y. O. Alanen (Hrsg.): Psychotherapy of
Schizophrenia, D., Amsterdam: Excerpta Medica.

Small, M. (1997): Making Connections, American Scientist, 85, S. 502—
504.

Snyder, G. (2011): Lektionen der Wildnis, Berlin: Matthis & Seitz.

Solis, R. S. et al. (2001): Dating Caral, a Preceramic Site in the Supe Valley
On the Central Coast of Peru, Science, 292.

Sorenson, E. R. (2006): Some Types of Society foster Liminal
Consciousness, others shatter it, Flip Flop, Notes (unveroftentlichtes
Manuskript).

Sorenson, E. R. (1998): Preconquest Consciousness, H. Wautischer (Hrsg.):
Tribal Epistomologies, Aldershot: Ashgate.

Soyinka, W. (1972): The Man Died, New York: Harper and Row.

Stadeli, M. (2011): Destruktive Dynamik im Handelsraum, NZZ am
Sonntag, 25. September 2011.

Steinfeld, T. (2011): Der Wille zur skurrilen Nationalromantik, Stiddeutsche
Zeitung, 19. April 2011.

Steffy, L. C. (2011): Drowning in Oil: BP and the Reckless Pursuit of Profit,
New York: McGraw Hill.

Stiglitz, Joseph (1994): Whither socialism. Cambridge Mass MIT Press.

Stone, O. (2004): Alexander. Film.

Stork, J. (1986): Todliche Verstrickung von Mutter und Kind?, in: Stork
(Hrsg.): Zur Psychologie und Psychopathologie des Sduglings, Stuttgart:
Klett-Cotta.

Strohm, H. (2003): Uber den Ursprung der Religion, Paderborn: Wilhelm
Fink Verlag.

Sryron, W. (2010): The Suicide Run: Five tales of the Marine Corps, New
York: Random House.

Szejer, M. (1998): Platz fiir Anne. Die Arbeit einer Psychoanalytikerin mit
Neugeborenen, Miinchen: Kunstmann.

The Club of Rome (1972): The Limits of Growth, by Dornella H. Meadows,
Dennis I. Meadows, Jorgen Randers, William W. Behrens II1.

165



Thomson, E. P. (1980): Der Extremismus als letztes Stadium der
Zivilisation, in: Befreiung 19/20.

Thomson, E. P. (1987): Die Entstehung der englischen Arbeiterklasse,
Frankfurt: Suhrkamp.

Timmerman, J. (1982): Wir briillten nach innen: Folter in der Diktatur heute,
Frankfurt: Fischer.

Tisma, A. (1993): Die Schule der Gottlosigkeit, Miinchen: Hansa.

Trinkhaus, E., Tompkins, R. L. (1990): The Neanderthal Life Cycle: The
Possibility, Probability and Perceptability of Contrasts Recent Humans,
in: Primate Life History and Evolution, New York: Wiley.

Trow, George (1992): Reflections, the New York Post and the dominant
Male, unveroffentlicht.

Van Buren, Peter (2011): Free Speech for Government Employees, The
Nation, 28. November 2011, S. 5.

Van Lanker, D. (1991): Personal Relevance and the Human Right
Hemisphere, Brain and Cognition 17, S. 64-92.

Vuorenkoski, V. et al. (1969): The effects of cry stimulus on the temperature
of the lactating breast of primipara. Experientia 1969, Dec. 15; 25 (12):
1286-7.

Weaver, 1. C. et al. (2004): Epigenetic programming by maternal behaviour,
Nat. Neuroscience, 7, S. 847-854.

Weber, D. (1994): Da hab ich einfach zugeschlagen — Hilfen fiir
gewalttitige Jugendliche, in: N. Sommer (Hrsg.): Uberall Hass, Berlin:
Wiehert.

Welch, M. G. et al. (2004a): Secretin: Hypotalamic Distribution and
Hypothesized Neuroregulatory Role in Autism, Cellular and Molecular
Neurobiology, 24, 2. April 2004.

Welch, M. G. et al. (2004b): Behavioral Anatomy of intensive maternal
nurturing in childhood disorders, Society for Neuroscience Press Book,
34th Annual Meeting.

Weltfish, G. (1977): The lost universe: Pawnee Life and Culture. Nebraska:
University of Nebraska Press.

Werner, E. E. (1989): High Risk Children in Young Adulthood, AmJ. of
Orthopsychiatry, 59.

Wernicke, C. (2011): Strafe fiir versuchten Selbstmord, Stiddeutsche
Zeitung, 19. April 2011.

Whorf, B. L. (1984): Sprache-Denken-Wirklichkeit, Reinbeck: Rowohlt.

Wittling, W. (1997): The right hemisphere and the human stress response.

166



Acta. Physio. Scand. 640, suppl. 10.

Wolf, D. (2009): Der Kampf gegen Weisheit und Macht der matriarchalen
Urkultur Agyptens, Ziirich: Dewe.

Worthington, 1. (2011): Philip I of Macedonia, Hartfort: Yale University
Press.

Yiwu, L. (2011): Fiir ein Lied und hundert Lieder: ein Zeugenbericht aus
chinesischen Gefingnissen. Frankfurt a. M.: Fischer.

Zimbardo, P. et al. (1983): Interpersonal Dynamics in a Simulated Prison,
International Journey of Criminology and Penology.

Ohne Autor (2011): Motiv: Streitlust, Stiddeutsche Zeitung, Seite 10, 26.
April 2011. (Beitrag der Redaktion)

Ohne Autor (2011): Teenager erschlagen Obdachlosen, NZZ, 19. Mirz
2011. (Beitrag der Redaktion)

Ohne Autor (2004): Warum gab man in Thailand keinen Alarm?, NZZ, 31.
Dezember 2004 (Beitrag der Redaktion)

Ohne Autor (2011): Particle Physicists, Science, vol. 133, 16. September
2011, S. 1.

167



Personenregister

[Die Seitenverweise gelten fiir die Printausgabe]

Alexander der Grofie 118 f.
Allende, Salvador 157
Ascherson, Neal 65
Astray, Milan 66 f.

Balzac, Honoré¢ de 147
Barbie, Klaus 65

Barfuss, Lukas 111 ff., 115
Battison, Stefano 136
Bertini, M. 72

Bin Laden, Osama 169
Bluvol, H. 43

Brown, John 98 f.
Briickner, Peter 30

Butler, Samuel 31

Cicero, Marcus Tullius 119
Coetzee, John M. 39 ff.
Collier, John 31

Dalai Lama 173

Darwin, Charles 179

DeVore, Irven 23, 168

DeCasper, Anthony J. 28, 74

DesPres, Terrence 62, 71 f., 180

Diamond, Stanley 23, 37, 115, 122, 129 f,, 168
Diirrenmatt, Friedrich 111 f.

Eibl-Eibesfeldt, Irendus 131
Einstein, Albert 68, 109
Eng, Erling 70 f.

Enriquez, Juan 137 f.
Epstein, Helen 94

168



Erikson, Erik 42, 96
Eshleman, Clayton 25
Everett, Daniel 126

Farah, Nuruddin 104

Ferenczi, Sandor 60 f., 77

Freeman, Philip 119

Freire, Paulo 105

Freud, Sigmund 22, 48 £., 74, 81, 106, 146
Friedman, Milton 147

Fromm, Erich 105

Fukuyama, Francis 135, 147

Gadda, Carlo Emilio 15

Gage, Fred 79

George, Stefan 177

Gilligan, Carol 33

Goebbels, Joseph 180

Goring, Hermann 157, 180

Goethe, Johann Wolfgang von 13 ff., 156, 158 ft., 175 f, 178, 181
Goeudevert, Daniel 163

Goldman, Emma 114

Gruen, Arno 30, 43, 46, 53, 55 ff., 61, 94, 104, 138, 142, 153, 157, 181

Haas, Jonathan 29 f.
Halla-aho, Jussi 87 f.

Hamlet 13, 18 ff., 26, 156, 160
Harris, David 70

Havel, Vaclav 111 f.
Heidegger, Martin 178

Henry, Jules 143

Herman, Judith 96
Hildebrandt, Kurt 159, 177 {.
Himmler, Heinrich 88, 180
Hippel, William von 49

Hitler, Adolf 66, 157, 162 ff., 169, 180
Holst, Erich von 72

Hotz, Robert Lee 79

169



Hrdy, Sarah Blaffer 23
Humboldt, Alexander von 176
Hume, David 110

Ibsen, Henrik 65, 155
Jaynes, Julian 30 f.

Kahneman, Daniel 149

Kandel, Eric 111

Kant, Immanuel 16, 110
Kierkegaard, Seren 15, 82, 129
King, Martin Luther 116
Kissinger, Henry 157

Klein, Melanie 58

Kolata, Gina 74

Kramer, Jane 39

Krebs, Albert 162 f.
Kropotkin, Pjotr Alexejewitsch 23
Kiitemeyer, Mechthilde 78
Kiitemeyer, Wilhelm 66

La Boétie, Etienne de 77
Latané, Bibb 46

Leacock, Eleanor Burke 32, 134
Lefebvre, Henr1 37

Lenin, Wladimir I. 114, 172
Lenz, Jakob Michael Reinhold 15, 158
Levi, Paul 114

Liebknecht, Karl 114

Liedloff Jean 125, 132
Luxemburg, Rosa 114

Lynd, Helen 32 f.

Mach, Ernst 49
Maiello, Suzanne 73
Mandler, Jean M. 74
Mankell, Henning 171

170



Milgram, Stanley 59, 96

Mill, John Stuart 73 f. 81

Miller, Henry 59

Mills, Charles W. 49, 64, 109, 162
Milosz, Czeslaw 111

Montagu, Ashley 23 1.

Moore, Charles 148

Morel, Bénédict Augustin 179
Miinch, Hans 83

Musil, Robert 165

Nagel, Wolfgang 165

O’Neill, Eugene 118
Obama, Barack 102
Ortega y Gasset, José 14 ff., 158

Panksepp, Jack 36

Peer Gynt 65, 155

Pinker, Steven 166 ff.
Portmann, Adolf 155
Proust, Marcel 45, 58, 152

Radin, Paul 129

Rank, Otto 58

Reagan, Ronald 147 f.

Rheingold, Joseph C. 58, 156

Rhue, Morton 97

Rilke, Rainer Maria 145

Roskam, A. 43

Rousseau, Jean-Jaques 11 f., 23, 116

Sampson, Ronald V. 75

Sapir, Edward 33

Schachtel, Ernest G. 35

Schiller, Friedrich 158, 175
Schneirla, Theodore C. 23 f., 123
Scholl, Sophie u. Hans 67, 91 f.

171



Shakespeare, William 18, 20, 160
Shuai, Bei Bei 89 f.

Siirala, Marrti 44

Small, Meredith 126

Snyder, Gary 121

Sorensen, Greg 137

Sorensen, Richard 50, 122, 125, 132, 134
Soyinka, Wole 61

Stalin, Josef W. 66

Steffy, Loren C. 98 1.

Stiglitz, Joseph 101

Stone, Oliver 119

Strohm, Harald 31

Styron, William 151

Thatcher, Margaret 148, 164
Thomson, Edward P. 102
Tisma, Aleksandar 64
Toubasi, Samir 169

Troll, Wilhelm 159, 177 ff.
Trow, George 18 ff.

Unamuno, Miguel de 67
Vuorenkoski, V. 78 f.

Weaver, Ian C. G. 124

Weber, Max 179

Weidner, Jens 140 f.

Welch, Martha C. 124

Whorf Benjamin Lee 33, 35, 150
Wolf, Karl Lothar 159, 178
Worthington, Ian 119

Xerxes 63

Yiwu, Liao 146

172



Zimbardo, Philip 95

173



Buch

Unser Bewusstsein und unsere Wirklichkeit sind beherrscht von Krisen,
Hass, Exzessen und Gewalt bis hin zur Verachtung des Menschlichen.
Wissenschaftliche Erkenntnisse, Technmik und Informatik beeinflussen,
beaufsichtigen, befehlen uns: Das abstrakte Bewusstsein entfremdet uns
unaufhaltsam dem Leben. Das Empfinden fiir die Wirklichkeit und das
Mitgefiihl fiir andere Menschen werden zunehmend durch ein unnatiirliches
und nicht mehr menschliches Bewusstsein abgewertet und unterdriickt. So
nehmen wir den Ursprung unseres selbstzerstorerischen Tuns nicht mehr
wahr. Das empathische Bewusstsein wiirde es uns ermoglichen, den Weg
des Lebens neu zu entdecken.
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