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Dem Gedenken meiner Mutter

Geboren 1882 in Altwarp, Pommern
Gestorben 1943 in Lubben, Spreewald



Was habe ich getan?
Was habe ich unterlassen?
Wo habe ich geirrt?

Abendliche Frage des Pythagoras an sich selbst

Aber in meiner ganzen Ausbildung bin ich nicht ein
einziges Mal auf die Frage gestofSsen: Wie hatten die
familiare Umwelt und die helfenden sozialen Eingriffe
aussehen mussen, die die Herausbildung einer schweren
Neurose hatten mildern oder verhindern konnen?

Tilmann Moser, Lehrjahre auf der Couch

Damit kompliziert sich automatisch auch die Position des
Analytikers. Unter dem Aspekt, dalS die soziale Gegenwart
fortlaufend tiefgreifende seelische Einflusse ausubt, muls
er sich fragen: Welche sozialen Umstande und Prozesse
schlagen sich denn in mir selbst psychisch nieder?
Welchen unter Umstanden unbewulSten Effekt haben sie
auf mein Denken, auf mein therapeutisches Verhalten? Es
genugt nicht mehr, dals ich in einer oder sogar mehreren
Eigenanalysen meine Kindheitsprobleme aufarbeite, um
meine Einstellungen und Handlungen weitgehend von
irrationalen, unbewulfsten Momenten freizuhalten. Ich mul$
vielmehr fortgesetzt selbstkritisch uberprufen, wie die
sozialen Zusammenhange, in denen ich lebe, mich
unbewulst psychisch verandern - oder auch gerade von den
Veranderungen abhalten, die zu vollziehen ich aus mir
selbst heraus fur notwendig halte.



1
Die Mutter

Meine fruheste Kindheitserinnerung knupft sich an einen
Ort namens Pulvermuhle, einen Ausflugsort, vielleicht eine
Gastwirtschaft, in Pommern. Ich war zu Besuch bei meiner
Tante Kathe in Altdamm, einer Kleinstadt am Stettiner Haff.
Es war Sonntag, wir waren in einer gemieteten
Pferdekutsche ins Grune gefahren. Ich hatte gerade laufen
gelernt und stolperte den Huhnern, Tauben und Gansen
nach, gefolgt vom Gelachter der Erwachsenen, die unter
Obstbaumen auf grunlackierten Stuhlen an einem
grunlackierten Tisch salsen und bei Kaffee und Kuchen so
tief ins Tratschen gerieten, dals sie mich nach einer Weile
vergalSen. Der Krieg war zwei Jahre alt, es muls Juli oder
August 1916 gewesen sein, aber hier auf dem Lande gab es
noch Zucker und Eier. Der Kaffee jedoch, sagt meine
Tante, war Gerste, »Blumchenkaffee«.

Ich hatte einen Teich entdeckt, auf dem Enten
schwammen, und ging ihnen nach. Das Wasser war warm
und angenehm, ich ware glucklich ertrunken, wenn ein
anderes Kind nicht schreiend zu den Erwachsenen
gelaufen ware, um mich zu verpetzen. So wurde ich
herausgefischt und von einem bartigen Mann, der nach
Zwiebeln und Tabak roch, »wiederbelebt«. Meine Tante
berichtet, ich hatte kein Wort gesagt, hatte nicht geweint
und hatte ausgesehen, als ob man mich aus einem schonen



Traum geweckt hatte.

Géza ROheim, mein Lehranalytiker, deutete den Vorfall
im Sinne Férenczis (Versuch einer Genitaltheorie, 1924;
nachgedruckt in Schriften zur Psychoanalyse, S. Fischer
Verlag, Frankfurt am Main 1972, Bd. II, S. 317-400) als
»thalassale Regressiong, als Versuch der Ruckkehr zur
Mutter, zum Fruchtwasser, zum pranatalen Frieden, zum
Wasserleben unserer phylogenetischen Vorfahren. Ich bin
willens, das zu akzeptieren, aber es setzt eine noch fruhere
Urszene voraus, die ich weder aus dem Gedachtnis noch
aus den Erinnerungen meiner Eltern und Verwandten
rekonstruieren kann.

Ein Vierteljahrhundert nach dem Teich von
Pulvermuhle - das Jahr war 1941, und der zweite der
grolSen Kriege war nun bereits im zweiten Jahr - hatte ich
eine Freundin, deren Mann mit einer anderen
durchgebrannt war. Ich lernte sie kurz nach der Geburt
des Kindes kennen, das er ihr hinterlassen hatte, und
erinnere mich, dals ich sie eines Sonntagmorgens im Bett
fand, das Kind im Arm, beim Stillen. Ich wollte zu ihr, aber
sie sagte, sie musse das Kind erst ins Nebenzimmer
bringen, und wahrend sie im Bett sals und die Bettdecke
hochhob, um aufzustehen, entglitt ihr das Kind und lag
plotzlich auf dem Bauch zwischen ihren Beinen.

Beide, Mutter und Kind, waren nackt, es war
Hochsommer, mitte August und warm wie im Brutofen.
Einen Augenblick lang sahen beide, Kind und Mutter,
verdutzt aus, und dann begann das Kind - eine Szene, die
ich nie vergessen werde - mit schier unglaublicher Energie
und Willenskraft den Versuch, in die Mutter
hineinzukriechen. Die kleinen Handchen, das kleine
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Kopfchen, der ganze kleine Korper schien mit der
unaufhaltsamen Zielstrebigkeit einer Naturkraft darauf
erpicht, dorthin zuruckzukehren, wo er hergekommen war.

Die Mutter war besturzt und verlegen, hob das Kind
empor und verschwand mit ihm im Nebenzimmer. Ich blieb
stehen, erstarrt wie das Weib des Lot, denn ich hatte etwas
gesehen, das Lot nicht sehen sollte. Ich war in Kanada,
meine Eltern waren in Deutschland geblieben, der Krieg
hatte uns getrennt, ich konnte meine Mutter nicht fragen,
ob ihr, ob mir je Ahnliches geschehen war. Sie starb, ehe
ich sie fragen konnte, und als ich meinen Vater fragte, ob
er sich je an eine solche Szene erinnern konne, sagte er,
erstens sei er zu jener Zeit Soldat gewesen und zweitens
sei meine Mutter, Donnerwetter nochmal, eine anstandige
Frau gewesen und hatte niemals nackt mit mir im Bett
gelegen. Ich fragte ihn, woher er das wissen wolle, da er
doch im Krieg gewesen sei, und er antwortete, sowas wisse
man eben, basta.

Als ich Réheim kurz vor seinem Tode zum letztenmale sah
und ihm die Geschichte erzahlte, lachte er und versuchte
dann Freuds Thanatostheorie zur Erklarung heranzuholen:
Ruckkehr zum Mutterleib als Wunsch der Ruckkehr zur
vorgeburtlichen Existenz, also zum Tode. Aber da mich die
These eines Todestriebes nie uberzeugt hat, war das weder
als Steinchen im Mosaik der Vergangenheitsrekonstruktion
noch als Mittel zur Selbsterkenntnis von Nutzen. Trotzdem
glaube ich, dalS hier der Schlussel zu den ichbildenden
Elementen meines spateren Lebens, zu den ichspezifischen
Gedanken des Erwachsenen und zu den
charakterbedingten Entscheidungen des reifen Lebens
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liegt. Eine so panische Wucht des déja vu kann eigentlich
nur von dem verlorenen und wiedergefundenen
Schlusselerlebnis ausgeubt werden. Manche werden mit
solchen Erfahrungen fertig, die meisten in der
burgerlichen Gesellschaft nicht. Lots Feinde wurden mit
Blindheit geschlagen, als sie die Wahrheit sahen, aber Lot
uberlebte und zog nach Zoar.

Vergleiche ich die Kindheits- und Jugenderinnerungen
meiner Freunde und Altersgenossen mit meinen eigenen,
so fallen mir als erstes ihre Beschwerden uber das
Unverstandnis, den Eigensinn und die Selbstsucht ihrer
Eltern auf. Nichts Derartiges bedruckt mich in meinem
Verhaltnis zu meinen Eltern. Ich werde von ihnen zwar als
»schwieriges« Kind beschrieben, und ich muld ihnen durch
mein eigenes Unverstandnis, meinen Eigensinn und meine
Selbstsucht das Leben tatsachlich schwergemacht haben,
aber trotz zahlreicher Krache, die bei mir ebenso
nachhaltige Spuren hinterlassen haben wie bei ihnen,
vermag ich ihnen kein Kornchen eines Vorwurfs
anzulasten. Wenige Kinder konnen auf soviel Geduld, soviel
Einfuhlungsvermogen und soviel Liebe gestolsen sein wie
ich bei beiden Elternteilen.

Und doch ist mein Verhaltnis zur Mutter ein
grundsatzlich anderes als zum Vater. Es konnte, denke ich
heute, etwas mit sehr fruher, niemals bewulst gewordener,
intensiv verdrangter und prompt uberkompensierter
Homosexualitat zu tun haben. Das wurde nicht nur meine
lebenslange Scheu vor intimen Gesprachen mit Mannern,
sondern auch eine gewisse Distanz erklaren, die ich bis
zum heutigen Tage meinem Vater gegenuber empfinde.
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Wenn ich als Kind sexuelle Probleme hatte, ging ich mit
meinen Fragen stets zur Mutter, nie zum Vater. Das hat
sich mein ganzes Leben lang in all meinen Beziehungen zu
Frauen und Mannern niedergeschlagen. Die Freunde
meiner Jugend, die mir geblieben sind, haben mir mit
ungewohnlicher Treue und Loyalitat in allen Krisen und
allen Noten beigestanden. Umgekehrt kann auch ich mir
nicht vorstellen, jemals zu zogern oder gar nein zu sagen,
wenn einer meiner Freunde eine Bitte an mich richten
oder Hilfe von mir erwarten wiurde. Wie ich meinen Vater,
der fruh im Leben seinen Unterhalt verloren hat, mein
ganzes erwachsenes Leben hindurch ernahrt habe, einerlei
wie schlecht es mir selbst von Zeit zu Zeit ging, so scheint
es mir selbstverstandlich und unabweisbar, dalS man auch
den Freunden bedingungslos zur Verfugung steht, wenn
man um Hilfe gebeten wird. Aber ich habe nie im Leben ein
wirklich intimes Gesprach mit einem mannlichen Wesen
fuhren konnen. Alles, was ganzlich privater Natur ist, was
Sexualitat, Affekt, innerstes psychisches Erleben anlangt,
habe ich nur mit Frauen besprechen und teilen konnen.
Das hat meine Lehranalyse bei Géza Roheim aulSerst
schwierig gemacht. Hatte ich noch einmal das Bedurfnis
einer Analyse, so weild ich heute, dals ich sie nur bei einer
Frau machen konnte.

Das pragende Erlebnis meiner Kindheit war die Liebe, das
Einfuhlungsvermogen, die Geduld, die VerlalSlichkeit, die
Diskretion und Krisenfestigkeit meiner Mutter. Sie hat nie
viel gesprochen, und das hat mir einen gewissen Zweifel an
der Macht des Wortes gegeben. Jedes Wort, das sie gesagt
hat, traf den Kern der Sache, und das hat mich zur
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Prazision erzogen. Wenn ich mich in Not befand, krank
war, Sorgen hatte, war sie stets da. Einerlei wie spat der
Abend, wie fruh der Morgen, wie dunkel die Nacht - sie
war sofort wach und an meinem Bett, wenn ich Kummer
hatte. Sie fragte nicht, was los war, denn ich hatte in vielen
Fallen sowieso nicht zu antworten vermocht. Sie war
einfach da, und man wulSte, dal3 sie verstand. Nur in ihrer
Nahe zu sein, gab Kraft, Zuversicht, Ruhe. Je ernster die
Situation, je schwerer die Krise, desto ruhiger wurde sie
und desto heilsamer wurde die Kraft ihrer Ruhe.

Was ich in anderen Frauen gesucht und gefunden habe,
war jenseits der Befriedigung sexueller Wunsche deshalb
auch stets die Verkorperung dieser Tugenden, die mir bis
zum heutigen Tage spezifisch weiblicher Natur zu sein
scheinen. Im Gegensatz zur patriarchalischen Legende,
dals gerade VerlalSlichkeit, Diskretion und Krisenfestigkeit
mannliche Qualitaten seien, habe ich sie bei Mannern nur
dort entdecken konnen, wo sie von der Mutter
ubernommen worden waren. Besals der Vater sie, so
versuchte er meist, sie dem Sohne als Pflicht einzupragen -
mit dem Resultat, dals der Sohn sie ablehnte, um sich durch
Distanzierung vom Vater seine Selbstandigkeit und seinen
Selbstrespekt zu erwerben. Besald die Mutter solche
Tugenden, so versuchte sie dagegen kaum je, sie dem
Kinde zu oktroyieren, sondern wirkte allein durch ihr
schweigendes Vorbild und vermied dadurch den ublichen
Widerstandsmechanismus. So wirkte meine Mutter
jedenfalls auf mich: Was bei jedem Versuch meines Vaters,
mich in dieser oder jener Richtung zu »erzieheng, sofort zu
psychischen Gegenreaktionen und damit zu einer vollig
anderen Charakterentwicklung gefuhrt hatte, ubte durch
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das schweigende Beispiel meiner Mutter jenen
didaktischen EinflulS aus, den ich noch heute fur den einzig
wirksamen halte - den Einfluls der Vorbildperson, die kein
Vorbild sein will, sondern eines ist.

Meine Mutter, Hertha Blochert, wurde am
17. September 1882 in Altwarp, einem Fischerdorf am
Stettiner Haff (Kreis Uckermiinde), geboren und lernte
meinen Vater in Berlin kennen, als sie Stenotypistin bei der
Firma Abelsdorff & Meyer, »Kleiderstoffe engros«, und er
dort Lehrling war. Sie heirateten am 30. April 1914. Am
28. Juni wurde Erzherzog Franz Ferdinand in Sarajewo
ermordet, am 31. Juli verkundete Deutschland die
allgemeine Mobilmachung, am 4. Januar 1915 wurde mein
Vater eingezogen, am 12. April 1915 wurde ich geboren
und am 10. April 1916, zwei Tage vor meinem ersten
Geburtstag, lernte ich meinen Vater kennen, als er seinen
ersten Urlaub erhielt. Am 7. November 1918 kam er zum
letztenmal auf Urlaub nach Hause, am 9. November brach
die Revolution aus, und da Vater es unter diesen
Umstanden fur wenig sinnvoll hielt, noch einmal zu seinem
Truppenteil zuruckzukehren, beginnt meine eigentliche
Bekanntschaft mit meinem Vater an diesem Tage. Ich war
damals drei Jahre und sieben Monate alt.

Wahrend mein Vater an der Front war, hatte meine
Mutter begonnen, fur Freunde und spater auch fur andere
Leute Kinderkleidung zu nahen. Ich weils nicht, ob sie das
tat, um die Einsamkeit zu uberwinden, also als eine Art
Beschaftigungstherapie, oder um Geld zu verdienen oder
vielleicht aus schierer Kinderliebe. Ich weils nur, dal sie
einen Uberschuls an Mutterliebe besal3, der sich zweifellos
auch in der Wahl ihrer Arbeit niederschlug. Aus einer
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Freizeitbeschaftigung wurde im Jahre 1919 dann eine
berufliche: Meine Eltern machten einen Laden fur
Kinderkleidung in Charlottenburg auf. Er ging schlecht,
weil Vater und Mutter von unheilbarer Ehrlichkeit und
deshalb konstitutionell ungeeignet fur das Gewerbe waren,
das sie sich ausgesucht hatten. Preistreiberei lag ihnen
nicht, sie verkauften ihre Ware fur kaum mehr, als sie
bezahlt hatten, und da keiner von beiden es fertigbrachte,
dem Konig Kunden Honig ums Maul zu schmieren, torkelte
das Geschaft meine ganze Kindheit hindurch am Rande des
Konkurses. Immer wieder mufSte mein Vater auf Arbeit
gehen, um uns vorm Verhungern zu bewahren, immer
wieder fand ich mich mit meiner Mutter allein im Laden,
allein im Hause, allein mit der Misere der Armut. Erst als
die Inflation kam und die Kaufer ihr Geld so schnell wie
moglich ins nachste Geschaft trugen, um statt nutzlosen
Papiers irgend etwas Nutzvolles in die Hand zu bekommen,
klingelte die Kasse - mit dem Resultat, dalS meine Eltern
sich nach ein paar Wochen mit Bergen von wertlosen
Geldscheinen und einem leeren Lager konfrontiert sahen.
In jenem Monat waren wir wahrscheinlich
zugrundegegangen, wenn mein Onkel Georg, der die
Schwester meiner Mutter geheiratet hatte, nicht aus
Altdamm, einer Kleinstadt am Haff, mit Bauernbrot,
Schinken und - wenn ich mich recht erinnere - einigen
Golddukaten gekommen ware, um uns durchzufuttern und
die dringendsten Schulden zu bezahlen.

Der Laden, Kaiserdamm 116, und die hinter ihm
liegende, in die Nebenstralse mundende Wohnung,
WitzlebenstralSe 1, markierten die Grenze zwischen den
GroBBburgern der »Kaiserlichen Axe« Unter den
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Linden/Charlottenburger
Chausee/BismarckstralSe/Kaiserdamm/Heerstralse und den
Proletariern der QuerstralSen. Im ersten Schuljahr, ich war
sechs und es war das Jahr 1921, hatte ich bereits alle
StralSen im Umkreis von zehn Kilometern oder mehr zu
inspizieren begonnen. Die Stadt war eine Wildnis, ein
unbekanntes Land, bewohnt von fremdartigen Wesen, die
man erkunden mulste, wenn man die Welt verstehen wollte.
Im Osten war ich bis zum Alexanderplatz, im Norden bis
nach Siemensstadt, im Westen bis zur Havel, im Suden bis
nach Lichterfelde vorgestofSen. Wo ich auch hinkam,
uberall das gleiche Bild: arbeitslose Manner unter den
Laternen, an den StralSenecken, in Hauseingangen, auf
Parkbanken. Schlangen muder, hoffnungsloser Frauen in
gestopften Manteln und zerschlissenen Schuhen, mit
rotgefrorenen Handen und leeren Einkaufsnetzen vor den
Lebensmittelladen. Schlangen muder, hoffnungsloser
Manner und Frauen vor den wenigen Fabriken, den
wenigen Burohausern, Banken,
Versicherungsgesellschaften, die auch nur eine einzige
Stellung anzubieten hatten. Ein Gram, eine Verzweiflung,
eine Entwurdigung des Menschen, die den Kindern bereits
das Herz zerbrach.

Wenn ich vertrottelte Schwatzer heute im Fernsehen
von den »goldenen« zwanziger Jahren faseln hore, dreht
sich mir noch immer der Magen um. »Golden« waren sie
fur die Schieber, die Kriegsgewinnler, die Spekulanten, die
an der Inflation verdienten. Das war eine Minderheit, und
sie war so klein, dalS man sie kaum wahrgenommen hatte,
wenn sie nicht nach Thorstein Veblens Rezept in so
penetranter Weise »conspicuous consumption,
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demonstrative Verschwendung, betrieben hatten. Es ist
eines der am besten gehuteten Geheimnisse der
burgerlichen Nostalgieproduktion, dal$ all diese Charleston
tanzenden, Sekt trinkenden, Kaviar fressenden Geschopfe
der »goldenen« Zwanziger ihr Gold aus der ins
Ungeheuerliche verscharften Ausbeutung der Armen
bezogen. Das machte ihre Arroganz, ihre Schamlosigkeit,
ihre Protzerei um so ekelhafter.

Meine Kindheit ist unausloschlich mit Bildern der
Demutigung, der Armut und des Hungers veratzt. Selbst
das ware aber noch zu ertragen, wenn ein jedes dieser
Bilder nicht von einem zweiten, dem der Prasserei, der
Vollerei, der Hurerei, uberlagert ware. Nicht die schamlose
Selbstdarstellung der Ausbeuter, sondern die gleichzeitige
Zurschaustellung ihrer Opfer war es, die den Ekel ausloste:
hier die totale Auspowerung des Menschen und dort - nur
wenige Hauserblocke weiter - die parfumierten
Luxushuren in Pelzmanteln, mit Perlenketten und
StraulSenfedern ausstaffiert, gefolgt von
zigarrenrauchenden, gut gefutterten Mannern, die
Geldscheine hinblatterten wie Spielkarten. Durch die
Fenster der Restaurants konnte man sie dinieren sehen,
unfalSbare Mengen unbekannter Speisen vertilgend, Wein
saufend wie Schweine aus dem Trog. Manch anderen
Uberlebenden jener Jahre ist es gelungen, sich von diesen
Erinnerungen zu emanzipieren und ein
Gesellschaftssystem als »normal, als »demokratisch, als
»Rechtsstaat« zu akzeptieren, das den Hunger der einen
und die Vollerei der anderen als unabanderlich betrachtet.
Mir nicht. Wenn das die »freie« Marktwirtschaft ist, dann
mulS diese Art von »Freiheit«, diese Art von
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»Marktwirtschaft« ein fur allemal beseitigt werden.

Kam ich von diesen Expeditionen in Feindesland nach
Hause zu meiner armen vergramten Mutter, die mir aus
ihrer eigenen Entmutigung Mut zu machen suchte, lief mir
die Galle uber. Mit acht Jahren war die Zeit vorbei, aus mir
je im Leben einen »systembejahenden, einen
»angepaliten«, einen »normalen« Burger zu machen. Zwar
zweifelte ich schon damals, ob ich das Zeug in mir haben
wurde, das zu tun, was die Pflicht des Verantwortlichen in
dieser verantwortungslosen Gesellschaftsordnung gewesen
ware: mein ganzes Leben der Beseitigung dieser
»Ordnung« zu widmen; aber ich wulste bereits mit acht
Jahren, dals ich zumindest meine freie Zeit, alles, was mir
aulSerhalb meiner Berufstatigkeit ubrigbleiben wurde,
diesem Ziel widmen musse.

Es ist mir deshalb schwergefallen, mich mit den Sohnen
der Burger zu identifizieren, die sich in den sechziger
Jahren, den Jahren des Wohlstands der burgerlichen
Klasse, zur »Neuen Linken« formiert haben. Der
Unterschied zwischen ihrer Jugend und meiner war zu
grols. Wenn die amerikanischen Quaker mir und meinen
Altersgenossen in den zwanziger Jahren nicht von Zeit zu
Zeit warme Schulmahlzeiten gespendet hatten, waren viele
von uns verhungert. Manchmal Haferflocken und
manchmal Kakao mit echter Milch zubereitet, das hielt uns
am Leben und gab uns Hoffnung, eines Tages, wenn wir
genug Kraft gewonnen hatten, die Grunde des Hungers zu
entdecken und zu beseitigen. Ich finde es auch heute noch
schwer, die Ernsthaftigkeit derjenigen zu akzeptieren, die
ohne konkrete Erfahrung von Hunger und Armut die Welt
von Hunger und Armut zu befreien gedenken. Fruher oder
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spater, wie es ja bereits seit etwa 1973 geschehen ist,
verlieren die intellektuellen Apostel der Revolution ihr
Interesse an der Revolution und wenden sich anderen
intellektuellen Moden zu. Aber diejenigen, die mit dem
Hunger aufgewachsen sind und den Gram ihrer Mutter als
nie tilgbare Schuld auf sich genommen haben, werden nie
aufgeben.

Vom dritten Volksschuljahr an war mir klar, dald die
Schule nicht zur Ermutigung des selbstandigen Denkens,
sondern zu dessen Verhinderung da war. Der Schuler
sollte die Verdummungsmechanismen nicht durchschauen,
sondern internalisieren. Um das den Mitschulern am
taglichen Lernpensum klarzumachen, mulste man sich
moglichst oft melden, dem Lehrer genau die Antwort
geben, die er horen wollte, und dann in ein paar scheinbar
weggeworfenen Satzen demonstrieren, weshalb die
erwartete Antwort in Wahrheit falsch und die richtige
Antwort sowohl unerwartet wie unerwunscht war. Ich tat
das vom neunten Lebensjahr an so systematisch, dald die
meisten Lehrer Angst bekamen, wenn ich mich meldete,
und mir lieber ein Zeugnis voller Einsen ausstellten, als
mich vor versammelter Klasse sprechen zu lassen.

1925 verliels ich die Volksschule in der WitzlebenstralSe
und zog in die Sexta der Leibniz-Oberrealschule ein, die
sich in der Schillerstralse zwischen Grolmann- und
Hardenbergstralse befand - oder zwischen Schiller- und
Renaissancetheater, wie sich das in meinem Gedachtnis
darstellt, denn bald verbrachte ich mehr Zeit in den beiden
Theatern als in der Schule. Meinen neuen Schulmeistern
mul$ ich mit meiner taglichen, prapotenten KlugscheilSerei
noch mehr auf die Nerven gegangen sein als meinen
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Volksschullehrern, denn oft liefen unsere Wortgefechte,
statt den Beweis zu liefern, dalS die Schule eine
Klasseninstitution sei, eher auf den eitlen Versuch hinaus,
dem anderen zu beweisen, dals man schneller denken
konne als er. Was mich im zwolften oder dreizehnten
Lebensjahr vor der Entgleisung in schiere Rechthaberei
rettete, war eine kleine, gelbe Zeitschrift namens Der
Schulkampf, die mir ein Primaner auf dem Schulhof
zusteckte. Sie trug den Untertitel »Organ der
sozialistischen hoheren Schiuler, herausgegeben vom SSB«
und war das erste Exemplar der ersten Schulerzeitschrift
der Weimarer Republik. Das Datum war September oder
Oktober 1928. Hier entdeckte ich, dal’ es andere in Berlin
gab, die so dachten wie ich, dalS ich also nicht, wie ich bis
dahin befurchtet hatte, zur Einzelgangerei verdammt sei.
Das war eine kaum in Worten beschreibbare Erlosung aus
der Einsamkeit. Es war auch der Anfang meines politischen
Lebens.

Zwar hatte ich mir schon mit elf oder zwolf Jahren in
Streiks und Demonstrationen die ersten Beulen geholt,
aber wer die Erwachsenen waren, die mich halb lachelnd,
halb kopfschuttelnd in ihren Reihen mitmarschieren lielSen,
war mir bis dahin nicht ganzlich klar geworden. Da gab es
die Reichsbannerleute in ihren grauen Windjacken, die
Rote Front mit ihren Schiebermutzen, die Roten Kampfer
der Kommunistischen Arbeiterpartei, die KPD-Opposition
und viele andere, die mir alle unterstutzenswert schienen,
welil sie fur die Arbeiter und gegen die Zinsleinpicker
waren. Aber da ich niemanden kannte, mit dem ich mich
aussprechen konnte, kam meine politische Orientierung bis
zum dreizehnten Lebensjahr nicht uber eine generelle

18



Obrigkeitsfeindlichkeit hinaus. Der Feind schien mir vor
allem in den Raffkes, den Schiebern, den Parvenus und
Spekulanten, den Geldprotzen und Inflationsgewinnlern,
aber auch in der Polizei verkorpert zu sein, weil sie stets
und uberall die Reichen schutzte und die Armen
zusammenschlug. Aus dieser vagen, eher nihilistischen als
sozialistischen Opposition zum burgerlichen Establishment
begann sich erst nach meiner Kontaktaufnahme mit der
Redaktion des Schulkampf eine halbwegs klare Vorstellung
der wirklichen Gesellschaftsverhaltnisse meines
Vaterlandes zu entwickeln.

Ich bin mir heute nicht mehr ganz sicher, ob mein
Gedachtnis mich hier trugt, aber ich habe die dumpfe
Erinnerung, dalS eine der ersten Nummern des
Schulkampf einen Artikel uber einen prugelnden Lehrer
der Leibniz-Oberrealschule enthielt. Dals die Zeitschrift
seinen vollen Namen nannte und wahre Berichte uber sein
Verhalten brachte, imponierte mir. Ich erbot mich, den
Schulkampf in meiner Schule zu vertreiben, wurde
erwischt, verwarnt, zum zweitenmal erwischt, zum
Schulrektor gebracht und schliefSlich, in der Obertertia,
relegiert. Das war fur meine Eltern eine Schande, aber es
ware fur Vater und Mutter gerade noch tragbar gewesen,
wenn sich danach nicht alle Schulen in Charlottenburg
geweigert hatten, mich aufzunehmen. Meine Mutter, nicht
mein Vater, begann nun, die Schulen der anderen
Stadtteile zu beknien und erbettelte sich schlielslich die
Erlaubnis, mich zu Ostern des Jahres 1930 in die
Untersekunda des Grunewald-Gymnasiums einzuschulen,
das damals als liberalste Schule Berlins galt.

Mittlerweile war ich dem SSB, dem Sozialistischen

19



Schulerbund, beigetreten und hatte begonnen,
regelmaliige Beitrage fur den Schulkampf zu schreiben.
Dies waren die Jahre der strikten Abgrenzung der SPD von
allen anderen Arbeiterparteien und den daraus folgenden
KPD-Angriffen auf die Sozialdemokraten als
»Sozialfaschisten«. Im damaligen SSB gab es
wahrscheinlich das einzige Bindeglied zwischen den
verfeindeten Parteien der Arbeiterklasse. Als sich 1931 ein
linker Flugel der SPD aus Protest gegen die Anti-KPD-
Politik der SPD-Fuhrung losloste, um unter dem Namen
Sozialistische Arbeiter-Partei Deutschlands eine gezielte
Einheitsfrontpolitik zu betreiben, war der Zeitpunkt fur
eine solche Linie bereits verfehlt.

Die SSB-Diskussionen zwischen SPD, KPD, SAP und
anderen sozialistischen, kommunistischen und
syndikalistischen Jugendgruppen gehorten zu den
interessantesten, lebendigsten und aufschlulSreichsten
Erlebnissen meiner Jugend. Nominell war der SSB eine
freie, allen Sozialisten und Sympathisanten zugangliche
Organisation der hoheren Schuler Deutschlands.
Tatsachlich wurde der SSB von der KPD gefuhrt, aber so
klug, an einer so langen Leine, mit einem solchen Mals von
taktischer Toleranz, dals selbst die Aufgeweckten unter uns
erst nach langerer Zeit merkten, wo das Schwergewicht
der politischen Arbeit lag. In meiner eigenen politischen
Entwicklung haben diese Diskussionen jedenfalls die
Lektion hinterlassen, dald die Einigung der
Arbeiterparteien die wichtigste und dringendste Aufgabe
der politischen Arbeit in der burgerlichen Gesellschaft ist.

Obgleich ich mich in den Jahren 1930 bis 1931 mit aller
verfugbaren Geduld und Sorgfalt um die Unterstutzung all
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meiner Mitschuler in all ihren Problemen bemuht hatte -
oder vielleicht eben deshalb -, wurde ich gegen Ende der
Obersekunda zum zweitenmal relegiert. Der beruhmte
Liberalismus der Schule klappte zusammen, sobald man
ihm auch nur halbwegs auf den Zahn fuhlte. Unser
Deutschlehrer Golslich, der nicht dumm, aber korrupt war,
beklagte sich bei unserem Rektor daruber, dals ich ihm
dauernd wahrend des Unterrichts widersprache und er
deshalb keine Disziplin aufrechterhalten konne. Von
meinen politischen Ansichten sagte er wohlweislich nichts,
denn das ware bei unserem Rektor, der auf seine politische
Toleranz stolz war, nicht gut angekommen. Aber privat
machte er mir die Auflage, weder fur den Schulkampf zu
schreiben noch ihn zu verteilen. Als ich das ablehnte, ging
er uber des Rektors Kopf hinweg zum Magistrat und
erwirkte ein AusschlulSverfahren aller SSB-Mitglieder aus
allen Berliner Schulen.

Das war nicht nur fur mich, sondern fur rund tausend
Mitglieder eine ernste Sache. Naturlich mulsten die
Schulen erst einmal den Beweis erbringen, dalS ein Schuler
Mitglied des SSB war, ehe sie ihn relegieren konnten, aber
eben darin lag das Druckmittel: Wenn ein Schuler die
Zeitung verteilte, dann bestand die Wahrscheinlichkeit,
dals er Mitglied war. Also galt Verteilung der Zeitschrift
von da an als Indiz der Mitgliedschaft und erzeugte das
Risiko des Ausschlusses aus allen hoheren Schulen Berlins.
Ohne hohere Schulbildung kein Abitur, ohne Abitur kein
Studium, ohne Studium keine akademische Laufbahn, ohne
Studium aber auch kein Zugang zu den sogenannten
Fuhrungsschichten des Burgertums. Die Erpressung
lautete: Entweder horst du auf, die Wahrheit uber uns zu
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verbreiten, oder du wirst es nie im Leben zu etwas
bringen. In diesem Sinne begann die NS-Zeit eigentlich
schon gute zwei Jahre, bevor sie wirklich begann. Um sich
vor dem Vorwurf zu schutzen, man sei der Linken
gegenuber allzu »nachlassig«, verrichtete die Republik die
Arbeit der Nazis, offnete ihnen das Tor und raumte die
einzigen Krafte aus dem Weg, die fahig gewesen waren,
Hitlers Machtergreifung zu verhindern. Dals die
Bundesrepublik mit genau der gleichen Torheit
gegenwartig auf dem besten Wege ist, das gleiche fur ihre
Gegner von morgen zu verrichten, scheint mir nur allzu
wahrscheinlich. Es ist die historische Tragik der
Sozialdemokratie, dal$ sie all ihre muhselig erkampften
Fortschritte immer wieder aufs Spiel setzt, wenn das
Burgertum ihr vorwirft, sie ginge nicht drastisch genug mit
den »Radikalen« um.

Fur mich loste sich das Problem, indem ich meine Mutter
zu dem einzigen Mann schickte, von dem ich annahm, daf’
er den Mut habe, dem Magistrat die Zahne zu zeigen: dem
Schulreformer Fritz Karsen, der in Berlin-Neukolln eine
vorbildliche Schule fur Arbeiterkinder gegrundet hatte.
Hier aber versagten zum erstenmal die Waffen meiner
Mutter, denn Karsen wies sie schroff ab, stellte ihr aber
anheim, mich selbst zu ihm zu schicken, damit er mir seine
Grunde ins Gesicht sagen konne. Ich fand das anstandig
und ging hin. Die Schule war ein halSlicher, ganz und gar
nicht fortschrittlich wirkender Ziegelbau aus der
Wilhelminischen Zeit. Ich lief da eine halbe Stunde herum
und schaute mir ein halbes Dutzend Klassen bei der Arbeit
an, ehe mich irgend jemand fragte, wo ich hinwollte. Die
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Atmosphare war gut. Ich war ziemlich hoffnungslos
hingekommen, eigentlich nur der Formalitat halber, aber je
langer ich mir die Schule ansah, desto besser gefiel sie mir.
Dal’ ich hier nicht lernen sollte, begann mir leid zu tun.

Karsen sagte: »Ich will dir gleich sagen, dal$ ich mich
einen Dreck um das SSB-Verbot kimmere. Aber solche
Leute wie du gehoren in andere Pennen, damit sie da
Leben in die Bude bringen. Nicht zu uns, wo wir schon
genug von der gleichen Sorte haben. Wir wollen den
Arbeitern von Neukolln helfen, nicht den Revoluzzern von
Charlottenburg. Warum gehst du nicht in eine andere
Stadt?«

»Und wovon soll ich da leben?«

»Ich dachte, deine Eltern sind reich. Deine Mutter sagte,
sie hat ein Geschaft. «

»Von dem Geschaft kann sie sich knapp selbst ernahren.
Mein Vater muls arbeiten. Ich verdiene auch dazu.
Gelegenheitsarbeiten und so.«

Am Ende liel$ er sich erweichen, und ich bin ihm mein
Leben lang dankbar geblieben. Meine anderthalb Jahre an
der Karl-Marx-Schule (so hatte er, als Sozialdemokrat, das
alte Kaiser-Friedrich-Realgymnasium umgetauft) waren die
besten Jahre meiner Kindheit. Mein Ordinarius, Hans
Freese, den wir mit Liebe und Respekt »Meister« nannten,
war der einzig wirklich fahige Padagoge, der mir in all
meinen Schuljahren begegnet ist. Obgleich er von Beruf
Maler und nicht Lehrer war, hatte er jene padagogische
Autoritat, die nur diejenigen besitzen, die keine Autoritat
fur sich in Anspruch nehmen. In seiner absoluten
Ehrlichkeit und seiner geradezu mutterlichen Gabe der
Empathie, aber auch im volligen Mangel an Pose, Eitelkeit
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und Affektation glich er meiner Mutter. Keiner, der bei ihm
zur Schule gegangen, ist, hat sich je seinen
WertmalSstaben entziehen konnen. Mitten in einer hitzigen
Diskussion uber Peter Handke sagte mir mein
Klassenkamerad und SSB-Genosse, der Buhnenverleger
Thomas von Sessler, rund vierzig Jahre nachdem wir die
Schule verlassen hatten, als absolut endgultiges,
unwiderrufliches, eine letzte Instanz zitierendes Urteil:
»Freese hatte das nie durchgelassen!« Damit war die
Diskussion beendet.

Ich erinnere mich, dals ich in diese Klasse von
Arbeiterkindern und Tochtern der linken Intelligenzia,
darunter Alfons Goldschmidts Tochter Irene und Paul
Bildts Tochter Eva, mit dem Gefuhl eintrat, endlich nach
Hause gekommen zu sein, eine Heimat gefunden zu haben,
unter Gleichen zu sein. Aber vielleicht doch mit der
geheimen intellektuellen Eitelkeit, ein primus inter pares
zu sein, und dieser letzte Rest burgerlichen
Konkurrenzstrebens wurde mir innerhalb der ersten
Woche ein fur allemal ausgetrieben. Denn ich war in jenen
Jahren besonders stolz auf meine Malkunste und brachte
Freese, dem Maler, meine Bilder sozusagen als
Eintrittskarte, als Ausweis mit. Statt dal er nun, wie es ein
burgerlicher Lehrer getan hatte, seine Meinung dazu
sagte, bat er mich, sie rings um den Klassenraum herum an
extra dafur angebrachten Holzleisten anzuheften, damit die
Klasse ihre Kritik aussprechen konne. Erst als alle Schuler
ihr Urteil abgegeben hatten, sprach er das erste Wort. Und
da das Urteil der Klasse vernichtend gewesen war, griff er
mit gutigen, trostenden Worten ein.

Ware das Urteil einstimmig lobend gewesen, so hatte er
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sich kritisch geauf3ert. Seine didaktische Technik bestand
fast stets im diplomatischen Gegensteuern. Ich, der ich
jedes Urteil meiner burgerlichen Lehrer an meinen vorigen
Schulen grundsatzlich ins Gegenteil umgedeutet hatte -
wenn sie mich lobten, mulste ich irgend etwas falsch
gemacht haben; tadelten sie mich, so wulSte ich, dalS ich
recht hatte -, sah mich zum erstenmal einem Urteil
gegenuber, das ich ernstnehmen mulSte, namlich dem
meiner Mitschiuler, und befand mich mit einem Lehrer
konfrontiert, dessen Worte unmilSverstandlich von Mitleid
gepragt worden waren, von dem Wunsch, dals die anderen
mich nicht allzusehr verletzen sollten. Das war eine vollig
neue Erfahrung, und sie wirkte ein Leben lang. Da ich
akzeptieren mulSte, dalsS meine Bilder, die ich fur gut
gehalten hatte, schlecht waren, wurde mir klar, dald auch
ein grolSer Teil meiner Meinungen, die ich mit der
AnmalSung des rebellierenden Burgerkindes fur
antiburgerlich und deshalb richtig gehalten hatte,
moglicherweise falsch waren, dalS ich meine
individualistischen Illusionen uberwinden und von der
Gruppe lernen mulfste, dald ich meine Arroganz zu
bezwingen und meine Grenzen zu akzeptieren hatte. Damit
begann mein Leben als Erwachsener.

Die Schule lag mehr als 40 Minuten Schulweg von
meinem Elternhaus entfernt. Das bedeutete: vor 6 Uhr
aufstehen, nie vor 14 Uhr zu Hause sein, keine Zeit fur
Sport oder Spiel. Fast jeden Nachmittag, sobald wir mit
den Schularbeiten fertig waren, gab es politische
Aufgaben: Flugblatter verfassen, drucken und verteilen,
Plakate kleben, Wandparolen malen, streikende Arbeiter
mit Nahrung, Nachrichten und Informationsmaterial
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versorgen, zwei- oder dreimal sogar Barrikaden bauen. Die
Schule war eine klappende sozialistische Gemeinschaft,

eine der wenigen Institutionen der Jahre 1932 bis 1933, in
der Sozialdemokraten und Kommunisten noch produktiv
zusammenarbeiteten, und aus diesen Grunden schien mir

die SSB-Arbeit weniger wichtig zu werden. Trotzdem ging

ich nach wie vor zu unseren wochentlichen
Versammlungen, schrieb Artikel fur den Schulkampf und
verteilte die Zeitschrift vor anderen Schulen. Die Ziele der

Organisation waren von Anfang an die folgenden gewesen:

1.

Beweisbar falsche Aussagen der Lehrer vor der Klasse
zu widerlegen.

. Den reaktionar-tendenziosen Charakter der

Schulbucher und Lehrerdarstellungen zu enthullen,
besonders im Erdkunde- und Geschichtsunterricht.

. Die repressive Organisation der Schule durch

Protestaktionen und, wo moglich, durch Appellierung
an hohere Schulinstanzen zu zerschlagen.

. Das Schlagen von Schulern durch autoritare Lehrer

mit allen Mitteln (offentlicher Protest, Briefe an
Behorden und Zeitungen, im Notfall durch
Zuruckschlagen) zu unterbinden.

. Agitation fur eine grofSere Quote proletarischer Kinder

an hoheren Schulen und Forderung aller
okonomischen Malnahmen (SchulgeldermalSigung,
freie Schulmahlzeiten, Fahrgelderstattung), die eine
solche VergrofSerung der proletarischen Quote
ermoglichten.

. Verweigerung von Beitragszahlungen an

imperialistische Organisationen wie den Verband fur
das Deutschtum im Ausland (VDA), fur den damals an
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allen deutschen Schulen gesammelt wurde.

7. Unterstutzung aller parlamentarischen und
aullerparlamentarischen Tatigkeiten sozialistischer
Organisationen, einschliefSlich Sammeln von Spenden
und Verbreitung von Flugblattern.

Dazu kamen nun in den letzten zwei Jahren vor Hitlers
Machtergreifung die Aufklarungskampagnen uber die
tatsachlichen Ziele und Hintermanner der
Nationalsozialisten, die taglichen Warnungen, dals
Unterstutzung der Nazis zum Krieg fuhren musse und dals
gerade die Schuler die ersten Soldaten und ersten Toten
des kommenden Krieges sein wurden. Schlagereien mit
der SA und anderen Gegnern gehorten zur Tagesordnung.
Die Tage, an denen ich unverletzt nach Hause kam,
gehorten eher zur Ausnahme als zur Regel.

Unsere Belohnung bestand darin, dal$ wir Frauen und
Manner kennenlernten, die unserer geistigen Entwicklung
mehr beisteuerten, als irgendeine burgerliche Institution
es vermocht hatte: Kathe Duncker, Clara Zetkin, Alice
Gerstel, Karl Korsch, Otto Ruhle, Siegfried Bernfeld,
Wilhelm Reich, Edwin Hoernle, Hermann Remmele, Willi
Munzenberg, Max Raphael, Joachim Schumacher und viele
andere, von denen wir lernen konnten.

Der wichtigste Einfluls auf meine jungen Jahre war der
des Psychoanalytikers Wilhelm Reich. Ich lernte ihn im
Januar 1931 in Berlin kennen, als er 33 und ich 16 war. Im
September 1929 war er von einer langen Studienreise
durch die Sowjetunion nach Berlin gekommen und der
gleichen KPD-Zelle beigetreten, der auch Arthur Koestler
angehorte. Im November 1930 sprach er vor einer Gruppe
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sozialistischer Arzte iiber sowjetische Erfahrungen bei der
prophylaktischen Neurosentherapie. Von diesem Vortrag
erzahlte mir Max Hodann, ein Freund unseres Hausarztes,
und dies war das erstemal, dal’ ich den Namen Wilhelm
Reich horte.

Als Reich im Januar 1931 mit einer Vortragsreihe an der
Marxistischen Arbeiterschule begann, ging ich hin, war
beeindruckt und blieb sein Schuler. Im Juni 1931 grundete
er den Reichsverband fur proletarische Sexualpolitik,
dessen jungstes Mitglied ich wurde. Von der KP wurden
wir »die Reichwehr« genannt. Offiziell begann die Arbeit
des Verbandes im Herbst 1931, aber die ersten
Arbeitersexualkliniken entstanden bereits im Sommer des
Jahres. Die Anzahl der Arbeiterkinder und Jungarbeiter,
die diese Kliniken von Anfang an besuchten, war fur uns
alle verbluffend, denn die Mediziner und Politiker in der
Berliner KP hatten der Sache so gut wie keine Hoffnung
gegeben. Reichs Erfolg beruhte unter anderem darauf, dals
er uns alle, die ihm von der MASCH in den Verband
gefolgt waren, sofort zur praktischen Arbeit heranzog. Ehe
ich nur halbwegs mit der Schule fertig war, befand ich mich
also in der dubiosen Position eines Psychotherapeuten.

An zwei Nachmittagen, ich glaube es war Dienstag und
Donnerstag, pilgerte ich zu der Klinik und empfing,
nachdem Reich und seine Assistenten mir das erklart
hatten, Patienten meines eigenen Alters, die
Sexualprobleme hatten. Das waren fast ausnahmslos die
folgenden vier: Empfangnisverhutung, Masturbation,
Geschlechtskrankheit oder Abtreibung. Mit der ihm
eigenen Autoritat (nie habe ich einen »Anti-Autoritaren«
erlebt, der so eisern auf seine Autoritat bestand) hatte er
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mir und den anderen Jugendhelfern eingebleut, dal$ wir in
den letzten beiden Fallen nie irgend etwas sagen durften,
sondern die Patienten zu ihm und den anderen Arzten
schicken muften. Uber Masturbation und
Empfangnisverhutung dagegen durften wir frei und
unuberwacht die Lektionen weitergeben, die Reich und
seine Kollegen uns eingepragt hatten. Wir besalsen Berge
von Fromms-Akt-Praservativen, die wir gratis verteilen
durften. Es gab Vaginalgelee fur die Madchen, aber
Pessare durften selbst meine weiblichen Kolleginnen nicht
an unsere Altersgenossinnen verteilen, weil sie von Arzten
oder Arztinnen eingepalit werden muften. Grafenberg-
Spiralen waren bereits erfunden, aber Reich glaubte nicht
an sie, weil sie herausrutschen konnten. Uber
Masturbation sollten wir sagen, dals wir es selber taten, dals
Reich es in seiner Jugend getan habe und dald es nicht
schaden konne, wenn es nicht zum Ersatz fur den
Geschlechtsverkehr werde.

Es ist wichtig, hier festzuhalten, dals Reich emphatisch
mit Freuds Ansicht ubereinstimmte, habituelle
Masturbation verderbe den Charakter, weil sie den
Masturbator daran gewohne, seine Ziele muhelos, auf
bequemem Wege, anstatt durch energische
Kraftanstrengungen zu erreichen. »Wer sich ans
Masturbieren gewohnt«, pflegte er zu sagen, »erwartet
auch, dals ihm die gebratenen Tauben in die Schnauze
fliegen.« Zweitens teilte er Freuds Uberzeugung, dafs
Masturbation das Sexualobjekt in der Phantasie zu einer
Attraktivitat erhebt, die es in der Realitat nie haben kann.
Resultat: stetige Enttauschung bei der Partnerwahl und
der Sexualbefriedigung. Beide Ansichten habe auch ich
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ubernommen. Deshalb bis zum heutigen Tage mein
extremer Zweifel an jeglicher Therapie, die dem Patienten
keine aktive Mitarbeit, keine Willenskraft abverlangt. Das
Geschlechtsleben ist eine Schule des Gesellschaftslebens.
Wer nicht in der Lage ist, sich einen adaquaten,
konsanguinen Geschlechtspartner zu erwerben, wird auch
nicht in der Lage sein, sich im Kampf gegen
Unterdruckung und Ausbeutung zu wehren. Wer meint,
die Heilung sei Aufgabe des Arztes, der wird auch meinen,
die Befreiung sei Aufgabe der Politiker.

Bei dieser Gelegenheit will ich noch einmal den Dank
aussprechen, den eine ganze Generation von
Arbeiterkindern dem alten Wilhelm Reich schuldet.
Einerlei wie dumm, wie ruckschrittlich, wie narrisch er sich
in seinen spateren Jahren des amerikanischen Exils
benommen hat, so soll doch nie und nirgends verschwiegen
werden, wie hilfreich, wie nutzlich, wie unerlalilich seine
Arbeit in den Jahren 1931 bis 1933 in Berlin gewesen ist.
Zwar hatten wir weniger Probleme mit unserer Sexualitat
als die burgerlichen Kinder, aber es gab doch Fragen, die
nur ein Arzt beantworten konnte, und da halfen Reichs
Arbeitersexualkliniken.

Meine eigenen Pubertatsprobleme bestanden in nichts
anderem als schierem sexuellem Hunger. Vom dreizehnten
Lebensjahr an war mein Bedurfnis nach einer Frau so
intensiv, dals ich oft dachte, ich wolle lieber sterben als
noch einen Tag ohne Frau zubringen. Und doch wollte ich
auch wieder keine der bloden Ziegen, die an den
StralSenecken, in der Eisbar am Lietzensee, in den
Parkbuschen herumgammelten. Ich wollte jemand, der die
Integritat, die Liebesfahigkeit, die Diskretion meiner
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Mutter besals. Und das war in der Nachbarschaft, bei den
Schwestern meiner Schulkameraden, in der Welt der
Burgerkinder der Leibniz-Oberrealschule nicht zu haben.

Das Problem loste sich nahezu gleichzeitig mit meinen
politischen Problemen. Denn sobald ich dem SSB beitrat,
entdeckte ich Madchen meines eigenen Alters, Tochter von
Arbeitern und von Intellektuellen, die so dachten und so
fuhlten wie ich. Damit waren meine sexuellen
Schwierigkeiten ein fur allemal vorbei. Es mag im heutigen
Zeitalter jugendlicher Potenzstorungen naiv und
beneidenswert klingen, wenn ich sage, dafS ich nie im
Leben ein einziges Sexualproblem mit Ausnahme simplen
Geschlechtshungers gehabt habe, und selbst das nur, wenn
einfach keine Frauen da waren, zum Beispiel wahrend
meiner Internierung in den Jahren 1940 bis 1941.

Da bei den meisten meiner Freundinnen beide
Elternteile entweder berufstatig oder Fabrikarbeiter
waren, gab es nie die ubliche Schwierigkeit der
Burgerkinder jener Jahre, ein Zimmer zu finden, wo man
ungestort zusammensein konnte: die elterliche Wohnung
war an Wochentagen stets leer. Unsere Ferien verbrachten
wir meist in Jugendherbergen, die von Genossen geleitet
wurden, die ein Auge zudruckten, wenn Madchen und
Jungen miteinander schliefen. Wenn jemand schwanger
wurde, gingen wir zu Reich, der stets Arzte mit bester
gynakologischer Ausbildung zur Verfugung hatte. Niemand
brauchte zu Pfuschern, Engelmachern oder
Winkelabtreibern zu gehen.

Im Gegensatz zu dem, was die burgerliche Welt von uns
munkelte, ging es in der sozialistischen Jugendbewegung
jedoch sehr »sittlich« zu: haufiger Partnerwechsel war
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verpont, Gruppensex war unbekannt, Geschlechtsverkehr
war stets auch intensiver intellektueller Verkehr, war nicht
nur die Entdeckung eines anderen Korpers, sondern auch
die eines anderen Geistes, einer anderen Akkumulation von
Erfahrungen, einer anderen Art, die Welt zu sehen und zu
erleben. Bis zum heutigen Tage ist er fur mich das gleiche
geblieben. Mich hat nie eine Frau sexuell interessiert, die
mich nicht auch intellektuell interessiert hatte. Sexuelle
Neugier ist stets auch intellektuelle Neugier gewesen: der
Wunsch, nicht nur zu erfahren, wie sich diese Frau im Bett
benimmt, sondern auch wie sie denkt, was sie erlebt hat,
was sie mir Neues uber die menschliche Psyche beibringen
kann. Nahezu alles, was ich von dem Funktionieren des
menschlichen Organismus weil3, habe ich von Frauen
gelernt, die mir erzahlt haben, wie sie auf spezifische
Konfrontationen reagiert haben.

Wer nicht, wie es allzu viele tun, die Welt aus der
Deutung der eigenen Psyche (aus einer solipsistischen
Projektion der eigenen Erfahrungen auf andere Menschen)
interpretieren will, der hat, wenn er nicht gerade Arzt oder
Psychiater oder Psychoanalytiker ist, uberhaupt keine
Alternative, die Welt verstehen zu lernen, als durch jene
Gesprache, die man in den ersten Stunden nach dem
Liebesakt fuhrt, wenn die Schranken der Vorsicht
niedergebrochen sind und der eine zum anderen so frei
spricht, wie er es nie wieder tun wird. Deshalb ist
Monogamie, wenn sie strikt befolgt wird, wahrscheinlich
auch eine verdummende, eine erfahrungshemmende, eine
zu falschen Urteilen verfuhrende Paarungsform. Der Mann,
der alle Frauen nach dem Modell der »eigenen« beurteilt
und deshalb vermeint, er wullte, wie »die« Frauen »in
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Wirklichkeit« sind, der schadet nicht nur sich, nicht nur
»seiner« Frau, nicht nur allen anderen Frauen, sondern
der ganzen Gesellschaftsordnung, zu der er gehort.
Letztlich ist keine Gesellschaftsordnung besser als das
Wissen, das ihre Mitglieder besitzen. Und das hangt nicht
nur von dem Mal’ der individuellen Aufmerksamkeit und
Beobachtungsgabe, sondern auch von der simplen
Quantitat der Erfahrungen ab, die ein jeder mit dem
anderen macht.

Im Fruhling des Jahres 1933, wahrend meiner letzten
drei Monate in Deutschland, verliebte ich mich in ein
Madchen, dessen Bruder in der SA war, und zog mir die
berechtigte Kritik meiner Genossen zu. Wir hatten eine
Schonung im Grunewald entdeckt, wo man durch den
Stacheldraht schlupfen und in einer kleinen Lichtung unter
freiem Himmel geradezu paradiesische Gelegenheiten zur
Liebe hatte. Dort trafen wir uns jeden Nachmittag und
argumentierten vor und nach der Liebe uber Gott und alles
in der Welt (ihre Eltern waren glaubige Lutheraner), bis
uns eines Tages der Bruder auf die Spur kam. Als wir
gerade nichts anhatten und ich ziemlich wehrlos war,
packte mich ein ganzer SA-Trupp und versuchte, mich zu
kastrieren. Gottseidank klappte das nicht ganz, aber es war
eine Warnung.

Am 4. Juli 1933, wenige Monate vor meinem Abitur, flog
unsere Klinik auf. Als Hilfspolizei eingestellte SA-Leute
kaperten die Mitgliederlisten und begannen noch in der
gleichen Nacht, die Mitglieder zu verhaften. Obgleich
Reich Anfang des Jahres aus der KPD ausgeschlossen
worden war und Berlin im Marz verlassen hatte, war die
Klinik weitergelaufen, teils von KPD-, teils von SPD-

33



Sympathisanten, teils von Liberalen unterstutzt. Aus
Grunden, die auf der Hand liegen, wirkten diese Kliniken
wie das sprichwortliche rote Tuch auf die Befreier des
Vaterlandes, denn hier kam »Rotfront,
»Kulturbolschewismus« und »Judische Sittenschweinerei«
in einer einzigen Organisation zusammen. Es war das
Nonplusultra all dessen, was die Miliz der herrschenden
Klasse an der Weimarer Republik halste.

Ein Duplikat unserer Mitgliederliste war fur einen
solchen Notfall bei einem Freund deponiert worden, der im
Magistrat der Stadt Berlin den Schuleraustausch leitete.
Er rief uns alle der Reihe nach an, und da unsere Namen
mit gut preulSischer Ordnung alphabetisch aufgefuhrt
waren, erhielt ich einen der ersten Warnrufe. Ich packte
meinen Rucksack mit dem notigsten Zeug und verschwand
aus der Wohnung meiner Eltern. Am nachsten Morgen, mit
einem nicht ganz echten PalS, war ich einem
Schulertransport zugeordnet worden, der am 5. Juli 1933
Berlin verlielS und am 7. Juli, via Hamburg, in England
ankam. Dort erklarte ich dem fassungslosen Schulmeister,
der den Transport ausgesucht nationaltreuer Schiuler
leitete, dals ich nicht die Absicht hatte, nach Deutschland
zuruckzukehren, und ihn und seine Schaflein hiermit
verlielSe.

Wie ich das Exil erlebte und welche psychischen Folgen
es hatte, berichte ich in einem anderen Kapitel. Hier sei
nur gesagt, dals die Durchtrennung des psychischen
Nabelstrangs mit grofSter Leichtigkeit gelang. Ich fuhlte
weder Heimweh noch Reue, schrieb meinen Eltern fast
taglich, aber eher aus einem Bedurfnis heraus, guten
Freunden von dem Reichtum meiner neuen Erlebnisse zu
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berichten, denn als Surrogat fur die verlorene Nestwarme.
Im Gegenteil, mit der Rucksichtslosigkeit des
Geschlechtstriebs, der den Korper des Achtzehnjahrigen
beherrschte, war ich froh, dals ich jetzt bald irgendwo ein
eigenes Heim haben wurde, wo ich meine Freundin fur
mich haben konnte, frei von der Peinlichkeit, die Gefuhle
meiner Eltern zu verletzen.

Trotzdem versuchte ich vom ersten Tage meines Exils
an, die Eltern nachzuholen. Denn mir war klar, dald sie
trotz ihrer burgerlichen Ansichten fruher oder spater bei
den Nazis anecken und im KZ landen wurden. Sie selbst
sahen das nicht. Thre Abneigung gegen die Drachensaat,
die sich da unseres Landes bemachtigt hatte, war so
intensiv wie meine. Aber sie war weder okonomisch noch
philosophisch fundiert. Es war eher eine Abneigung gegen
Vulgaritat und schlechte Manieren, gegen
Gewissenlosigkeit und mangelnde Disziplin als gegen den
langen Arm der herrschenden Klasse. Als unkorrigierbare
Patrioten wollten sie das Vaterland nicht verlassen,
obgleich es »vom Feinde okkupiert« war. Sie sprachen,
wenn sie die Nazis meinten, stets vom »Feind« oder vom
»bosen Feind«, von den »Braunhemdigen Truppen des
Bosen« oder den »Schwarzhemdigen Sendboten der
Finsternis«; sie betrachteten alles in moralischen, nicht in
politischen Begriffen. Hitler war »der Fremde«, »der
Osterreicher, seine Leute waren »die Besatzungsarmee
des Feindes, alles wurde bald wieder gut werden, wenn
die Menschen sich nur ein wenig zusammennehmen, ein
wenig Anstand aufbringen und die »Fremdenc, die
»Okkupanten« hinauswerfen wurden.

Zweimal hat mich meine Mutter im Exil besucht, zweimal
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mein Vater. Dann brach der Krieg aus. Ich wurde
interniert, nach Kanada deportiert und dort entlassen.
Meine Mutter starb am 24. Oktober 1943 an Krebs in
einem kleinen Krankenhaus im Spreewald. Mein Vater war
mit ihr dorthin gefluchtet, weil es keine Strallen, nur
Wasserwege dort gab und er jedes Boot rechtzeitig genug
kommen sehen konnte. Beide waren mit Muh und Not, mit
viel Gluck und der Hilfe vieler treuer Freunde dem KZ
entronnen. Da sie unfahig waren, ihre Gedanken zu
verbergen, ihre Uberzeugungen zu verschweigen, waren
sie, die ganzlich Unpolitischen, am Ende der Politik doch
nicht entkommen.

Die Nachricht vom Tode meiner Mutter, vom Roten Kreuz
via Genf nach Kanada befordert, brauchte drei Monate, bis
sie mich erreichte. Alles war langst vorbei, lag in der
Vergangenheit, hatte jede Realitat verloren. Ich sal$ in
meinem Zimmer in Ottawa im Januar 1944 und dachte uber
meine Mutter nach. Sie war von Geburt her lahm, eine
Huftgelenksache. Dals mein Vater, der ein grofSer
Wanderer, Bergsteiger, Bewegungsmensch war, sie trotz
dieses Leidens geliebt und geheiratet hatte, habe ich ihm
stets hoch angerechnet. Die Arzte hatten gewarnt, sie
werde nie mehr als ein paar hundert Meter gehen konnen.
Aus schierer Liebe, mit schierer Willenskraft lernte sie,
meinen Vater auf seinen Wanderungen zu begleiten. Das
Unmogliche wurde aus Liebe moglich. Viele Jahre spater,
1950, erkrankte meine Frau an Polio. Sie war 38 Jahre alt,
nicht mehr jung, aber auch noch nicht alt. Die Arzte
sagten, sie wurde nie mehr richtig gehen, nie mehr
Hausarbeit verrichten, nie mehr einen Beruf ausuben
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konnen. Das rechte Bein und der linke Arm seien hin.
Heute merken die, die sie nicht sorgfaltig beobachten,
nichts mehr. So hat sich das gleiche Schicksal wiederholt
und ist wider jedes arztliche Urteil mit den gleichen
Mitteln uberwunden worden.

Ich behaupte nicht, dals sich aus solchen Erfahrungen
praktikable Folgerungen ableiten lassen, denn die rationale
Erkenntnis ist keineswegs mit der Fahigkeit identisch, das
Erkannte zu praktizieren. Es ist eher so, dal$ die
Erfahrungen gewisse Folgerungen aus mir gezogen haben.
Ich will das am Beispiel Sigmund Freuds erlautern. Im
Abrifs der Psychoanalyse (1938), einem seiner letzten und
reifsten Werke, sagt er, das Kind sei »der Vater des
Erwachsenen« (Gesammelte Werke, S. Fischer Verlag,
Frankfurt am Main, Bd. XVII, S. 113). Der Vater des
Erwachsenen? Wieso nicht seine Mutter? In zahllosen
Fehlleistungen dieser Art bricht Freuds Vaterfixierung
durch die Abwehrmechanismen dieses so kuhlen, so
uberlegten, uberlegenden und uberlegenen Denkers
hindurch. Jedes der Symptome, die er in seiner
Psychopathologie des Alltagslebens (1904) beschreibt -
Vergessen, Versprechen, Verlesen und Verschreiben -,
wirkt in seinem eigenen Leben und stellt die
undurchtrennte Nabelschnur zum Vater unter Beweis.
Immer wieder - gegen den Willen, gegen das Bewulstsein,
gegen die Kontrollfunktion des Ichs und Uber-Ichs - bricht
die ununterdruckbare Abhangigkeit vom Vater, die
manische Uberschatzung des Mannes, durch die
wohluberlegten, die ausgewogenen, die oft uberpruften
und fur gut befundenen Satze hindurch und enthullt den
Verrat an der Mutter, die Angst vor der Frau, den
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lebenslangen Mangel an sexueller Befriedigung, der denen
bluht, die ihre Mutter nicht geliebt haben.

Das Kind als Vorfahr des Erwachsenen, das ginge. Das
Kind als Erzeuger des Erwachsenen, auch das zur Not
noch. Der Knabe als Vater des Erwachsenen, das ware
sinnvoll. Auch das Mdadchen als Mutter der Erwachsenen.
Aber das Kind als Vater des Erwachsenen? Hier kann nur
der Durchbruch des Irrationalen, des Unkontrollierten und
Unkontrollierbaren erklaren, wieso ein Neutrum da ein
Maskulinum, nicht aber ein Femininum gebiert. Bei mir war
es umgekehrt. Bei mir hat die Mutter nicht nur den Sohn
geformt, sondern ich als Sohn habe in mir auch eine Mutter
geboren. Als Historische Materialisten sind wir alle der
Mutter in hoherem MalSe als dem Vater verbunden.
»Materie« entstammt der Wurzel »Mater«. Marxens und
Engels’ Denken uber die vorgeschichtlichen
Gesellschaftsordnungen war von der Uberzeugung
beherrscht, dalS sie mutterrechtlicher Natur waren und
dalsS der Kommunismus, wenn wir ihn je aus dem Schols der
Geschichte heben, eine Ruckkehr zur Mutter sein mulS.
»Jeder nach seinen Fahigkeiten, jedem nach seinen
Bedurfnissen« - was ist das? Das ist der Kommunismus. Das
ist aber auch, was jede Mutter jedem Kinde gegenuber
praktiziert. Saugt sie ihr Kind, so teilt sie die Milch nicht
nach der Leistung des Sauglings ein - hier drei Tropfen fur
tuchtiges Strampeln, dort vier Tropfen fur schones
Rulpsen -, sondern gibt jedem Kind so viel zu trinken, wie
es braucht. So funktionierten die prahistorischen
Subsistenzgesellschaften, die jedes ihrer Mitglieder
gleichmallig versorgten, die Alten wie die Jungen, die
Starken wie die Schwachen. Jeder wurde verpflegt, einerlei
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wieviel er »leistete«, weil sonst alle verhungert waren.
Kehren wir zu dieser Verpflichtung zuruck, so werden wir
uberleben. Tun wir’s nicht, so gehen wir unter.

Die mannliche Gesellschaft, das Patriarchat, stellt dem
Mutterrecht (dem Recht der Mutter, ihr Kind nach seinen
Bedurfnissen, nicht nach seinen Leistungen zu versorgen
und dies ohne Strafen und ohne Gegenanspruche zu tun)
das Vaterrecht gegenuber (das Recht des Vaters, seine
Kinder im Verhaltnis zu ihren Leistungen zu belohnen oder
zu bestrafen). So sieht das Patriarchat die Gesellschaft als
Wettbewerb, als agon, in dem es stets einen »Sieger« und
einen »Besiegten« geben muls, einen Schlagenden und
einen Geschlagenen. Deshalb meine ich, dals Freuds
gebrochenes Verhaltnis zu seiner Mutter und damit zu
allen Frauen nicht nur tragische Spuren in seinem eigenen
Leben hinterlassen hat (siehe hierzu mein kommendes
Buch Was will das Weib? Freuds Bild der Frau), sondern
dals es auch sein Werk falsifiziert und zu Fehlschlussen
gefuhrt hat. Ich glaube, dals die weiblichen
Gesellschaftsordnungen konkret und beweisbar die
besseren, die gesunderen, die lebenstuchtigeren sind. Ich
glaube, dals die Frau konkret und beweisbar das
wichtigere, das unerlallliche Geschlecht ist und dal’ der
Analytiker, der diese Tatsache verleugnet oder verdrangt,
niemals zu korrekten, zu verlalllichen Schlussen uber die
Gesellschaft und uber die Sexualitat kommen kann.

Die Natur tritt uns mit Tausenden von Beispielen der
Parthenogenese, doch mit keinem einzigen der
Ephebogenese entgegen. Wer das weils und immer noch
von der »konstitutionellen Uberlegenheit« des Mannes
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spricht, stellt nicht nur seine wissenschaftliche
Glaubwurdigkeit in Frage, sondern erweckt Zweifel, ob er
uberhaupt wissen will. Denn der Wissensdurst, dem die
menschliche Forschungslust entspringt, wird nicht nur, wie
Freud meinte, von sexueller Neugier gefordert, sondern
entstammt einer spezifischen Beziehung zur Mutter: dem
Wunsch des Sauglings, den Korper der Mutter zu
entdecken. Wo dieser Wunsch entweder in ungenugendem
Malse existiert oder in ungenugendem MalSe befriedigt
wird, bleibt nicht nur das Verhaltnis zur Frau, sondern
auch zur Wissenschaft zeitlebens getrubt.

Man denke an das Verhaltnis der Arzte des
19. Jahrhunderts zur Frage der Geschlechtlichkeit. Bis tief
in unser Jahrhundert hinein unterschieden diese
Vaterrechtler die Geschlechter allein nach den auf3eren
Genitalien, den Fortpflanzungsfunktionen und der
angeblichen »Mentalitat« der Geschlechter. Der Mann
hatte einen Penis, die Frau eine Scheide. Der Mann war
behaart, hatte eine tiefe Stimme, einen Adamsapfel, breite
Schultern, schmale Huften, lange Beine und einen
Brustkorb, der die Muskulatur zeigte. Er konnte Kinder
machen, aber keine Kinder kriegen und hatte deshalb auch
keine Monatsblutungen. Die Frau dagegen hatte
Monatsblutungen und konnte Kinder kriegen, aber
»naturlich« keine Kinder machen. Auch sonst war an ihr so
ziemlich alles negativ. Sie hatte keinen Penis, keinen
Adamsapfel, keine breiten Schultern, keine langen Beine,
keine tiefe Stimme, und aufSer dem Scham- und Achselhaar
auch keine Korperbehaarung. Sie hatte angeblich weniger
Selbstkontrolle und weniger Durchhaltevermogen als der
Mann. Sie war kleiner, schwacher und dummer als er. All
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diese Mangel galten als geschlechtsspezifisch.

Bis zum Zweiten Weltkrieg lernte jeder Medizinstudent
in Deutschland und Osterreich, daf$ die aulseren weiblichen
Geschlechtsorgane dekadente Formen der mannlichen
seien: der Kitzler ein verkummerter Penis, die grofsen
Schamlippen ein gespaltener Hodensack, die
Scheidenschwellkorper verungluckte Formen der
Schwellkorper der mannlichen Harnrohrenzwiebel. Auf die
Idee, dal’ es auch umgekehrt sein konne, kam niemand in
der burgerlichen Sexualforschung. Wenn man sich aber
auf rein anatomische Beobachtungen stutzen will, dann
kann man mit weit grofSerer Berechtigung behaupten, der
Penis sei ein wuchernder Kitzler, der Hodensack eine
Schrumpfform der grofsen Schamlippen, die
Harnrohrenzwiebel eine spate Umbildung der
Scheidenvorhofschwellkorper.

Beide Folgerungen liel3en sich jedenfalls aus der
angeblichen Entdeckung burgerlicher Sexualforscher
ziehen, dalS der Embryo, das ungeborene Kind im
Mutterleib, bis zur funften Schwangerschaftswoche
»geschlechtslos« oder gar »doppelgeschlechtlich« sei.
Diese »Entdeckungx, die zu weitreichenden Schlussen
uber die angebliche Bisexualitat des Menschen gefuhrt hat
- besonders in der Psychoanalyse -, steht aber auf
schwachen FufRen, denn in dem gesamten
Fortpflanzungskanal, aus dem sich der Embryo entwickelt,
gibt es nur zwei Teile, die man beim besten Willen bisexuell
nennen kann: den Mullerschen Gang, aus dem sich bei
weiblicher Entwicklung unter anderem der Eileiter bildet,
und den Wolffschen Gang, aus dem bei mannlicher
Entwicklung unter anderem der Samenleiter entsteht.
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Aber selbst diese Gange sind eher als dimorph,
doppelgestaltig, denn als bisexuell oder neutral zu
bezeichnen. Der Wolffsche Gang bildet sich aus den
embryonalen Nieren, der Mullersche Gang aus den
Ausstulpungen des Bauchfells. Alle ubrigen
Geschlechtswege und alle sekundaren Geschlechtsorgane
beginnen als monomorphe, eingestaltige,
unmiflSverstandlich weibliche Strukturen, die bei der Frau
ihre Urform beibehalten und nur beim Manne von der
sechsten Embryonalwoche an umgestaltet werden.

Mit »primaren Geschlechtsorganen« bezeichne ich nicht
etwa die Scheide oder den Penis, sondern die Entstehungs-
und Reifungsorgane der Keimzellen und Sexualhormone
bei beiden Geschlechtern (Eierstocke bei der Frau, Hoden
beim Mann), und mit »sekundaren Geschlechtsorganen«
meine ich nicht etwa Bruste oder Behaarung, sondern die
Ausfuhrungswege der Keimzellen und Sexualhormone
(Eileiter und Gebarmutter bei der Frau, Samenleiter und
Nebenhoden beim Mann). Anfangs bestehen, wie Freud
korrekt beobachtet hat, die sekundaren Organe aus einem
einzigen Urorgan. Entwickelt sich der Embryo in der
sechsten Schwangerschaftswoche zum Madchen, so bilden
sich aus diesem Urorgan der Eileiter, die Gebarmutter und
die Scheide; entwickelt er sich zum Knaben, so formen sich
aus dem gleichen Urorgan der Samengang, die
Nebenhoden und die anderen Geschlechtsdrusen des
Mannes. Ganz ahnlich steht es mit den primaren
Sexualorganen des Menschen, den Eierstocken und den
Hoden. Beide entwickeln sich wiederum aus einem
einzigen Urorgan, dem Zellkern der Keimdrusenanlage.
Aus dem Kern der Zelle entwickeln sich die Hoden, aus der
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Rinde die Eierstocke.

Wodurch wird die Entwicklung des »geschlechtslosen«
Embryos in die eine oder andere Richtung ausgelost? Bei
der Beantwortung dieser Frage stiels die Sexualforschung
anfangs auf schwer uberwindliche Widerspruche, denn die
Entwicklung der primaren und der sekundaren
Geschlechtsorgane gehorcht offenbar vollig verschiedenen
Gesetzen. Die primaren werden von den Genen, die
sekundaren von den Hormonen bestimmt. Genetisch
betrachtet, enthalt jede Zelle eines Organismus im Zellkern
vorprogrammierte Information in Form von Chromosomen.
Unter den 46 Chromosomen, die das Erbgut des Menschen
bestimmen, gibt es zwei, die das genetische Geschlecht
vorprogrammieren. Bei der Frau bestehen beide aus dem
Grundtypus der menschlichen Gattung, den wir X nennen.
Beim Manne dagegen gibt es nur ein einziges gesundes X-
Chromosom; das zweite ist ein verkummertes X, das wir Y
nennen. Es enthalt keine geschlechtsbestimmenden
Faktoren. Was den Mann von der Frau unterscheidet, ist
also nicht die Anwesenheit seines Y-Chromosoms, sondern
die Abwesenheit des zweiten X. In diesem Sinne ist der
Mann eine Art von verungluckter Frau, eine biologische
Entgleisung, die in zahllosen biologischen Aspekten
benachteiligt ist. Mehr als dreilsig Erbkrankheiten befallen
den Mann, wenn nur einer seiner Eltern an ihnen leidet.
Bei der Frau dagegen mulSten beide Eltern an der gleichen
Krankheit leiden, ehe sie in weiblicher Linie vererbt
werden konnen.

Der Korper der Frau enthalt proportional grofSere
Quantitaten von Desoxyribonukleinsaure, dem genetischen
Rohmaterial des Korpers. Manche Forscher meinen, dals
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dies ihr die Kraft gebe, Kinder zu gebaren, Schmerzen zu
ertragen und den monatlichen Blutverlust
wiedergutzumachen. Ihr Gehirn ist im Widerspruch zu der
patriarchalischen Legende von der »angeborenen
Dummbheit« der Frau proportional grofSer als das des
Mannes (2% Prozent des Korpergewichts bei der Frau,
2 Prozent beim Manne). Der Stirnlappen, der »Sitz der
Intelligenz«, und das Kleinhirn sind bei der Frau ebenfalls
grofSer als beim Manne. Das gleiche gilt fur den
Vorderlappen der Hirnanhangdruse, auf dessen wichtige
Bedeutung wir bei der Betrachtung der Hormone
zuruckkommen werden. Wegen des grofSeren
Durchmessers ihrer Halsschlagader und Arterien ist ihr
Gehirn besser durchblutet und deshalb potentiell auch zu
grolSeren Leistungen als das des Mannes vorprogrammiert.
Die genetischen Befunde haben also das burgerliche
Konzept des Mannes als desjenigen Geschlechts, das etwas
hat, was die Frau nicht hat, vollig auf den Kopf gestellt. In
Wahrheit ist es die Frau, die in jeder genetischen Hinsicht
etwas besitzt, was dem Manne abgeht. So haben die
Forscher Barr und Bertram erst 1949 entdeckt, dald die
Frau im Zellkern ein sogenanntes »Sexchromatin« besitzt,
das in den Zellen des Mannes fehlt. 1954 haben dann
Davidson und Smith in den Blutzellen des weiblichen
Korpers einen weiteren positiven Faktor entdeckt, der dem
Manne fehlt: sogenannte »Trommelschlegel« an den
Kernen bestimmter weilser Blutkorperchen. Am
wichtigsten war jedoch die Entdeckung, dalS das Y-
Chromosom des Mannes keine autonome Existenz besitzt
und dem Organismus deshalb auch keine eigenstandige
Information mitteilen kann. Es wirkt nur durch
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Wirkungslosigkeit: Zwei X-Chromosomen sind notig, um die
Rinde des Keimzellenkerns in einen Eierstock zu
verwandeln. Ist nur ein X und an Stelle des zweiten ein Y-
Chromosom vorhanden, so verkummert die Zellrinde, und
aus dem ubriggebliebenen Zellkern entwickeln sich die
Hoden des kunftigen Mannes.

Beim Versuch, die Herausbildung der sekundaren
Geschlechtsorgane des Menschen ebenfalls aus seiner
genetischen Anlage zu deuten, entdeckte man, dals es hier
weitaus komplizierter zugeht als bei den primaren
Geschlechtsmerkmalen. Denn es stellte sich heraus, dals
das Y-Chromosom zwar in der Lage ist, die normale Bildung
von Eierstocken zu verhindern, dals es aber nicht stark
genug ist, um ohne Mitarbeit gewisser Drusen dem
genetisch mannlichen Embryo auch die sekundaren
Geschlechtsteile des Mannes einzuprogrammieren. Dies
sind die sogenannten endokrinen oder
hormonerzeugenden Drusen, deren Absonderungen dem
bis dahin scheinbar geschlechtslosen Embryo in der
sechsten Schwangerschaftswoche die mannlichen oder
weiblichen Sekundarorgane einpragen. Verkummern diese
Drusen vor der sechsten Schwangerschaftswoche oder
werden sie im Laborexperiment herausoperiert, so
entwickelt der Embryo, einerlei ob sein genetisches
Geschlecht nun mannlich oder weiblich ist, stets sekundare
weibliche Geschlechtsorgane. Auch hier sehen wir also die
Dominanz der weiblichen Geschlechtsanlage beim
Menschen.

Die Sexualwissenschaft unterscheidet zwischen den
endokrinen und den exokrinen Sexualdrusen. Die exokrine
Tatigkeit besteht in der Erzeugung von Eiern bei der Frau
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und von Samenfaden beim Manne, die endokrine in der
Bildung von Geschlechtshormonen: den Androgenen
(ménnlichen Sexualhormonen), den Ostrogenen
(weiblichen Sexualhormonen) und den Gestagenen
(Schwangerschafts- oder Mutterschaftshormonen). Alle
drei Hormonarten werden von beiden Geschlechtern
erzeugt. Dies ist von grofSter Wichtigkeit, denn wenn wir
uns von dem burgerlichen Falschbild der Sexualitat als
einem »angeborenen Gegensatz« zweier vollig
verschiedener Geschlechter befreien wollen, mussen wir
uns einpragen, dalS Weiblichkeit und Mannlichkeit keine
Widerspruche und auch keine Gegensatze sind, sondern
dals die Geschlechter sowohl in biologischer wie auch in
sozialer und psychischer Hinsicht stufenweise Ubergange
aufweisen. Anders ausgedruckt: Der Unterschied zwischen
den Geschlechtern ist kein absoluter und qualitativer,
sondern ein relativer und quantitativer.

Die gleichen Hormone stimulieren bei der Frau die
Eireifung und beim Manne die Samenerzeugung. Die
Tatsache, dalS der weibliche Korper mannliche
Sexualhormone und der mannliche nicht nur weibliche,
sondern sogar Schwangerschaftshormone (in der
Nebennierenrinde) erzeugt, beweist die Hinfalligkeit all
jener burgerlich-patriarchalischen Vorstellungen, die den
Herrschaftsanspruch des Burgers aus den »angeborenen
Geschlechtsunterschieden« und der »naturgegebenen
Uberlegenheit des Mannes« abzuleiten versuchen. Dieses
Denken enthullt sich auch in der Arbeit mancher
burgerlichen Endokrinologen, die jahrzehntelang
postuliert haben, die »Kurzgliedrigkeit« oder
»Kurzbeinigkeit« der Frau (»das kurzbeinige Geschlecht«)
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sei das Resultat der »naturlichen Einwirkung weiblicher
Geschlechtshormone. «

Dabei gingen sie von der durchaus korrekten
Feststellung aus, dals das menschliche Wachstum von den
Geschlechtshormonen sowohl stimuliert wie gebremst
wird: Gegen Beginn der Pubertat fordern sie das
Langenwachstum der Rohrenknochen, gegen Ende der
Pubertat bremsen sie es wieder. Beide Funktionen werden
von den Geschlechtshormonen beider Geschlechter
ausgeubt, wobei die mannlichen aber starker in der
Wachstumstimulierung, die weiblichen starker in der
Wachstumbremsung wirken. Deshalb wurde angenommen,
dalS die Frau »von Natur her« kleiner, der Mann »von
Natur her« grofSer sein musse und dals auch das Verhaltnis
von Torso zu Armen und Beinen beim Mann »gunstiger«
sei als bei der Frau; der Mann habe also »von Natur her«
verhaltnismallig langere Arme und Beine als die Frau. Das
hat sich aber bei Forschungsarbeiten unter verschiedenen
Stammen der tropischen und subtropischen Zone als falsch
herausgestellt. Bei den afrikanischen Bantu beispielsweise
gibt es keine Geschlechtsunterschiede hinsichtlich des
Verhaltnisses zwischen Rumpf und Extremitaten. Damit ist
es fraglich geworden, ob die relativ kurzeren Gliedmalsen
der Frau bei den »Herrschervolkern« der gemaligten
Zone (Kaukasier, Chinesen, Japaner) tatsachlich
humanbiologisch bestimmt oder, was wahrscheinlicher ist,
durch die seit Einfuhrung des Patriarchats relative
Freistellung der Frau von anderer als Hausarbeit
herangezuchtet worden sind.

Der hormonelle Kreislauf, der einen grof3en Teil des
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menschlichen Geschlechtslebens, aber eben doch nur
einen Teil, bestimmt, ist lehrreich, weil er auf wichtige
Verbindungen zwischen den altesten und den jungsten
Zonen des menschlichen Gehirns hinweist. Der alteste Telil,
das sogenannte Stammbhirn, enthalt unterhalb der beiden
»Sehhugel« (griechisch: Thalamus) den sogenannten
Hypothalamus, den »Unter-Sehhugel«. Er ist beim
Menschen die wichtigste Schaltstelle sowohl fur die aus
den Aulsenzonen des Korpers einflielSenden Sinnesreize
wie auch fur die in der GrofShirnrinde, dem jungsten Telil,
wirkenden Vorgange des BewulStseins. Hier werden beide
gegeneinander abgewogen und miteinander verkuppelt.
Von hier aus nehmen sie dann ihren Einflul$ auf den
Hormonkreislauf. Dies geschieht, indem der Hypothalamus
sogenannte »Neurohormone« bildet, die auf die
Hirnanhangdruse einwirken und dort andere Hormone
freisetzen, die nun ihrerseits verschiedene Formen der
Hormonerzeugung in den Geschlechtsdrusen auslosen. Die
dort hergestellten Geschlechtshormone wirken unter
anderem auch bremsend auf die auslosende
Hormonzentrale im Hypothalamus und der
Hirnanhangdruse. Das ganze System ist also ein
Musterbeispiel jener mit Ruckkoppelung arbeitenden
Regelkreise, die alle hoheren humanbiologischen Vorgange
beherrschen. Manche der Bremsvorgange erfolgen mit
gegengeschlechtlichen Hormonen - weiblichen beim
Manne, mannlichen bei der Frau - und illustrieren damit
die wechselseitige Abhangigkeit der Geschlechter und
ihrer Aktivitaten.

Die wichtigste Entdeckung der Humanendokrinologie,
der Wissenschaft von den hormonellen Vorgangen im
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Menschenkorper, war jedoch die Bestatigung der
entwicklungsgeschichtlichen »Erstgeburt« der Frau. Das
heilst: Wie das X-Chromosom das gattungsgeschichtlich
frihere Sexualchromosom ist, so sind auch die Ostrogene
(weibliche Hormone) wahrscheinlich Vorformen der
Androgene (mannliche Hormone). Sie sind nicht nur
chemisch einfacher und stabiler, sondern dominieren auch
stets, wo sich die beiden im Wettbewerb befinden. Der
mannliche Embryo, genau wie der reife Mann, benotigt
gewaltige Mengen an Androgenen, um den Korper auf
mannlichem Kurs zu halten. Der weibliche Embryo ist
dagegen von fruhester Zeit an so stabil in seiner weiblichen
Orientierung, daf nur minimale Mengen von Ostrogenen
benotigt werden, um den Kurs hier und da zu korrigieren.
Verkummern die weiblichen Hormondrusen im
embryonalen Stadium oder verungluckt die
Ostrogenerzeugung in diesem Stadium aus irgendwelchen
anderen Grunden, entwickelt sich trotzdem ein normaler
weiblicher Fotus. Stirbt aber im gleichen Stadium beim
mannlichen Embryo der Androgenzuflul§ ab, so findet
komplette Verweiblichung statt.

Man kann das experimentell mit drei operativen
Eingriffen belegen. Entfernt man aus dem embryonalen
Gangsystem die sogenannten Wolffschen Gange, die
Urform der sekundaren mannlichen Sexualorgane, und
erhalt sie in der Retorte am Leben, so entwickeln sie sich
zu Mullerschen Gangen, zu den Urformen der sekundaren
weiblichen Sexualorgane. Entfernt man die embryonalen
Keimzellen, ehe in der sechsten Woche Maskulinierung
stattgefunden hat, so entwickelt sich der Fotus zu einem
normalen weiblichen Wesen, dem nur die Eierstocke
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fehlen, und zwar ungeachtet des genetischen Geschlechts.
Entfernt man aber einem weiblichen Embryo die Ansatze
der Eierstocke, so findet keine analoge Vermannlichung
statt. Kastrierte Embryos beiderlei Geschlechts besitzen
am Ende der normalen Schwangerschaft weibliche
Genitalsysteme, die anatomisch voll ausgebildet und fast so
gut entwickelt sind wie die normaler Frauen. Es setzt sich
also sowohl im genetischen wie im hormonalen Sinne stets
das weibliche Prinzip durch.

Die endokrinologische Erklarung mag darin liegen, dals
die Entwicklung der sekundaren Geschlechtsmerkmale der
Frau nicht von der Hormonabsonderung der eigenen
Keimdrusen des Embryos abhangt, sondern von
Ostrogenen stimuliert wird, die aus dem Mutterkuchen,
also eigentlich aus dem Korper der Mutter, flielSen. Der
mannliche Embryo ist zur Bildung seiner sekundaren
Geschlechtsorgane dagegen ausschliefSlich auf die
androgenbildende Tatigkeit seiner eignen Keimdrusen
angewiesen. Man konnte also in vereinfachender Form
sagen, dals der Hormonhaushalt der Mutter stets die
Kinder des eigenen Geschlechts begunstigt, oder dalS die
menschliche Gattung von Anfang an darauf ausgerichtet
war, die Frau zu bevorzugen.

Auch die unterschiedlichen Korpertemperaturen der
Geschlechter bevorzugen die Frau in ihrer
Lebenserwartung. Wie Ries (1957) zeigen konnte, sind die
Hauttemperaturen bei Mann und Frau unter gleichen
Bedingungen verschieden. Bei fast allen Tatigkeiten liegt
die Temperatur der Frau um rund 1 °C tiefer als beim
Mann. Nun ist es aber seit langem bekannt, dals die
Lebenserwartung des Menschen im umgekehrten
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Verhaltnis zu seiner Korpertemperatur liegt. Gerontologen
(Altersmediziner) haben errechnet, dals man das Leben des
Menschen um fast 20 Jahre verlangern konnte, wenn es
moglich ware, die Korpertemperatur um nur 2 °C zu
senken. All diese Berechnungen kranken aber daran, dals
man eben nicht von »dem« Mann oder »der« Frau
sprechen kann, weil die Definition der
Geschlechtszugehorigkeit so aullerordentlich schwierig ist.
Wie wir bereits gesehen haben, gibt es sowohl ein
genetisches wie auch ein chromosomes Geschlecht, das
nicht notwendigerweise mit dem genetischen
ubereinzustimmen braucht. Moderne Biologen haben
bereits zusatzliche Kategorien der Sexualitat, so zum
Beispiel das »nukleare« Geschlecht definiert, das sich aus
der Zellkernstruktur ergibt. Da der Mensch aber nun
einmal nicht nur von biologischen, sondern auch von
sozialen und psychischen Faktoren in seiner Sexualitat
beeinflufst wird, mussen wir mindestens zwei weitere
Kategorien der Sexualitat definieren, ehe wir das
Phanomen der Geschlechtlichkeit voll und ganz erfassen
konnen. Bei den Saugetieren, selbst bei den
Menschenaffen, wird sowohl das Sexualempfinden wie auch
das Sexualverhalten weitgehend von genetischen und
hormonalen Einflussen gepragt. Beim Menschen dagegen
hat die genetische Pragung nur begrenzten und die
hormonelle Pragung so gut wie gar keinen Einfluls auf die
Festlegung der »typisch-mannlichen« oder »typisch-
weiblichen« Rollenbildung. »Beim Menschen scheinen die
Sexualhormone auch in dieser Beziehung nur einen
untergeordneten, wahrscheinlich sogar uberhaupt keinen
EinflulS zu haben. Bei ihm haben in dieser Hinsicht die
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soziologischen und psychologischen Faktoren eine
entscheidende Bedeutung. Aus den Beobachtungen von
Scheinzwittern wissen wir, dalS die von dem betreffenden
Individuum angenommene Rolle als weibliches oder
mannliches Wesen in erster Linie davon abhangt, ob es von
den Eltern und der Umwelt als Junge oder Madchen
akzeptiert und erzogen wird. Das neugeborene Kind ist
psychosexuell nicht determiniert, es ist der sexuellen
Pragung von aulsen zuganglich, es lebt sich in die ihm von
der Umwelt zugedachte Rolle hinein. Diese Fahigkeit zur
psychosexuellen Pragung besteht nur wahrend des
fruhkindlichen Lebens und ist nach etwa zwei bis drei
Jahren, ungefahr mit der Etablierung der Sprache,
beendet. Diese Pragung ist von dem eigentlichen
genetischen Geschlecht, also dem Typ der
Geschlechtschromosomen, und auch von den Gonaden
unabhangig« (Prof. Dr. Klaus-Dieter Voigt und

Prof. Dr. Helmuth Schmidt, Sexualhormone, Reinbek 1968,
S. 140).

Wer in der fruhen Kindheit als Knabe erzogen worden
ist, bleibt lebenslang in seiner psychosexuellen Pragung
ein Mann. Wer in dieser Zeit als Madchen erzogen worden
ist, bleibt sein ganzes Leben lang eine Frau, einerlei ob es
sich in dem ersten Falle um eine Frau und im zweiten um
einen Mann handeln mag. Manner, die an der sogenannten
testikularen Feminierung leiden, also ein genetisch
mannliches Geschlecht und normale Hoden besitzen, die
aber in der Bauchhohle steckengeblieben sind, sehen von
fruher Kindheit an weiblich aus und werden deshalb meist
als Madchen erzogen. Sie konnen bereits nach dem vierten
Lebensjahr mit keinem arztlichen oder padagogischen
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Mittel wieder zu einer mannlichen Sexualrolle
zuruckgefuhrt werden. Weder Hormoneinspritzungen
noch psychotherapeutische Behandlung haben den
geringsten Effekt.

»Auch andere mannliche oder weibliche Zwitter und
Scheinzwitter verhalten sich entweder mannlich oder
weiblich, je nachdem ob sie bei der Geburt und spaterhin
als Knaben oder Madchen angesehen wurden. Es ist dabei
gleichgultig, ob in den Gonaden Androgene oder
Ostrogene produziert werden. Die in spateren
Lebensabschnitten auftretenden korperlichen
Erscheinungen des - psychologisch gesehen - anderen
Geschlechts, zum Beispiel Brustdrusenwachstum bei
mannlich empfindenden Zwittern und penisahnliche
Entwicklung der Klitoris bei weiblich empfindenden
Individuen, werden dann verstandlicherweise als aulSerst
unangenehme Erscheinungen erlebt. Diese psychologische
Geschlechterdeterminierung ist so fest, dafS in fast allen
Fallen der Arzt, unabhangig vom genetischen Geschlecht
und von der Hormonbildung in den Gonaden, sein Handeln
darauf einstellen mul$, das korperliche Erscheinungsbild
dem seelischen Geschlecht anzupassen und nicht etwa
umgekehrt« (Voigt/Schmidt, a.a.O., S. 140).

Eine zweite Phase, die das Gefuhl der
Geschlechtszugehorigkeit beeinflulst, ist die Pubertat, die
in der stadtischen Welt der gemaligten Zone gegenwartig
beim Madchen zwischen dem 8. und 14. Lebensjahr
(haufigster Einsatzpunkt: 10.-11. Jahr) und beim Knaben
zwischen dem 9. und 16. Lebensjahr (haufigster
Einsatzpunkt: 11.-12. Jahr) beginnt. Auch hier kann ein bis
dahin sowohl genetisch wie hormonal mannliches Kind
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noch einmal durch starke psychische Pragungen zum
psychisch weiblichen Wesen und ein genetisch und
hormonal weibliches Kind noch einmal zum psychisch
mannlichen Wesen umgepragt werden. Hierbei sei betont,
dalS dies nichts mit Homosexualitat zu tun hat. Wir
sprechen nicht von den Gefuhlen des Menschen dem
eigenen oder anderen Geschlecht gegenuber, sondern
ausschlieRlich von seiner eigenen Uberzeugung der
Geschlechtszugehorigkeit; also nicht davon, ob er Manner
oder Frauen liebt, sondern ob er sich selbst als Mann oder
Frau empfindet.

Die Deutung der eigenen Geschlechtsrolle wird
schliefSlich auch von der Klasse gepragt, zu der man gehort
oder in der man aufgewachsen ist. Die Rolle des eigenen
Geschlechts wird von dem Sohne eines Fabrikbesitzers
anders empfunden als von dem eines Fabrikarbeiters. Die
Tochter eines Universitatsprofessors deutet ihre Rolle als
Geliebte und Liebhaberin, als Tochter und Mutter, als
Erzieherin ihrer Kinder und als gesellschaftlich
verantwortliche Frau sehr viel anders als die Tochter eines
Bauern oder eines Landarbeiters. Wer in einer Baracke
lebt, baut seine Sexualerwartungen anders auf als der
Bewohner einer Villa. Jahrhunderte des Klassenkampfes
haben vor allem die Sohne und Tochter der organisierten
Arbeiter in ihrer Sexualrolle ebenso gepragt wie in ihrer
gesellschaftlichen und politischen Rolle (siehe hierzu die
Schriften von Edwin Hoernle, Willi Munzenberg, Alice und
Otto Ruhle, Anton Tesarek, Wilhelm Reich, Lutz von
Werder, Antje Kunstmann).

Unter marxistischen Humanbiologen, Genetikern und
Hormonforschern besteht seit geraumer Zeit kein Zweifel
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mehr, dalS der sogenannte Sexualdimorphismus, die
Zweiteilung der Menschheit in Manner und Frauen,
weitgehend gesellschaftlichen und nicht biologischen
Ursprungs ist. Wir sprechen schon seit langem nicht mehr
davon, dalS die Geschlechtszugehorigkeit des Menschen
aus seinen primaren und sekundaren Geschlechtsorganen
entnommen werden kann, sondern haben gelernt,
mindestens neun verschiedene Faktoren zu unterscheiden,
die seinen tatsachlichen sexuellen Status bestimmen:

1. Die Struktur der aulSeren Geschlechtsteile, die von den
Laien als allein bestimmend fur die
Geschlechtszugehorigkeit des Individuums betrachtet
wird. Diese Ansicht ist wichtig, weil sie eine
burgerliche Massenmeinung darstellt und deshalb
bekampft werden muls.

2. Die Struktur der inneren Geschlechtsorgane, die von
der burgerlichen Medizin als einziger zusatzlicher
Faktor der Geschlechtsbestimmung herangezogen
wird.

3. Die Struktur seiner Chromosomformel (also XX oder
XY oder eine der zahllosen, oft unerkannten
Abweichungen), die sein genetisches Schicksal
bedingt.

4. Die Wirkung der endokrinen Drusen, die seine
hormonale, innersekretorische
Geschlechtszugehorigkeit bestimmt.

5. Die Erziehung als Knabe oder Madchen, die er in den
ersten drei Lebensjahren erfahrt und die seine
psychische Geschlechterrrolle lebenslang beeinflulst.

6. Seine pubertare Geschlechtserfahrung, die seine
nachpubertare Geschlechtsrolle pragt.
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7. Seine klassenspezifische Geschlechtserfahrung, die
seine soziale Geschlechtsrolle bestimmt.

8. Bisher noch ungeklarte Faktoren, die seine sexuelle
Partnerwahl pragen (also ob er sich zu Frauen, zu
Mannern oder zu beiden Geschlechtern hingezogen
fuhlt).

9. Ebenfalls ungeklarte Faktoren, die seine sexuelle
Identitat bestimmen (also ob er sich als Mann oder
Frau empfindet; dies umfalSt den Komplex der
Inversion und Transsexualitat, der keineswegs
identisch mit dem der Homo- und Bisexualitat ist).

Jede beliebige Zusammensetzung dieser
geschlechtsbestimmenden Faktoren ist denkbar. Unter
diesen Bedingungen von einer einzigen Geschlechtlichkeit
zu sprechen, ist nicht nur widersinnig, sondern ist auch im
politischen und sozialen Sinne reaktionar. Kein Wunder,
dals die burgerliche Sexualpadagogik, die unter dem
Vorwand der apolitischen Geschlechtserziehung entweder
die Polaritat der Geschlechter verleugnet oder sie in der
Illusion einer »fortschrittlichen«, »sexualaffirmativen«
Aufklarung ins Absurde ubertreibt, unseren Versuch der
aufklarenden Entpolarisierung immer wieder als
»Politisierung der Sexualpadagogik« bezeichnet und uns
mit dem Ausdruck totalen Unverstandnisses fragt, wieso
wir denn um Gottes willen alles immer wieder
»politisieren« mussen. Dem sei geantwortet, dal$ nicht wir
es sind, die da »politisieren«, sondern dafd die Politisierung
von denen kommt, die in aller Unschuld meinen,
unpolitische Sexualpadagogik betreiben zu konnen, und
dann im Namen dieser unpolitischen Padagogik eine

56



reaktionare, die Geschlechter gegeneinander
aufstachelnde »Aufklarung« betreiben, die sich nicht
einmal bewul3t ist, dal’ ihre vermeintlich liberale, oft sogar
»sexual-affirmative« Sexualpolitik die Kinder in eben jenen
Kampf der Geschlechter eingewohnt, der zum sexuellen
Wettbewerb, zu Potenzprotzerei, zu Impotenz und
Frigiditat fuhren muls, weil er entweder die Polaritat der
Geschlechter ubertreibt oder sie im Interesse einer
restriktiven Ethik verleugnet.

Selbst unter Sozialisten stofSt man manchmal auf
Opposition, wenn man das Selbstverstandliche sagt: dals
die Geschlechter nicht nur gleiche Rechte und gleiche
okonomische Entfaltungsmoglichkeiten haben mussen,
sondern dal$ zur Realisierung dieser Moglichkeiten eine
weitgehende biologische Angleichung der Geschlechter
unerlalSlich ist. »Vive la différence!« sagt selbst der
Fortschrittliche dann mit jenem gewissen Augenzwinkern,
das da andeuten soll, wir seien doch alle erfahrene Manner.
Genau das sind wir aber nicht, wenn wir noch immer den
kleinen Unterschied preisen, ohne uns seiner
gesellschaftlichen Auswirkungen bewulst zu sein. Eine
Polarisierung der Geschlechter, also der Versuch, dem
Manne eine ausschlielSlich »mannliche« und der Frau eine
ausschliefSlich »weibliche« Rolle zuzuweisen, tritt nur in
repressiven Gesellschaftsordnungen auf und ist ein
sicheres Barometer fur die Klassenunterdruckung, die sie
widerspiegelt. Umgekehrt kann man den Fortschritt einer
Kultur an ihrer Offenheit, ihrer Fahigkeit, sich neuen
Gegebenheiten anzupassen, vor allem aber daran
erkennen, dalS sie anatomische Geschlechtsunterschiede
nicht als soziale Gegensatze ausdeutet.
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Die relative Fortschrittlichkeit gewisser liberal-
burgerlicher Kreise gegenuber den burgerlich
Konservativen und den burgerlichen Reaktionaren lafit sich
deshalb auch an ihrer Haltung gegenuber dem
fortschreitenden Prozeld der sexuellen Angleichung unter
den liberalen Jugendlichen der burgerlichen Gesellschaft
erkennen. Die Tatsache, dalS die Konservativen diese
Tendenzen nicht nur mit Hals, sondern auch mit an Panik
grenzender Angst beobachten, zeigt die psychische
Unsicherheit ihrer eigenen Geschlechtsrolle. Wenn ein
junger Mann lange Haare, ein junges Madchen Hosen
tragt, wenn beide Unisex-Kleidung tragen und Unisex-
Sitten haben, dann druckt das dagegen eine gewisse
Sicherheit aus. Es sagt, dals sie nicht mehr aulSerlich zu
unterstreichen brauchen, was sie empfinden. Dals diese
Liberalisierung in der burgerlichen Gesellschaft nur
oberflachlich ist, dals wirkliche Gleichberechtigung nur auf
der Ebene okonomischer Befreiung erfolgen kann, dalS die
okonomische Befreiung aber eine biologische Veranderung
hervorrufen und ihrerseits von dieser Veranderung
getragen werden wird, das ist es, was wir meinen, wenn wir
von einer klassenlosen Gesellschaft sprechen und sie als
Gegenthese zum Liberalismus proklamieren.

Professor Dr. Dr. Walter Hollitscher sagt: »Auch
prognostisch ist die Frage nicht uninteressant, ob etwa im
Zuge der arbeitsmalligen Verhaltensangleichung von Mann
und Frau der zur Zeit vorhandene Sexualdimorphismus
eine Abschwachung erfahren wird, weil etwa tuchtige
Frauen keinen Auslesenachteil gegenuber anatomisch
besonders gebarfahigen haben - eher sogar einen
Auslesevorteil, weil sie als Partner oft bevorzugt werden.
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Manche erwagen, ob dabei in bezug auf tertiare
Geschlechtsmerkmale der Dimorphismus sich in Richtung
auf ein >Unisex«< hin verschieben konnte, so dals Mann und
Frau einander ahnlicher werden. Das ist, vergleichend-
anatomisch genommen, keineswegs absurd, da in der
fruhen Primatenverwandtschaft des Menschen Gattungen
mit geringem Sexualdimorphismus nicht selten sind ...«

Die vom burgerlichen Patriarchat erzwungene
Uberpolarisierung der Sexualitat mit ihren Folgen des
unschlichtbaren Kampfes der Geschlechter und der
unabbaubaren Sexualspannung mulf$ aufgehoben werden,
damit wir mehr Energie fur sozial wichtige Tatigkeiten
mobilisieren konnen.

Wie weit diese unbewulsten, verdrangten
patriarchalischen Motive selbst das Leben des
burgerlichen Wissenschaftlers bestimmen, geht aus dem
bereits erwahnten Versuch der burgerlichen
Sexualforscher hervor, den Mythos von der
»Geschlechtslosigkeit« oder der
»Doppelgeschlechtlichkeit« des Funfwochenembryos
aufrechtzuerhalten. Um diese Legende gegen die
uberwaltigende Beweislast der eigenen Laborexperimente
zu verteidigen, wurde die These errichtet, dals jedes
tierische Wesen in seiner vorgeburtlichen Existenz die
Geschichte seiner Gattung durchlebe. Dies wurde beim
Menschen bedeuten, dals wir im Mutterleib die ganze
Vorgeschichte des Homo sapiens, von den fruhesten
einzelligen Wesen, mit denen das Leben auf Erden
begonnen hat, bis zu den Primaten, den jungsten
Vorfahren des Menschen, noch einmal durchmachen. Die
»bisexuelle« Phase des Embryos entsprache dann der
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Zwittrigkeit niederer Tierarten.

Wenn man die These, dalS die Ontogenese die
Phylogenese wiederholt, uberhaupt ernst nehmen will,
dann »beweist« die scheinbar bisexuelle, in Wahrheit
jedoch dominant weibliche Form der embryonalen
Geschlechtsanlage aber nur eine von zwei Moglichkeiten:
entweder dald der »erste Mensch« weiblich gewesen ist,
oder dals die menschliche Gattung sich in irgendeinem
Vorstadium durch Parthenogenese vermehrt hat.

Masters und Johnson haben entdeckt, dals dem Manne
durch Samenproduktion und Erektionsfahigkeit gewisse
Grenzen beim Geschlechtsverkehr gesetzt sind, die fur die
Frau nicht existieren. Im Gegensatz zu dem
patriarchalischen Mythos, dals der Mann mehr am
Geschlechtsverkehr interessiert sei als die Frau und
deshalb auch ofter »wolle« und »konne« als sie, stellten
Masters und Johnson fest, dals der Mann selten mehr als
zwei oder drei Orgasmen hat und auch keiner grofseren
Anzahl bedarf, dalS die Frau jedoch 50 oder mehr haben
konne, ja dals sie sie zu ihrer kompletten Befriedigung auch
manchmal haben musse. Daraus erwachst die biologische
Frage, ob ein einziger Mann je eine Frau voll befriedigen
kann oder ob die Frau nicht von ihrer Natur her dazu
geschaffen ist, mehr als einen Mann zu haben.

Die amerikanische Arztin Mary Jane Sherfey, die sowohl
mit Kinsey wie mit Masters und Johnson
zusammengearbeitet hat, sagt hierzu: »Das Wesen der
weiblichen Sexualitat ... 1alSt keine Zweifel mehr daruber,
dals ... die ungewohnliche orgastische Potenz der Frau
nicht fur monogame, selShafte Kulturen gedacht war. Es ist
toricht, zu erwarten, dal’ diese einmalige sexuelle Kapazitat
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auch nur zum Teil sich innerhalb der Grenzen unserer
Kultur ausleben kann ... Die Befunde legen ein beredtes
Zeugnis dafur ab, dalS weder Manner noch Frauen, aber
insbesondere nicht Frauen, biologisch fur einen einzigen
Partner, fur eine monogame Ehegemeinschaft oder fur die
verlangerte Reifezeit gebaut wurden, die ihnen die heutige
Gesellschaft auferlegen will«.

Fur die burgerlich-patriarchalischen Sexualforscher, die
den Unsinn von der Uberlegenheit des Mannes, der
»Frigiditat« und dem »Penisneid« der Frau allmahlich
selber zu glauben begonnen hatten, waren diese
Entdeckungen naturlich mehr als besturzend. Fur den
Marxisten, der aus der Geschichte der vorpatriarchalischen
Gesellschaft langst wulste, dals die Frau in diesen Kulturen
stets mehrere Manner gehabt hatte, waren dies dagegen
Binsenweisheiten. Bereits Marx und Engels haben betont,
dals das Patriarchat der Frau nicht nur ihre sozialen und
okonomischen Rechte gestohlen, sondern sie auch sexuell
eingeschrankt hatte, indem es ihr jene Befriedigung
verweigerte, die ihr Korper verlangte. Nur durch die
systematische Verleugnung dieser Tatsache, nur durch die
Verdrehung ins Gegenteil, nur durch die gezielte
Verbreitung der Ansicht, dals die Frau »von Natur her«
weniger sexueller Befriedigung bedurfe als der Mann, war
es dem Patriarchat gelungen, sogar das BewulStsein ihrer
permanenten Unterbefriedigung aus den Hirnen der
Frauen zu verdrangen.

Das beginnt sich nun zu rachen. Fur den Mann, selbst
fur denjenigen, der die Ziele der sozialistischen
Frauenbewegung bejaht, ist es aulserst schwer geworden,
sich sexuell der Wiederentdeckung der weiblichen Potenz
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anzupassen. Trotzdem muld er es tun, wenn er es mit der
Freiheit der Frau ernst meint. Er mulf$ seine immer wieder
aufflackernde Eifersucht als das erkennen, was sie ist: als
Wunsch nach Besitz, als Anspruch auf Herrschaft uber die
Frau. Er muls sich daran gewohnen, ihr nicht nur jene
Freiheit zu gewahren, die er fur sich selbst in Anspruch
nimmt, sondern mehr Freiheit, als er selber braucht. Aber
wahrend ich dies schreibe, wird mir klar, dals ich trotz aller
Versuche, mich vom patriarchalischen Denken zu befreien,
schon wieder in patriarchalische Denkklischees
hineingerutscht bin. Denn mein Recht, der Frau etwas zu
»gewahrenc, ist ebenso illusorisch und ebenso anmalsend
wie mein »Recht«, ihr etwas zu verweigern.

Damit komme ich zur Urszene und ihrer Deutung zuruck.
Offensichtlich liegt in der Bindung an meine Mutter der
Schlussel zu meinen psychischen Problemen. Aber das
Heimweh nach der vorodipalen Mutter scheint mir in
meinem Falle weder mit dem nach einer oralen noch nach
einer analen Mutter gleichsetzbar. Es ist eher schon eine
Bindung an die polymorphe oder gar die pranatale Mutter.
Ganz gewils ist es keine durch Fixierung oder Regression
bis uber die Pubertat hinaus verlangerte odipale Bindung
mit den sich daraus ergebenden Syndromen, die Freud in
den Beitrdagen zur Psychologie des Liebeslebens unter den
Kategorien der »Objektwahl beim Manne« (1910) und der
»Erniedrigung des Liebeslebens« (1912) subsummiert hat.
Denn beide entspringen eindeutig einer nachpubertaren
Mutterbindung. Ich aber habe mich sehr fruh und ganzlich
schmerzlos von der pubertaren Mutter befreit, habe vom
funfzehnten Lebensjahr an zufriedenstellende, problemlose
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Bindungen an Madchen meines Alters entwickelt und trage
als pragendes Traumbild nicht das der Mutter, sondern das
der Geborgenheit mit mir herum.

Réheim erinnert mich daran, dalS ich, als er mich fragte,
was ich mit »Mutter« assoziiere, ganz im Gegensatz zu
meiner ublichen Unfahigkeit, schnell zu assoziieren, wie
aus der Pistole geschossen geantwortet habe: »Peace«
(Frieden). Da liegt, so scheint es mir, der Schlussel zur
Urszene. Denn die von meiner Mutter gepragte
Uberzeugung, dafs es unsere Pflicht sei, all unsere
Energien darauf zu konzentrieren, die Welt in einem
besseren Zustande zu verlassen, als wir sie bei unserer
Geburt vorgefunden haben, und der manische
Arbeitszwang, der daraus erwachst, verschlingt grofere
psychische Reserven und erzeugt hohere psychische
Spannungen als der Wunsch nach Geld, nach Aufstieg,
nach Ehren, Orden und Positionen. Dementsprechend
wachst auch der Wunsch nach Ruhe ins schier
Unermelfiliche. Mit dem Paradoxon, das so viele psychische
Prozesse (nicht nur den der Ambivalenz) kennzeichnet, ist
meine Mutter fur mich also gleichzeitig diejenige, die mein
PflichtbewulStsein erzeugt hat, aber auch jene, die eine
Entbindung von dieser Pflicht verkorpert: die Ruhe, die
Stille, die Zeit vor dem Anfang und die Zeit nach dem
Ende.
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2
Der Vater

Der Eingang zur Wohnung in der WitzlebenstralSe 1 fuhrte
durch die Kuche, einen grolsen, lichten, bis zur Brusthohe
mit weilsen Kacheln versehenen, weilsgetunchten Raum mit
hoher Decke und einem FulSboden aus grofSen weilsen und
kleinen schwarzen Fliesen. Eine verglaste Flugeltur fuhrte
hinaus in einen hellen, ansehnlichen Hof, der heute
freiliegt, da das Haus wahrend des Krieges ausgebombt
worden ist. Wo unsere Wohnung war, steht mitten im
leeren Hof jetzt eine Tankstelle. Damals wurde die
Flugeltur jeden Abend mit einer schweren Eisenstange und
einem grofsen Vorlegeschlols gegen Einbrecher
abgesichert - eine ruhrende Illusion, denn mir selbst
gelang es zweimal, als ich meine Schlussel vergessen hatte,
ohne Schwierigkeiten einzubrechen.

Meine erste Erinnerung an meinen Vater ist mit dieser
Tur verbunden, denn eines Abends, nachdem meine Mutter
die Eisenstange vorgelegt und verschlossen, das Licht
geloscht und mich zu Bett gebracht hatte, lautete jemand
Sturm und hammerte derart laut und rhythmisch an der
Tur, dalS ich aus meinem Bett schol3, mit nackten FulRen
uber die kalten Fliesen sauste, die beiden
Durchgangszimmer zum Laden im Eiltempo durchquerte
und mich unter der Ladentheke in einem leerstehenden
Querfach verbarg.
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Ich horte, wie meine Mutter den Riegel herunternahm,
das klirrende Gerausch, als die Eisenstange auf die
Steinfliesen gesetzt wurde, das Aufschlielsen der Tur und
dann das bellende Gelachter eines Mannes, Schluchzen
meiner Mutter, lautes, dann leises Gesprach, und nach
einer langen Weile die Schritte der beiden auf ihrem Weg
zum Laden. SchliefSlich erinnere ich mich - eine
Grolsaufnahme wie im Film - an den Kopf meiner Mutter,
der sich mir entgegenbeugte und die denkwurdigen Worte
verkundete: »Kindchen, das ist doch dein Vater!«

In meiner Erinnerung fungiert diese Szene als Ruckkehr
meines Vaters aus dem Krieg. Ich ware danach drei Jahre
und sieben Monate alt gewesen. Aber mein Vater besteht
darauf, dalS er bereits im Sommer 1916 seinen ersten
Heimaturlaub erhalten habe, dal meine Mutter damals mit
mir in einem moblierten Zimmer in der Roscherstralse 14
(neben dem Haus, in dem sich Erich Kastner spater
ansiedelte) gewohnt habe, dalsS der beruhmte Satz »Aber
Kindchen, das ist doch dein Vater« bereits damals gefallen
sei, als ich kaum mehr als ein Jahr und drei Monate alt
gewesen sein kann, dalS das Geschaft am Kaiserdamm 116
erst Ende 1919 oder gar Anfang 1920 gekauft worden sei,
dals ich damals bereits vier oder funf Jahre alt gewesen sein
musse und dalS die eben beschriebene Szene
wahrscheinlich die seines ersten Heimkommens von seiner
ersten Nachkriegsstellung gewesen sei. Denn der Laden
habe sich so schlecht rentiert, dalS er eine Stellung im
Reichskleiderlager habe annehmen mussen. Dort habe
gleich am ersten Tage jemand ein ganzes Fals mit
Kartoffelschnaps gestiftet, und das sei wahrscheinlich der
von mir erinnerte Tag, denn das sei das einzigemal
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gewesen, dal’ er sternhagelbesoffen nach Hause
gekommen sei und dabei Sturm gelautet und den
Radetzkymarsch getrommelt habe.

Wenn das wahr ist, und es muls wohl wahr sein, dann
habe ich die Existenz meines Vaters wahrend meiner
ersten drei Lebensjahre verdrangt, und das stimmt mich
nachdenklich. Auch das Erlebnis der Urszene im zweiten
Freudschen Sinne, dem des elterlichen Koitus, fallt bei mir
in eine relativ spate Zeit, weil mein Vater erst im
Herbst 1918 zum regelmalliigen Geschlechtsverkehr mit
meiner Mutter zuruckgekehrt war. Meine Orientierung in
der Chronologie meiner Kindheit weist also uberall Lucken
auf. Aber die Tatsache, dals ich im Gegensatz zu Freuds
Prognose gerade bei der Urszene nichts verdrangt habe,
stimmt mich wiederum relativ zuversichtlich. Denn meine
Erinnerung an das Tier mit zwei Rucken ist vollig frei von
Verdrangung und, soweit man das selbst beurteilen kann,
auch frei von Kastrationsfurcht.

Freud spricht in der Traumdeutung (1900, Gesammelte
Werke [GW] II/III, S. 591) davon, »dals der sexuelle
Verkehr Erwachsener den Kindern, die ihn bemerken,
unheimlich vorkommt und Angst in ihnen erweckt«. Und
zwar deshalb, weil das Kind den Verkehr nicht als eine
Form der Liebe, sondern des Hasses deutet: als eine
Zuchtigung der Mutter durch den Vater. Diese Deutung
kann sich, nach Freud, in vielen Menschen als Wiederkehr
des Verdrangten, also als Tyrannei des erwachsenen
Mannes uber Frau und Kind aufSern (GW XVI, S. 185). Er
fuhrt den pavor nocturnus, die nachtlichen Angstanfalle mit
Halluzinationen, die auch heute noch in bestimmten
Stadien der Entwicklung bei Kindern bestimmter Eltern
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auftauchen, ausschliefSlich auf den Anblick des elterlichen
Koitus zuruck. Andererseits weist er darauf hin, dalS die
vom Erwachsenen bevorzugte Koitalposition sehr oft die
sei, die er als Kind bei seinen Eltern beobachtet habe (GW
XII, S. 68). SchliefSlich fuhrt er eine grofse Anzahl von
Neurosen auf dieses Urerlebnis zuruck, indem er
argumentiert (GW XVIII, S. 114), dal8 die Erinnerung an
die Urszene entweder sofort oder sobald sie als
Erinnerung wiederkehrt der Verdrangung verfallt und
damit die Bedingung fur den neurotischen Zwang herstellt,
der es dem Ich spater unmoglich macht, die
Sexualfunktionen zu beherrschen. Resultat: entweder
Neurose oder Impotenz oder »mannigfaltige Perversionen«
(GW XVII, S. 114f.).

Wie erklare ich es mir, dals der Anblick des elterlichen
Koitus bei mir offenbar keine dieser Folgen gehabt hat?
Erstens wohl, weil die Wahrnehmung spater als bei Freuds
Patienten stattfand. Er erwahnt ein kritisches Alter von
anderthalb Jahren. Ich war dagegen bereits funf oder gar
sechs, als ich in einer Sylvesternacht - es muls 1920 oder
1921 gewesen sein -, aufgeschreckt vom Larm der
Feuerwerkskorper, aufwachte und Erklarung suchend zu
meinen Eltern ging. Als ich sie koitierend im Bett fand, mag
ich vielleicht nur deshalb vor dem Trauma der Urszene
gerettet worden sein, weil meine Eltern, entweder aus
Klugheit oder durch instinktiv korrektes Verhalten, keinen
Versuch machten, das, was vorging, schuldhaft zu
unterbrechen, sondern liebevoll weitermachten, wahrend
sie mit mir sprachen, und mir damit ein Bild der
Zartlichkeit und Selbstverstandlichkeit des
Geschlechtsaktes vermittelten. SchlieSlich mag der positive
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Effekt auch dadurch erwirkt worden sein, dal$ mein Vater
auf dem Rucken lag und meine Mutter auf ihm sal$, dal$ ich
also den Geschlechtsakt nicht als Vergewaltigung durch
den Mann, sondern als eine Art zartlicher Besitznahme des
Mannes durch die Frau vorgestellt bekam. Und das ist er
mein Leben lang fur mich geblieben.

Mich haben passive Frauen nie interessiert. Ich bin auch
nie an einer Frau sexuell interessiert gewesen, die nicht an
mir interessiert war. Das hat mir viele Enttauschungen
erspart, denn ich habe mich nie in jemanden verliebt, der
nicht zumindest mildes Interesse an mir bekundet hatte.
Ich reagiere auf Frauen, wie die Frau nach altvaterlichen
Vorstellungen auf den Mann reagieren soll: Wenn ein
»richtiger Mann« zeigt, dals er eine »richtige Frau« haben
will, dann soll sie als richtige Frau sich so geschmeichelt
fuhlen, dals sie sich ihm gern und liebevoll hingibt. Liebe ist
nach patriarchalischer Tradition das, was der Mann
empfindet und der Frau vermittelt; nie das, was sie
empfindet und ihm vermittelt. In diesem Sinne bin ich nie
zum »richtigen Mann« geworden, denn fur mich ist Liebe
stets das gewesen, was Frauen fur mich empfunden und in
mir entfacht haben. Die Tatsache, dals der elterliche
Geschlechtsverkehr sich mir als etwas Gutes, Liebevolles,
Zartliches, Gesundes und Nachahmenswertes eingepragt
hat, war der Sesamschlussel zu einem glucklichen
Sexualleben. Ich bin meinen Eltern bis zum heutigen Tage
dafur dankbar.

Ich will aber auch nicht verschweigen, dal$ das Bild des
Vaters, das sich aus dieser Urszene ergeben hat, nicht das
des starken Mannes ist, das manche Analytiker fur
unerlalSlich halten, wenn der Sohn weder homosexuell
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noch neurotisch werden soll. Mein Vater hat grof3en
Charme und hatte, wenn er meine Mutter nicht so geliebt
hatte und von ihr nicht so geliebt worden ware, sicher
mehr »Erfolge« bei anderen Frauen erringen konnen als so
mancher »starke«, »mannliche« Mann. Wenn die
patriarchalische Mar, dalS der »mannliche« Mann der
»naturliche« Frauenheld sei, je gestimmt hat, dann stimmt
sie ganz gewild nicht mehr in der heutigen burgerlichen
Gesellschaft, wo eine wachsende Anzahl von Frauen mit
Frigiditat auf jede Schau von aggressiver Mannlichkeit
reagiert. Es mag also sein, dal$ der weiche, ein wenig
feminine Typus, zu dem mein Vater gehort und zu dem
auch ich, als Sohn einer sehr starken Mutter, zweifellos
gehore, in der Ara des sterbenden Biirgertums bessere
Uberlebenschancen besitzt als der Landsknechtstypus.

In der Sprache patriarchalischer Klischees, die ich hier
benutze, wenn ich Vokabeln wie »feminin« ihrer
tatsachlichen Bedeutung entfremde, wurde man mit dem
Konzept der Frau und Mutter auch die Adjektive
»selbstlos« und »angepalSt« assoziieren. Aber mein Vater
ist weder das eine noch das andere. Er ist widerborstig,
stachlig und eigensuchtig. Nicht ubermaliig eigennutzig,
im Vergleich zur Mehrheit deutscher Manner seiner
Generation eher besser als der Durchschnitt, aber eben
doch ein deutscher Mann seines Zeitalters mit all den
Egoismen, die diese Nation, dieses Zeitalter und dieses
Geschlecht hervorgebracht haben. Ich habe ihm das nie
verubelt. Im Gegentelil, ich habe es ein Leben lang mit
faszinierter Dankbarkeit beobachtet, als ob die Natur mir
einen Modellfall vor die Nase gesetzt hatte: zum taglichen
Studium all jener Eigenschaften, die wir uberwinden
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mussen, wenn wir uns je vom Patriarchat befreien wollen.
Wahrend meine Beziehung zur Mutter auf Identifizierung
und Nachahmung beruhte, liegt die zu meinem Vater bis
zum heutigen Tage also hauptsachlich im Gegensatz und in
der Abgrenzung. Das scheint mir gut so, denn dies sind die
zweil wichtigsten Methoden der Ichbildung, und wer sie
nicht bereits im Elternhaus erlernt, erwirbt sich seine
Ichstarke, wenn er sie uberhaupt erwirbt, mit einer
gewissen Verzogerung, einer Art Verknocherung der
Psyche.

Ganz gewils hatte sich meine politische Bildung anders
vollzogen, wenn ich nicht meine ganze Kindheit hindurch
das Nonplusultra der politischen Wirkungslosigkeit in der
Modellfigur meines Vaters vor Augen gehabt hatte. Er war,
er ist »Demokrat«. Das heilst: er ist gar nichts. Er geht zur
Wahlurne, wenn er dazu aufgerufen wird, und wahlt FDP,
wie er zu Zeiten der Weimarer Republik die Deutsche
Demokratische Partei gewahlt hat. Ich erinnere mich an
folgendes Gesprach aus der Zeit, in der Stresemanns
Deutsche Volkspartei der DDP das Wasser abzugraben
begann:

»Vater, was ist Demokratie? «

»Volksherrschaft. «

»Wie herrscht das Volk?«

»Durch die Abgeordneten im Reichstag. «

»Wie beherrschst du deinen Abgeordneten?«

»Ich kann ihm schreiben.«

»Wenn du ihm jeden Tag schreibst, was er machen soll,
und wenn alle anderen ihm jeden Tag schreiben, was er fur
sie machen soll, und wenn er all die Briefe jeden Tag
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beantwortet, wieviel Zeit bleibt ihm dann fur den Reichstag
ubrig?«

»Wahrscheinlich gar keine. «

»Und das ist Demokratie?«

»Jungchen, es geht ums Prinzip. «

»Um welches Prinzip?«

»Ums Prinzip der Demokratie. «

»Aber das Prinzip klappt nicht?«

»Es klappt weniger schlecht als manche anderen. Man
mul$ sich damit abfinden. «

»Womit?«

»Mit der Welt, wie sie ist. Du und ich, wir werden sie
nicht andern. Nicht mit Gewalt jedenfalls. «

»Wieso nicht?«

»Weil das gegen die Demokratie verstolst. «

Ich war acht Jahre alt, das Jahr war 1923 und wir befanden
uns auf einem Nachmittagsspaziergang im Lietzenseepark.
Die Englander hatten Singapur besetzt, die Italiener Korfu,
litauische Freischarler das Memelland, franzosische
Truppen das Ruhrgebiet. Reichskanzler Cuno hatte
»passiven Widerstand« verordnet, im August trat er
zuruck. Albert Leo Schlageter war wegen Spionage von
den Franzosen erschossen worden. Im Rheinland hatte sich
eine Separatistenpartei gebildet, eine Rhein-Republik
sollte ausgerufen werden. In Speyer wurde ein autonomer
Pfalzstaat gegrundet. Die Reichsregierung setzte die
gewahlte Regierung Sachsens mit militarischer Gewalt ab,
welil sie ihr zu links war. Arbeiteraufstande in Thuringen
und Hamburg wurden von Reichswehr und Polizei blutig
niedergeschlagen. Hitler und Ludendorff putschten in
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Munchen. Fememorde der Schwarzen Reichswehr in ganz
Deutschland. Aufstand in Spanisch-Marokko. Staatsstreich
Primo de Riveras in Spanien. Der bulgarische
Ministerprasident von meuternden Offizieren ermordet.
1,25 Millionen Griechen aus der Turkei ausgesiedelt.
Hohepunkt der Inflation in Berlin. 1 Dollar = 4,2 Billionen
Mark. Notgeld in allen Stadten und Landkreisen der
Weimarer Republik. Und mein Vater wandelt mit seinem
Sohne im herbstlichen Park und spricht von Demokratie.

Diktum meines Vaters 1932, ein Jahr vor Hitlers
Machtergreifung (NSDAP: 13745800 Stimmen; SPD:
7959700. DDP, die Partei meines Vaters, die sich 1930 in
Deutsche Staatspartei umgetauft hat, tritt gar nicht erst
zur Wahl an): »Ich wurde gegen eine Diktatur selbst dann
kampfen, wenn sie meine eigene Meinung diktierte.« Das
klang gut. Ich habe es nie vergessen. Aber wo blieben die,
die so dachten wie mein Vater, und das waren nicht wenige,
in den kommenden dreizehn Jahren? Sie gingen in die
»innere Emigration«. Das war ihr »Kampf«.

Diese Vogel-Strauls-Politik der »Demokraten«, diese
Illusion, dals sie politischen Einfluld ausubten, dieser
tagliche Selbstbetrug, dem die »Besten« der Generation
meines Vaters unterlagen, zwang mich von fruher Kindheit
an in die Reihen derer, die erkannt hatten, dald die
Machtigen nur mit Macht zu bekampfen sind. Das waren
die Gewerkschaften, das war die SPD, und das war die
KPD. Und die lagen sich in den Haaren: nicht nur die SPD
mit der KPD und die KPD mit der SPD; nicht nur die
Gewerkschaften mit der KPD und die KPD mit den
Gewerkschaften, sondern auch - was heute in
Vergessenheit geraten ist - die SPD mit den
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Gewerkschaften und die Gewerkschaften mit der SPD.

Das tiefste Trauma meiner Jugend war nicht, wie es sich
fur einen spateren Analytiker gehort hatte, der
Odipuskomplex, auch nicht die Kastrationsangst und ganz
gewil$ nicht mein Geschlechtsleben, denn das klappte vom
Tage meiner Entjungferung an mit vorbildlicher Prazision,
sondern die Fehde, die sich innerhalb der heiligen
Dreieinigkeit meiner Jugend entfacht hatte. Dieses Trauma
habe ich bis heute nicht uberwunden. Es ist das zentrale
Problem meines Denkens und Fuhlens, meiner politischen
Loyalitat und meines Bildes der Gegenwart und Zukunft.
Die lahmende Untatigkeit der deutschen Arbeiter im Jahre
der Machtergreifung Hitlers hat in meiner Erinnerung eine
bleibendere Wunde als alle Urszenen hinterlassen. DalS die
drei Hauptgruppen der deutschen Arbeiterbewegung
einander beschimpften, statt den gemeinsamen Feind zu
bekampfen, ist unvergelSlich und bleibt unverzeihlich.
Hatte die SPD nicht den Beistand der KPD abgelehnt, so
ware Hitler nie zur Macht gekommen. Hatten die
Sozialdemokraten in den Kommunisten Genossen und nicht
»Radikale« gesehen, so ware die Weimarer Republik nicht
zerfallen. Hatte die KPD die Sozialdemokraten nicht als
»Sozialfaschisten« betrachtet, so ware es weder zum Krieg
noch zum KZ-Staat gekommen. Hatten die Gewerkschaften
einen Generalstreik verkundet und durchgefuhrt, statt sich
wie gehorsame Arbeitnehmer dem »Unvermeidlichen« zu
fugen, so hatten wir die Demokratie im letzten Augenblick
noch gerettet.

Denke ich zuruck, so erkenne ich aber, dals ich, genau
wie mein Vater, damals Vogel-Straul3-Politik betrieben
habe. Der Konflikt, der zur Spaltung der deutschen
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Arbeiterbewegung gefuhrt hat, ist ja alter als ich selbst. Ich
war kaum neun Jahre alt, als Sinowjew die These
entwickelte, dalS die Sozialdemokraten weder Mitglieder
noch Reprasentanten der Arbeiterklasse, sondern
»Sozialfaschisten«, Wegbereiter der Diktatur seien. In den
folgenden Jahren tauchten bei der KPD deshalb Parolen
wie die folgenden auf: »Keine gemeinsamen Listen mit
Sozialdemokraten bei Betriebsratewahlen!« oder »Verjagt
die Sozialfaschisten aus den Funktionen im Betrieb und
Gewerkschaften!« (Zitiert bei Hermann Remmele,
»Schritthalten«, Die Internationale X111, S. 144). 1931
schrieb Thalmann: »Ohne im Kampf gegen die
Sozialdemokratie zu siegen, konnen wir nicht den
Faschismus schlagen« (Die Internationale X1V, S. 492). Als
die Nazis und die Deutschnationalen im Jahre 1931 einen
Volksentscheid gegen die sozialdemokratische Regierung
PreulSens durchzudrucken versuchten, sagte Thalmann
anfangs: »Wir konnen selbstverstandlich nicht mit den
Faschisten gegen die Preullenregierung ein gemeinsames
Volksbegehren durchfuhren« (Die Rote Fahne, 21. 4.
1931), aber da Stalin und Molotow in der Politkommission
des Exekutivkomitees der Komintern Einspruch gegen
diese Haltung erhoben hatten (Geschichte der deutschen
Arbeiterbewegung, hrsg. vom Institut fur Marxismus-
Leninismus beim ZK der SED, Berlin-DDR 1966, Bd. IV,
S. 301ff.), revidierte die KPD ihre Entscheidung und
stimmte zum Entsetzen vieler Arbeiter mit der NSDAP
zusammen gegen die SPD.

Im September 1931 stellte Waldemar Knorin die
Komintern-These auf: »Man kann gegen den Faschismus
nur kampfen, indem man einen Vernichtungskrieg gegen
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die Sozialdemokratie fuhrt« (Die Rote Fahne, 26. 9. 1931),
und im Januar 1932 wandte sich die KPD-Bezirksleitung
Ruhr gegen »falsche« Einheitsfrontbestrebungen ihrer
Mitglieder und drohte mit »scharfsten MafSnahmen der
Parteidisziplin« gegen diejenigen, die mit der SPD, »diesen
konterrevolutionaren Agenten«, auch nur zu verhandeln
wagten; man durfe eine Einheitsfront mit ihnen nur unter
der eindeutigen Fuhrung der KPD anstreben und musse
dabei vor allem die »Vernichtung des Masseneinflusses der
sozialfaschistischen Organisation« und die »Entlarvung
derselben als Organe und Hilfstruppen des Faschismus«
betreiben (Rundschreiben 10657 g, Hauptstaatsarchiv
Dusseldorf). Im gleichen Jahr schrieb Thalmann in Die
Internationale (XIV, S. 492): »Ohne im Kampf gegen die
Sozialdemokratie zu siegen, konnen wir nicht den
Faschismus schlagen.« Und ein Jahr spater uber die
antifaschistische Kampforganisation der SPD, die Eiserne
Front: Sie »ist der Versuch einer starkeren faschistischen
Aktivitat« (Die Internationale XV, S. 54). Die Badische
Landtagsfraktion der KPD stellte daraufhin den Antrag, der
Landtag moge anstreben, die Eiserne Front, den
Reichsbanner und uberhaupt alle sozialdemokratischen
Organisationen als arbeiterfeindlich zu verbieten (Die
Internationale XV, 1932, S. 247). Eine Resolution des 12.
Exekutivkomitee-Plenums der Komintern im September
1932 lautete: »Nur wenn der Hauptschlag gegen die
Sozialdemokratie - diese soziale Hauptstutze der
Bourgeoisie - gerichtet wird, kann man den
Hauptklassenfeind des Proletariats - die Bourgeoisie - mit
Erfolg schlagen und zerschlagen« (Die Internationale XV,
S. 384). Und noch im Mai 1933, vier Monate nachdem

75



Hitler zur Macht gekommen und bereits einen grofsen Teil
der KPD und SPD vernichtet hatte, erklarte das ZK der
KPD: »Die vollige Ausschaltung der Sozialfaschisten aus
dem Staatsapparat, die brutale Unterdruckung auch der
sozialdemokratischen Organisation und ihrer Presse
andern nichts an der Tatsache, dal$ sie nach wie vor die
soziale Hauptstutze der Kapitaldiktatur darstellen«
(Rundschau uber Politik, Wirtschaft, Arbeiterbewegung,
Basel, Nr. 17 vom 2. 6. 1933, S. 543).

Es mul$ zur Verteidigung der KPD gesagt werden, dal’ sie
fast all die hier zitierten Aussagen spater gerugt, als falsch
verdammt und nachtraglich korrigiert hat. Aber fur uns,
die wir damals unter dem Damoklesschwert dieser Fehler
aufwuchsen, bedeuteten sie den Verlust unserer Mutter,
ihrer Integritat und ihrer Ehre. Wenn ich von dem »Sohn
als Mutter des Mannes« spreche, so meine ich damit also
auch, dalS meine Hinwendung zur Partei ein unbewulster
Versuch gewesen ist, die Funktion der leiblichen Mutter
einer ideellen Mutter zu ubertragen, also die
Mutterbindung zu brechen, ehe sie odipale Formen
annehmen konnte. Deshalb haben mich die Verirrungen
der Partei auch unvergleichlich harter getroffen, als sie von
jenen empfunden wurden, die Politik von Anfang an als
Sache der Strategie und Taktik betrachtet hatten, als eine
»Fortsetzung des Burgerkrieges mit zivilen Mitteln«, bei
der Fehler nun einmal unvermeidlich sind.

Hier soll auch nicht verschwiegen werden, dal$ sich die
SPD in jenen Jahren mindestens ebenso dumm, ebenso
verantwortungslos und ebenso schuldig verhalten hat. Das
begann bereits mit dem Aufruf des Parteivorstands vom 4.
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11. 1918 gegen »radikale« Massenaktionen und setzte sich
am 10. 11. 1918 fort mit der Unterstutzung Hindenburgs
und der Obersten Heeresleitung, »um die Ausbreitung des
terroristischen Bolschewismus in Deutschland zu
verhindern«. Am 24. Marz 1920 war es ausgerechnet ein
Sozialdemokrat, der Reichs- und Staatskommissar
Severing, der die Entwaffnung sozialistischer Arbeiter im
Ruhrgebiet erkampfte und damit die besten Kader der SPD
im Ruhrgebiet so tief enttauschte, dals sie sich in Massen
den Syndikalisten zuwandten.

Am 19. Marz 1921 waren es wieder von der SPD
unterstutzte Schutzpolizeitruppen, die die sozialistische
Arbeiterbewegung in den mitteldeutschen
Industriegebieten zerschlugen. 6000 Arbeiter, darunter
mindestens ebenso viele Sozialdemokraten wie
Kommunisten, wurden eingekerkert. Zwei Jahre spater, am
13. Oktober 1923, beschlolS der Reichstag mit Zustimmung
der SPD-Fraktion, ein Ermachtigungsgesetz, durch das die
Grundrechte der Weimarer Verfassung zugunsten der
burgerlichen Parteien und zuungunsten der Arbeiter
aulSer Kraft gesetzt wurden. Am 27. Oktober setzte
Reichsprasident Ebert (SPD) die sachsische Regierung ab,
weil SPD und KPD dort die Mehrheit uber die
burgerlichen Parteien errungen hatten. Am 27. November
des Jahres verboten Parteiausschul$ und Vorstand der SPD
in gemeinsamer Sitzung jede politische oder
organisatorische Gemeinschaftsarbeit mit der KPD.

Im Dezember 1927 lehnte die SPD die Zusammenarbeit
mit der KPD in einem Volksbegehren gegen eine von den
Deutschnationalen beantragte Abfindung der deutschen
Fursten ab. Ebenso im Mai 1927 jede Zusammenarbeit
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gegen den Stahlhelm, die Sturmtruppe der
Deutschnationalen. Ahnlich im Oktober in Hamburg, wo die
SPD eine prekare Minderheitsregierung betrieb, die mit
Hilfe der Kommunisten zu einer stabilen Arbeiterregierung
geworden ware. Am 21. Marz 1929 gab der
sozialdemokratische Innenminister Preulsens, Grzesinski,
Anweisungen an alle Polizeibehorden, mit Waffengewalt
gegen »radikale« Organisationen vorzugehen. Das betraf in
der Praxis nicht nur die KPD, sondern auch die aktivsten
Gruppen der eigenen Partei. Am 3. Mai des Jahres wurde
auf Verlangen des Reichsinnenministers Severing (SPD)
der Rotfrontkampferbund in Preulsen und schlief8lich auch
in den anderen Landern verboten. Da er die einzige noch
uberlebende Schutztruppe der Arbeiter darstellte, war es
nicht nur die KPD, sondern vor allem die in der SPD
organisierte Mehrheit der Arbeiter, die von nun an ohne
jeden Schutz gegen die wachsende Macht der SA dastand.
Im Marz 1930 fanden von der SPD und der KPD
gemeinsam unterstutzte Massendemonstrationen von
Erwerbslosen statt, die von der Polizei, auch der
sozialdemokratisch gefuhrten, zusammengeschossen
wurden: Vier Tote, funfzehn Verwundete, mehr als
150 Festgenommene. Am 3. Dezember 1931 schrieb der
Vorwarts, Zentralorgan der SPD, man konne die Nazis
ruhig an die Regierungsmacht heranlassen, wenn sie sich
nur an die Spielregeln der parlamentarischen Demokratie
halten wurden. Das war der Anfang vom Ende der
Weimarer Republik. Am 20. Juni 1932 wies die SPD im
preulSischen Landtag geradezu emport ein Angebot der
KPD zuruck, auf einen eigenen Kandidaten zu verzichten
und die SPD gegen die NSDAP zu unterstutzen, wenn die
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SPD als Gegenleistung und zum gemeinsamen Wohle mit
der KPD zusammen fur die Wiederherstellung der
Versammlungs- und Pressefreiheit stimmen wurde. Die
SPD lehnte ab, und der erste Nationalsozialist wurde
prompt zum Landtagsprasidenten gewahlt.

Am 28. Juni 1932 verbot der Parteivorstand der SPD per
Rundschreiben lokale Verhandlungen uber gemeinsame
Aktionen mit der KPD und bezeichnete die
Antifaschistische Aktion, die sich auf ortlicher Ebene
zwischen den beiden Parteien gebildet hatte, als »anti-
sozialdemokratische« Aktion. Am 20. Juli kam Papen per
Staatsstreich in PreulSen zur Macht, setzte die SPD-
Regierung ab und machte sich zum »Reichskommissar« von
Preulsen. Selbst in dieser Situation lehnte die SPD jede
Zusammenarbeit mit den Kommunisten ab, und der
Allgemeine Deutsche Gewerkschaftsbund bezeichnete
deren Vorschlag eines gemeinsamen Generalstreiks als
»Provokation«. Am 22. Januar 1933 bestatigte die
Betriebsratekonferenz des Gewerkschaftsbundes die
Politik der Isolation und politischen Abstinenz. Der ADGB-
Vorsitzende Leipart betonte, dals man mit jedem
Reichskanzler verhandeln musse, »er mag heilSen, wie er
will«.

Als es sich am 30. herausstellte, dal er Adolf Hitler hiels
und die KPD noch einmal zum gemeinsamen Streik
aufforderte, lehnte die SPD mit der erstaunlichen Logik ab,
sie stunde »mit beiden Fulsen auf dem Boden der
Verfassung«. Leipart, der Vorsitzende des
Gewerkschaftsbundes, strich das heraus, indem er
»aulSerparlamentarische« Aktionen prinzipiell ablehnte. Da
Gewerkschaften normalerweise nicht im Parlament

79



kampfen, sondern am Arbeitsplatz, war diese Motivierung
fur die Ablehnung des Streiks den Massen der Arbeiter
schleierhaft. Am 4. Februar erliel5 Hitler die erste seiner
Notverordnungen. Sie stellte jede Kritik an der Regierung
unter Strafe. Am 28. wurde sowohl die Pressefreiheit wie
auch die Vereins- und Versammlungsfreiheit aufgehoben.
Personliche Rechte wurden beschrankt. Die ersten
Abgeordneten der SPD und KPD wurden verhaftet, die
Gewerkschaften zerschlagen, die Parteien aufgelost, die
Konzentrationslager eingerichtet. Noch im Exil weigerten
sich die SPD-Politiker, mit der KPD gemeinsam eine
Widerstandsorganisation aufzubauen. Damit war die letzte
Hoffnung eines effektiven Widerstands dahin.

Mir schien die gegenseitige Zerfleischung der beiden
aus einer einzigen Partei gewachsenen und erst seit so
wenigen Jahren getrennten Arbeiterparteien wie eine
gegenseitige Zerfleischung meiner Eltern. Die
Selbstzerstorung geliebter und verehrter Menschen
schmerzt mehr als das eigene Leid. Ich habe den Schmerz
jener Jahre nie zu uberwinden vermocht. Die Hoffnungen
fur eine bessere Welt, die mir heute noch geblieben sind,
bauen sich auf den wenigen Situationen jener Jahre auf, in
denen es uns gelang, ein Minimum von Einheit,
Gemeinsamkeit, Selbstkritik und Zusammenarbeit zu
erreichen. Ich denke an die 60 Funktionare der KPD, die
nie eine Fraktion betrieben, nie einer Oppositionsgruppe
angehort haben, aber im Februar 1930 unter der Fuhrung
des Landtagsabgeordneten Erich Raddatz gegen die
Zerfleischung der Arbeiterschaft protestierten und eine
Einheitsfront mit der SPD forderten. Ich denke an die
Gruppe sozialdemokratischer Funktionare, die am

80



4. Oktober 1931 im Protest gegen die Weigerung der SPD-
Fuhrung, eine Zusammenarbeit mit der KPD zu erlauben,
die Sozialistische Arbeiterpartei Deutschlands grundeten.
Obgleich ich sowohl den Austritt der »Opposition der 60«
aus der KPD wie den Austritt der linken Sozialdemokraten
aus der SPD fur falsch halte, war das Ringen um Einigkeit
und Gemeinsamkeit richtig.

Ich denke mit einem an Euphorie grenzenden Heimweh
an den 9. Mai 1932, an dem SPD, KPD, der Ortsausschuls
des Gewerkschaftsbundes und ein Dutzend andere
Arbeiterorganisationen in Oranienburg die erste grof3e
Massenversammlung gegen den Hitlerfaschismus zustande
brachten. Ich denke an den 8. Juli 1932, an dem 20
sozialdemokratische Funktionare zu einer Aussprache mit
Thalmann, Pieck und John Schehr zusammentrafen und ein
gemeinsames Aktionsprogramm mit 21 Punkten entwarfen,
das uns Hoffnung gab, wir wurden die Widerstande der
Oberen gegen die gemeinsamen Interessen der Arbeiter
doch noch brechen. Ich denke an die so hoffnungsvollen
Verhandlungen des gleichen Jahres zwischen
Unterbezirksleitungen der SPD und KPD, des
Reichsbanners und der Eisernen Front in Dessau. Ich
denke an den 30. August 1932, als Clara Zetkin
Altersprasidentin des Reichstags wurde und trotz Papen
und Hitler mit der absoluten Autoritat und Furchtlosigkeit
derjenigen, die auf der Schwelle des Todes stehen, die
Einheitsfront gegen den Faschismus forderte. Ich denke an
den Verkehrsarbeiterstreik in meiner Heimatstadt Berlin
im November 1932, als die Transportarbeiter geschlossen
unter der Fuhrung der KPD und mit der
unmifSverstandlichen Unterstutzung der Berliner auf die
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StralSe gingen. Ich denke an den »Roten StolsStrupp« aus
Mitgliedern der sozialistischen Studentenschaft, der
sozialistischen Arbeiterjugend, einer katholischen
Jugendgruppe und des judischen Bundes »Kameradenc,
der im Februar 1933 gegrundet worden war und sich mit
kommunistischen Jugendgruppen, dem SSB und der SAP
zur Kampforganisation zusammengeschlossen hatte. Ich
denke an den gemeinsamen Appell sozialdemokratischer
und kommunistischer Intellektueller im gleichen Monat, als
Emil Gumbel, Kathe Kollwitz, Heinrich Mann und andere
endlich aufwachten und einander baten, den Bruderzwist
zu uberwinden.

Alles umsonst und alles zu spat. Von den Freunden
meiner Jugend haben nur wenige die KZs uberlebt. Und
die Uberlebenden sterben jetzt, weil die Torturen jener
Jahre ihre Lebenskraft gestohlen haben. Ich bin 62, und
meine Generation stirbt fruh. Sehr viele Jahre sehe ich
nicht mehr vor mir, die Zukunft ist kurz und wird kurzer.
Aber wie mein Bild der Vergangenheit von der
Zersplitterung des Proletariats beherrscht wird, so steht
mein Bild der Zukunft im Zeichen der Einheit der
Arbeiterparteien. Deshalb trat ich bereits in den ersten
Tagen meines Exils, als ich mittellos in London ankam, halb
Kind, halb Erwachsener, knapp achtzehn Jahre alt, einer
Gruppe bei, die uber die Einheit der Arbeiterklasse hinaus
auch eine Verbindung mit den burgerlichen Parteien zum
gemeinsamen Kampf gegen Hitler anstrebte.

Wir waren nur wenige und wir hatten keinen Namen,
aber die meisten von uns kamen aus der SPD und der
KPD. Unser Ziel war, naiv wie sich das heute anhoren mag,
im Londoner Exil den Aufbau eines nachhitlerischen
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Deutschlands zu planen und samtliche Alternativen
planspielartig durchzudenken. Hier wurde zum erstenmal
jene Technik der heutigen Futurologie erprobt, die
einerseits aus der Wahrscheinlichkeitsmathematik,
andererseits aus der Spieltheorie stammt. Man findet
manches davon noch heute im Denken der uberlebenden
Mitglieder der Gruppe, einerlei in welche politische
Richtung sie mittlerweile abgerutscht sind.

Im Jahre 1933, als ich zu der Gruppe stiels, hatte sie
noch keinen Namen, sondern war eine Diskussionsrunde,
die sich um Natalie Koutane, Sekretarin des German
Refugees Hospitality Committee, herum gebildet hatte. Es
gab damals in London noch funf andere Organisationen, die
sich um die sogenannten Fluchtlinge kuimmerten: Das
Jewish Refugees Committee, das sich mit den judischen
»Emigranten« befalSte, die International Hebrew Christian
Alliance, die sich vor allem um getaufte Juden bemuhte,
den Academic Assistance Council, der sich mit
Akademikern aller Glaubens- oder Unglaubensstufen
beschaftigte, den International Student Service, der das
gleiche fur Studenten zu tun versuchte, und das German
Emergency Committee, das zwar religios motiviert war,
weil es von den Quakern gegrundet worden war, in der
Praxis aber allen »Fluchtlingen«, so auch den politischen,
zur Verfugung stand.

Ich hatte hauptsachlich Beziehungen zu dieser
Quakergruppe und zu dem Refugees Hospitality
Committee, das von der Labour Party und den britischen
Gewerkschaften unterstutzt wurde. Der sozialistische
Abgeordnete Josiah Wedgwood war Prasident, Helen
Bentwich und Winifred Horrabin waren ehrenamtliche
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»Sekretarinnen«, B.N. Langdon-Davies war Schatzmeister,
aber die tagliche Drecksarbeit wurde von »Netta« Koutane
geleistet, die auch regelmaldige »Parties« gab. Das waren
aber keine alkoholischen Gesellschaftsveranstaltungen im
Sinne von Cocktail-Partys, sondern politische
Versammlungen, bei denen man etwas zu essen bekam.
Beides, die politischen Gesprache und das Essen, waren
lebenswichtig.

Aus dieser anfangs rein sozialdemokratischen Runde
entwickelte sich durch graduelle, aber systematische
Offnung nach links und zur Mitte hin im Laufe der
dreilSiger und vierziger Jahre einerseits die Union
Deutscher Sozialistischer Organisationen in
Grofsbritannien, andererseits die Landesgruppe Deutscher
Gewerkschaftler in Grofsbritannien. Thnen haben unter
anderen folgende Frauen und Manner angehort: Willi
Derkow, Herta Gotthelf, Hans Gottfurcht, Hans Lewin,
Rudolf Moller-Dostali, Erich Ollenhauer, Wilhelm Sander,
Arthur Schander, Hans Vogel, Kurt Weckel (SPD); Karl
Frank, Waldemar von Knoeringen, Richard Lowenthal,
Erwin Schottle (Sozialdemokratische Gruppe Neubeginn);
Karl Becker, Heinrich Kamnitzer, Erich Krauter, Max
Oppenheimer, Hans Schilde, Friedrich Weidmann, Alfred
Zeidler (KPD); Wolf Heimann, Hans Schuricht, Gustav
Spreewitz, Paul Walter (Sozialistische Arbeiterpartei
Deutschlands); Anna Beyer, Willi Eichler, Walter Fliess,
Wilhelm Heidorn, Margarete Henry, Erich Irmer, Hellmut
von Rauschenplat, Minna Specht (Internationaler
Sozialistischer Kampfbund); Walter Auerbach, Edo
Fimmen, Hans Jahn (Internationale Transportarbeiter
Foderation).
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Aus dem liberalen Lager kamen die Pastoren Busing und
Ehrenberg, und arbeitsgruppenartige Verbindungen
bestanden zu Rudolf Breitscheid und Wilhelm Westphal
(Deutsche Freiheitspartei), Karl Holtermann (Reichsbanner
Schwarz-Rot-Gold) und Fritz Demuth (Notgemeinschaft
Deutscher Wissenschaftler im Ausland). In dieser Gruppe
wurden zum erstenmal nicht nur die Varianten einer
sozialliberalen Koalition durchgespielt, sondern zum
letztenmal in der deutschen Geschichte auch der Gedanke
einer Aktionsgemeinschaft der Liberalen,
Sozialdemokraten, Sozialisten und Kommunisten. Meine
Uberzeugung, dals es auf dem Wege zum Sozialismus in
der heutigen burgerlichen Industriegesellschaft des
Westens keine Alternative zu diesem Durchgangsstadium
gibt, ist alter als Dimitrovs Thesen zum gleichen Thema
(1935) und bleibt auch heute noch ungebrochen. Ich trug
diesen Gedanken zum ersten Male im Jahre 1934 in
London vor, erst 1935 bildete sich in Frankreich die
Koalition der Radikalsozialisten, Sozialisten und
Kommunisten, und erst 1936 entstand in Spanien die
Koalition der Linksparteien mit den burgerlichen
Liberalen. Ich glaube deshalb, dalS ich mir keine
nachtraglichen Lorbeeren anstecke, wenn ich meine, dals
ich in historischer Perspektive der erste war, der den
Volksfrontgedanken systematisch ausgearbeitet und in
jeder Diskussion vorgetragen hat.

Da keine sozialdemokratischen Parteien mit Ausnahme
der franzosischen (und in begrenztem Malie der
schwedischen und islandischen) mit diesen Ansichten
ubereinstimmen und auch die auf den letzten
Konsultativtreffen der europaischen kommunistischen
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Parteien diskutierten Thesen zur Einheitsfront mit
Sozialdemokraten und linken Burgerlichen wenig Anhang
gefunden haben (die KPF will nichts mit den
Radikalsozialen zu tun haben und die KPI strebt eine grofSe
Koalition nach dem Modell der CDU-CSU-SPD-Regierung
der Jahre 1966-1969 an und ubernimmt in Ermangelung
einer starken sozialistischen Partei damit die historische
Funktion der Sozialdemokratie), befinde ich mich sowohl in
der Zweiten wie in der Dritten Internationale heute
isoliert - in einer Art von politischem Exil, das die
Einsamkeit des physischen Exils der Jahre 1933 bis 1960
wiederholt. Diesem selbstauferlegten Exil kann ich um so
weniger entrinnen, je mehr ich an der Uberzeugung
hange, dal$ die Einheitsfront der Linken auch jene Gruppen
einschliefSen muls, die heute - aber ich hoffe: nicht fur
immer - mit der UdS SR verfeindet sind: Maoisten und
Trotzkisten.

Dals ich die Spannungen zwischen der UdSSR und der
Volksrepublik China fur die grolSte Tragodie unserer Zeit
halte, habe ich an anderer Stelle bereits gesagt. Hier will
ich nur hinzufugen, dal’ es im Zeitalter der
Handelsvertrage zwischen der UdSSR und den
burgerlichen Staaten einerseits, zwischen der
burgerlichen Welt und der Volksrepublik China
andererseits, nicht unmoglich sein sollte, Handelsvertrage
zwischen der UdSSR und der Volksrepublik China als
ersten Schritt zu einer Wiederaufnahme bruderlich
kommunistischer Beziehungen zwischen beiden
anzubahnen. Der Kernpunkt meines politischen Lebens,
das gebundelte Beweismaterial eines sechzigjahrigen
Suchens, besteht darin, dals der Streit um den »richtigen«
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Weg zum Sozialismus nur dem Burgertum nutzt, dal wir
trotz unserer strategischen und taktischen
Meinungsverschiedenheiten nie vergessen durfen, wie viel
Gemeinsames und wie wenig Trennendes wir haben, und
dalS der einzige Gegner der Kapitalist ist. Wer den
Genossen als »radikal«, als »Reformist«, »Revisionist,
»Stalinist«, »Terrorist« attackiert, zerstort sich selbst.
Von 1960 bis 1970 lebte ich in der
»Widerstandssiedlung« in Frankfurt am Main, im Hause
Max-Bock-Stralse 27, nicht weit von der nach Fritz Tarnow
benannten StralSe im Norden der Stadt, und lernte dort im
Jahre 1963 den spateren Generalsekretar der FDP, Karl-
Hermann Flach, kennen. Er war stellvertretender
Chefredakteur der Frankfurter Rundschau; ich hatte ihn
durch den FR-Kunstkritiker Godo Remszthardt
kennengelernt und mich mit ihm angefreundet, als er mir
erzahlt hatte, er habe fur die Norddeutsche Zeitung, das
Nachfolgeorgan der von meinem GrofSvater redigierten
Norddeutschen Allgemeinen Zeitung, gearbeitet. Flach
war an mir interessiert, weil ich im Mai 1960 aus England
geholt worden war, um jenes Bundesfernsehen
aufzubauen, das unter dem volkstumlichen Namen
»Adenauer-Fernsehen« in die Geschichte eingegangen ist,
in Wahrheit aber »Freies Fernsehen« hiel3. »Frei«
bedeutet im Doublespeak der burgerlichen Welt unserer
Tage ja bekanntlich oft unfrei. Die »freie« Welt ist die des
Radikalenerlasses, des Numerus clausus, der arbeitslosen
Lehrer und uberfullten Schulklassen, wo jeder frei
aufsteigen kann, wenn er seine Uberzeugungen aufgibt
oder wenn die Eltern genug Geld haben, um ihm mit einer
angemessenen Bestechungssumme einen angemessenen
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Lehr- oder Studienplatz zu kaufen.

Flach, der einen anderen Begriff von Freiheit hatte, liels
mir durch Godo Remszthardt ausrichten, er wolle ein
»mudraking serial« uber diese Angelegenheit schreiben
(ich befasse mich mit ihr im vierten Kapitel). Spater merkte
ich, dalS er das amerikanische Verb to mudrake, »den
Schlamm aufwuhlen«, gern benutzte, um die aufdeckende,
enthullende Pflicht einer linksliberalen Zeitung wie der FR
zu beschreiben. Da er im Jahre 1962 von der FDP als
Verwalter jenes Reptilienfonds vorgesehen war, aus dem
das »Freie« Fernsehen finanziert werden sollte, besalS er
eine Menge Insider-Wissen uber deutsche
Fernsehangelegenheiten. Er war damals von der
CDU/CSU aus zwei Grunden abgelehnt worden: erstens
weil er »zu jung« fur diesen verantwortungsvollen Posten
sei (er war 32), und zweitens weil er »zu radikale
Ansichten« vertreten habe. Er erzahlte mir; man habe ihm
damals anheimgestellt, entweder stellvertretender
Pressechef mit einem Gehalt unterhalb des normalerweise
fur diesen Posten vorgesehenen Rangs eines
Ministerialrats (Mindestalter: 35) zu werden, oder den
Parteidienst zu quittieren.

Das war eine allenfalls nominelle Alternative, denn die
Altersgrenze hatte man sicher durch einen
Angestelltenvertrag losen konnen. Doch die CDU wollte
unter keinen Umstanden, dal$ ihr jemand in die Karten
guckte, und die FDP war toricht genug, nicht auf diesem
Posten zu bestehen. Der fruhere FDP-
Fraktionsgeschaftsfuhrer, ein harmloser Beamter, bekam
dann einen zwar leitenden Posten im Amt, aber nicht den
des stellvertretenden Pressechefs, und konnte aus diesem
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Grunde nur wenig fur seine Partei tun. Auch stand Flach,
objektiv betrachtet, gewild nicht vor der Frage, den
Parteidienst zu quittieren. Aber so stellte sich ihm die
Situation offenbar dar. Sicherlich hatte er
Bundesgeschaftsfuhrer bleiben konnen, aber er wollte
nicht. Denn man hatte ihn, der grofSen Anteil am Wahlsieg
hatte, von den Koalitionsverhandlungen und
Fraktionssitzungen ausgeschaltet - das alte Bild also: man
benutzt die Linken, um mit ihrer Hilfe Wahlsiege zu
gewinnen, und sobald der Sieg gewonnen ist, stellt man sie
aufs Abstellgleis.

Es ist hoch informativ, diese Episode aus der Sicht der
CDU zu sehen. Nachdem er die FDP verlassen hatte und
der CDU beigetreten war, schrieb Erich Mende ein Buch,
in dem er sich unter anderem mit den angeblich
personlichen, aus Rankune geborenen Grunden der
Haltung Flachs gegenuber der CDU befalste. Die Tatsache,
dals Flach »heute als engagierter Linksliberaler auftritt,
der den Liberalen nur noch eine Chance in der
Zusammenarbeit mit den Sozialisten einraumt, ist eine
Entwicklung, meint Mende, »die ohne den personlichen
Hintergrund ebensowenig zu verstehen ist, wie sein
mallloser Hals gegenuber der CDU/CSU und besonders
gegenuber Franz-Josef Strauls«. Nun kommt die
Erleuchtung:

Doch wo liegen die Grunde fur seine Neigung in der Streitschrift
»Noch eine Chance fur die Liberalen« des Jahres 1971, sich mehr
dem Marxismus-Leninismus zu nahern, als dem freiheitlichen Geist
eines Theodor Heuss verbunden zu sein, der ihn 1961 noch
beflugelt hatte? Die Grunde liegen in einer tiefen personlichen
Enttauschung nach der Regierungsbildung 1961 in Bonn. Es war
fur den Bundesgeschaftsfihrer Karl-Hermann Flach nicht einfach,
die schwierige Regierungsbildung des Herbstes 1961 zu verstehen
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und den Kompromils zu verteidigen, der mit der, wenn auch bis
1963 befristeten, erneuten Kanzlerschaft Konrad Adenauers
notwendig wurde. Flach hat sich dieser Aufgabe mit
hervorragender journalistischer Begabung und einer grofSen
Loyalitat gegenuber seinem Parteivorsitzenden entledigt, wie ein
20seitiges Rundschreiben mit Presseauszugen an alle
Parteigliederungen der FDP vom 28. November 1961 beweist. Um
so harter mufSte ihn dann die Weigerung der CDU/CSU treffen, ihn
als stellvertretenden Pressesprecher der Bundesregierung im
Range eines Ministerialrates zu akzeptieren. Dr. Krone, der
Fraktionsvorsitzende der CDU/CSU, lehnte aus zwei Grunden ab:
Erstens sei Flach mit 32 Jahren noch zu jung, um Ministerialrat zu
werden, zum anderen habe Flach in der Vergangenheit
kulturpolitisch ubersteigerte Kritiken gegen den Koalitionspartner
geaulSert. Aller Widerstand half nichts. SchlielSlich konnte die FDP
die endlich gewonnene KompromifSlosung der Regierungskoalition
an der Person Karl-Hermann Flachs nicht scheitern lassen. So
fuhlte sich Flach vom Koalitionspartner abgelehnt. Er war zutiefst
enttauscht, dals die eigenen Parteifreunde ihn nicht durchgesetzt
hatten und geriet immer starker unter den mephistophelischen
EinflulS des Bundesschatzmeisters Hans-Wolfgang Rubin, dessen
Neigung zu Ostgeschaften und zu ostpolitischen Einzelgangen
spater offen zutage trat. Der EinflulS der besonderen politischen
Haltung der »Frankfurter Rundschaug, in die Flach dann
ubersiedelte, besorgte den Rest. Der heutige Generalsekretar
Karl-Hermann Flach erinnert kaum noch an den
Bundesgeschaftsfihrer Karl-Hermann Flach und seine
Wahlkampfformulierungen aus dem Bundestagswahlkampf des
Jahres 1961. (Erich Mende, Die FDP, Seewald Verlag,

Stuttgart 1972, S. 182f.)

So also sah die Welt aus der Sicht des Umfallers aus.
Richtig ist zweifellos, dals Flach verargert war. Aber er war
keineswegs mit der CDU/CSU verargert, deren gutes
Recht, ihn abzulehnen, er als Vollblutpolitiker nur allzu
deutlich erkannte. Verargert war er mit seiner eigenen
Parteifuhrung, und das mit gutem Grund. Deswegen wollte
er weg und griff naturlich zu, als Karl Gerold ihm die
Chance bot, zur Frankfurter Rundschau zu kommen. Aber
er hat den Affront nie ganz uberwunden, und als man ihm
die Moglichkeit bot, dem Fernsehrat des ZDF beizutreten,
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nahm er diese Einladung trotz schwerer Krankheit an - als
Kompensation, glaube ich, fur das, was er seine
»gescheiterte Laufbahn in Bonn« zu nennen pflegte.
Obgleich es in der Politik damals noch keine Chance einer
Zusammenarbeit zwischen FDP und SPD gab, hat er
innerhalb des ZDF-Fernsehrats stets eine solche
Zusammenarbeit angestrebt und riet der SPD immer
wieder ab, sich ausgerechnet auf den Posten des
Unterhaltungschefs zu kaprizieren: »Nehmt euch den
Chefredakteur, habe ich gesagt. Dann habt ihr Einflulfs!
Aber die Unbedarftheit der SPD in Fragen der
Medienpolitik stank damals schon zum Himmel. Man sehe
sich die SPD-Zeitungen an und man weil$ alles!«

So Flach im Jahre 1964. Er konnte es nicht fassen, dafd
die SPD in der ganzen Zeit, in der ich das geplante
Bundesfernsehen sowohl als Produktions- wie auch als
Programmchef geleitet hatte, nicht ein einzigesmal von sich
aus an mich herangetreten war und all meine eigenen
Versuche, ihre Befurchtungen zu beschwichtigen, ich
konnte ein CDU-Fernsehen errichten, systematisch
abgewimmelt hatte. »Das ist doch unfalsbar!« pflegte er zu
sagen, sich mit der Faust an den Kopf hammernd: »Sie
waren damals der publizistisch wichtigste Mann in ganz
Deutschland! Wie man sich den entgehen lassen konnte,
weilS der Teufel. Was ist das nur fur eine Partei! Wenn sie
uns fur irgend etwas brauchen, dann zumindest damit wir
ihnen beibringen, wie man politische Werbung betreibt!«

Mehr als ein Jahr war vergangen, bevor wir zum
erstenmale uber andere als medienpolitische Fragen
sprachen. Ich wollte nicht uber allgemeine politische
Fragen sprechen, weil ich ihn nicht als Freund verlieren
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wollte, und ich hatte Angst, ihn zu verlieren, wenn ich ihm
gestanden hatte, dald ich in den achtziger Jahren eine
Wiederholung der Situation von 1933 befurchtete. Flach
war der erste, der das nicht als Pessimismus betrachtete,
sondern im Gegenteil mit einigem Erstaunen sagte, dies sei
das erstemal, dals irgend jemand seine geheimsten
Befurchtungen ausgesprochen habe: »Es ist doch
sonnenklar, was geschehen wird: Entweder koalieren wir
mit der Linken, oder die CDU/CSU koaliert mit der
Rechten. Wenn wir’s nicht innerhalb der nachsten funf
Jahre tun, tun’s die anderen in den achtziger Jahren. Und
dann ade Freiheit, ade Grundgesetz, ade Liberalismus und
Demokratie!«

Und dann, zum erstenmale im Ton der Freundschaft
sprechend, erklarte er mir, ich hatte ihn schon bei unserem
ersten Treffen intensiv »sowohl im Aussehen wie in der
Sprechweise« an einen Jugendfreund erinnert, dessen
Namen ich bis dahin nie gehort hatte: Arno Esch, einen
Juristen, der in der DDR die »Radikale Soziale
Freiheitspartei« gegrundet habe und deshalb (»absurdes
Theater«, sagte Flach, Martin Esslins damals gerade
erschienenes Buch zitierend) erschossen worden sei. »In
Wirklichkeit war der Mann der erste, der davon uberzeugt
war, dald wir nur dann ein geeintes Deutschland
wiederbekommen, wenn die Liberalen mit der SPD und
den Kommunisten koalieren!«

Esch, sagte Flach, habe sich besonders scharf gegen den
hessischen Liberalen August Martin Euler gewandt, der die
These vertreten habe, es sei die historische Aufgabe der
damals noch LDP genannten Liberalen, in der
Bundesrepublik die Stellung der ehemaligen
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Deutschnationalen Volkspartei und nicht die der
ehemaligen Deutschen Demokratischen Partei der
Weimarer Republik einzunehmen. Wolfgang Mischnick
habe damals auch mit Eschs Logik sympathisiert und habe
intensiv versucht, die mecklenburgische LDP auf Eschs
Kurs zu bringen. Sogar der spatere Finanzminuster der
DDR, Dr. Max Suhrbier, sei stark von Esch beeinflufst
worden. »Der Mann hatte eine ungeheure
Ausstrahlungskraft, ich habe mehr von ihm gelernt als von
dem ganzen Friedrich Naumann!«

Mir ist es nie gelungen, irgend etwas uber Esch, seine
tatsachlichen Ideen und sein wirkliches Schicksal
herauszufinden.(11 Aber lange bevor Willy Brandt und

Walter Scheel zu ihrem historischen Kompromil$ gelangt
waren, hatten Flach und ich in der Max-Bock-Stralse 27 das
Planspiel einer sozialliberalen Koalition von allen
erdenklichen Winkeln durchgespielt - er, indem er oft Esch
zitierte; ich, indem ich Bebel und Mehring ins Spiel fuhrte,
Lehrmeister aus einer Zeit, in der sich die
Sozialdemokratie noch nicht von ihren sozialistischen
Wurzeln getrennt und ihre Loyalsten und Besten, die der
Uberzeugung der SPD-Griinder treu geblieben waren,
noch nicht aus der Partei herausgegrault und in die USPD
und die Spartakusgruppe hineingetrieben hatte. Dabei
ergab sich das fur mich durchaus Verstandliche, fur
heutige FDPler aber kaum noch Nachvollziehbare: dafs
Flach seine Partei stets links von der Godesberger
Volkspartei ansiedelte. Er sah in der SPD des Godesberger
Programms eine weit konservativere Partei als seine eigene
und betrachtete die Grolse Koalition als eine Verschworung
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der Konservativen beider grofSen Parteien gegen ihre
eigenen Liberalen.

Dabei war er sich der Grenzen seiner Partei sehr
realistisch bewulSt und ging stets von der Uberzeugung
aus, dal’ »wir die Arbeiter sowieso niemals gewinnen
konnen«. Deshalb seine intensive Befurwortung einer
Koalition mit der SPD und seine vollige Furchtlosigkeit vor
einer Allianz mit Kommunisten. Er war ein uberzeugter
Gegner solcher Leute wie Weyer, Riemer und Friderichs,
die »von einer Volkspartei reden und eine
Unternehmerpartei meinen«. Auch liel$ er keinen Zweifel
daruber zu, dal’ »die Unternehmer zu den Konservativen
gehoren«, und sagte oft: »Die GrofSindustrie mussen wir
auch abschreiben. Die gehort Strauls und der CSU.«
Friedrich Naumann war fur ihn vor allem deshalb
interessant, weil er in ihm den Vater des Gedankens einer
sozialliberalen Koalition sah. Besonders einen Satz
Naumanns pflegte er wiederholt zu zitieren: »Die Rechte
wird nur so lange herrschen, bis die Linke diszipliniert und
einig ist.« Fur ihn war die FDP stets eine Partei der
Linken. »Das Gewasch von der Volkspartei« widerte ihn an.
Auch der Versuch, »der Mitte in den Arsch zu kriecheng,
entlockte ihm hohnisches Gelachter, einerlei ob Brandt
oder Straul sich gerade als »Zentrum der Mitte«
ausgaben.

Das eher pragmatische als intellektuelle Temperament
seiner politischen AuRerungen machte es oft schwer fur
mich, mit ihm zu diskutieren, weil mein Denken stets vom
Grundsatzlichen zum Spezifischen geht, wahrend seins
stets umgekehrt funktionierte. Trotzdem habe ich nie
einen anderen Liberalen kennengelernt, der die Allianz mit
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Marxisten so bewulSt als einzige Uberlebenschance jener
Kreise sah, fur die er sich verantwortlich fuhlte: die
Intellektuellen, die Freiberuflichen, die Wissenschaftler,
Kunstler und Manager. Von den Managern pflegte er zu
sagen: »Glaubst du allen Ernstes, dald es sehr viele
Unterschiede der Mentalitat zwischen dem Chef einer
russischen und einer amerikanischen Maschinenfabrik
gibt? Meinst du nicht, dald der eine stets fur den anderen
einspringen konnte? Zum Beispiel, wenn die Amerikaner
Stalingrad besetzen oder die Russen Detroit? Lohnt es sich
wirklich, heilige Kriege zu fuhren, weil die Fabrik bei uns
den Aktionaren und bei euch dem Volk gehort? Sind
politische Glaubenskriege nicht schierer Irrsinn, nur weil
mein Landhaus und mein Auto mir als Privatbesitz gehoren,
wahrend deine Datcha und dein Auto dir vom Volk zur
Verfugung gestellt worden sind? Ich meine, du hast’s
okonomisch besser, denn du brauchst auf all die Dinge, die
dir zur Verfugung stehen, nicht einmal Steuern zu zahlen,
weil sie dir nicht gehoren. Ich mulS. «

Ich zitiere diese Ausspruche nicht etwa, weil ich Flachs
Konvergenztheorien teile, sondern weil ich an gewisse
Affinitaten zwischen Marxismus und burgerlichem
Liberalismus der radikalen Art erinnern will. Einerlei wie
verbittert und berechtigt Marx uber den wiederholten
Verrat der Liberalen an ihren eigenen Pramissen
geschrieben hat, so war er doch selbst einer, wenn auch
ein profunderer als die burgerlichen. Der liberale
Leitfaden, der sich durch sein ganzes Werk
hindurchschlangelt (nicht nur durch die Jugendschriften
und die Grundrisse, sondern auch noch durchs Kapital),
wird besonders deutlich, wenn wir ihn mit den Worten der
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Usurpatoren des liberalen Gedankenguts vergleichen. Mit
jenen Apologeten des Kapitals, die sich liberal und uns
antiliberal nennen. Die Feuer und Flamme fur den
»Fortschritt« sind, solange er nicht »mit Gewalt«
eingefuhrt wird. Die aber nicht zogern, alle Gewaltmittel
des burgerlichen Staats und alle Propagandawaffen der
burgerlichen Massenmedien zu mobilisieren, um uns zu
vernichten. Die von der Diktatur des Proletariats sprechen,
als sei es keine Volksherrschaft, sondern eine Tyrannei. Die
ihrerseits aber mit der Tyrannei der Armeen und
Polizeikrafte die Errichtung einer wahren, einer
okonomischen Demokratie verhindern.

Als Flach im Jahre 1970 ein inoffizielles Parteiprogramm
der FDP verfalste (Noch eine Chance fiir die Liberalen,
oder Die Zukunft der Freiheit, S. Fischer, Frankfurt am
Main 1971), ging er mit charakteristischer Strategie vor.
Er wandte sich an eine Anzahl von Freunden in
gegnerischen Lagern und bat sie, ihm ihr Weltbild und ihre
Kritik an dem seinen in 10-20 Schreibmaschinenseiten
vorzulegen. Sein Buch, nur 96 Seiten lang und trotzdem
die uberzeugendste Darstellung des Liberalismus, die ich
je gelesen habe, bestand dann aus dem simpel klingenden
Versuch, diese Weltbilder der Gegner mit liberalen
Argumenten zu widerlegen. Dabei arbeitete er wieder
einmal mit einer fur ihn bezeichnenden Taktik, die das
Ausmals seines publizistischen Geschicks klarmacht. Er
ubernahm ganze Seiten, anderte nur hier da ein paar
Worte und vereinnahmte damit das ganze liberale Erbe der
Konservativen und der Sozialisten. Aus den Anderungen,
die er an meinem Text vornahm, kann ich mir ein gutes Bild
dessen machen, was er von den Texten der anderen
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ubernommen und zuruckgewiesen haben mul.

Er hatte mich gebeten, ihm vor allem meine Kritik an der
burgerlichen Gesellschaft, den Besitzverhaltnissen in der
Bundesrepublik und der damaligen Praxis der FDP
niederzuschreiben. Statt die FDP zu kritisieren, schien es
mir aber sinnvoller, auf die ganze Tradition des
burgerlichen Liberalismus einzugehen, und auch diese
Kritiken hat Flach ubernommen und nur minimal
verandert. An meiner Kapitalismuskritik hat er seitenweise
kein Wort verandert. Lediglich meinen Nebensatz »wenn
das Unternehmen von ergebenen und angepalsten
Angestellten geleitet wird« hat er umformuliert in: »wenn
das Unternehmen von fahigen Angestellten gut geleitet
wird« (S. 25 in seinem Buch), und die Wortfolge »aber
doch ausgehaltene Wirtschaftsuntertanen bleiben« hat er
umgeandert in: »aber letzten Endes doch gut ausgehaltene
Wirtschaftsuntertanen bleiben« (S. 26). Den Rest hat er
wortlich ubernommen (S. 24-27), eine Tatsache, die ihm
beim heutigen politischen Stand der FDP, wo diese Zeilen
wahrscheinlich als geradezu verfassungsfeindlich aufgefal3t
werden wurden, nicht hoch genug angerechnet werden
kann. Hier der gesamte Text in meiner ursprunglichen
Formulierung:

An den Kapitalismus bleibt die alte marxistische Frage nach dem
Mehrwert gestellt. Es bleibt das Geheimnis jeden Wirtschaftens,
dals der Zusammenklang der Produktionsfaktoren am Ende mehr
ergibt als die Summe der Kosten der einzelnen Faktoren. Einfach
ausgedruckt: Wenn ein Unternehmen ein bestimmtes Kapital in
Gebaude und Maschinen steckt, Rohstoffe und Halbwaren kauft,
seine Belegschaft marktgerecht entlohnt, so bleibt bei einem
gutgehenden Betrieb am Ende mehr ubrig als die angemessene
Verzinsung des Kapitals und der reine Unternehmerlohn.

Wenn dieser Unternehmer drei Jahre lang verreist und seinen
Betrieb durch angestellte Manager leiten lafdt, wird er bei
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malSvoller Gewinnentnahme jeden Morgen, an dem er aufwacht,
reicher. Denn jeder re-investierte Gewinn erhoht den Wert des
Unternehmens. Dieser geheimnisvolle Anreicherungsprozef ist
nicht etwa an eine besondere, unersetzbare Unternehmertatigkeit
gebunden. Gehort das Unternehmen irgendwelchen Erben, die im
sonnigen Suden leben, so erhoht sich auch deren Vermogen
taglich, ohne dalS diese einen Handschlag tun - wenn das
Unternehmen von ergebenen und angepalSten Angestellten
geleitet wird. Auch das unternehmerische Risiko ist in der Praxis
geringer als das der Arbeitnehmer. Der Unternehmer haftet bei
Kapitalgesellschaften nur mit seiner Einlage, der Manager oder
Arbeitnehmer haufiger mit seiner ganzen Existenz, vor allem, wenn
er alter ist. Das Schlimmste, was dem Unternehmer passieren
kann, ist ein »Heruntersinken« auf den Status seiner
Arbeitnehmer, dals er auch vom Verkauf seiner Arbeitskraft leben
mull, wie die grofse Mehrheit ohnehin.

Dazu kommt, dal8 bei grofSen Unternehmungen nur die Gewinne
privatisiert, die Verluste dagegen sozialisiert werden. Da der Staat
bedeutende Unternehmen oder Wirtschaftszweige mit ihren
zahlreichen Arbeitsplatzen nicht mehr einfach in den Konkurs
gehen lassen kann, springt er in der einen oder anderen Form mit
offentlichen Mitteln ein, wenn eine grofSe Pleite oder der
Niedergang einer ganzen Wirtschaftslandschaft droht.

Der Verschleierung der Verhaltnisse dient auch das Marchen vom
Konsumverzicht des armen Unternehmers. Man sieht ihn schon in
Lumpen umherlaufen und am Hungertuch nagen, nur um seinen
lieben Arbeitern Maschinen und Werkzeuge kaufen zu konnen.
Kapitalbildung durch harten Konsumverzicht ist heute die
Ausnahme von der Regel. Das kam in »Grunderzeiten« vor und gilt
auch heute noch fur den fleiSigen Handwerker, der spart, um sich
selbstandig zu machen, oder fur den sparsamen Arbeitnehmer, der
sein Reihenhauschen muhsam abzahlt. Fur die Erben grofer
Vermogen oder die etablierten Kapitalbesitzer besteht der
Konsumverzicht vielleicht darin, die Errichtung einer
Schwimmbhalle, den Bau des dritten Feriensitzes, den Kauf eines
wertvollen Gemaldes oder die Ubernahme eines edlen Reitpferdes
in einem schlechten Geschaftsjahr einmal zu verschieben. Oder
auch nicht.

Der unkorrigierte freie Wettbewerb privater Produzenten und
Handler erhoht standig die Ungleichheit in der
Vermogensverteilung, weil sich nach dem geheimnisvollen Prinzip
des Kapitalismus Vermogen immer dort vorwiegend weiter
ansammelt, wo schon welches vorhanden ist. Die
Besitzverhaltnisse verfestigen sich mit der Zeit so, dals die in
Grunderzeiten gegebene Gleichheit der Startchance nach und
nach verschwindet, bzw. auf das Wahrnehmen weniger
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AuBenseiterchancen beschrankt bleibt. Weil diese Art von Freiheit
totale Ungleichheit produziert, erzeugt sie auch ein System von
Unfreiheiten bei der Mehrheit.

Auch die hochindustrialisierten, mit hohem Lebensstandard der
Mehrheit und einem System sozialer Sicherung ausgestatteten
Gesellschaften schweben in der Gefahr, sudamerikanische
Feudalverhaltnisse zu bekommen, allerdings auf weit hoherem
Niveau. Der kleinen Zahl grofSer Vermogensbesitzer steht dann
eine ganz breite Schicht Lohnabhangiger gegenuber, die zwar
nicht hungern, frieren oder in Elendshutten wohnen, aber doch
ausgehaltene Wirtschaftsuntertanen bleiben.

Die kapitalistische Grolswirtschaft produziert zwar noch
Unternehmerideologie aus der Pionierzeit des freien
Unternehmertums, ist in Wahrheit jedoch bereits bestimmten
GesetzmalSsigkeiten unterworfen, die sich unabhangig von der
Eigentumsstruktur entwickeln. Die Geschichte vom strebsamen
jungen Mann, der lange Jahre fleilSig spart, um mit dem dann
zusammengetragenen Kapital aufgrund eigener Ideen, Initiativen
und einer frisch-frommen Risikobereitschaft ein Unternehmen zu
grunden, klingt fur die grofSe Mehrheit aller Berufstatigen wie ein
Marchen. Das war einmal. Typisch ist das nicht.

Bei mir ging der Text wie folgt weiter:

Der Kapitalismus kann nicht uberleben, weil er die Entwicklung
zur standigen Ungleichheit nicht aufhalten und ganz gewils nicht
umkehren kann. Er wird sich weiter konzentrieren und
feudalisieren. Da er nicht mehr als Nachfragevermittler
funktioniert, kann er auch keinen Kapitalstock fur die grofSen,
sozial unerlafRlichen Zukunftsinvestitionen mehr bereitstellen. In
dem wucherischsten und verschwenderischsten aller
kapitalistischen Systeme, dem amerikanischen, wachst die
Kapitallucke von Jahr zu Jahr, da das System mehr konsumiert und
weniger in sein Sozialsystem investiert als irgendein anderes. Da
einerseits zu wenig Kapital in neuen Maschinen investiert wird,
andererseits aber zu wenig fur die soziale Sicherheit der
Lohnabhangigen getan wird, sind Arbeitslosigkeit und soziale
Desorganisation unvermeidlich. Sicherlich sind kaum weniger als
500 Milliarden Dollar notwendig, um auch nur das minimale
Wirtschaftswachstum und die minimalsten Sozial- und
Gesundheitsdienste der nachsten zehn Jahre in den Vereinigten
Staaten zu finanzieren.

Je mehr technisch machbar wird, desto notwendiger ist es im
Interesse der Bevolkerung, bei den Grofinvestitionen Prioritaten
zu setzen, und diese Prioritaten durfen nicht von Unternehmern
gesetzt werden, die ja zur Profitmaximierung verpflichtet sind und
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deshalb selbst dann nicht im Interesse der Bevolkerung handeln
konnten, wenn sie es als »liberale« Individuen gern getan hatten.
Da die Bevolkerung wachst, die Bodenflache aber gleich bleibt,
schwindet der dem einzelnen Staatsburger verfugbare Grund und
Boden von Generation zu Generation. Je geringer er wird, desto
teurer wird er aber auch. Damit nimmt die Moglichkeit des
Lohnabhangigen, sich ein eigenes Stuckchen Land zu erwerben,
laufend ab. Diese Entwicklung zwingt zur Sozialisierung des
Bodens. Sie lalst keine andere Moglichkeit als die eines
sozialistischen Bodenrechts zu. Die Freiheit der Beherrschten
verlangt eine Freiheitsbeschrankung der Herrschenden.

Die altliberale These »Eigentum macht frei« hat in einer solchen
Gesellschaftsordnung langst ihren Sinn verloren, denn erstens gilt
sie nur fur die Minderheit der Besitzenden, und zweitens
verwandelt sie sich in ihr Gegenteil, wenn der kleine Mann zu
grof3e finanzielle Lasten ubernimmt (Ratenzahlungen, Abstottern,
Kleinkredite, Hypotheken, »Umschuldung«). Hat er einmal ein
Haus gekauft, so ist er obendrein an den Ort gebunden, in dem er
lebt, und mul$ besser bezahlte Lohnarbeit in anderen Gegenden
ablehnen.

Wirklich bedeutsames Eigentum, vor allem Eigentum an den
Produktionsmitteln, konstituiert dagegen die Gefahr, dals der
Eigentumer die Regierung dazu veranlalSt, es mit Milizgewalt (SA,
SS) gegen die Anspruche des Volks zu verteidigen. Das ist
Faschismus, und deshalb sind kapitalistische Systeme stets latent
faschistisch.

Bei Flach erscheinen diese funf Absatze in folgender Form:

Der Kapitalismus wird nur uberleben, wenn er die Entwicklung zur
standig zunehmenden Ungleichheit stoppt und allmahlich umkehrt
(S. 28-29). Der Kapitalismus wird entweder weiter konzentrieren
und »feudalisieren« und dann eines Tages hinweggefegt werden -
oder er wird neue Wege einer echten Eigentumsstreuung finden.
Er wird vor allem im Konsumguterbereich auch in Zukunft fur den
Markt als Nachfragevermittler produzieren, aber einen
zunehmenden Kapitalstock fur die grolsen, unabweisbaren
offentlichen Zukunftsinvestitionen bereitstellen mussen (S. 31).
Immer mehr wird technisch machbar, aber die Okonomie zwingt zu
Rangfolgen, und um so wichtiger werden die Prioritaten bei den
GrofSinvestitionen. Man kann die Entscheidung daruber wohl kaum
Privatleuten anvertrauen, deren Legitimation durch den Zufall der
Besitzgrolse oder des Erbgangs bestimmt wird (S. 31).

Das Problem des Privatbesitzes wird auch am Beispiel von Grund
und Boden deutlich. Die Menschen werden immer zahlreicher, das
Bodenangebot bleibt konstant. Relativ gesehen wird Boden sogar
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immer knapper. Die Chance, eigenen Grund und Boden zu
erwerben, nimmt fur eine zunehmende Zahl von Menschen laufend
ab. Diese Entwicklung zwingt einfach zu gemeinwirtschaftlicher
Bodennutzung, zumindest aber zu einem modernen Bodenrecht mit
starkeren offentlichen Eingriffsmoglichkeiten. Die Freiheit der
grolSeren Zahl zwingt hier auch vom liberalen Standpunkt zu einer
Freiheitsbeschrankung einer kleineren privilegierten Gruppe

(S. 31-32).

Auch die altliberale These »Eigentum macht frei« gilt in der
Massengesellschaft nur fiir eine Minderheit und stimmt auch nur
bedingt. Sicher ist personliches Eigentum ein Element der
Freiheit - der Entscheidungsfreiheit und der Gestaltungsfreiheit.
Doch Eigentum kann auch versklaven. Das gilt vor allem fur die
langfristige Ubernahme zu grofer Lasten und Verzichte, um es zu
schaffen, und fur die Gebundenheit bei immobilem Eigentum, die
manchen Erwerbstatigen davon abhalt, seine Chancen auf dem
Arbeitsmarkt voll wahrzunehmen (S. 32).

Kapitalistische Ordnungen sind potentiell faschistisch ... In
hochster Bedrangnis, wenn ernsthafte Gefahr fur ihre
Besitzpositionen droht, kann den herrschenden Kreisen in
kapitalistischen Staaten die Rettung durch eine faschistische
Ordnung lieber sein als ihr Abstieg (S. 75).

In der folgenden Auseinandersetzung mit den Grundlagen
des Liberalismus und der Alltagspraxis der Liberalen habe
ich die Absatze numeriert, so dalS der Leser Flachs
Abwandlungen meines Texts Absatz um Absatz mit meinem
Original vergleichen kann. Interessanterweise tauchen die
Absatze bei Flach nicht in der gleichen Reihenfolge auf wie
bei mir, und deshalb gebe ich am Ende eines jeden
Absatzes die Seitennummer im Flachschen Buch.

Ich schrieb:

1. Der Kapitalismus hat durch die Mobilisierung des
Egoismus eine massenweise Ausbeutung von drei
Arbeitergenerationen durchgefuhrt. Durch deren
erzwungenen Konsumverzicht bei erzwungener
hochster Arbeitsleistung entstand das Kapital, das
Grundlage der industriellen Entwicklung wurde. Es
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war ein System hochster Wirksamkeit und hochster
Ungerechtigkeit. In einem jahrzehntelangen Kampf hat
die Arbeiterbewegung dann nach und nach einen
steigenden Anteil am Einkommen und ein System
begrenzter sozialer Sicherung errungen.

. Liberale Kapitalisten versuchen heute, das gleiche
System noch einmal in den Entwicklungslandern
anzusiedeln. Die Erfahrung zeigt aber, dalS es
vollkommen unsinnig ist, diese Entwicklungslander mit
Modellen aus der »hochentwickelten« Welt zu
beglucken. Der westliche Liberalismus ist fur diese
Regionen zur Zeit untauglich. Aus okonomischen und
traditionellen Grunden. Er sollte auf Mission
verzichten. Da die Veranderung der gesellschaftlichen
Strukturen fur den Fortschritt in den
Entwicklungslandern entscheidend ist, sollten sich
gerade die Liberalen davor huten, dort vorwiegend mit
den Tragern veralteter, teilweise feudalistischer
Machtstrukturen zusammenzuarbeiten. Sie sollten, wo
immer das moglich ist, Kooperation mit den
revolutionaren Kraften und Befreiungsbewegungen
suchen, die allein bereit und in der Lage sind, die
Strukturen in diesen Landern radikal zu verandern und
Zu modernisieren.

. Werden, konnen die Industriebosse in den
Industrielandern erkennen, dals sie sich selbst das
Grab schaufeln, wenn sie die dringend notwendigen,
naturlich ohne Druck unmoglichen,
Strukturverbesserungen in der dritten Welt mit
direkter oder indirekter Gewalt zu verhindern
versuchen?
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4. Bisher haben die Liberalen kaum geholfen, solche
Strukturverbesserungen gegen den Widerstand der
Wirtschaftsbosse durchzudrucken. Im Gegenteil,
gerade liberale Wirtschaftsminister und
Wirtschaftskapitane sind es, die unter dem Vorwand
des Diensts an der »freien« Marktwirtschaft solche
Strukturverbesserungen immer wieder verhindern.
Aus den gleichen Grunden hat der burgerliche
Liberalismus bereits in den Kinderjahren des
Kapitalismus versagt. Er hat weder Kinderarbeit noch
Ausbeutung und schon ganz gewils nicht die
Bereicherung der Reichen und die Verarmung der
Armen im Fruhkapitalismus zu verhindern vermocht.
Heute ist er konservativ erstarrt und dient eher als
Interessenvertreter der herrschenden Klasse als der
Mittelschicht oder gar der Arbeiter.

5. Der radikale Liberalismus, der einst meinte, die
Gesellschaft fur Veranderungen offenhalten zu konnen,
leugnet und verschleiert die gesellschaftlichen
Konflikte heute unter dem Vorwand, sie erzeugten
Klassenfeindschaften. Aber man beseitigt den
Klassenkampf nicht, indem man sich uber ihn emport.
Das Burgertum kampft um Macht uber das Proletariat
und um EinflulS auf dessen okonomisches Schicksal.
Man hebt diesen Kampf nicht auf, indem man leugnet,
dals er besteht.

6. Der Liberalismus hatte deshalb eigentlich schon von
dem Augenblick an abgewirtschaftet, wo er sich zum
Huter des Privateigentums an den Produktionsmitteln
ernannt hat und den Sozialismus als Todfeind zu
betrachten begann, weil dieser mit den liberalen
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Versprechungen der Freiheit und Gleichheit
ernstmachte, indem er ihnen okonomische Freiheit und
okonomische Gleichheit entgegenzusetzen suchte.

Da die Liberalen glaubten, die uneingeschrankte
Nutzung des Privateigentums an den
Produktionsmitteln wirksamer und rigoroser im
Bundnis mit den Konservativen erreichen zu konnen,
begannen sie in Gemeinschaft mit diesen, der
Arbeiterschaft den okonomischen und sozialen Aufstieg
zu verbarrikadieren.

. Damit wurde der Liberalismus einerseits zur

GrolSunternehmer-Philosophie aufgebauscht,
andererseits zur Kleinhandler-Ideologie reduziert.

. Liberale Theoretiker des fruhen Kapitalismus wie Adam

Smith und David Ricardo gingen von der These aus,
dalS der Fortschritt der Gesamtheit dann am
wirksamsten ist, wenn jeder einzelne fur sich versucht,
seinen eigenen »Fortschritt« durchzudrucken. Die
Rationalisation des Eigennutzes als Gemeinnutz fuhrte
zur Rechtfertigung des absoluten Egoismus.

Denn das »freie« gesellschaftliche Zusammenspiel der
individuellen Egoismen fuhrte nicht zum »freien«
Konkurrenzkampf, sondern zum Triumph der finanziell
Starkeren und zur Ausmerzung der finanziell
Schwacheren. So trat das Paradoxe ein: Die
Chefideologen des »neuen« Liberalismus - Manner wie
Wilhelm Ropke und Walter Eucken - wurden zu Vatern
des Staatskapitalismus und der Staatsintervention.
Denn sie argumentierten, dals ein »liberales«
Wettbewerbssystem in der Wirtschaft nur dann
funktionieren konne, wenn der Staat als Beschutzer
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der Kleinen gegen die Grof3en auftrete. So entstanden
die Kartellgesetze, die unter dem Vorwand, den kleinen
Unternehmer gegen Ubergriffe der grofSen Kartelle
und Monopole zu schutzen, die Vorteile der
Massenproduktion verhinderten und den
Arbeitnehmer benachteiligten, indem sie das
Preisniveau der Konsumartikel vom Kleinunternehmen
bestimmen liefSen.

Gerade die Kombination von »sozialer« Marktwirtschaft
und Privateigentum an den Produktionsmitteln war es
aber, die zu der heutigen, sich in Finanzkrisen,
Inflationen, Stagnationen und fieberhaften
Wahrungsschwankungen aullernden sozialen
Ungleichheit gefuhrt hat. Die Freiheit des Volkes
gegenuber dem Unternehmer und dem ihn
unterstutzenden Staat ist derart geschrumpft, dal sie
an totale Hilflosigkeit zu grenzen beginnt. Trotz
gelegentlich steigendem Lebensstandard und
verbesserter sozialer Sicherung der Lohnabhangigen
hat die Vermogenskonzentration in der westlichen
Industriegesellschaft zu einer sozialen Disparitat
gefuhrt, die der Begrundung des Privateigentums an
den Produktionsmitteln mit dem Begriff der
personlichen Freiheit jede Grundlage entzogen hat.
Langst haben die Liberalen aufgehort, daruber
nachzudenken, ob die Antriebskraft privater
Unternehmen fur den »wirtschaftlichen Fortschritt«
wirklich so wertvoll ist, dalS die wachsende Ausbeutung
und Korruption als Preis der Effektivitat des
Privateigentums in Kauf genommen werden mussen,
oder ob die Machtkonzentration des Privateigentums
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an den Produktionsmitteln nicht bereits so
selbstzerstorerisch ist, dalS Effektivitatsverluste
hingenommen werden mussen, um den Arbeitern und
Angestellten ihren eigenen, berechtigten Anteil an den
Produktionsmitteln zu geben.

Als Sozialist ist mir die sogenannte Mitbestimmung
niemals so wichtig gewesen wie den rechten
Sozialdemokraten, denn ich halte sie fur einen
Versuch, die Verantwortung fur die Ausbeutung des
Lohnabhangigen auf den Lohnabhangigen selbst
abzuwalzen und ihn dadurch mitschuldig am Prozels
der Ausbeutung zu machen. Aber es macht mich
trotzdem stutzig, dals die Liberalen sich so oft mit den
Konservativen einig sind, wenn es darum geht, die
Mitbestimmungsanspruche der Gewerkschaften
zuruckzuweisen.

Das altliberale Ideal vom schaffenden Menschen, der in
seinem Arbeitsleben so viel Kapital ansammelt, dals er
in Not und Alter davon leben kann, wird fur die grof3e
Mehrheit zur Farce. Deshalb haben wir als Sozialisten
das Gebot der sozialen Sicherheit stets als mindestens
so wichtig wie das der personlichen »Freiheit«
erachtet.

Der Rechtsanspruch auf Sozialversicherung ist in
Wahrheit der wichtigste Besitztitel in der industriellen
Massengesellschaft. Nicht der ist wahrhaft frei, der alle
Lebensrisiken selber tragt (und am Ende der
Gemeinschaft haufig ziemlich rechtlos zur Last fallt),
sondern derjenige, dem die Angst vor unverschuldeter
Not und unberechenbaren Risiken und vor dem Alter
genommen wird. Die Befreiung von der Existenzangst,
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soweit menschenmoglich, gehort zu den
entscheidenden sozialistischen Aufgaben in der
Massengesellschaft. Die staatliche Volksrente fur alle
als Grundsicherung ist daher stets ein sozialistisches
Anliegen gewesen.

Die Burgerrechte gegenuber dem Staat festzulegen
und zu starken war die grolse liberale Leistung des

19. Jahrhunderts. Die Burgerrechte am Arbeitsplatz zu
starken, ist die sozialistische Aufgabe des

20. Jahrhunderts.

Die beiden grofSen Revolutionen, die franzosische und
die russische, die liberale und die sozialistische, hatten
mehr miteinander gemein, als die Liberalen heute
zugeben. Der Gedanke, dalS Revolution nicht mit
Liberalismus zu vereinbaren sei, ware den liberalen
Revolutionaren von 1789 niemals gekommen. Fur
soziale Ungerechtigkeit, fur erstarrte
Besitzverhaltnisse kann es kein liberales Alibi geben.
Da hilft nur der Kampf, und den mussen Sozialisten
und Liberale gemeinsam fuhren. Sozialismus und
Liberalismus sind nicht nur vereinbar, sondern konnen
unabhangig voneinander uberhaupt nicht existieren.
Es ist unklug, den Sozialisten die Kampfgemeinschaft
zu versagen, weil sie radikal sind, und es ist unfair, dem
Sozialismus wegen seiner unvermeidlichen
Kinderkrankheiten die Anerkennung seiner
vorbildlichen Sozialmodelle, seiner Bemuhungen um
die Ausgebeuteten und seiner wirksamen Bekampfung
kapitalistischer und kolonialer Ubel zu verweigern.
Verdankt der Liberalismus nicht auch seinerseits den
Sozialisten einiges? Ist er nicht eigentlich erst durch
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sie gezwungen worden, seine Eigentumsideologie zu
uberdenken, seiner Erstarrungsgefahr offen ins Auge
zu sehen und seine radikalen Wurzeln (radix, lat.
»Wurzel«) wiederzufinden? Ware es nicht gut fur die
Zukunft des Liberalismus, wenn statt der
konservativen, noch immer im Nationalistischen
steckenden Rechtsliberalen jene Linksliberalen zur
Macht kamen, die das Wohl der gesamten Gesellschaft
anstreben?

. Denn der Liberalismus ist ja eigentlich keine

selbstandige Ideologie, sondern nur der ideologische
Niederschlag des gesellschaftsbefreienden Kampfes,
den das Burgertum in seiner revolutionaren Phase
gegen den erstarrten Feudalismus gekampft hat.

. Erist seinerseits im 19. Jahrhundert erstarrt und ruht

sich nun mit gezogenen Zahnen von den
Anstrengungen des 18. Jahrhunderts aus. Gelingt es
ihm nicht, sich von seiner Bindung an den Kapitalismus
zu befreien, so hat er seine Zukunft verspielt. Da er
niemals mehr als ein Wirtschaftsliberalismus gewesen
ist, ist sein Selbstbild eines philosophischen und
kulturellen Liberalismus illusorisch. Wir erkennen das
jeden Tag daran, dalS die materiellen Interessen des
liberalen Burgers in der Praxis Vorrang vor dem
angeblichen Anliegen der Freiheit und Wurde
erhalten.

. Der einstige Kulturliberalismus ist heute zum

Verteidiger der Reichen geworden, weil er meint, eine
liberale Kultur sei eine, die jedem Staatsburger das
gleiche Recht gibt, sich die gleichen Kulturguter zum
gleichen Preis anzueignen und die gleiche Erziehung
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zum gleichen Preis zu kaufen. Der einstige
Rechtsliberalismus ist zum Rechtspositivismus erstarrt,
weil er meint, die Gleichheit aller vor dem Gesetz sei
bereits erfullt, wenn Arme und Reiche das gleiche
Recht haben, unter den Brucken zu schlafen oder Gold
ins Ausland zu schaffen. Von dem Tage an, wo der
einstige Liberalismus des Freihandels sich zur
Ideologie des Nationalismus machte - man denke an die
Zeiten der Burschenschaften - war die Zeit einer
freiheitlichen Ideologie des Burgertums vorbei. In
Deutschland geschah das, als die Liberalen den
verfassungswidrigen Militarhaushalten Bismarcks
zustimmten und dann die Nationalliberalen sich vom
Rest ihrer Partei abspalteten, um Bismarcks
Indemnitatsvorlagen zu unterstutzen.

23. Vollends pervertierte der Liberalismus mit der
Ubernahme der calvinistischen Pradestinationslehre.
Der Gedanke, dalS wirtschaftlicher Erfolg der Beweis
sei, man sei von Gott zum Ausbeuter anderer gewahlt
worden, spukt heute noch in den Hirnen liberaler
Unternehmer herum. Im Gegensatz zu diesen
burgerlichen Liberalen haben wir als liberale
Sozialisten stets gewulst, dals Menschen keine
Gleichheit, Freiheit und Bruderlichkeit erlangen
konnen, solange sie okonomisch ungleich bleiben.

24. Der liberale Leistungs- und Wettbewerbsbegriff 1alst
sich deshalb nur in einer sozialistischen Gesellschaft
realisieren. Nur dort besteht jene Gleichheit der
Startchancen, die einen vom Egoismus befreiten
Wettbewerb, eine vom Brotneid emanzipierte Leistung
ermoglicht.
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25. Ehrliche Liberale wie Friedrich Naumann haben das
bereits vor dem ersten Weltkrieg erkannt, aber diese
Erkenntnis hat uns keinen Schritt weitergebracht, weil
diejenigen, die Naumann heute verbalen Respekt
zollen, die gleichen sind, die den Naumannschen
Linksliberalismus immer wieder unterwandern und in
eine Ideologie des Besitzburgertums
zuruckverwandeln. Der standige Schwund der
liberalen Wahler hat seinen Grund in dieser
besitzburgerlichen Erstarrung einer Ideologie, die
heute von Konservativen genau wie von Liberalen im
Munde gefuhrt, aber in der Praxis nur von Sozialisten
realisiert wird. Jeder Einsatz junger Liberaler fur die
einstigen Uberzeugungen des revolutionaren
Burgertums wird heute mit Parteiausschluls oder
zumindest volliger Isolierung in der FDP bedroht.

26. Das Versagen der Liberalen hat sich auch in der
Herausbildung der sogenannten »Neuen Linken«
gezeigt, die im Gegensatz zu dem, was die
angsterfullten Konservativen in ihr sehen, niemals eine
sozialistische oder gar kommunistische, sondern stets
nur eine neoliberale Bewegung gewesen ist. Hatten die
heutigen Liberalen nicht die radikale Position ihrer
Vater aufgegeben, so hatte die »Neue« Linke diese
evakuierten Positionen nicht zu okkupieren gebraucht.
Ja, es hatte sich wahrscheinlich gar keine »Neue« Linke
gebildet, wenn der Liberalismus nicht seine Radikalitat
aufgegeben hatte, um sich zur Partei der Beamten, der
leitenden Angestellten und der Manager zu machen.
Die Vater und Mutter der Neuen Linken, von Herbert
Marcuse bis zu Shulamith Firestone, von Rudi
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Dutschke bis zu Ulrike Meinhof, sind enttauschte,
verprellte oder verhinderte Liberale. Die
Studentenbewegung, die linke Frauenbewegung, die
»aulSserparlamentarische Opposition, die
Burgerinitiativen, die Spontangruppen - sie alle wollen
durchsetzen, was das Parlament nicht mehr
durchsetzen kann. Und wieso kann es das nicht? Weil
es seine Liberalen und seinen Liberalismus verloren
hat. Weil die im Parlament uberlebenden »Liberalen«
ihre Funktion als aktive Kampfer fiir liberté im
radikalsten Sinne des Wortes aufgegeben haben. Erst
die Weigerung jener angeblich demokratischen
Institution, des Parlaments, die Forderungen dieser
neoliberalen Volksgruppen auch nur zu diskutieren,
hat sie dann in die Illegalitat getrieben. Der Staat hatte
sich die riesigen Summen und den ungeheuren
Personal- und Materialverschleils seiner Fahndung
nach »terroristischen« Gegnern ersparen konnen,
wenn er sich diese Gegner nicht geradezu systematisch
herangezuchtet hatte. Wer sich weigert, die
Demokratie, die er im Munde fuhrt, auch zu
praktizieren, der darf sich nicht wundern, wenn die
Enttauschten zu nichtdemokratischen Methoden
greifen, um das Versprechen einzulosen. Das heilst: um
das Versprochene zu realisieren.

. Die Gesellschaft verdankt diesen Enttauschten

entscheidende AnstofSe. Sie haben die uralte Frage
nach Theorie und Praxis in scharfer Form neu gestellt.
Diese bohrende Frage nach der Ubereinstimmung von
Ziel und Wirklichkeit, von vorgegebenen und
tatsachlichen Zustanden, von eigentlichem Interesse
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und vorhandenem Bewul3tsein, wird von der
Tagesordnung der offentlichen Diskussion so bald nicht
verschwinden. Und sie wird auch an die gestellt
werden, die glauben, den Fortschritt gepachtet zu
haben, aber den Fragen in ihrem Machtbereich mit den
klassischen Methoden konservativer Ordnungsgewalt
noch ausweichen konnen.

. Die Protestbewegung hat der Erkenntnis Raum

verschafft, dal auch formale Freiheitsgarantien nicht
genugen, wenn durch Sitte, Konvention, auch durch
Wissenschaft, veraltete BewulStseinshaltungen
verfestigt werden, welche die grofSe Mehrheit davon
abhalten, von ihren formal gegebenen Rechten und
Freiheiten tatsachlich Gebrauch zu machen. Sie hat
den Ring der Selbstzufriedenheit gesprengt, der
kritische Erfahrungen umschlofs und verhinderte, dafd
diese in Aktionen umgesetzt werden konnten. Erst
durch den Protest wurde einer breiten Schicht
deutlich, dalS unsere brave parlamentarische
Demokratie vielen alten autoritaren Strukturen nur
aufgepfropft wurde, die unter der Decke formaler
Freiheit ein munteres Eigenleben weiterfuhren. Was
die liberale Kritik langst in gelehrten Abhandlungen
und geistvollen Betrachtungen erarbeitet hatte, wurde
auf einmal hervorgekehrt und in Protestpraxis
umgesetzt. Dabei ergaben sich drei wichtige Fragen:
¢ Ist der Anpassungsdruck der modernen
kapitalistischen Leistungsgesellschaft so stark, dals
Toleranz und Meinungsfreiheit keine
verandernden, sondern nur noch therapeutische
Funktionen haben?
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e Sind ganze Bereiche von Wissenschaften
aulSerstande, das gegebene System kritisch in
Frage zu stellen, weil ihr gesamter Begriffsapparat
bewulst oder unbewulst auf die Erhaltung
vorhandener Besitz- und Machtstrukturen
ausgerichtet ist?

o Ist die Gesellschaft bereits derart eingeschlafert,
dalS nur noch sensationelle Regelverletzungen jene
Aufmerksamkeit erzielen, die Veranderung
bewirken kann?

Die dritte Frage schien mir von besonderer Dringlichkeit,
weil ich nach den Berliner Studentendemonstrationen des
2.Juni 1967, dem Pariser Mai des Jahres 1968 und der
blutigen Befreiung Andreas Baaders fest erwartete, was
dann auch prompt geschah: das Abschliddern der
neoliberalen Aktivisten in Brandstiftungen, Attentate,
Geiselnahmen und Bankraube. Ich bin heute wie damals
der Ansicht, dals nichts Derartiges je erfolgt ware, wenn die
Regierung den berechtigten Anspruchen der Studenten
und anderen burgerlichen Linken nachgekommen ware.
Und ich bin nicht von der Uberzeugung abzubringen, daR
die Kriminalisierung der linken Aktivisten nie
stattgefunden hatte, wenn einerseits die Liberalen fahig
gewesen waren, die moralische Entrustung und den
radikalen Elan der Jungen im Parlament Geltung zu
verschaffen, und wenn andererseits die Sozialisten in der
SPD, der DKP, der KPD und des KBW sich willens gezeigt
hatten, die nur allzu berechtigte Emporung der burgerlich
Radikalen in disziplinierte politische Aktionen umzusetzen.
Aus diesem Grunde wage ich vorauszusagen, dalS der
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Radikalenerlals unserer Tage mit unausweichlicher
Sicherheit eine ganze Generation von illegal tatigen
Aktivisten erzeugen wird. Jedes auch nur einigermalSen
fahige Regime integriert seine Gegner, indem es ihnen
innerhalb der Grenzen des Staates erlaubt, ihre Kritik am
Staate auszuuben. Verbietet man ihnen das, so treibt man
sie in die Illegalitat und erzeugt damit haargenau, was man
eigentlich im Keime ersticken wollte: den Terror von
morgen.

Dies ist der einzige Punkt, in dem Flach sich geweigert
hat, mir zu folgen. Mari beachte beispielsweise seine
zaghafte Umformulierung meines Absatzes 26 und vor
allem, was er daraus gestrichen hat. Andererseits finde ich
es beachtlich, dals er in fast jeder anderen Hinsicht mir
gefolgt ist und trotzdem meine Argumente mit winzigen
Wortanderungen so erfolgreich zugunsten seiner eigenen
Partei umgebogen hat. Das zeigt eine Flexibilitat und eine
politische Empathie, die der heutigen FDP vollig
verlorengegangen ist. Sicher hat der deutsche
Liberalismus seit Friedrich Naumann kein grofSeres Talent
hervorgebracht als Karl-Hermann Flach.

Hier seine Umformulierung meiner Ansatze:

1. Das erste Beispiel ist der westliche Fruhkapitalismus.
Er hat durch die Mobilisierung (usw. wortlich wie bei
mir. S. 61).

2. Die Beispiele zeigen, dalS es vollkommen unsinnig ist
(usw. wortlich wie bei mir. S. 62f.).

3. Wortlich und unverandert von mir ubernommen
(S. 95).

4. Selbst wenn man im Liberalismus nicht die ewige Frage
nach der Freiheit und Wurde des Menschen zu sehen
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vermag, sondern nur die geschichtliche Periode etwa
von der Zeit des Humanismus und der Aufklarung uber
die grolse Franzosische Revolution bis hin zum
Hochkapitalismus, sind seine Sunden vergleichsweise
gering. Er hat nach seinem grofsen und erfolgreichen
Kampf um geistige Freiheit, burgerliche Rechte und
verbriefte Verfassungen teilweise versagt, liels sich als
Interessenvertreter privilegierter Schichten
milSbrauchen, erstarrte burgerlich-konservativ und
tragt Mitverantwortung an den Sunden des
Fruhkapitalismus, an Kinderarbeit,
Menschenausbeutung und ungerechter
Vermogensverteilung (S. 9).

. Der Liberalismus muls daher versuchen, jede
Gesellschaft fur Veranderungen offen zu halten. Er
kann deshalb die gesellschaftlichen Konflikte nicht
leugnen oder verschleiern, sondern mul$ sich stets um
Spielregeln bemuhen, sie menschenwurdig
auszutragen (S. 15).

. Die Auffassung, dals Liberalismus und Privateigentum
an Produktionsmitteln in jedem Falle identisch seien,
gehort zu den Grundirrtumern der jungsten
Geschichte, die in unserer Zeit fortleben (S. 20).

. Sie erklart sich aus der Tatsache, dalS das
aufkommende Burgertum als festumrissene
Gesellschaftsschicht seinen Aufstieg von der
Durchsetzung liberaler Ideen abhangig sah. Das gab
dem Liberalismus im 19. Jahrhundert seine StolSkraft
und seine soziale Basis. Das Burgertum hat den
Liberalismus grolsS gemacht, als es seinen
gesellschaftlichen Aufstieg mit ihm verbunden glaubte.
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Es hat ihn (vor allem in Deutschland) schnell verraten,
als es meinte, seine gesellschaftlichen Interessen im
Bundnis mit den konservativen Kraften wirksamer und
risikoloser vertreten zu konnen und der Arbeiterschaft
den gesellschaftlichen Aufstieg verbauen wollte. Diese
Bindung von Liberalismus und Burgertum war eine
Bindung auf Zeit (S. 20).

. Der Liberalismus lalst sich heute weder als

GrolSunternehmer-Philosophie milSbrauchen, noch auf
eine Kleinhandler-Ideologie reduzieren (S. 20).

. Auch fur die liberalen Theoretiker des fruhen

Kapitalismus wie Adam Smith und David Ricardo war
der Liberalismus keine Privilegien-Theorie, sondern
eine Soziallehre. Sie gingen ganz schlicht von der
These aus, dalS der Fortschritt der Gesamtheit dann am
wirksamsten ware, wenn jeder Einzelne fur sich
versuchen wurde, das Beste zu erreichen. Maldstab war
selbst ihnen nicht das Gluck einiger Einzelner, sondern
das Gluck der Gesamtheit als Summe des Erfolges
strebsamer Einzelner. Die Theorie von der
Mobilisierung des Egoismus als Motor allgemeinen
wirtschaftlichen Fortschritts war ja auch ohne Zweifel
erfolgreich und ist es in Grenzen noch heute (S. 20f.).
Doch bald zeigte es sich, dals absolute Vertragsfreiheit,
das freie Spiel der Krafte, nicht zum vollkommenen
Wettbewerb fuhrten, sondern zu seiner fortlaufenden
Einschrankung durch Kartelle und
marktbeherrschende Konzentrationen. Die neoliberale
Schule um Wilhelm Ropke und Walter Eucken, die den
Wettbewerb als entscheidend fur ein Funktionieren
des Marktes und als wirksamsten Antrieb des
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L2.

L3.

wirtschaftlichen Fortschritts erkannt hatte, rang sich
dann zum Recht auf Staatsintervention zur Herstellung
oder Wiederherstellung von Wettbewerb durch. Die
modernen Kartellgesetze gehen auf diese Lehre zuruck
(S. 21).

Heute sehen wir noch viel klarer, dal’ Privateigentum
an Produktionsmitteln und Marktfreiheit zu einer
immer grolSeren Ungleichheit fuhren, welche die
Freiheit kleiner Gruppen unertraglich einschrankt. Die
Vermogenskonzentration in den westlichen
Industriegesellschaften fuhrt selbst bei wachsendem
Lebensstandard und steigender sozialer Sicherung der
lohnabhangigen Massen zu einer Disparitat, welche der
Begrundung der Besitzverhaltnisse mit dem Begriff
der personlichen Freiheit jede Grundlage entzieht

(S. 21).

Aus diesen Grunden ist die Frage der besitzrechtlichen
Organisation der Produktion fur den Liberalen keine
Glaubensfrage, sondern eine Frage nuchterner
Zweckmaldigkeit. Es muls von Zeit zu Zeit, von Fall zu
Fall, gepruft werden, ob die Antriebskraft privater
Unternehmen fur den gesamten wirtschaftlichen
Fortschritt so wertvoll ist, dals die bei dieser
Eigentumsform unvermeidliche Ungerechtigkeit als
Preis der Effektivitat in Kauf genommen werden kann,
oder ob die Machtkonzentration privater Eigentumer
so gefahrlich ist, dalS selbst gewisse
Effektivitatsverluste fur eine starkere Machtaufteilung
und mehr Gerechtigkeit zu riskieren sind (S. 22).

Doch fur eine grundsatzliche Ablehnung jeder
Mitbestimmung gibt es keine liberalen Argumente. Die
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L5.

6.

L7.

L8.

grolstmogliche Freiheit des lohnabhangigen Burgers
mit einem Hochstmals an wirtschaftlicher Effektivitat zu
verbinden, gehort zu den liberalen Denkaufgaben

(S. 35).

(Erster Satz identisch mit meinem Text. Danach:)
Soziale Sicherheit fur alle Erwerbstatigen wird daher
so wichtig (S. 33).

(Identisch mit Ausnahme der beiden letzten Satze, die
bei Flach wie folgt lauten:) Die Befreiung von der
Existenzangst, soweit menschenmoglich, gehort zu den
entscheidenden liberalen Aufgaben in der
Massengesellschaft. Die staatliche Volksrente fur alle
als Grundsicherung ist daher auch ein liberales
Anliegen (S. 33).

Die Burgerrechte gegenuber dem Staat festzulegen
und zu starken, war die grofSe liberale Leistung des

19. Jahrhunderts. Die Burgerrechte am Arbeitsplatz zu
starken, ist die liberale Aufgabe des 20. (und 21.)
Jahrhunderts (S. 34).

Es geht letzlich darum, die beiden grofsen
europaischen Revolutionen, die franzosische von 1789
und die russische von 1917, miteinander zu versohnen.
Sozialismus und Liberalismus sind eben nicht »Feuer
und Wasser«, sondern in ihrem ursprunglichen
Bemuhen um den Menschen durchaus vereinbar. Es
wurde dargelegt, dals es fur die soziale
Ungerechtigkeit, fur erstarrte Besitz- und
Machtverhaltnisse, uberhaupt keine liberale
Begrundung gibt (S. 67f.).

Trotzdem ware es unfair, den Sozialismus nur anhand
seiner Fehlentwicklungen, und nicht auch im Angesicht
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22.

seiner vorbildlichen sozialen Modelle, seiner
Bemuhungen um den unterprivilegierten Menschen,
seiner wirksamen Herausforderung an die Welt des
Kapitalismus und Kolonialismus zu werten (S. 8f.).
Der Liberalismus verdankt der jungen Linken viel. In
der Auseinandersetzung mit ihren Thesen und
Theorien hat er erst den entscheidenden Anstols
erhalten, seine Eigentumsideologie neu zu uberdenken
und sich uber seine historischen Verfestigungen aus
dem 19. Jahrhundert hinweg auf seine Wurzeln zu
besinnen. Innerhalb der liberalen Krafte erhalten die
Gruppen, die das Wohl der gesamten Gesellschaft im
Auge haben, allmahlich das Ubergewicht gegeniiber
den Verfechtern eng begrenzter Besitzinteressen
(S. 47).

. Der Liberalismus hat es schwer mit seinen Gegnern.

Noch schwerer hat er es mit seinen (scheinbaren)
Freunden. Der Kapitalismus als vermeintlich logische
Folge des Liberalismus lastet auf ihm wie eine
Hypothek. Die Befreiung des Liberalismus aus seiner
Klassengebundenheit und damit vom Kapitalismus ist
daher die Voraussetzung seiner Zukunft (S. 17).

. Der Liberalismus ist im 19. Jahrhundert erstarrt.

Nachdem es ihm gelang, eine der grofSten historischen
Leistungen der Neuzeit zu vollbringen, namlich den
Ubergang vom Absolutismus zum verfassungsmaRigen
Rechtsstaat zu erzwingen, hat er sich auf seinen
Lorbeeren ausgeruht und nicht erkannt, dalS damit nur
der erste Schritt zu einer liberalen Entwicklung der
Gesellschaft geleistet worden ist (S. 17).

Der Kulturliberalismus wurde vom
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23.

Wirtschaftsliberalismus in den Schatten gestellt. Die
individuellen Interessen eines sich konsolidierenden
Burgertums erhielten den Vorrang vor dem liberalen
Grundanliegen, namlich Freiheit und Wurde fur
moglichst viele Menschen zu sichern. Der
Rechtsliberalismus versteinerte zum
Rechtspositivismus, der etwa meinte, die Gleichheit
aller vor dem Gesetz sei erfullt, wenn sie so im Gesetz
steht, ohne den sozialen Bezug zu sehen. Der
Kulturliberalismus glaubte, die Gleichheit der
Startchancen in der Gesellschaft sei automatisch
gegeben, wenn die Gleichheit der Bildungschancen
vorhanden sei, und begnugte sich wiederum, diese auf
dem Papier anstatt in der sozialen Realitat zu sichern.
Hinzu kam die Kapitulation eines starken Flugels der
Liberalen vor dem aufkommenden Nationalismus und
Imperialismus, der geradezu klassisch in der
Zustimmung der sich dann abspaltenden
Nationalliberalen zur Indemnitatsvorlage Bismarcks
nach dessen verfassungswidrigen Militarhaushalten
wahrend des Krieges 1864 und 1866 zum Ausdruck
kam (S. 17f.).

Vollends pervertierte der Liberalismus mit der
Ubernahme der calvinistischen Prabestinationslehre
durch einen wesentlichen Teil seiner Anhanger. Die
Auffassung, wirtschaftlicher Erfolg sei der Beweis des
Ausgewahltseins durch Gott oder wen auch immer, die
selbst heute noch in Unternehmerkreisen lebt, ist krals
antiliberal ... Das grolSse Wort von der Gleichheit der
Chancen blieb lange eine Phrase, hinter der sich
extreme Ungleichheit tarnte (S. 18).
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24. Der liberale Leistungs- und Wettbewerbsbegriff 1alSt
sich aber nur rechtfertigen, wenn Gleichheit oder
zumindest starke Annaherung der Startchancen in der
Gesellschaft besteht. Die Liberalen haben im 19. und in
der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts versaumt, sich
immer wieder darum zu bemuhen. Sie duldeten eine
Verfestigung der sozialen Verhaltnisse, die den
theoretischen und juristischen Freiheitsbegriff zur
Waffe in den Handen einer begrenzten Schicht in der
Abwehr der Anspruche breiter Schichten pervertierte
(S. 18f.).

25. Die mangelnde soziale Komponente des Liberalismus
hat Friedrich Naumann bereits vor dem ersten
Weltkrieg treffend gegeilRelt. Merkwurdigerweise
blieben auch die, die Naumann spater verehrten und
sich auf ihn beriefen, ziemlich unfahig, den
Liberalismus aus seiner besitzburgerlichen Erstarrung
zu befreien und ihm so seine Zukunft zu sichern. Der
standige Schwund der organisierten liberalen Krafte,
der latente Stimmenruckgang der liberalen Parteien,
hat seine tiefere Ursache in dieser besitzburgerlichen
Erstarrung des Liberalismus (S. 19).

26. Viele Anhanger der linksradikalen Protestbewegung
sind enttauschte, verprellte oder verhinderte Liberale.
Konsequenterweise begann die Entwicklung in
Amerika als Burgerrechtsaktion und in Europa als
antiautoritare Bewegung. Beides sind klassische
liberale Positionen. Das Unverstandnis der etablierten
Autoritaten, die Verteidigung auch uberstandiger
Privilegien mit Klauen und Zahnen, die Ungeduld der
meisten jungeren Protestler, ihre scheinbare
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Wirkungslosigkeit, der Einschlag der Romantik und der
Hang zum Moralisieren, die Verteufelung von
Pragmatik und Taktik, das alles und vieles mehr hat
dann bei den Kadern der Bewegung zur Besetzung
dogmatisch-autoritarer Gegenpositionen gefuhrt. Was
als wirkungsfahige Emanzipationsbewegung begann,
geriet in die Gefahr, in systemerhaltendes
Revoluzzertum umzuschlagen (S. 43).

27. Die Gesellschaft verdankt der Protestbewegung
trotzdem entscheidende Anstolse. (Den Rest des
Absatzes hat Flach wortlich von mir ubernommen.

S. 43).
28. (Wortlich von mir ubernommen. S. 43f.).

Meine Zeilen waren im Mai 1970, unter dem starken
Eindruck der blutigen Befreiung Andreas Baaders aus der
Strafanstalt Tegel (oder genauer: dem Deutschen
Zentralinstitut fur Soziale Fragen in Dahlem) geschrieben
worden, Flachs Buch erschien im Januar 1971, und am
1. Juni 1972 rief der Westdeutsche Rundfunk mich an, um
meine Meinung uber die Verhaftung Baaders, Raspes und
Meins’ einzuholen. Da meine liberalen Antworten den
Liberalen Willi Weyer damals zu der Drohung veranlalst
haben, »mit solchen Kadetten wie diesem Professor
Borneman« werde »man« schon noch »fertigwerden«, habe
ich mich seitdem oft gefragt, was Weyer wohl gesagt hatte,
wenn er gewulSt hatte, wie viele der Gedanken, die in das
Freiburger FDP-Programm des Jahres 1971 eingeflossen
sind, von »solchen Kadetten« wie Esch und mir stammten
und auf dem Umwege uber Flach dorthin gelangt sind.

Da auch Hans-Dietrich Genscher, von dem ich klugeres,

122



wenn auch nicht notwendigerweise liberaleres Verhalten
erwartet hatte, damals im Bundestag zu der Sache Stellung
genommen hat, ohne sich viel Muhe zu geben, erst einmal
herauszufinden, mit wem er es da eigentlich zu tun hatte,
habe ich das stetige Abgleiten der FDP von den
deklarierten Pramissen des Liberalismus seitdem mit
Trauer, aber kaum mit Uberraschung erlebt. Dall Maihofer
fiinf Jahre spater einen Unschuldigen in aller Offentlichkeit
als »Freund von Terroristen« bezeichnen konnte, war zu
erwarten, nachdem Genscher ihm das Vorbild geliefert
hatte, mich gegen jede faktische Evidenz zum
»Verherrlicher von Terroristen« zu machen: »Wieviel noch
zu tun ist, erfuhren wir am Morgen nach der Ergreifung
von Baader, Meins und Raspe, als ein Mann, der sich als
Ethnologe mit psychoanalytischer Ausbildung bezeichnete,
im Rundfunk die Festnahme beklagte und mehr als das: die
Terroristen noch verherrlichte« (Genscher im Bundestag
am 7. Juli 1972).

Da ich die Festnahme keineswegs »beklagt« und die
Gefangenen nirgends »verherrlicht« hatte, da das
Interview aber trotzdem - oder vielleicht eben deshalb - zu
wochenlangen Schlagzeilen in den deutschen Zeitungen,
einer zweitagigen Debatte im Bundestag, einer Anzahl von
Anzeigen gegen mich bei der Staatsanwaltschaft Koln,
einer staatsanwaltschaftlichen Ermittlung gegen mich,
meiner angedrohten Ausweisung aus Osterreich und einer
Intervention zu meinen Gunsten durch den
Osterreichischen Bundeskanzlers Dr. Kreisky gefiihrt hat,
will ich hier noch einmal kurz rekapitulieren, worum es
damals ging.

Im Jahre 1968 hatte ich mir nach jahrzehntelanger
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Uberarbeitung einen Gesundheitsknacks zugezogen. 1969
kaufte ich deshalb ein altes, einsam gelegenes Bauernhaus
in Oberosterreich, baute es um und ubersiedelte im Mai
1970 mit uber 22000 Buchern, um dort in Ruhe an einer
Anzahl von Werken zu arbeiten, deren Vorschusse das
Haus finanziert hatten. Zwei Jahre lang lebte ich auch
tatsachlich in nahezu volliger Isolierung. Da ich alle
Verbindungen zum Funk und Fernsehen, zu Zeitschriften
und Zeitungen abgebrochen und nur wenigen Freunden
meine Adresse gegeben hatte, klingelte das Telefon fast nie
mehr. Am 1. Juni des Jahres 1972 klingelte es aber doch.
Ein mir unbekannter Mann stellte sich als Redakteur beim
WDR-Horfunk vor, erzahlte mir, er habe meine Rezension
von Friedrich Hackers Buch Aggression im »Spiegel« mit
grolSer Bewunderung gelesen und wolle nun gerne meine
Mitarbeit an einer Sendung uber dieses Thema haben.

»Ware es allzu materialistisch, wenn ich Sie vorher
fragte, ob und wieviel der WDR dafur zahlt?« fragte ich.

»Ach, das ist Sache der Honorar- und Lizenzabteilung.
Von der werden Sie noch horen. Aufnahme ist allerdings
schon morgen fruh, aber das wird Sie als alten Funk- und
Fernsehhasen ja kaum durcheinanderbringen. Sie
brauchen nur vier oder funf Fragen zu beantworten. «

»Was fur Fragen?«

»Na, sagen wir mal vier. Erstens, psychologische Motive
von Gewalttatern. Zweitens, psychologische Deutung der
Publikumsreaktionen auf Gewalttaten. Drittens,
psychologische Analyse der von Innenminister Genscher
beklagten Unwilligkeit des Publikums, sich an der
Fahndung nach Gewalttatern zu beteiligen. Viertens,
psychologische Wirksamkeit von polizeilichen
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FahndungsmalSnahmen: Wie wirkt das, wenn man im
Fernsehen einen Panzer neben einem Mann in Unterhosen
sieht?«

»Sind Sie wirklich sicher, dal$ Sie dazu ausgerechnet
meine Meinung horen wollen? Denn erstens lebe ich seit
zwei Jahren in volliger Einsamkeit hier. Zweitens habe ich
mich nur mit der ersten Frage befalst und habe nie im
Leben zu den anderen Fragen offentlich Stellung
genommen, da ich wirklich nur Laienhaftes daruber zu
sagen habe. Drittens bin ich lebenslanger Sozialist, und Sie
sitzen mitten im schwarzesten Rheinland. Viertens trete ich
mit meinen Meinungen bestimmt irgend jemandem auf die
Zehen, und das kann ich mir in meinem gegenwartigen
Gesundheitszustand einfach nicht leisten. Also uberlegen
Sie sich die Sache nochmal und rufen Sie mich morgen
an. «

»Wieso? Was sind das fur Meinungen, die Sie haben?«

»Ich glaube, dals Terrorakte der sogenannten Linken nur
der Rechten nutzen. Ich glaube nicht, dald individueller
Terror jemals politisches Unrecht beseitigen kann. Aber
ich versuche, die Motive der Terroristen zu verstehen, und
glaube, dals wir mit Strafen gar nichts gegen sie erreichen
konnen. Nur durch Beseitigung der Ursachen ihres
Terrors.«

»Gut! Sehr gut! Genau das wollte ich horen! Ich rufe Sie
morgen fruh nochmal an, damit wir alles durchsprechen
konnen. Stehen Sie nicht zu spat auf!«

Da ich meine Ablieferungstermine fur meine nachsten
beiden Bucher bereits uberschritten hatte, arbeitete ich
aber doch bis vier Uhr fruh weiter und ging dann mit
Schlafpille zu Bett. Um sieben Uhr morgens schrillte das
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Telefon, und der gleiche Mann meldete sich. Nach kurzem
Vorgesprach leitete er mich an Frau Helga Marthesheimer
weiter, die mich interviewen sollte. »Ich mochte Sie gerne
uber die Geschichte des Anarchismus befragen, Herr
Borneman, zum Beispiel uber die fruheren
Bombenanschlage wie zum Beispiel ...« Ich unterbrach:
»Das ist nicht mein Thema, Frau Marthesheimer, ich bin
weder Historiker noch Politologe, und von der Geschichte
des Anarchismus weils ich gerade so viel, wie ich eben bei
Wolfgang Harich in seiner Kritik der revolutiondren
Ungeduld gelesen habe. Das ist ubrigens ein ganz
vorzugliches Buch, mit dem ich in jeder Hinsicht
ubereinstimme. Bleiben wir also bei Fragen der
Aggressionspsychologie wie vereinbart. «

Diese Bitte half mir wenig. Die erste Frage argerte mich
bereits, weil sie sich mit dem »politischen Hintergrund«
befalSte, den ich eben zu diskutieren abgelehnt hatte:

Marthesheimer: Herr Borneman, guten Morgen. Sie halten
sich im Augenblick in Osterreich auf. Sie sind also ein
bilchen entfernt hier von den Ereignissen in Deutschland.
Aber wenn wir Sie als Experten jetzt befragen durfen,
wenn man das Klima der Gewalt hier aus
psychoanalytischer Sicht erklaren will, muls man wohl
trotzdem den politischen Hintergrund betrachten, denn
der schafft doch wohl erst den Rahmen fur die Reaktion
und erklart die Motive, warum verschiedene Mitglieder der
Gesellschaft sich in dieser Situation gewalttatig verhalten.
Borneman: Erstens ich bin gar nicht so weit weg. Ich
hab’ bis vor anderthalb Jahren um die Ecke von jenem Haus
gewohnt, in dem die SchiefRerei in Frankfurt stattgefunden
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hat. Also nebenan vom Hessischen Rundfunk. Zweitens
habe ich dauernd im Funk gehort und im Fernsehen
erblickt, was geschehen ist. Ich betrachte diese Taten als
Ausgeburten der reinen Verzweiflung uber die Unfahigkeit
der sogenannten Neuen Linken, die Arbeiterklasse aus
ihrer Lethargie, oder vielleicht genauer gesagt: aus ihrer
gegenwartigen Lust an der Unfreiheit herauszulocken, um
fur ihre eigenen Interessen, das heilst also fur die
Interessen des Volkes, zu kampfen. Es wird ja in der
Bundesrepublik Deutschland seit Jahrzehnten wirklich alles
schlimmer. Je reicher wir werden, desto kranker werden
wir. Selbst in den schlimmsten Zeiten des Krieges, als
Hunger und tagliche Lebensgefahr uns ins Auge starrten,
hat es nie ein vergleichbares Mals an Neurosen und
Psychosen, an Geisteskrankheiten und psychosomatischen
Erkrankungen gegeben wie heute. Gerade fur den
Psychologen zeigt es sich taglich, dalS irgend etwas an
unserem Wirtschaftswunder ganz und gar nicht klappt. Da
konnen wir kaum uberrascht sein, wenn gerade die
Klugsten und Tapfersten der neuen Generation lieber
freiwillig ihr Leben opfern, als diese Gesellschaft in
irgendeiner Weise zu unterstutzen. DalS es dann zahllose
Unschuldige trifft, ist eine Katastrophe. Aber ich spreche
im Augenblick nur von den psychologischen Motiven
derjenigen, die da Bomben platzen lassen.

Marthesheimer: Ja, es sind wohl revolutionare Ziele,
gegen die allerdings in der Bevolkerung heftige Bedenken
und Aversionen bestehen. Wem also nutzt man mit diesen
Aktionen?

Borneman: Ich habe nicht die geringsten politischen
Sympathien mit den Methoden der Gruppe, weil ich nicht
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glaube, dals man durch individuellen Terror jemals
politische Ungerechtigkeiten beseitigt. Im Gegenteil, ich
glaube, dals solche Tatigkeiten der Linken nur die Position
der Rechten starken. Aber ich halte es fur psychologisch
falsch und ganz kurzsichtig von unserem Innenminister,
wenn er diese Menschen, die ihr Leben fur ihre
Uberzeugung aufs Spiel setzen, als »Bande« bezeichnet
und sie mit Verbrechern gleichsetzt, die fur ihren
finanziellen Vorteil arbeiten. Das stimmt ja nun wirklich
nicht. Die psychologisch wichtige Frage scheint mir die zu
sein, wieso junge Leute die ubliche Laufbahn des Erfolges
in der burgerlichen Gesellschaft zuruckweisen und ihr
eigenes Leben aufs Spiel setzen. Einerlei, wie wir politisch
zu den Methoden stehen mogen, die diese jungen Leute
gewahlt haben, muls sich doch ein jeder von uns ernstlich
fragen, was wir versaumt haben, wenn Menschen mit
solchem Mut, mit genau der Zivilcourage, die manche
Bundestagsabgeordneten so peinlich vermissen lassen, all
die Bequemlichkeiten unseres Wirtschaftswunderlandes
freiwillig aufgeben und ihr Leben fur das, woran sie
glauben, hinzugeben bereit sind. Jeder Offizier der
Bundeswehr wurde ja seine samtlichen Medaillen opfern,
wenn er Soldaten finden konnte, die mit dem gleichen Mut
und der gleichen Selbstaufopferung fur die deklarierten
Ideale der Bundesrepublik kampfen wurden. Irgend etwas
mulS doch an unserer Gesellschaft faul sein, wenn wir
niemand finden konnen, der mit solchem Mut fur uns
kampft.

Midrthesheimer: Der Polizeiaufwand, mit dem die Gruppe
bekampft wird, ist in der Tat sehr erheblich. Es war die
Rede von 150000 Polizisten, die dafur eingesetzt sind. Das
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schafft doch wahrscheinlich auch ein psychologisches
Klima, das der Erklarung bedarf.

Borneman: Was ich vom Standpunkt des
steuerzahlenden Burgers aus so schockant und
deprimierend finde, ist, dals man einem Lande, welches
sowieso schon an dem schlimmsten Polizistenmangel in
Westeuropa leidet, 150000 Polizisten entwendet, um da auf
allen Autobahnen und in allen GrofSstadten dieses
Fahndungstheater zu veranstalten. Wenn man schon
diesen Panzerwagen sieht, der da in Frankfurt gegen die
paar armen, verzweifelten jungen Manner in Unterhosen
anruckt, da kann einen schon der Zweifel am gesunden
Menschenverstand unserer Mitburger uberkommen.
Naturlich werden Sie sagen, und ich sage es mir selber
dauernd: Wie steht es mit den Opfern? MulS man fur deren
Schutz nicht etwas tun? Sicherlich. Aber in jeder Minute
kommen in der Bundesrepublik mehr Menschen bei
Verkehrsunfallen um, als die Baader-Meinhof-Gruppe
vielleicht in all den Jahren ihrer Existenz verwundet oder
getotet hat. Und diese Verkehrstoten gehen auf die direkte
Verantwortung von Behorden, die andererseits nach
Bestrafung der Baader-Meinhof-Gruppe brullen.
Verkehrsunfalle wegen ungenugend oder falsch
ausgebauter Stralsen, wegen mangelnder Verkehrsampeln,
also aus direkter finanzieller Verantwortung der Behorden.
Und die schreien dann uber die Baader-Meinhof-Gruppe,
die doch zumindest nicht aus Geldgier mordet, sondern im
Gegenteil die grofSten finanziellen Opfer auf sich nimmt,
um der Welt darzutun, dals politisches Nichtstun uns auf
den Hund gebracht hat, auf dem wir sitzen.

Madrthesheimer: Herr Borneman, wir haben schon die
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Frage behandelt, wem nutzen diese Taten und Aktionen.
Vielleicht noch ein Wort zur Moral der ganzen Geschichte,
obwohl naturlich moralische Bewertung in solchen Fallen
ungeheuer schwierig ist und man damit wahrscheinlich
auch vorsichtig sein muls.

Borneman: Psychologisch gesehen - und dies ist eine
rein empirische Feststellung, bitte identifizieren Sie mich
nicht mit ihr als der, der hier spricht -, psychologisch
gesehen ist der einzige moralische WertmalSstab der, wie
viele Opfer wir willig sind, dem zu bringen, woran wir
glauben. Und nun: Obgleich die Baader-Meinhof-Gruppe
uberhaupt keine politische Massenbasis hat - zumindest
nicht nach meiner Ansicht -, erklart sich die Unwilligkeit
der Bevolkerung, bei der Fahndung gegen diese jungen
Leute zu helfen, wahrscheinlich daraus, dalS sie deren Mut
und die Selbstaufopferung respektiert, selbst wenn sie
sonst ganz und gar nichts mit den Leuten gemein hat. Die
moralische Rechtfertigung und Uberzeugungskraft der
Gruppe liegt offenbar in der bewiesenen Willigkeit, so
scheint es mir, Opfer zu bringen. Und das zu einer Zeit, wo
sich die ganze Welt uber einige Leute bei uns lustig macht,
die nicht einmal willig waren, ihre Bundestagsmandate fur
ihre politische Uberzeugung zu opfern. Da macht ein
solches Verhalten, selbst wenn es Leben vernichtet, auch
auf den Gegner so viel Eindruck, dalS uber die Moral der
Sache vergleichsweise wenig im allgemeinen Publikum
gesprochen worden ist.

Madrthesheimer: Herr Borneman, schonen Dank fur
diese Bemerkungen zu einem wichtigen Thema. Nur um es
nochmal zu sagen: Wir haben hier die Sache aus
psychologischer Sicht zu behandeln versucht. Wir haben
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uns uberhaupt nicht daruber unterhalten, ob Gewalt als
politisches Mittel legitim ist. Das ging heute morgen auch
nicht, und es war nicht geplant. Fur Thre Antworten zu
diesem Komplex jedenfalls schonen Dank und auf
Wiederhoren!«

Nach dem Interview schlief ich wieder ein und wachte erst
am spaten Vormittag wieder auf, als ein anderer Herr des
WDR - vielleicht dessen Justitiar - mich anrief und sagte,
er habe gewisse Befurchtungen uber einige meiner
Formulierungen.

»Na, dann senden Sie mir den Text doch zuruck, und ich
werde ihn uberarbeiten. «

»Aber der ist doch schon langst gesendet, hat man Thnen
denn das nicht gesagt?«

»Ich arbeite seit mehr als dreilSig Jahren im Funk und
Fernsehen und habe noch nie gehort, dals man sendet,
ohne einen unterschriebenen Honorar- und Lizenzvertrag
in der Hand zu haben. «

»Ja, aber nun ist es leider doch geschehen. Was machen
wir jetzt?«

»Das muld ich Thnen uberlassen. «

Am Nachmittag ruft ein Herr Franzke vom WDR an und
befragt mich uber meine Personalien: »Sie sind
Honorarprofessor an der Universitat Munster?«

»Weder Honorarprofessor noch in Munster. «

»Entschuldigen Sie bitte, dann hat man mich falsch
informiert. «

Eine halbe Stunde spater der gleiche Herr noch einmal:
»Sagen Sie mal, sind Sie nicht vielleicht der gleiche Herr
Borneman, der im Jahre 1960 ein deutsches
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Bundesfernsehen aufbauen sollte?«

»Ich sollte nicht nur. Ich habe es auch getan. Nur ist’s
dann verboten worden. «

»Ja, aber dann sind Sie doch gar kein Radikaler, sondern
ein sehr angesehener Kollege!«

»Was hat das eine mit dem anderen zu tun?«

»Ja, verstehen Sie mich recht, aber hier im Hause wird
gesagt, Sie hatten Herrn Thoma mitgeteilt, Sie seien ein
anarchistischer Psychiater. Aus dem Patientenkollektiv in
Heidelberg. «

»Ich bin weder Anarchist noch Psychiater, noch habe ich
je etwas mit einem Patientenkollektiv in Heidelberg zu tun
gehabt. Es gibt drei Ernst Bornemans in Deutschland. Ich
bin der vom Fernsehen. «

»Ja, wieso hat man Sie denn in dieser Sache befragt?«

»Das mulSten Sie eigentlich mir erklaren. Ich habe mich
jedenfalls nicht darum bemuht. AulSerdem habe ich Thren
Kollegen ausdrucklich darum gebeten, mich uber diese
Fragen nicht zu interviewen. «

»Ich danke Thnen, Herr Borneman, aber jetzt verstehe
ich uberhaupt nichts mehr. «

Am Tage nach der Sendung erfuhr ich aus
Telefonanrufen, dals der WDR versucht hatte, sich von dem
Interview, das er von sich aus und ohne jede Initiative
meinerseits angefordert hatte, zu distanzieren: »Der
Westdeutsche Rundfunk bedauert aufSerordentlich, da/s
gerade am Morgen nach dem Erfolg der Polizei in
Frankfurt der Eindruck entstehen konnte, als sollten die
Ordnungskrdfte in der Bundesrepublik Deutschland
nachtraglich diskreditiert und die verbrecherischen
Aktivitdaten irregeleiteter junger Menschen beschonigt
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werden.« So weit das holprige WDR-Dementi. Da ich einen
Teil meines Lebens in fuhrenden Positionen des Funks und
Fernsehens zugebracht habe, scheint mir dieses
Benehmen des WDR auch heute noch vollig unverzeihlich.
Man kann nicht guten Gewissens einen fremden Menschen
um sieben Uhr morgens aus dem Schlaf klingeln, um mit
ihm zu diskutieren, und dann das Resultat als
»indiskutabel« ablehnen, wenn es auf den Widerspruch
politischer Opponenten stolst. Bei einer solchen Methode
kann kein Telefonbesitzer mehr sicher sein, dal$ die
Antworten, die er unbezahlt und guten Glaubens einer
Anstalt des offentlichen Rechts auf deren eigenen Wunsch
gibt, ihn nicht ein paar Tage spater zum Ziel einer
staatsanwaltschaftlichen Ermittlung machen. Entweder
ubernimmt der WDR die Verantwortung fur seine
Programme, oder kein freier Mitarbeiter einer
Rundfunkanstalt ist mehr seiner Haut sicher.

Die Erklarung des WDR, die Sendung konne den
Eindruck erwecken, »als sollten die Leistungen der
Ordnungskrdfte in der Bundesrepublik Deutschland
nachtraglich diskreditiert und die verbrecherischen
Aktivitdten irregeleiteter junger Menschen beschonigt
werden«, traf auf kein einziges meiner Worte zu und stellte
eine Diffamierung meiner tatsachlichen Ansichten dar. Die
Feststellung des WDR-Programmbeirats, es habe sich bei
meinen Antworten um den Versuch gehandelt,
»Tathandlungen von Terroristen zu rechtfertigen«, stand
in geradezu diametralem Widerspruch zu meinen
tatsachlichen Worten und war eine beleidigende
Darstellung meiner Ansichten. Mein Wunsch, Gewalttaten
psychologisch zu erklaren, galt ihrer Verhinderung, nicht
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ihrer Beschonigung.

Vor allem aber wehrte ich mich gegen die offentliche
Erklarung des WDR-Abteilungsleiters Dieter Thoma, dals
meine klar definierte Ablehnung der BM-Gruppe von
einem Mann kame, »der in seiner gesellschaftskritischen
Einstellung ihnen nahesteht«. Ich stehe ihnen in Wahrheit
so fern wie Oskar Negt, dessen Plattform vis-a-vis der BM-
Gruppe auch die meine ist. Wie der WDR, wenn er auch
nur ein Minimum von Sorgfalt hatte walten lassen, bei
einem Studium meines Lebenslaufs und meiner
veroffentlichten Arbeiten je auf die Idee kommen konnte,
ich sei ein Sympathisant der BM-Gruppen, war
unverstandlich und sollte schadenersatzrechtliche Folgen
haben.

Denn wenige Tage spater las ich in der Zeitung, dals die
Staatsanwaltschaft am Landgericht Koln ein
Ermittlungsverfahren gegen mich wegen § 140 StGB
eingeleitet habe: » Wer eine ... mit Strafe bedrohte
Handlung ... offentlich billigt, nachdem sie begangen ...
worden ist, wird, soweit nicht in anderen Vorschriften eine
schwerere Strafe angedroht ist, mit Gefdngnis bestraft ...
In besonders schweren Fdallen ist die Freiheitsstrafe
Zuchthaus bis zu funf Jahren.«

Einige Tage nach dem Interview erschienen zwei
osterreichische Kriminalbeamte bei mir und holten mich
zum Verhor im ortlichen Amtshaus ab. In einem kleinen Ort
ist das fur den Betroffenen eine Katastrophe. Denn weil
niemand weils, weshalb der Betroffene verhort und was
beim Verhor gefragt und geantwortet wird, ist der Schaden
kaum gutzumachen. Die Beamten waren durchaus hoflich
und korrekt. Aber sie machten mir klar, dalS ich jetzt
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jederzeit mit meiner Ausweisung aus Osterreich rechnen
musse.

Da alles Geld, das ich im Leben verdient hatte, in diesem
Hause steckte und ich noch mindestens zwei Jahre
angestrengter Arbeit brauchte, um die Vorschusse, die ich
von meinen Verlegern erhalten hatte, abzuarbeiten, ware
Ausweisung vernichtend fur mich gewesen. Denn mit einer
Bibliothek von rund 22000 Banden kann man nicht leicht
umziehen. Das Haus war ganz um diese Bibliothek herum
gebaut worden. Ein Jahr hatte allein das Einordnen und
Katalogisieren der Bucher gedauert. Ohne die Bucher
konnte ich meine eigenen Werke nicht schreiben.

Resultat: Zwei Wochen lang kam kein Mensch mehr in
diesem Hause zum Schlafen, weder mein Sohn noch meine
Frau noch ich selber. Wir dachten nicht so sehr an die
Staatsanwaltschaft in Koln, sondern fast nur an die
angedrohte Ausweisung aus Osterreich. Ich schrieb an
viele Freunde und bat sie um Rat. Robert Neumann schrieb
an Dr. Bruno Kreisky, den osterreichischen Bundeskanzler,
und kaum eine Woche spater telegrafierte Kreisky an
Neumann, es werde keine Ausweisung erfolgen. Zum
erstenmal in dieser Nacht hatte ich wieder ein paar
Stunden Schlaf. Robert Neumanns Hilfe stand ziemlich
einsam da. Im Gegensatz dazu stand fast die ganze
deutsche Presse der Linken und der Mitte.

Nur drei Journalisten zeigten den Mut der Solidaritat -
Hans Joachim Noack, Robert Neumann und Gerhard
Zwerenz -, aber sonst hatte nur die Rechte den Mut ihrer
Uberzeugung. Keine CDU-Zeitung, kein CSU-Blatt lief3 es
sich entgehen, Satze aus dem Interview herauszuzupfen,
die den Eindruck erwecken mulsten, ich sei »einer von
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denen«. Mit falschen Zitaten, durch Fortlassung der
Kernsatze, mit Uberschriften, die mich zum
Sympathisanten oder gar Mitarbeiter der BM-Gruppe
machen wollten, wurgte man meinen Ruf, meine
tatsachlichen Ansichten, meine wirklichen Aussagen ab.
Und das Wichtigste und Bezeichnendste dabei war: Kein
einziger dieser Artikel machte den Versuch, meine
Argumente zu diskutieren. In uber hundert Angriffen nicht
ein einziger Gegenbeweis, ja nicht einmal der Versuch
eines Gegenbeweises.

Dank der energischen Einwande meines Freundes und
Rechtsanwalts Professor Dr. Wilhelm Nordemann wurde
das Ermittlungsverfahren eingestellt, und ich erhielt sogar
einen Entschuldigungsbrief der Behorden. Der WDR
zahlte alle Kosten, und der damalige Intendant rang sich
sogar zu einem Wiedergutmachungsbrief durch, in
welchen er schrieb: »Es kommt mir wirklich darauf an, mit
Ihnen ein Gesprach zu beginnen. Ich war besturzt und bin
es heute noch, dalS in der Erregung der folgenden Tage
und Wochen die Angriffe gegen Sie zum Teil jede
Proportion verloren haben. Ich bedauere die dadurch fur
Sie entstandenen Schwierigkeiten und Belastigungen
sehr ... Aber ich mochte gerne dem Schriftsteller Ernest
Borneman meinen Respekt bekunden. Ungeachtet der
Schwierigkeiten, die wir miteinander haben, sehe ich in
Ihnen einen Mann, dessen Lebensweg und Schicksal mich
mit Achtung erfullen. «

Das war grolszugig, und ich weils es zu schatzen, aber es
hat nichts genutzt, denn das eiserne Veto des WDR gegen
jede Mitwirkung an seinen Programmen hat sich auch
gegen den Widerspruch des Intendanten und seines
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Nachfolgers bis Dezember 1976 durchgesetzt. Nicht
weniger als elf Versuche verschiedener Mitarbeiter des
WDR, mich in dieser oder jener Funktion an diesem oder
jenem Programm mitarbeiten zu lassen, sind wahrend der
Jahre 1972 bis 1976 am Widerspruch anonymer Krafte im
WDR gescheitert. Als ob ich dem WDR ein Problem
erschaffen hatte und nicht er mir meins.

Damit hatte die Sache aber noch keineswegs ihr Ende
erreicht, denn am 5. Oktober 1976 wurde ich von der
Volkshochschule in Bergisch Gladbach zu einem
Werkstattgesprach uber meine Bucher eingeladen. Es
sollte am 24. Marz 1977 stattfinden. Fahrkosten und ein
Honorar von 400 Mark wurden angeboten. Am 8. Februar
1977, rund vier Monate nach der Einladung und sechs
Wochen vor dem vereinbarten Termin, schrieb mir der
Leiter der Volkshochschule folgenden Brief:

Sehr geehrter Herr Borneman,

obgleich Sie freundlicherweise auf meine Bitte, zu einem
Werkstattgesprach in die Volkshochschule Bergisch
Gladbach zu kommen, im Herbst vergangenen Jahres
positiv reagierten, auch schwierige
Verkehrsverbindungen in Kauf nehmen wollten, bin ich
leider gezwungen, die zwischen Ihnen und mir bzw. der
Volkshochschule getroffene Vereinbarung ruckgangig zu
machen. Zugleich mochte ich Thnen sagen, dafs mir dies
sehr schwer fallt und ich ein entsprechendes Schreiben
wieder und wieder aufgeschoben habe.

Zum Hintergrund dieses bedauerlichen Ergebnisses:

Da das Semester-Programm der stadtischen
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Volkshochschule von dem zustandigen Kulturausschul$
des Rates der Stadt Bergisch Gladbach beschlossen
werden muls, nahm sich die hierorts mit absoluter
Mehrheit vertretene CDU das Recht, bestimmte, ihr
nicht genehme Personen aus dem Programm-Entwurf der
Volkshochschule zu streichen.

Obwohl nach dem ersten derartigen Vorfall im

Fruhjahr 1976 ein unuberseh- und -horbarer Protest von
Teilnehmern, Dozenten, Burgern und SPD- sowie FDP-
Politikern erfolgte, der bis zu einer Anfrage im Landtag
von Nordrhein-Westfalen fuhrte, obwohl sich auch einige
politisch wichtige Stimmen zu Wort meldeten, setzte die
hiesige CDU Mitte Dezember 1976 ihr Streichkonzert
fort. Der Kulturausschuls der Stadt hat am 3. 2. 1977
diese Entscheidung bestatigt.

Was nun das Werkstattgesprach mit Thnen betrifft, sehr
geehrter Herr Borneman, so war ich von dem Ergebnis
schockiert und uberrascht, weil die Veranstaltung Teil
einer bewulst ausgewogen angelegten Reihe sein sollte.
Daruber hinaus habe ich keinen Augenblick daran
gedacht, dals Kommunalpolitiker (gleich welcher
Parteizugehorigkeit) Veranstaltungen mit international
renommierten Wissenschaftlern ZensurmalSnahmen zum
Opfer fallen lassen wurden.

Die angefuhrten »Grunde«, die malsigebend waren, um
eine Veranstaltung mit Thnen zu unterbinden:

e Positive AuBRerung im Zusammenhang mit Baader-
Meinhof;

e Veroffentlichungen in Zeitschriften wie »Playboy«
u.a.;
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e Spater dann: Zu teuer;

konnte ich zunachst nur kopfschuttelnd zur Kenntnis
nehmen, und ob der spielSburgerlichen Haltung, die sie
signalisieren, traurig und zornig zugleich sein. Traurig,
weil offenbar viele politisch Aktive und Verantwortliche
nichts gelernt haben und dazu auch nicht bereit sind.
Zornig, weil so schnell mit sogenannten demokratischen
Regeln (»Wir haben die Mehrheit«) eine Arbeit
unterbunden wird, die doch zur Demokratisierung dieser
Gesellschaft beitragen kann.

Und, das ist eine weitere Dimension dieses, die
Meinungsfreiheit drastisch einschrankendes Vorgehens:
Der Auftrag der Volkshochschule, fur alle
Bevolkerungsgruppen ein breites Spektrum von
Informationen und Meinungen anzubieten, und neben
kompensatorischer (Aus-) Bildung auch emanzipatorische
Bildung zu leisten, wird negiert bzw. parteipolitisch
einseitig ausgelegt, und damit fuhrt man die
Volkshochschule selbst als offentliche Bildungsinstitution
ad absurdum.

Zu Threr Information lege ich noch einige Zeitungsartikel
in Kopien bei. Fur die Verfahrensweise hier am Ort kann
ich mich noch nicht einmal bei Thnen entschuldigen - ich
halte sie fur unentschuldbar.

Mit besten Grulsen

Ihr

Jurgen Nollau

Ein Protestkomitee wurde gegrundet, das mich einlud, an
einer Ersatzveranstaltung teilzunehmen - allerdings ohne
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Honorar und ohne Reisekostenvergutung. Ich nahm
dankend an. Die Veranstaltung lief erfolgreich, gut besucht
und mit viel Beifall ab. Daraufhin forderte die Gewerkschaft
Erziehung und Wissenschaft die CDU-Mitglieder des
Interkommunalen Ausschusses der Stadt auf, sich bei mir
zu entschuldigen. Die Stadtverordnete Maria Momkes
(CDU) lehnte das nicht nur geradezu hohnisch ab, sondern
bestand darauf, sogar die Tatsache anzuzweifeln, dals Klaus
von Bismarck den oben zitierten Brief geschrieben habe.

Facit: Die Gegner des Fortschritts geben nie auf, denn
sie wissen, dals Verleumdungen, wenn man sie nur oft
genug wiederholt, eines Tages hangenbleiben.
Hangengeblieben ist so manches. Obgleich der
staatsanwaltschaftliche Ermittlungsprozels gegen mich
wegen bewiesener Unschuld eingestellt worden war,
arbeiteten die unaufhaltsamen Computer prompt weiter
und schrieben meinen Namen in irgendeine Suchliste des
Verfassungsschutzes ein. Bei jedem Grenzubertritt wurde
ich nun jahrelang uberpruft. Wenn die PalSkontrolle
meinen Pals sah, wurde ich gebeten, einen Augenblick zu
warten. Dann wurde eine Liste uberpruft, eine Eintragung
gemacht, und dann erst durfte ich weiterreisen. Wer also
einmal von der Ermittlungsmaschine erfalst worden ist, der
kommt nicht mehr aus ihr heraus, einerlei ob die
ursprungliche Ermittlung sich als Fehler herausgestellt hat
oder nicht. Das schmerzt nicht sehr, aber es ist eine
EinschuchterungsmalSnahme, die da sagt: »Burschchen,
diesmal hast du noch Gluck gehabt und bist mit einem
blauen Auge davongekommen. Aber halt’ von jetzt ab
deinen Mund. Ein zweites Mal kommst du nicht so leicht
davon. «
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Mancher mag entgegnen: »Du ubertreibst. So schlimm
ist es noch nicht. Fruher oder spater wird die Sache eines
naturlichen Todes sterben.« Das mag sein. Aber was der,
der es nicht am eigenen Leibe erfahren hat, nicht
wahrnimmt, ist die Tatsache, dalS es nicht erst die
Gefangnis- oder Zuchthausstrafe am Ende eines solchen
Verfahrens, sondern bereits die Presseankundigung der
Eroffnung des Verfahrens ist, die den Betroffenen ruiniert
und seine Freunde einschuchtert.

Denn alle, die den Lauf der Ereignisse Punkt fur Punkt
uberpruft haben, sind zu dem gleichen Eindruck
gekommen: Es waren nicht die Worte des Interviews,
sondern die Dementis des WDR, die den Eklat produziert
haben, den sie vermeiden wollten.

Dals jeder Versuch, die psychologischen Motive der BM-
Gruppe verstandlich zu machen, auf den Widerstand
derjenigen stolSen wurde, die nicht verstehen, sondern
strafen wollen, war voraussagbar. DalS solche Horer nicht
wahrhaben wollen, in wie hohem MalSe ihre Weigerung, die
Ursachen dieser Taten zu beseitigen, neue Taten der
gleichen Art hervorrufen muls, war auch voraussehbar. Dal3
die politische Opposition dem WDR aus einer solchen
Sendung, einerlei wie harmlos der Befragte sich ausdruckt,
einen Strick zu drehen versucht, gehort zur normalen
Strategie und Taktik der Politik. All dies zu vermeiden, gibt
es nur einen, zwar feigen, aber doch verlalSlichen Weg: das
Thema gar nicht erst zur Diskussion stellen. Wird es aber
einmal zur Diskussion gestellt, kann man den Eklat mit
Dementis nicht mehr verhindern. Dann lenkt das Dementi
uberhaupt erst die Aufmerksamkeit auf eine Sendung, die
nur wenige gehort haben.
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Erst diese Dementis - »Ordnungskrdfte diskreditieren,
»verbrecherische Aktivitaten beschonigen«, »
Tathandlungen von Terroristen rechtfertigen« und
ahnliches - haben das Vokabular der Billigung von
Verbrechen in die Diskussion hineingetragen und die
Vermutung erzeugt, dald es hier moglicherweise etwas
gegeben habe, gegen das ermittelt werden musse. Nichts
derartiges war im tatsachlichen Text der Sendung.

Aus dieser Erfahrung sind manche Schlusse zu ziehen.
Vor allem aber: mit aller Macht des Schriftstellerverbandes
kunftig zu verhindern, dals die Anstalten des offentlichen
Rechts Dementis ohne Zustimmung des dementierten
Autors veroffentlichen.

Zwei Dinge hatten den WDR stutzig machen sollen,
genau wie sie spater die Staatsanwaltschaft in Koln stutzig
gemacht haben: Erstens, dalS bei der »ungewohnlich
grofSen Anzahl von Horerzuschriften« fast stets gleich auch
der Gesetzesparagraph mitgenannt wurde, nach dem
bestraft werden sollte; zweitens, dals fast alle Zuschriften
nicht etwa nach der Sendung, sondern erst nach den
Dementis des WDR abgesandt worden sind. Hier war nicht
die offentliche Meinung, sondern die durch Angst erzeugte
Manipulation der offentlichen Meinung am Werk.

Vier Jahre spater, nach dem Tode Ulrike Meinhofs, bin
ich wieder von einem Sender angerufen und uber meine
Meinung befragt worden, dieses Mal vom Saarlandischen
Rundfunk. Auf dessen Fragen habe ich geantwortet: »Ich
bin vor fast genau vier Jahren, als mich der WDR bei der
Verhaftung von Andreas Baader, Holger Meins und Jan
Carl Raspe anrief, in eine staatsanwaltschaftliche
Ermittlung verwickelt worden. Man mulS also sehr
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vorsichtig sein, wenn man solche Fragen heute
beantwortet. Viele Leute, auch solche wie ich, die ihr
Leben lang innerhalb der Arbeiterbewegung jede Form des
Terrors bekampft haben und deshalb wirklich frei von dem
Verdacht der Bombenlegerei, des Bankraubs und der
Geiselnahme sein sollten, sind heute so eingeschuchtert
worden, dals sie sich kaum noch trauen, den Mund
aufzumachen und die Wahrheit zu sagen. Das ist das
tragischste Erbe der erhangten Frau Meinhof und des
verhungerten Holger Meins. DalS statt der Befreiung, die
sie sich erhofft hatten, bei uns eine Drangsalierung und
Gesinnungsschnuffelei begonnen hat, wie sie mit Ausnahme
der Diktaturen heute in keinem westlichen Lande zu finden
ist. Man mulS mit eigenen Augen lesen, was die englische,
franzosische und skandinavische Presse uber unser Land
schreibt, um fassen zu konnen, wie vereinsamt und isoliert
Deutschland heute wieder einmal in Europa dasteht. «

Da liegt die wirkliche Tragodie. Die Haftbedingungen
und die juristischen Aspekte dieses schier endlosen
Gerichtsprozesses sind ja schon deprimierend genug fur
jeden, der das Recht unseres Landes respektiert. Aber das
Schlimmste ist, dals wir unter dem Vorwand, die Verfassung
zu schutzen, die schwersten Einbruche in die Verfassung
vornehmen, die es seit Hitler in Deutschland gegeben hat.
Das Erschutterndste an der ganzen Sache ist fur mich, dals
die Karrieremacher, die Leute, die nur Geld verdienen
wollen und nie einen Finger fur ihre Mitmenschen ruhren,
heute als gute Staatsburger gelten, wahrend gerade jene,
die durch ihre Tatigkeit in uneigennutzigen sozialistischen
Gruppen ihre Selbstlosigkeit und ihren Opferwillen
bewiesen haben, als Staatsfeinde betrachtet werden. Wie
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kann ein Staat uberleben, wenn er die Selbstlosen und
Opferbereiten, die einzigen, die uberhaupt zum
Staatsdienst pradestiniert sind, vom Staatsdienst fernhalt
und statt dessen die Karrieremacher fordert, die nie im
Leben ein Opfer fur andere Menschen gebracht haben und
den ganzen Gedanken des Dienstes an der Gemeinschaft
fur kommunistisch und deshalb fur gefahrlich halten?

Nur wenige wissen genug von der Geschichte der
fruhen Nachkriegsjahre, um sich noch daran zu erinnern,
dals das Grundgesetz vom Gedanken des Widerstands
gegen Hitler gepragt worden ist und die Fingerabdrucke
jener Gruppen tragt, die sich im Widerstand bewahrt
haben. Das waren evangelische und katholische Kampfer
wie Jakob Kaiser, Eugen Kogon, Martin Niemoller, Yorck
von Wartenburg, Graf Moltke, Dietrich Bonhoeffer und
Bischof Wurm. Selbst die toten Widerstandskampfer der
Kirchen haben damals ihre Spuren in dem ausgesprochen
linkskatholischen und linksevangelischen Charakter der
fruhen CDU hinterlassen. Wer erinnert sich heute noch
daran, dalS das Ahlener CDU-Programm des Jahres 1947
die Beseitigung der Herrschaft des GrolSkapitals, die
Sozialisierung des Kohlenbergbaus, die Vergesellschaftung
der Energiewirtschaft und die Wegsteuerung der
Kriegsgewinne forderte? Die heutige CDU/CSU wurde
jeden, der diese Forderungen jetzt wiederholte, als
gefahrlichen Radikalen einstufen und ihm den Zugang zum
Beamtenstand verweigern.

Im Widerstand waren viele tapfere Demokraten,
Gewerkschaftler und Sozialisten. Im Widerstand waren
aber auch, und dies vor allen anderen, die Kommunisten,
die das weitaus grofSte Reservoir aktiver
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Widerstandskampfer bildeten. Nicht dabei waren indes die
Konservativen, die »inneren Emigrantenc, die sich heute
benehmen, als ob sie das Grundgesetz erfunden oder
gepachtet hatten. Gerade sie haben damals entrustet
gegen die freiheitlich-demokratischen Aspekte des
Grundgesetzes protestiert. Man vergesse doch bitte nicht,
dals es gerade die Domane des Herrn Dr. Strauly, der
Freistaat Bayern, war, der als einziges westdeutsches Land
nicht fur das Grundgesetz gestimmt hat. Die Anmalsung
der Konservativen, der Grundgesetzgegner von gestern,
sich heute das GG anzueignen, um es im Kampf gegen die
freiheitlich-demokratischen Krafte der Gegenwart zu
milSbrauchen, kann nicht emphatisch genug
zuruckgewiesen werden.

Denn es waren ja gerade die deutschnationalen
Vorganger der Herren Kohl und Strauls, die Herren
Hugenberg, von Hindenburg, von Papen und ihre
Verbundeten in den konservativen Parteien der Weimarer
Republik, die Hitler zur Macht verholfen haben, und genau
gegen sie richtete sich das Grundgesetz. An der
konservativen Darstellung, dals die Weimarer Republik
zugrunde gegangen sei, weil sie die »Linksradikalen« nicht
hart genug bekampft habe, stimmt kein Wort. Im Gegenteil,
erst die selbstzerstorerische Staats- und Gesetzestreue der
Linken, ihre legitimistische Weigerung, gegen Hitler mit
revolutionarer Kraft zuruckzuschlagen, erlaubte den
Konservativen, ihn legal ins Kanzleramt einzuschleusen.

Das Grundgesetz wurde im Parlamentarischen Rat
ausgearbeitet, und auch dort waren die Kommunisten aktiv
vertreten. Thnen und den linken Sozialdemokraten ist es zu
verdanken, dalS es sich so emphatisch fur Freiheit und

145



Demokratie einsetzte - fur genau jene Begriffe, von denen
die Konservativen heute behaupten, dals die Linken
»dagegen« seien. Damals waren sie nahezu die einzigen,
die sich dafiir einsetzten, denn fur die Konservativen
waren beide Begriffe identisch mit Fremdherrschaft.
Einerseits druckten sie nach damaliger konservativer
Meinung den »Triumph des Kommunismus uber Disziplin
und Autoritat«, andererseits »die Fremdherrschaft der
englisch-amerikanisch-franzosischen Besatzungsmachte
und deren aufoktroyierten Willen« aus. Nur dem aktiven
Einsatz der Kommunisten, der Sozialdemokraten und der
linken Demokraten, die in dieser Hinsicht einer Meinung
waren, ist es zu verdanken, dalS das GG »keineswegs
neutral zwischen rechts und links steht, sondern sich
ausdrucklich nach rechts abgrenzt und nach links offnet«.
So der im Widerstand erprobte evangelische
Theologieprofessor Helmut Gollwitzer.

Mit all den Anderungen, die das GG seit 1949 erfahren
hat, ist es bis zum heutigen Tage ein ausgesprochen
radikales Gesetz geblieben. Es kann weder neutralistisch
noch pluralistisch ausgedeutet werden, weil es den
autoritaren Obrigkeitsstaat verbietet, weil es sich gegen
den Klerikalstaat abriegelt (den wir in Osterreich trotz
sozialdemokratischer Regierungsgewalt noch immer
haben) und weil es die Diktatur von rechts verbietet (die in
einer Hinsicht, namlich der Herrschaft ehemaliger NS-
Richter uber unser Rechtssystem, noch immer nicht
ganzlich abgeschafft ist und damit taglich gegen das GG
verstoldt). Es falst die Demokratie, die Volksherrschaft,
ahnlich auf, wie die Kommunisten die Herrschaft des
Proletariats auffassen: als einen dynamischen Prozel3, der
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uns aus den Miseren der Gegenwart in eine bessere
Zukunft hineinfuhren soll. Fur das GG ist Demokratie stets
Bewegung, und deshalb kann man auch nicht, wie die
Konservativen meinen, auf der freiheitlich-demokratischen
Grundordnung stehen; man kann nur in die von ihr
gewiesene Richtung gehen, also zu »mehr Demokratie«,
wie Willy Brandt das ausgedruckt hat. Wer stehen bleibt,
behindert die Entwicklung der Demokratie, und diese
Entwicklung kann nur nach links erfolgen. Deshalb stellt
die manichaische Alternative »Freiheit oder Sozialismus«
auch einen VerstolS gegen die Logik des Grundgesetzes
dar, die uberall fur Freiheit und Sozialismus pladiert.

Das Grundgesetz »kennt keine Richtungsneutralitat. Es
riegelt die Entwicklung der Demokratie ruckwarts ab und
gibt ihr den Impuls nach vorwarts« (Gollwitzer). Eben
darin liegt der Unterschied zur Weimarer Verfassung, die
politische Anschauungen wie Wirtschaftskrafte auf dem
»freien« Markt miteinander konkurrieren lielsS und dadurch
den Finanzkraftigeren zum Herrscher pradestinierte. Die
Artikel 2 (1), 3,4 (1) und (3),5(1),6 (5), 8 (1), 10, 12 (2),
13 (1) und (2), 14 (3), 15 und 17 sind durchaus parteilich
und kennzeichnen das GG als ein linkes Gesetz. Die
Artikel 4 (3), 14 (3) und 15 geben den Einfluld der
Kommunisten wider: Niemand darf gegen sein Gewissen
zum Kriegsdienst gezwungen werden (4,3); Enteignung ist
zulassig (14,3); Grund und Boden, Naturschatze und
Produktionsmittel konnen zum Zweck der
Vergesellschaftung in Gemeineigentum oder in andere
Formen der Gemeinwirtschaft uberfuhrt werden (15). Die
Kommunisten als Gegner des GG und die Konservativen als
Befurworter darzustellen, ist eine Vergewaltigung der
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Geschichte, stellt das GG auf den Kopf und dreht seinen
Sinn in Unsinn um.

Wie Gollwitzer 1971 in seinem Willy Brandt gewidmeten
Beitrag zu dem Sammelband Gedanken uber einen
Politiker (herausgegeben von Dagobert Lindlau, Kindler
Verlag, Munchen 1972) schrieb, milst das GG auch die
»Extremisten« von links und rechts keineswegs mit dem
gleichen Mals: »Rechtsextremismus will die freiheitlich
demokratische Grundordnung ruckgangig machen -
ruckgangig bis zum autoritaren Obrigkeitsstaat oder zum
Klerikalstaat oder gar zur totalitaren Diktatur. Die
Radikalisierung der Tendenz nach rechts fuhrt zur
Beseitigung auch schon des Versprechens der
burgerlichen Demokratie, die Radikalisierung der Tendenz
nach links dagegen zielt auf Realisierung dieses
Versprechens; darum ist Rechtsextremismus der
Bewegungstendenz des Grundgesetzes entgegengesetzt,
Linksradikalismus dagegen mit ihr konform. «

Das soll naturlich nicht heilsen, das Grundgesetz fordere
linksradikale Einstellung. Es heilst nur: auch linksradikale
Einstellung ist (im Unterschied zur rechtsextremistischen)
verfassungskonform. Das Grundgesetz verlangt von dem
Radikalen nicht Verzicht auf seinen Radikalismus, sondern
es verlangt nur, dalS er seine Methode und sein Ziel als
Fortschritt in der Realisierung der Grundrechte
auszuweisen vermag. Die Vater des Grundgesetzes waren
zwar in ihrer Mehrzahl Angehorige der burgerlichen
Mittelschicht, aber sie hatten aus den Erfahrungen der
N S-Zeit gelernt, standen unter dem Eindruck eines
verlorenen Krieges mit Millionen von Toten und wollten
deshalb die Fehler des deutschen Burgertums von 1933
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vermeiden. Sie waren fur eine Gesellschaftsveranderung -
das ganze Grundgesetz ist ein einziger Aufruf zur
Gesellschaftsveranderung! -, aber sie wollten sicher sein,
dals die gesellschaftsverandernden Krafte Gelegenheit
fanden, ihren Einfluld innerhalb der legitimen Organe der
Meinungsbildung und der politischen Entscheidung
auszuuben. Sie wollten vor allem vermeiden, was
mittlerweile geschehen ist: dalS die reformatorischen Krafte
ins politische Abseits gedrangt werden, in die
aulSerparlamentarische Opposition, in die Illegalitat, in die
Bildung paramilitarischer Verbande und in den Terror der
Bombenlegerei, der Entfuhrungen und der Geiselnahme.
Die Mutter und Vater des GG wollten dem Marxismus
die Chance geben, sich als staatserhaltende Kraft zu
bewahren. Dazu war notig, dals man den Linken nicht nur
gestattete, sich in legalen Parteien zu organisieren,
sondern dald man sie ausdrucklich ermunterte, dies zu tun.
Dazu gehorte aber auch, dalS man ihnen Zugang zu allen
Funktionen der burgerlichen Ordnung gab, damit sie von
ihnen integriert werden konnen und nicht mehr dazu
gezwungen werden, sie von aulsen oder aus der Illegalitat
heraus anzugreifen. Nur wer das Grundgesetz schlecht
gelesen hat, kann auf den Gedanken kommen, es verbote
die Revolution. Im Gegentelil, es legalisiert sie: »Es
legalisiert sie in dem doppelten Sinne, dals es die Agitation
fur die Revolution erlaubt, sofern es sich ausweislich um
eine Revolution nach vorne handelt, auf bessere
freiheitliche Demokratie hin, und zugleich den legalen Weg
fur diese Revolution bereitstellt. Ausweisen mulS sie sich als
Fortschritt an jenen essentials des Grundgesetzes, sofern
diese auf ihren Wesenskern gebracht werden (zu dem der
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bundesdeutsche Foderalismus und die gegenwartige Form
der parlamentarischen Parteien nicht gehoren durften).
Um Revolution handelt es sich dabei dann, wenn der legale
Prozels zu einem Zustand fuhrt, der von dem fruheren
tiefgehend verschieden ist und sich auf alle
gesellschaftlichen Lebensgebiete erstreckt. Nicht Gewalt,
nicht Abruptheit des Umsturzes, sondern diese
tiefreichende und umfassende Verschiedenheit des prae-
und postrevolutionaren Zustandes ist das Kennzeichen der
Revolution. Diese Revolution und die Arbeit fur sie gibt das
Grundgesetz frei. Nicht diese Revolution verbietet es,
sondern die Revolution nach ruckwarts und, was das
gleiche ware, die den Massen von einer Minderheit mit
Gewalt aufgenotigte Revolution. Es verlangt von dem
Revolutionar die harte, geduldige Arbeit der Aufklarung
der Bevolkerung, der Gewinnung der Wahrheit, der
Bewahrung im Gebrauch der jetzigen Rechte und
Freiheiten, damit ihm die Verbesserung dieser Rechte und
Freiheiten, die er in Aussicht stellt, zugetraut wird.

Das Grundgesetz gibt dem radikalen Revolutionar die
gleichen Rechte wie dem skeptischen Konservativen, der
an die Moglichkeit einer grundlegenden Verbesserung der
burgerlichen Demokratie nicht glaubt. Es gebietet beiden,
ohne Gewalt zusammen zu leben und mit legalen Mitteln
und rationalen Argumenten fur oder gegen den Vorschlag
einer sozialistischen Revolution zu kampfen. Es vertraut
die Entscheidung in diesem Kampfe der Volksmehrheit an
und schlielSt zugleich als legale Moglichkeit aus, dals diese
Mehrheit sich nach ruckwarts, fur Entrechtung statt fur
Rechtsverbesserung entscheiden durfte« (Gollwitzer,
a.a.0.).
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Wenn Konservative und Liberale gegen Sozialismus und
Kommunismus sind, so ist es nicht nur ihr Recht, sondern
ihre Pflicht, fur diese Ansicht zu werben und mit ihr an die
Macht zu gelangen. Beide, Liberale und Konservative,
heben aber den Sinn der freiheitlich-demokratischen
Grundordnung auf, wenn sie auf die Realisierung des
Versprechens dieser Freiheit und Demokratie verzichten,
indem sie sie auf Reformen innerhalb des kapitalistischen
Systems beschranken und die staatsburgerlichen Rechte
derjenigen einschranken, die der freiheitlich-
demokratischen Grundordnung uberhaupt erst Sinn geben
wollen, indem sie sie sozial und okonomisch erfillen.

Nirgends im Grundgesetz finden wir auch nur einen
einzigen Artikel, der die freiheitliche Grundordnung auf
den Kapitalismus beschrankt oder ihn mit der freien
Marktwirtschaft gleichsetzt. Im Gegenteil, immer wieder
klingt das Recht auf Umwandlung des Kapitalismus und der
Marktwirtschaft in eine sozial verantwortlichere Haltung
durch. Es gibt dem radikalen sozialistischen Revolutionar
die gleichen Rechte wie dem Liberalen und Konservativen.
Es gibt ihm das Recht, die Institutionen genauso zu
»unterwandern« wie die konservativen und liberalen
Reformer. Eben darin liegt der Sinn eines dynamischen
Grundgesetzes, dalS es permanente Reform hin auf die
Realisierung seines Versprechens gebietet und dafur die
Reformer und die Revolutionare zur Diskussion, zum
kanalisierten und legalen Austragen ihrer Gegensatze,
aber auch zum Zusammenwirken innerhalb der
gegenwartigen Periode notigt.

Nur in Deutschland, einem »liberalen« Lande ohne
liberale Tradition, einer »demokratischen« Nation ohne
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DemokratiebewulStsein, einem burgerlichen Staat ohne
burgerliche Revolution, konnte der Gedanke aufkommen,
dals »radikal« mit »verfassungsfeindlich« oder
»staatsverraterisch« gleichzusetzen sei. In Frankreich
sehen sich gerade die Radikalen, die Anhanger der Partei
des »Tigers« Clémenceau, als die staatstragende Kraft,
denn sie fuhren ihren Radikalismus auf die Revolution von
1789, die »Hebamme der Nation« zuruck und betrachten
sich mit Stolz als deren Erben. Den Deutschen dagegen,
die revolutionare Tatigkeit stets als staatsfeindlich
betrachtet haben, klingt der Gedanke, dalS eine Nation
uberhaupt erst als Folge einer Revolution entstehen kann,
vollig paradox. Und sind die Errungenschaften der
burgerlichen Revolution immer erst als obrigkeitliche
Gebote - sei es Napoleons, sei es der eigenen
Regierungen - zuteil geworden. Statt gegen die Privilegien
der Fursten und der Reichen zu kampfen, haben wir sie
beneidet. Statt die Vorherrschaft des Militars zu
beseitigen, haben wir sie zum Modell unserer
Vorstellungen staatlicher Autoritat erkoren. Statt das
hierarchische Prinzip des Absolutismus abzuschaffen,
haben wir es zum Vorbild unserer Verwaltung gemacht.
Resultat: Das, was in Landern mit einer erfolgreichen
revolutionaren Tradition wie England, Frankreich, Italien,
RulfSland, Jugoslawien, China und Mexiko als positiv
betrachtet wird, gilt bei uns als negativ - und umgekehrt.
Deshalb das dauernde MilSverstandnis der deutschen Kritik
am Auslande und der auslandischen Kritik an uns. Hier
geht es keineswegs um das Recht des Politikers, seine
Kollegen in anderen Landern zu kritisieren, sondern um
ganzlich voneinander abweichende Deutungen dessen, was
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mit der Kritik gemeint ist. Wenn Helmut Schmidt die
Italiener kritisiert, so will er mit seinem deutschen
Ordnungssinn die Freunde jenseits der Alpen nur hilfreich
darauf aufmerksam machen, dal’ Ordnung gut tut. Und
wenn Mitterand, Erbe einer alten radikalen und
intellektuellenfreundlichen Tradition, die Deutschen wegen
ihres Radikalenerlasses kritisiert, so will er damit nur das
fur ihn Selbstverstandliche sagen: dals man sich ins eigene
Fleisch schneidet, wenn man sich der intellektuellen
Potenz der Nation - und das kann nach franzosischer
Meinung nur die radikale Potenz sein - beraubt. In einem
Lande wie Frankreich, wo die uberwaltigende Mehrzahl
aller Schul- und Hochschullehrer sozialistisch oder
kommunistisch wahlt, mul$ es geradezu pervers anmuten,
wenn die deutsche Bruderpartei dieses Wahlerreservoir
vor den Kopf stolst.

Lander mit einer starken radikalen Tradition und einer
stolzen revolutionaren Vergangenheit reagieren sauer,
wenn ein Land, das eben erst eine Tyrannei
hervorgebracht, einen Weltkrieg angezettelt und Millionen
von Menschen in Konzentrationslagern umgebracht hat,
nun wieder beginnt, Auslander, Radikale und Revolutionare
zu behandeln, als seien sie Staatsfeinde. Ein Land, das
immer wieder die gleichen Fehler macht, kann nicht hoffen,
als eines betrachtet zu werden, das aus der Erfahrung
lernt. Willy Brandts mutiges Zugestandnis, dal’ er mit der
Unterzeichnung des »Radikalenerlasses« einen Fehler
begangen habe, hat die Konservativen nicht nur deshalb so
verargert, weil sie sich von ihm im Stich gelassen fuhlen,
sondern auch weil er wieder einmal die undeutsche Tugend
gezeigt hat, die eigenen Fehler einzugestehen. Der »starke
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Mann« macht keine Fehler. Und wenn er welche macht, hat
er sie gefalligst fur sich zu behalten. Wer zugibt, dald er
Fehler macht, blamiert die ganze Nation.

Das zumindest war die konservative Reaktion auf
Brandts »peinliche« Selbstkritik. In Wahrheit aber geht die
Krise nicht auf den beruhmten Erlals, das heilst auf die
Ministerprasidentenbeschlusse vom 28. Januar 1972,
sondern auf eine Fehlinterpretation im Beamtenrecht
zuruck, die im Jahre 1950 gesetzlich festlegte, dal’ Beamte
im Sinne des NS-Gesetzes zur Wiederherstellung des
Berufsbeamtentums vom 7. April 1933 aktiv fur die
Verfassung einzutreten hatten. Im Reichsgesetz hiels es
unter anderem: »Beamte, die nach ihrer bisherigen
politischen Betatigung nicht die Gewahr dafur bieten, dals
sie jederzeit ruckhaltlos fur den nationalen Staat eintreten,
konnen aus dem Dienst entlassen werden ... Bei der
Prufung, ob die Voraussetzungen des § 1 Satz 1 gegeben
sind, ist die gesamte politische Betatigung des Beamten
insbesondere seit dem 9. November 1918, in Betracht zu
ziehen ... Zu entlassen sind auch Beamte, die sich in
Zukunft im marxistischen (kommunistischen oder
sozialdemokratischen) Sinne betatigen. «

Dieses Gesetz ging seinerseits auf die »Lex Arons«, das
wilhelminische Gesetz betreffend die
Disziplinarverhaltnisse der Privatdozenten vom 17. Juni
1898 und auf den koniglich PreulSischen Radikalenerlals
vom Juli 1906 zuruck, der dem preullischen
Unterrichtsministerium eine Handhabe gegen die
Einstellung sozialdemokratischer Lehrer in den
Staatsdienst gab. In dem Gesetz vom 17. Juni 1898 hiel8 es:
»Die sozialdemokratische Partei erstrebt den Umsturz der
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gegenwartigen Staats- und Rechtsordnung mit Hilfe der
zur politischen Macht gelangten Arbeiterklasse. Die
bewulste Forderung dieser Bestrebungen ist unvereinbar
mit der Stellung eines Lehrers an einer Koniglichen
Universitat. «

Dald zur Zeit des kalten Krieges, im Jahre 1950, eine
Verscharfung des Beamtenrechts vorgenommen wurde,
kann niemanden uberraschen, aber weshalb ein erfahrener
Sozialdemokrat wie Willy Brandt im Januar 1970 nicht
wahrnahm, dals der Radikalenerlals sich letztlich gegen
seine eigene Partei richten wurde, ist verwunderlich und
wird auch durch seine spatere Selbstrevision nicht
uberzeugend klargemacht.

Die Tatsache, dalk die Anderungen im Beamtengesetz
des Jahres 1950 mit ganz wenigen Ausnahmen nie gegen
ehemalige PGs angewandt worden sind, bestatigt den
Verdacht, dalS es sich nur gegen die Linken wenden sollte.
Bei keinem der ehemaligen Nazis, nicht einmal bei den NS-
Richtern, die ihrem Fuhrer loyal mit Todesurteilen gedient
hatten, meldeten die Behorden »berechtigte Zweifel« an
der freiheitlich-demokratischen Gesinnung des Applikanten
an, die seine »Nichteinstellung rechtfertigten«. Hatte man
das »aktive Eintreten« fur die freiheitlich-demokratische
Grundordnung ernst genommen, so hatte man, wie
Gollwitzer das vorgeschlagen hat, allen Beamten in
Fortbildungskursen beibringen mussen, dalS die
freiheitlich-demokratische Grundordnung vom
Grundgesetz nicht als ein bestehender Zustand, sondern
als eine Forderung an den Staatsburger aufgefalst wird.
Der aktive Einsatz fur diese Ordnung kann also nur darin
bestehen, dals man die gegenwartigen Verhaltnisse aktiv in
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Richtung auf grofsere Freiheit und aktivere Demokratie
verandert. Dals man also genau das tut, was die
vermeintlichen Verfassungsschutzer zu verhindern suchen:
dals man sich als Systemverdnderer betatigt.

Wer die Welt hinnimmt, wie sie ist, der ist kein guter
Staatsburger im Sinne unseres dynamischen,
systemverandernden Grundgesetzes. Das
Bundesverfassungsgerichtsurteil gegen die SRP (1953)
hat bestatigt, dall das Grundgesetz die Tur streng nach
hinten schlielSt und sie ebenso gebieterisch nach vorn
offnet. Mit grundgesetzmalSigen Mitteln konnen Radikale
also nicht vom Beamtendienst ferngehalten werden, denn
gerade ihr Bestreben zielt ja in die vom Grundgesetz
gewiesene Richtung. Also mufS man, wenn man sie
trotzdem fernhalten will, neue Gesetze, Erlasse und
Beschlusse pragen, die sich nur muhselig mit dem
Grundgesetz vereinbaren lassen. So im Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom Februar 1975
(veroffentlicht am 22. April 1975), das die Aufgabe des
Grundgesetzes in vollig statischer Weise deutet und
Demokratie als einen bestehenden, vollendeten und
unveranderlichen Zustand auffalSt - eine Art Entropie, die
den Kaltetod jeder humanen Entwicklung bedeuten wurde,
wenn sie wirklich bestunde.

Wer, wie dieses Urtelil, von einer »extremistischen Partei
linker oder rechter Pragung« spricht, der setzt voraus, dal’
es eine unveranderliche Mitte zwischen den Extremen
gibt. Er impliziert, dalS diese Mitte sich nie nach links oder
rechts verschieben durfe, denn sonst wurde sie ja selbst
zum Extrem und damit grundgesetzwidrig werden. Durch
das Bundesverfassungsgericht ist aber langst festgestellt
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worden, dald die freiheitlich-demokratische Grundordnung
eben nicht mit der freien Marktwirtschaft, der pragenden
Mitte von heute, identisch ist und dals der Kampf fur eine
alternative Wirtschaft mit der ihr entsprechenden
Gesellschaftsform deshalb verfassungslegal ist.

Gegen das »endgultige« Urteil in diesem Streit, das
Bundesverfassungsgerichtsurteil vom Juli 1975, hat
Bundesverfassungsrichter Rupp in seinem Sondervotum
Bedenken geaulSert, die weit uber das hinausgehen, was
ich hier zu sagen gewagt habe. Er spricht von der »Gefahr,
dald in Zukunft unter einer ganz anderen politischen
Konstellation moglicherweise einmal eine Regierung einen
Bewerber deshalb nicht einstellt, weil er einer Partei
angehort, die sie zwar nicht fur verfassungswidrig halten
kann, die ihr aber aus anderen Grunden milliebig oder
unbequem ist.« Das heilst: Er interpretiert die
gegenwartige Regelung als ein Gesetz, das der Willkur
eines kunftigen N S-Regimes die Tore offnet, ja ihm
uberhaupt erst die Kontrolle uber das Beamtentum einer
nazifizierten Bundesrepublik der Zukunft ermoglicht.

Ob das am 24. Oktober 1976 verabschiedete Gesetz zur
Abwehr von Extremisten diese Befurchtungen rechtfertigt,
kann nur die Zukunft erweisen. Dals es aber bereits zu
solchen Zweifeln Anlal$ gibt und dal’ diese Zweifel in fast
jedem westlichen Land aufgetaucht sind, beweist
zumindest, wie unklug es war, die Bundesrepublik durch
politisches Ungeschick im Auslande blof3zustellen. Die viel
schwachere, kaum uber ein Achselzucken hinausgehende
Reaktion der DDR, der UdSSR und der ihr ergebenen
Volksrepubliken zeigt andererseits, wie wenig beeindruckt
diejenigen, gegen die sich das Gesetz eigentlich wenden

157



will, von ihm sind. Denn sie wissen, dald jene Agenten, die
eine tatsachlich sabotierende, nachrichtendienstliche oder
propagandistische Tatigkeit im Beamtenapparat der
Bundesrepublik ausuben sollen, sich sowieso nicht als
Radikale deklarieren und deshalb uberhaupt nicht von dem
Gesetz erfalst werden.

Was uns im westlichen Ausland noch mehr Kritik als der
ungluckliche Radikalenerlals und sein Nachfolgegesetz
eingebracht hat, ist die Gruppe jener hastig improvisierten
»Gewalt-Paragraphen, die als 14.
Strafrechtsanderungsgesetz am 16. Januar 1976 vom
Bundestag einstimmig verabschiedet worden ist.
Zusammen mit den ihnen vorausgegangenen
Gesetzesentwurfen sollten sie die Locher stopfen, die aus
der Tatsache entstanden waren, dals man der ehemaligen
RAF und den spateren Spontigruppen mit dem
Grundgesetz und den bestehenden
Strafrechtsparagraphen nicht beikommen konnte. Die
Anzeigepflicht wurde bis zu AusmalSen der NS-Zeit
erweitert. Wer einen des »Terrorismus« auch nur
Verddchtigen nicht anzeigt, macht sich in der
Bundesrepublik von nun an strafbar. Samtliche der
Aufsicht eines Landes unterstehenden juristischen
Personen des offentlichen Rechts - die Gemeinden, die
Landkreise, die Gerichte, aber auch die Kirchen - haben
von nun an »der Verfassungsschutzbehorde alle Tatsachen
und Unterlagen uber verfassungsfeindliche Bestrebungen
unaufgefordert mitzuteilen«. Hierzu die Illustrierte Stern
am 10. Juni 1976: »Dagegen war das Gestapo-Recht von
1933 noch vergleichsweise liberal. Damals waren offiziell
nur die Kreispolizeiamter zur Meldung verpflichtet. «
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Unbewiesener Verdacht der Teilnahme an der Tat des
Beschuldigten genugt bereits, um dem Gericht die
Handhabe zu geben, einen miflliebigen Verteidiger vom
Verfahren auszuschliefsen. Kann man da noch erstaunt
sein, wenn das Belgische Fernsehen uns mit Chile, Spanien
und dem Iran vergleicht? Wenn die konservative,
keineswegs terroristenfreundliche Times in London von
einem »gefahrlichen Rechtsruck in Deutschland« schreibt?
Wenn die Tribune de Genéve fragt, »ob der Staat, der auf
den Ruinen des Nazismus errichtet wurde, grundlegende
demokratische Prinzipien aufgeben wird«?

Andererseits macht sich auch Kritik daran fest, dals wir
der Bevolkerung wieder einmal, wie im Jahre 1933, mit
neuen Gesetzen die Moglichkeit nehmen, sich gegen einen
Putsch von oben zu wehren. Der neue StGB § 88a klingt
bei erster Lekture sinnvoll und berechtigt. Er wendet sich
gegen die Befurwortung von Volkermord, Mord, Totschlag,
Vergiftung, Verschleppung, Menschenraub, Raub,
rauberischer Erpressung, Gefahrdung des StralSen-, Bahn-,
Schiffs- und Luftverkehrs, Herstellung von Sprengstoff,
Brandstiftung, Explosion, Uberschwemmung und anderer
Formen der Sabotage. Kein anstandiger Mensch wurde
sich gegen ein solches Gesetz wenden, solange es nicht der
Verhinderung des Widerstands gegen staatliche
Ubergriffe, gegen die Errichtung einer Militardiktatur,
gegen den Aufbau eines faschistischzn Regimes oder
gegen andere Formen der Tyrannei von oben dient. Aber
eben dieser Dienst, diese Unterstutzung von
Gewaltverbrechen des Staats unter dem Vorwand der
Bekampfung von Gewaltverbrechen des Volkes, ist nach
den Erfahrungen des Jahres 1933 keineswegs
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auszuschlieSen. Deshalb haben sich gerade diejenigen, die
im Widerstand gegen Hitler gekampft haben und somit
eigentlich als die Vater der freiheitlich-demokratischen
Grundordnung gelten mulfsten, besonders scharf gegen
dieses Gesetz ausgesprochen.

Jeder von uns weils, dalS man nur mit eben den
Methoden, die dieses Gesetz zu befurworten verbietet, den
Kampf gegen eine Diktatur aufnehmen kann, und man darf
uns nicht ubelnehmen, wenn wir aus unserer bitteren
Erfahrung heraus, die Vermutung hegen, dals die Obrigkeit
sich hier wieder einmal gegen und nicht fur das Volk
einsetzt. Die bewaffneten Arbeiter und Soldaten, die im
November 1918 die Macht eroberten, die Republik
grundeten und der Demokratie die Tore offneten, waren
nach diesem Gesetz Verbrecher. Selbst der Versuch,
andere von der Notwendigkeit des Widerstands gegen
Kapp und seine Rechtsputschisten zu uberzeugen, ware
nach diesem Gesetz schwer bestraft worden. Die Grunder
der deutschen Demokratie, 1848, 1918 und 1945, sallen
allesamt als Mitglieder von »kriminellen Vereinigungen« in
deutschen Gefangnissen, wenn man sie nach den
formaljuristischen Maldstaben beurteilte, die sich in §§ 88a
und 126 niederschlagen.

In Osterreich ware ein solches Gesetz auch heute noch
undenkbar, zumindest unter der Regierung der SPO,
deren stolzeste Tradition auf dem bewaffneten Widerstand
der osterreichischen Arbeiter gegen den heimischen
Faschismus beruht, auf der Revolte des Schutzbundes
gegen die Heimwehr. Auch der Schutzbund ware nach den
neuen Definitionen der bundesdeutschen Anti-RAF-
Gesetze eine »kriminelle Vereinigung«, weil er
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»Gewalttatigkeiten gegen Menschen oder Sachen« plante
und erfolgreich durchfuhrte. Der Paul List Verlag in
Munchen hat 1975 eine von der osterreichischen
Regierung unterstutzte Untersuchung uber die Geschichte
des Schutzbundes veroffentlicht, Zur Theorie und Praxis
der Gewalt (Vorwort von Professor Dr. Friedrich Heer), die
vor allem deshalb bedeutsam ist, weil sie daran erinnert,
dals das Konzept der Stadtguerillas keineswegs von Ché
Guevara und der anarcho-kommunistischen Tradition
Lateinamerikas, sondern von Theodor Korner entwickelt
worden ist, jenem sozialistischen Generalstabschef, der
nach dem zweiten Weltkrieg Osterreichischer
Bundesprasident wurde und sich stets als »demokratischen
Bolschewik« bezeichnete.

Aus seinen strategischen und taktischen Uberlegungen
zur Verteidigung der osterreichischen Arbeiter gegen
faschistische Ubergriffe entstand der Gedanke einer
stadtischen Guerillatruppe. Thn mit den StGB-Paragraphen
erfassen zu wollen, die sich mit individuellen
Gewaltverbrechen (meist zum Zweck der personlichen
Bereicherung) beschaftigen, ruckt eine spezifisch deutsche
Praxis der Gesetzgebung ins internationale
Scheinwerferlicht, vor der das Ausland berechtigte Angst
hat, weil sie es war, mit deren Hilfe Hitler »vollig legal« zur
Macht kam und sich »v0llig legitim« an der Macht hielt.

Auch die drakonische Verscharfung der
bundesdeutschen Auslandergesetze, die zur Zeit der
»Tendenzwende« durchgefuhrt wurde, enthullt das gleiche
reaktionare, von allen anderen westlichen Staaten
gefurchtete und verdammte Rechtssystem der
Bundesrepublik. Wenn die Gastlander der dreilSiger Jahre

161



die politischen Fluchtlinge aus Hitlerdeutschland, die den
Widerstand gegen das N S-Regime organisiert haben, so
behandelt hatten, wie die bundesdeutsche Regierung
heute die politischen Fluchtlinge aus den heutigen
faschistischen Staaten behandelt, so ware Hitler heute
noch an der Macht. Dal$ ausgerechnet die Bundesrepublik
Deutschland, die ihre Existenz weitgehend dem Mut und
der »Gewalttatigkeit« der Widerstandler (und der von
ihnen mobilisierten Truppen) verdankt, heute die
Handlungsfreiheit der auslandischen Antifaschisten im
Gebiete der BRD so drastisch einschrankt, enthullt
entweder eine erstaunliche politische Unfahigkeit oder den
neuerlichen Machtanspruch der Ex-Nazis und ihrer
Nachfolger im gesetzgebenden Apparat der
Bundesrepublik. Gerade wir Deutschen, die wir am
eigenen Leibe erlebt haben, dalS Tyranneien nur mit
»Gewalttatigkeiten gegen Menschen oder Sachen« aus der
Welt zu schaffen sind, gerade wir sollten gelernt haben,
den Widerstand zu ehren und »Gewalt« in einer anderen
Perspektive als der des VerstolRes gegen Privateigentum zu
sehen. Was ware aus De Gaulle, aus Willy Brandt, aus
Bruno Kreisky geworden, wenn ihre Gastlander sie so
behandelt hatten, wie wir uns heute unseren auslandischen
Gasten gegenuber benehmen?

Mit dieser Frage kehre ich zu den am Anfang dieses
Kapitels gestellten Fragen zuruck: Wenn die Liberalen vom
Schlage meines Vaters, die »gegen jede Diktatur« kampfen
wollten, »selbst wenn sie unsere eigene Meinung diktiert,
in der NS-Zeit so klaglich versagten und bestenfalls in die
»innere Emigration« gingen, wie helfe ich dann einer
kampferischen Demokratie auf die Beine? Indem ich die
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demokratischen Krafte der Linken verprelle, mit
Radikalenerlasse ins Abseits treibe und mit »Gewalt-
Paragraphen« daran hindere, fur die Demokratie zu
kampfen? Oder indem ich mich mit den kampferischen
Kraften der Linken verbunde, selbst wenn sie sich heute
noch nicht zur Demokratie bekennen?

Immer wieder werfen die vermeintlichen Schutzer der
freiheitlich-demokratischen Grundordnung den
»Radikalen« vor, dal’ diese ja eben nicht willens seien, ihre
Ziele mit »freiheitlich-demokratischen Mitteln« und
»innerhalb der parlamentarischen Ordnung« zu verfolgen.
Dabei sind sich die Verfassungsschutzer niemals bewulst,
dals sie im Kreise argumentieren. Denn gerade durch den
Radikalenerlals und sein Nachfolgegesetz vom 24. Oktober
1975 werden die vermeintlichen Radikalen ja uberhaupt
erst radikalisiert. Wie kann man sich daruber beschweren,
dals sie nicht willens seien, am legalen Prozels der
Demokratie mitzuarbeiten, wenn man ihnen verbietet, eben
dies als Beamte zu tun?

Wie sind denn die Uberzeugungen der Leninisten vom
»demokratischen Zentralismus« und der »Diktatur des
Proletariats« uberhaupt entstanden? Aus welchen Grunden
sind die Kommunisten aus so vielen sozialdemokratischen
Parteien ausgeschlossen worden? Weil die Parteien nicht
flexibel genug waren, um die Kritik von innen zu erlauben
und von ihr zu profitieren. Wir, die Sozialdemokraten, sind
die Vater der Kommunisten. Wie konnen wir uns daruber
beschweren, dald unsere Kinder uns weggelaufen sind und
heute mit Steinen auf uns werfen, wenn wir es sind, die sie
aus dem Hause getrieben haben? Wie konnen wir uns uber
den Kommunismus der Kommunisten beschweren, wenn
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wir sie uberhaupt erst durch unsere Unduldsamkeit zu
Kommunisten gemacht haben?

Wie konnen wir, um ein noch drastischeres Beispiel zu
zitieren, uns uber den Terror der Terroristen beschweren,
wenn wir sie uberhaupt erst zu Terroristen gemacht haben,
indem wir ihre anfangs durchaus berechtigten
Forderungen verweigerten und sie dadurch in die
Illegalitat katapultiert haben? Werden wir nie lernen, dals
Gesellschaftsordnungen nur uberleben konnen, wenn sie
die berechtigten Forderungen des Volkes erfullen? Stets
und uberall, in jedem Lande der Welt, hat die
Verweigerung notiger Reformen zur Radikalisierung
gefiihrt. Uberall hat das Verbot der Radikalitat zur
Verscharfung der Radikalitat gefuhrt. Nichts fuhrt mit
solcher Sicherheit zur Revolution wie die Inhaftierung der
Revolutionare.

Man erinnere sich an die hilflose Reaktion des Staates
und der drei grofsen Parteien auf die Ermordung des
Generalbundesanwalts Siegfried Buback am 7. April 1977.
Ehe dieses Buch erschienen ist, werden seine Morder
gefalst worden sein, und bald danach werden sie zu
lebenslanger Haft verurteilt werden. Was ist damit
gewonnen? Ein Generalbundesanwalt ist tot, und es ist zu
befurchten, dalS der nachste um so sicherer ermordet
werden wird, je harter der Staat die Morder des ersten
bestraft. Die ganztagige Bundestagsdebatte vom 20. April
drehte sich um die irrelevante Frage, ob bessere
FahndungsmalSnahmen und hartere Strafen zur
Bekampfung politischer Gewalttaten notwendig seien oder
nicht. Kein einziger Vertreter unseres Volkes fragte, wieso
politische Gewalttaten denn uberhaupt begangen werden.
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Niemand vom linken Flugel der SPD fragte, wieso ein
Burger unseres Staates denn wohl die Schuld des Totens
auf seine Schultern laden wolle. Niemand vom sterbenden
liberalen Flugel der FDP fragte, wieso jemand freiwillig
und ohne personlichen Gewinn willens ist, den Rest seines
Lebens hinter Gefangnismauern zu verbringen.

Als Hans-Dietrich Genscher sagte, die Ermordung
Bubacks sei eine »Herausforderung des freiheitlichen
Rechtsstaates und aller ihn tragenden demokratischen
Krafte«, hatte er durchaus recht. Aber die Angst der
Bundesburger, dalS die demokratischen Krafte eben nicht
mehr in der Lage seien, den freiheitlichen Rechtsstaat zu
schutzen, ging ja gerade in jenem Monat nicht auf das
Verhalten der politischen Gewalttater, sondern auf das der
rechtmalliigen Behorden zuruck. Wenige Wochen nach
dem Fall Traube und der Aufdeckung zahlloser anderer
behordlicher Rechtsbruche uberhaupt noch von einem
»freiheitlichen Rechtsstaat« zu sprechen und ausgerechnet
jene demokratischen Krafte zu zitieren, die im Parlament so
klaglich versagt hatten, als es darauf ankam, endlich einmal
gegen die eigenen Behorden vorzugehen, zeigte eine
derartige Instinktlosigkeit, dals man sie eigentlich nur noch
aus dem Verlust jeglichen Kontakts zum Volk erklaren
konnte.

Selbst Willy Brandt, sonst ein Mann uberlegter
Aussagen, liels sich von den Ereignissen hinreifsen, uns
aufzufordern, »jenen das Handwerk zu legen, die den Wind
saen, um den Sturm zu ernten«, und vergals zu fragen,
wieso Menschen wie Du und Ich, die sicherlich lieber in
Ruhe leben als andere Menschen toten mochten, denn die
Pflicht empfinden, den Wind saen zu mussen. Die
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Provokation, die unser Staat ausgeubt haben muls, um
diese Menschen zum Toten zu bewegen, muls unerhort
ernst gewesen sein. Konnen wir es uns wirklich erlauben,
unsere eigene Schuld an der Kriminalisierung dieses
Menschen zu verschweigen und uns der Bestrafung
derjenigen hinzugeben, die wir selbst zu ihren Taten
provoziert haben?

Das politische Gewaltverbrechen ist stets und uberall ein
Produkt der Weigerung des burgerlichen Staates, jene
Meinungsfreiheit zu praktizieren, die er in seiner
Staatstheorie als Kennzeichen des demokratischen
Rechtsstaats proklamiert. Nur in jenen Staaten, die der
Linken den legalen Zugang zur Macht verweigern, sind
Terrororganisationen je entstanden. Und nur dort finden
sie bis zum heutigen Tage immer wieder neuen
Nahrboden. Meine eigenen Uberzeugungen sind das
Resultat der Hitler-Diktatur. Ware ich in einer liberalen
Republik jener Art aufgewachsen, wie Weimar und Bonn es
sein wollten und nie gewesen sind, so hatte sich der
Radikalismus meiner Jugend, ein Produkt der
Klassenkampfe der 20er und 30er Jahre, bald gemildert.
Da die versprochene Demokratisierung der Weimarer und
der Bundesrepublik aber nie eingetreten ist und da ich
durch Hitler im 18. Lebensjahr in die Welt
hinausgeschleudert worden bin, fruh im Leben mit anderen
Landern und anderen Kulturen in Beruhrung kam, die
Faulheit, Verlogenheit und Selbsttauschung des deutschen
Burgertums aus der Perspektive des Widerstands
erkennen mulSte, blieb mir nichts anderes ubrig als zu
denken, zu diskutieren, zu vergleichen und zu prufen. Und
wer das tut, ohne von materiellen Interessen auf die Seite
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der Machthaber gezogen zu werden, dem bleiben keine
anderen Folgerungen ubrig als die, die ich hier vorgelegt
habe. Das pragende Kindheitserlebnis schlagt sich also
nicht nur in der Anlehnung an den Vater, sondern auch in
der Abgrenzung von ihm nieder.

Nachwort

Ich muls diesem Kapitel (wie auch einigen spateren
Kapiteln) einen kurzen Nachtrag anfugen. Denn nachdem
das Manuskript des Buches bereits abgeschlossen und dem
Verlag uberliefert worden war, sandte dieser einige
ausgewahlte Teile zum Vorabdruck an einige Zeitungen
und Zeitschriften, darunter auch die Abschnitte uber Karl-
Hermann Flach und Arno Esch an die Frankfurter
Rundschau. Am 9. Februar 1977 teilte mir Horst Kopke,
Kulturredakteur der FR, der seit 1948 mit Flach
befreundet gewesen ist, mit ihm die DDR verlassen hat und
auch mit ihm zusammen in Berlin studieren konnte, einiges
Neue uber Esch mit, das ich hier wortlich widergebe:

Arno Esch, geb. 1928 in Memel, nach Mecklenburg verschlagen,
war Jurastudent; er wurde im Oktober 1949 vom sowjetischen
Staatssicherheitsdienst verhaftet und zum Tode verurteilt. FR-
Redaktionskollege Karl-Heinz Krumm war in den Prozessen dabei
und wurde selbst zu Zwangsarbeit verurteilt. Naturlich gibt es fur
die Exekution Eschs keine Zeugen, aber an der Tatsache ist wohl
nicht zu zweifeln. Mischnick, damals in der sachsischen LDP tatig,
stand mit Esch in Verbindung, konnte aber naturlich nicht
versuchen, die mecklenburgische LDP auf Eschs Kurs zu bringen,
das besorgte dieser selber. Mischnick verliels dann auch die DDR.
Dr. Max Suhrbier, damals mecklenburgischer Finanzminister und
LDP-Landesvorsitzender, spater DDR-Finanzminister und LDP-
Vorsitzender (inzwischen verstorben) war viel zu angstlich, um
sich von Esch beeinflussen zu lassen; er achtete ihn sicher, sah
aber, dals Eschs Weg unter den damaligen Verhaltnissen kein gutes
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Ende nehmen konnte.

In diesem Zusammenhang muls gesehen werden, dals die LDP sich
doch betrachtlich von der westdeutschen FDP unterschied: einmal
gab es verkappte Sozialdemokraten, die nicht in die SED wollten;
aber es gab auch rechteste Deutschnationale, ja unbelehrbare
Nazis, die sich durch das Parteibuch einer zugelassenen Partei zu
schutzen suchten.

Eschs Schrift, die nachtraglich erweiterte Niederschrift eines
Vortrags, die in der LDP kursierte, ist in meinem Besitz. Sie ist fur
IThre Zwecke aber wohl kaum verwendbar, weil sie zum grofSten
Teil nur die Uninformiertheit der damaligen studentischen
Generation dokumentiert. Zumal die philosophischen Passagen
sind arg dilettantisch - aus heutiger Sicht. Die »Bibel« des Esch-
Kreises war eine Geschichte des Liberalismus von Oscar Klein-
Hattingen, weil Esch zufallig auf sie in der Rostocker
Universitatsbibliothek gestolsen war.

Dies ware das, was ich Thnen mitteilen wollte. Ich fuge Kopien
eines Kapitels bei, das ich fur eine Art Flach-Gedenkbuch
beigesteuert und auch in der FR veroffentlicht habe; es befalst sich
unter anderem auch mit Esch:

Arno Esch, eineinhalb Jahre alter als Flach, war wie dieser
bei Kriegsende nach Mecklenburg geraten. Einerseits ein
bornierter deutscher Jurist, wie er im Buche steht, dazu
personlich voller skurriler Zuge, war er eine politische
Naturbegabung, eine faszinierende charismatische
Personlichkeit von enormer rhetorischer Begabung und
von grolsem Arbeitseifer - er hatte, ware er nicht von den
Stalinisten ermordet worden, sondern in die
Bundesrepublik entkommen, sicher in der westdeutschen
Politik eine hervorragende Rolle gespielt.

Esch versuchte in jenen Jahren dem Liberalismus eine
moderne theoretische Fundierung zu geben, so schwer das
auch war, abgeschnitten von wichtiger Literatur. Zum
Beispiel war ihm der »Ordo«- Kreis um Walter Eucken
nicht einmal dem Namen nach bekannt. Er orientierte sich
weniger an den tagespolitischen Bedurfnissen unter
sowjetischer Besatzung. Er wollte vielmehr vorsorgen fur
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den Tag, an dem diese abzog und Deutschland
wiedervereinigt wurde, was damals noch als realpolitische
Betrachtungsweise angesehen werden konnte. Esch
furchtete fur diesen Tag X einen Ruckfall ins Konservativ-
Nationalistische. Er furchtete vor allem, dald seine Liberal-
Demokratische Partei sich dann allzu sehr ihrer national-
liberalen Vorvater erinnern wurde. Er hatte am 16. Mai
1949 in der Rostocker LDP-Gruppe einen Vortrag gehalten
mit dem Titel »Die neun Axiome des Neuliberalismus -
Geistige Struktur einer politischen Weltanschuung«. Er
hat diesen Vortrag in erweiterter Form niedergeschrieben
und auch andernorts daruber diskutiert. In seiner
Systematik mag manches dilettantisch gewesen sein, Esch
war Jurist, kein Philosoph. Eine Geschichte des
Liberalismus des Linksliberalen Oskar Klein-Hattingen,
offenbar das einzige, was die Rostocker
Universitatsbibliothek auf diesem Sektor zu bieten hatte,
beeinflufSte ihn stark, ferner Schriften Walther Rathenaus.

Esch sagte damals: Was hier niedergelegt wird, sind
neue Gedanken. Die Zeit ist noch nicht reif, um diese Ideen
an die Offentlichkeit zu tragen. Wenn diese Zeit gekommen
ist, werden wir uns entsprechend zu verhalten haben.
Einstweilen jedoch ist es zweckmalSiger, im kleinsten Kreis
diese grundsatzlichen Erwagungen anzustellen, als damit
in die Sphare leidenschaftlicher politischer
Auseinandersetzungen einzutreten. Ganz ausdrucklich
attackierte Esch die hessischen Liberalen unter August
Martin Euler, deren Zeitung ihm zu Gesicht gekommen
war, in der die These vertreten wurde, die damals auch in
Hessen LDP genannte Partei sei berufen, die Rechtspartei
in der Bundesrepublik zu werden. Einen Verrat an den
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ursprunglichen Zielen des Liberalismus nannte Esch solche
Forderungen und setzte sich auch kritisch mit der
Bismarck-Verehrung auseinander, die damals durchaus
auch in der Sowjetzonen-LDP ublich war.

Spater ging Esch noch weiter. Als eine Art
Kaderorganisation fur den Tag X grundete er als Partei in
der Partei die »Radikal-Soziale Freiheitspartei«.

Dr. Friedrich-Franz Wiese, Mitbeteiligter und spater
Mitverhafteter, von den Sowjets zum Tode verurteilt,
begnadigt und heute als Chemiker in der Bundesrepublik
lebend, schrieb dazu in einem Brief an den Verfasser:
»Diese Parteigrundung mag nachtraglich albern und
dilettantisch erscheinen, aber sie beweist eindeutig, dals
Esch und wir linksliberal waren, so linksliberal, dals wir
glaubten, sogar mit dem Wort >liberal< brechen zu
mussen.« Flachs Realitatssinn war damals allerdings schon
so stark ausgepragt, dals er sich von dieser Kinderei
zuruckzog, nicht uber die Rolle eines wohlwollenden
Beobachters hinausging.

Den Einfluf3, den Esch in der mecklenburgischen LDP
errungen hatte (auch Verbindungen zu anderen
Landesverbanden gab es, auch zu Wolfgang Mischnick in
Dresden), dokumentierte der Landesparteitag am
23./24. April 1949 in Rostock. Esch fuhrte hinter den
Kulissen Regie, arrangierte sich mit den verschiedenen
Gruppierungen, so dalS ein Vorstand gewahlt wurde, der
fast nur aus seinen Anhangern und Sympathisanten
bestand. Den Landesvorsitzenden Dr. Max Suhrbier mulfSte
er naturlich hinnehmen, aber dieser spatere DDR-
Finanzminister und LDP-Vorsitzende sah das Wirken Eschs
und seiner jungen Leute nicht ohne Sympathie, wenn auch
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mit der ihm angeborenen Angstlichkeit. Als einer der drei
einstimmig gewahlten Jugendvertreter zog Flach neben
Esch und dem Studenten Helmut Jaschke in den
Landesvorstand ein. Ein halbes Jahr spater gelang es ihm
gerade noch, die neue DDR zu verlassen, an deren
Grundungszeremonien er noch als Berichterstatter
teilgenommen hatte.

Am Abend des 18. Oktober 1949 waren Arno Esch und
einige Freunde verhaftet worden. Zuvor hatte man schon
den Stralsunder Kreissekretar Gerhard Blankenburg
festgenommen, ohne dal$ gleich der Zusammenhang der
Gruppe erkennbar geworden ware. Dal’ das Verschwinden
auch anderer LDP-Funktionare schnell bemerkt wurde, lag
daran, dals am 19. eine Landesvorstandssitzung in
Schwerin stattfand. Dadurch merkten die noch in Freiheit
verbliebenen Esch-Anhanger, dals etwas gegen sie im
Gange war. Der sowjetische Staatssicherheitsdienst hatte
sich offenbar durch die ihm schwer verstandliche Materie
nur langsam hindurcharbeiten konnen. Allerdings stellte
sich spater heraus, dalS Flachs mobliertes Zimmer
durchsucht worden war, wahrend er am 17. Oktober in
Rostock seinen 20. Geburtstag feierte.

Ware Flach damals verhaftet worden, hatte er dies auch
ohne Todesurteil bei seinem Gesundheitszustand kaum
uberlebt. Von Parteifreunden wurde er zu einem einsamen
Bauernhof gebracht. »Wenn Sie Ihre Unschuld beweisen
konnen, durfen Sie selbstverstandlich unbesorgt
zuruckkehren, liels Dr. Suhrbier uber einen Kontaktmann
mitteilen. Das war deutlich genug. So fuhren Flach, sein
Vorstandskollege Jaschke, LDP-Landespressereferent
Horst Kopke und der Hagenower LDP-Funktionar Karl-
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Otto Senst von einem Dorfbahnhof aus uber
Neustadt/Dosse, Neuruppin, Velten auf Umwegen nach
Westberlin. Mit acht Todesurteilen bei 14 Angeklagten
erreichte die Esch-Gruppe die wahrscheinlich hochste
Todesurteilsrate unter allen deutschen Gruppen.
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3
Die Frau

Ein Jahr nach der elterlichen Urszene erfolgte die zweite,
deren Einflul’ grofSer gewesen ist als die erste. Ich war
sechs oder sieben, es waren die ersten Herbstferien nach
meiner Einschulung (damals hielsen sie noch
Michaelisferien), und ich war wieder einmal zu Besuch bei
meiner Tante Kathe und meinem Onkel Georg in Altdamm
am Haff. Wie in Berlin pflegte ich auch dort die Gegend zu
explorieren, soweit mich meine Fulse trugen. Es gab da
eine alte, halb verfallene, aus Brettern erbaute Badeanstalt,
das sogenannte Freibad Altdamm. Da die Saison vorbei
war, war alles verschlossen, verriegelt und fur den Winter
hergerichtet. Die Fenster waren vernagelt, und trotzdem
horte ich, als ich vorbeikam, Stimmen. Ich kletterte uber
den Zaun und sah durch ein Astloch, dal$ zwei Parchen sich
eingeschlichen hatten und im Sand ihre Spiele trieben.

Es war einer jener schwulen Spatsommertage, die man
manchmal noch im September oder Oktober findet, und die
vier jungen Leute waren nackt. Sorglos und liederlich
abgestreift, lagen ihre Kleider auf dem Ruderbrett des
kleinen Bootes, mit dem sie gekommen waren. Das Boot,
halb im Wasser, halb auf Land, hob und senkte sich mit der
Brandung, und der leichte Wellengang platscherte an den
holzernen Planken. Die eingelegten, locker im Wasser
pendelnden Ruderblatter hoben und senkten sich mit dem

173



Boot, und die Korper der beiden Manner auf denen der
beiden Madchen schienen sich im gleichen Takt zu
bewegen.

Nach einer Weile wechselten sie ihre Partnerinnen, und
dann begannen die Madchen sich miteinander zu befassen.
Die beiden Manner, erst schmollend, dann demonstrativ
kundtuend, dald auch sie ohne Partner des anderen
Geschlechts auskommen konnten, packten einander am
Schwanz und fuhrten vor, was wahrscheinlich keiner von
ihnen seit den fruhen homoerotischen Phasen der Kindheit
praktiziert hatte - unsicher, tolpatschig und halbwegs von
schlechtem Gewissen geplagt. So zumindest deute ich die
Szene heute aus der Perspektive des Alters und der
Erfahrung. Was bei den Madchen grazil, selbstverstandlich
und naturlich ausgesehen hatte, wirkte bei den Mannern
halSlich und widernaturlich.

Kichernd sahen die Madchen den Mannern zu, aber
nach einer Weile wurde das Spiel ernst, und die beiden
nun nicht mehr gegengeschlechtlichen Paare erreichten
fast gleichzeitig ihren Hohepunkt. Dann fielen sie
voneinander weg wie Fruchte vom Baum und lagen ein
paar Minuten lang still in der Sonne. Thre Korper sahen aus
wie gebutterte Huhnchen im Rohr, der Schweils glitzerte in
der Sonne auf der braunen Haut.

Es war das erstemal im Leben, dals ich so etwas gesehen
hatte, und der Aha-Charakter des Erlebnisses verfolgt mich
bis zum heutigen Tage. Im Ruckblick scheint mir das
Bemerkenswerte, das Bezeichnende, dals mich das Spiel
der Madchen mehr beeindruckt hat als das der Manner mit
den Madchen und dals der Verkehr der Manner
miteinander mir einen gewissen Ekel einflofste. Der
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Widerstand gegen fruhe homoerotische Neigungen,
verdrangt und bis zur Uberkompensation angewachsen,
mulSte also begonnen haben, ehe ich mir solcher
Neigungen bewulst geworden war. Roheim mal dieser
Urszene, die ich spater in einem Roman verarbeitet habe
(deutscher Titel: Landschaft mit Figuren, Munchen 1971),
die Bedeutung einer lebenslangen Fixierung auf lesbische
Frauen, eines lebenslangen, durch keine intellektuellen
Anstrengungen uberwindbaren Widerwillen gegen
homosexuelle Manner und einer Auffassung des
heterosexuellen Koitus als Substitut der lesbischen
Paarung bei. Ich bezweifle, ob das stimmt, denn ich bin
stets von androgynen Menschen beiden Geschlechts
fasziniert gewesen und benotigte nicht die geringsten
»intellektuellen Anstrengungen«, um mit ihnen zu
sympathisieren. Andererseits herrscht in meinen
Sexualwunschen zweifellos ein gewisser
Wiederholungszwang, ein unbewulster Versuch, gewisse
Teile dieser Urszene zu rekonstruieren, vor allem aber die
Uberzeugung, dafs Frauen »besser« sind als Manner und
dald vieles, was Manner auch aulserhalb des Gebiets der
Sexualitat tun, »ekelhaft« ist.

Viele Jahre spater, als sie mein Buch Das Patriarchat im
Manuskript las, fragte mich eine in der Frauenbewegung
tatige Psychoanalytikerin, die Freuds Theorien der
weiblichen Sexualitat sehr kritisch gegenuberstand: »Bist
du dir eigentlich bewulst, weshalb du ein Buch geschrieben
hast, das die Frauen vergottert und die Manner
verteufelt?« Bewulst? Nein, denn in meinem Bewultsein
stellt sich die Genese dieses Buches ganz anders dar.

Als ich am 7. Juli 1933 mit einem Rucksack und einem
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braunen Pappkoffer in London angekommen war, hatte ich
zwei Bucher mitgebracht - Marxens Fruhschriften (Marz
1841 bis Marz 1844) in einer 1923 bei Dietz erschienenen
Sammlung aus dem Nachlal$, und vom getreuen Friedrich
den Ursprung der Familie, des Privateigentums und des
Staats. Ich hatte die beiden Bande nicht etwa in
wohluberlegter Auswahl des Wichtigsten eingepackt,
sondern weil ich sie zufallig in jener Woche gelesen hatte
und sie nun aus meinem Zimmer schaffen mulste, ehe sie
meine Eltern kompromittieren konnten. Denn ich nahm an,
dals man sofort nach der Entdeckung meiner Flucht unsere
Wohnung durchsuchen wurde; was dann auch prompt
geschah und manches zutage forderte, das ich - hatte ich
nur ein wenig mehr Zeit gehabt - verbrannt oder evakuiert
hatte.

Spater stellte es sich heraus, dals der Zufall hier wieder
einmal, wie so oft in meinem Leben, mit grolserer Prazision
gehandelt hatte, als mein »freier« Wille es vermocht hatte.
Denn von allen Arbeiten der Vater sind die Friihschriften
und der Ursprung der Familie diejenigen geblieben, die
mein Denken am nachdrucklichsten beeinflulst haben. Die
Grunde werden jedem klar sein, der die im gegenwartigen
Buch zusammengefalSten Folgerungen aus meinen
Urerlebnissen uberpruft.

Als ich da im Alter von 18 Jahren und drei Monaten mit
meinem Kofferchen auf dem Ankunftsbahnsteig der
Victoria Station stand, hatte ich keinen Zweifel daruber,
dals ich die akademische Laufbahn, die der N S-Staat mir in
meinem Heimatlande unmoglich gemacht hatte, nun in
England nachholen wurde. Der Gedanke, dal3 ich, weil ich
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das Land meiner Vorfahren drei Monate vor meinem Abitur
verlassen hatte, nun auch in England eine »gescheiterte
Existenz« sei, war mir nicht einmal im Traume gekommen.
Da ich den grofSten Teil meiner Schulzeit hindurch an der
Spitze meiner Klasse gestanden hatte und trotz meiner
politischen Aktivitaten nie mit schlechten Zensuren
bestraft worden war, schien es mir ein leichtes, das Abitur
in London nachzuholen, mein Studium mit Stipendien zu
finanzieren, dann zu promovieren und mich irgendwo in
England zu habilitieren. Was diesen schonen Hoffnungen
einen Strich durch die Rechnung machte, waren die
Beschrankungen meiner englischen Aufenthaltserlaubnis.
Denn die besagten, dalS ich dem Staat nicht zur Last fallen
und keinem Englander einen Arbeits- oder Studienplatz
wegnehmen durfe. Um in England bleiben zu konnen,
mulSte ich nachweisen, dals ich mich aus eigenen Mitteln zu
ernahren vermochte. Um mich ernahren zu konnen, mufste
ich erst einmal etwas lernen. Dazu wollte ich auf die
Universitat. Auf die Uni durfte ich aber nicht, da es ohne
englisches Abitur (»matric«) keine Zulassung gab. Um das
Matric zu machen, hatte ich rund ein Jahr lang
Schnellkurse (»crammers«) absolvieren muissen. Das
kostete Geld, und Geld hatte ich nicht.

Dieser Circulus vitiosus - ohne Aufenthaltserlaubnis kein
Stipendium, ohne Stipendium aber keine
Aufenthaltserlaubnis - hat mich meine ganze spate Jugend
hindurch verfolgt. Am Ende stellte es sich heraus, dalS ich
ohne Abitur zwar manchen Vorlesungen beiwohnen durfte,
dann aber weder promovieren noch mich habilitieren
konnte. So geschah es, dald ich dreizehn Semester bei
hervorragenden Lehrern horen durfte - bei Hornbostel,
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Malinowski, Childe, Herskovits und Réheim -, dabei aber
die Hoffnung aufgeben mulste, je selbst ein normales, auf
Promovierung und Habilitation aufgebautes Lehramt
ausuben zu durfen. Erst im 61. Lebensjahr, einem Alter
also, in dem die meisten Akademiker sich bereits
emeritieren lassen, holte ich das von Hitler Verbotene nach
und machte meinen Dr. phil. mit summa cum laude.

Um damals in England studieren zu konnen, mulste ich
mir mein Geld illegal verdienen - als Tellerwascher,
Hilfsarbeiter, Nachtklubmusiker, Rallye-Fahrer -, und die
tagliche Angst vor Entdeckung und Deportation steckt mir
bis zur Gegenwart als permanente Furcht vor der
Obrigkeit und deren Schergen in den Knochen. Jeder
Mann in Uniform - sei es auch nur der Postbote oder der
StralSenbahnschaffner - jagt mir bis zum heutigen Tage das
Adrenalin ins Blut, bringt meine Hande zum Schwitzen,
mein Herz zum Pochen und meine Nerven zum Zittern. Als
ich wenige Wochen nach meiner Ankunft in England als
Jungster auf einer der N S-Listen der Ausgeburgerten
meinen Namen las, bedeutete mir das nichts. Ich empfand
weder Kummer noch Arger, sondern eher schon einen
gewissen Stolz. Als ich aber nach mehr als zwolf Jahren der
Staatenlosigkeit im Dezember 1945 in Kanada
eingeburgert worden war und dem fur Einburgerungen
zustandigen Minister nur einen Hoflichkeitsbesuch
abstatten wollte, fiel ich im Vorzimmer beim Anblick eines
Beamten der Royal Canadian Mounted Police um und kam
erst eine halbe Stunde spater wieder zu mir.

Paradoxerweise hat mir der Mut zur illegalen politischen
Arbeit nie gefehlt, aber ein solcher Mut entwickelt sich
offenbar aus der Angst und ihrer bewulSten, durch
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Willenskraft vermittelten Uberwindung. Man mul$ sich nur
auf die Gefahr vorbereiten. Fehlt die Vorbereitung, so
schlagt die Angst durch. Bei all meinen illegalen Missionen
in Nazi-Deutschland war ich mir meiner Angst vor den
Symbolen der Autoritat so bewulst, dal$ ich selbst mit SS-
Mannern und Gestapo-Beamten fertig wurde. Aber als ich
meine Aufmerksamkeit, meine Selbstuberwachung, meine
vorsorgliche Kontrolle abgeschaltet hatte, wie im
Ministerium in Kanada, brachen die verdrangten Angste
durch und uberfluteten das Kontrollsystem.

Zwischen der Ausburgerung und der Einburgerung
lagen zwolf Jahre - aber nur sechs Jahre des Studiums,
denn um ein Jahr studieren zu konnen, mulfste ich vorher
jeweils ein Jahr arbeiten, ehe ich die Mittel zum Studium
zusammengespart hatte. Nach Hornbostels Tod im
Jahre 1935 ging ich zu Malinowski, um bei ihm »social
anthropology« zu horen. Er war ein vorzuglicher Lehrer,
locker, improvisierend, geistreich, epigrammatisch in der
Diktion, witzig im Dialog, furchtlos den Behorden, den
akademischen Gegnern und der ganzen
Universitatshierarchie gegenuber. Keine seiner
Vorlesungen folgte dem angekundigten Thema, keine hielt
den angekundigten Zeitplan ein, keine bewegte sich in
irgendeiner erkennbaren akademischen Disziplin. Aber
seine Studenten liebten und verehrten ihn, und er
respektierte sie, gab ihnen eine in jenen Jahren einmalige
Freiheit, horte Argumenten geduldig zu, war ohne jeden
Autoritatsanspruch, erwartete aber auch ein MalS an
freiwilliger Arbeit, intelligenter Diskussion und simplem
Fleils, das etwas Elitares an sich hatte.

Aus dieser Studentengruppe sind hervorgegangen: Jomo
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Kenyatta Prinz Peter von Griechenland, Paul Robesons
Gattin Essie, David Abercrombie, und die drei
Anthropologinnen Audrey Richards, Lucy Mair und Elspeth
Huxley. Seine Grundthesen, die mehr von seinen Schulern
als von ihm selbst als »Funktionalismus« popularisiert
worden sind, gingen von der Annahme aus, dal jede
Gesellschaftsordnung ein funktionierender Organismus sei,
in dem jede Person, jede Institution, jede Handlung und
deshalb eigentlich auch jeder Gedanke und jede Emotion
»funktionell« seien, also einen Grund hatten und eine
konkrete Funktion ausubten. Das war in gewissem Sinne
gesunder Materialismus, aber es war in einem anderen
Sinne auch naivster Idealismus, reine Metaphorik und oft
schiere Metaphysik. Denn er war der Erkenntnis unfahig
(oder weigerte sich, sie zu akzeptieren), dald die
Gesellschaft eben nicht »funktionell« ist, dald sie sehr
schlecht »funktioniert«, dals dauernd und uberall Dinge
danebengehen, dal’ jede herrschende Klasse, einerlei wie
fortschrittlich sie anfangs auch gewesen sein mag, den
Fortschritt des Gemeinwesens am Ende behindert.
Kurzum, er war ein logischer Denker, der Logik ins
Absurde trieb, ein unkurierbarer Gesellschaftstheoretiker,
der jeder gesellschaftlichen Theorie milStraute, ein
funktionalistischer Gesetzgeber, der den Gedanken einer
dialektischen GesetzmalSigkeit der
Gesellschaftsentwicklung als Narretei abtat und deshalb
auch jene mutterrechtlichen Thesen, die Engels von
Bachofen und Morgan ubernommen hatte, als »vollig
veraltet und ganzlich unwahr« betrachtete.

Diese drastische, geradezu provokatorische Ablehnung
durch einen Mann, dessen Wissen, Erfahrung und
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intellektuelles Kaliber ich zu schatzen gelernt hatte, gab
mir einen gewaltigen Schock, einen heilsamen Schock,
denn sie provozierte in mir jenen Impuls, der mich vierzig
Jahre lang dazu getrieben hat, Material zu sammeln, um
festzustellen, wer hier recht hat. Ich war ja eigentlich nur
deshalb zu Malinowskis Vorlesungen gegangen, weil er in
mutterrechtlichen Kulturen gearbeitet und neue Theorien
der matrilinearen, matrilokalen Deszendenz entwickelt
hatte. Gerade bei ihm hatte ich mir ein Echo auf meine von
Bachofen, Morgan und Engels geformten Uberzeugungen
versprochen. Ausgerechnet von ihm zu horen, dal alles
falsch und veraltet sei, konstitutierte eine der schwersten
Krisen meines Lebens, eigentlich nur noch mit denen
vergleichbar, die der deutsch-sowjetische
Nichtangriffspakt im Jahre 1939 und die russische Invasion
der CSSR im Jahre 1968 in mir ausgeldst haben. Um mein
Gleichgewicht wiederzufinden, mufSte ich
herausbekommen, was wirklich in der europaischen
Vorgeschichte geschehen war und wie sich das Verhaltnis
der Geschlechter tatsachlich entwickelt hatte.

Das Gesprach fand gegen Ende des
Sommersemesters 1935 in Malinowskis Londoner
Privathaus statt. Das Haus war, wie immer, voll von
Studenten, uneingeladenen Besuchern, auslandischen
Gasten und simplen Schmarotzern, die sich von ihm
durchfuttern liefSen. Seine ruhige, geduldige Frau Elsie
war in ihr eigenes Haus geflohen, das sie irgendwo am
Stadtrand, keiner von uns wulste genau wo, unterhielt und
wohin sie regelmalSig verschwand, wenn das Londoner
Town House zum Irrenhaus wurde. Ich erinnere mich, dals
ich damals meine Aktentasche vergals, weil ich so blind in
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die Nacht hinausgestolpert war. Ich kann mich nicht mehr
erinnern, durch welche StralRen ich gewandert bin, aber
gegen Morgen fand ich mich im Hyde Park, nicht weit von
Speakers’ Corner, und ging dann ins Lyons Corner House
am Marble Arch, um Porridge mit braunem Zucker und
dicker Sahne zu essen und meine kalten, eingeschlafenen
Glieder zu beleben.

Am nachsten Tag holte ich mir die Aktentasche ab, und
im folgenden Semester zog ich nach Edinburgh, wo Vere
Gordon Childe, der australische Vorgeschichtsforscher,
Prahistorische Archaologie lehrte. Von sozialistischen
Freunden hatte ich gehort, dals er der einzige in ganz
Grofbritannien sei, der eine halbwegs marxistische
Stellung zur Urgeschichte einnahm. Childe war damals
43 Jahre alt und auf der Hohe seiner Krafte. Er war um
1892 in Sydney geboren, hatte dort Altsprachen studiert
und war 1914 nach Oxford gekommen, um dort bei Sir
Arthur Evans, dem Kreta-Forscher, und bei J.L. Myres, der
sich um die Erforschung des Grenzgebiets zwischen
klassischer Philologie und moderner Ethnologie verdient
gemacht hatte, am Queen’s College weiterzustudieren.
1919 war er nach Australien zuruckgekehrt, um
Privatsekretar des Ministerprasidenten von Neusudwales
zu werden. 1922 bis 1924 hatte er genau jene Regionen
bereist, mit denen sich spater mein Patriarchat befassen
sollte: Kleinasien, Griechenland, Italien, die
Mittelmeerinseln und Europa sudlich der Donau. Um 1925
wurde er, wenn ich mich recht erinnere, dann zum
Bibliothekar des Royal Archaeological Institute in London
ernannt, und zwei Jahre spater erhielt er aus Edinburgh
den Ruf, den neuerrichteten Abercromby Chair fur
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Prehistoric Archaeology einzunehmen.

1927 war sein erstes bedeutendes Buch, The Dawn of
European Civilization, in London erschienen. Als er den
Ruf nach Edinburgh erhielt, war er knapp 35, nach
damaligen Verhaltnissen ein ungewohnlich junges Alter fur
einen Lehrstuhl von solcher Bedeutung. Er hatte auf den
Orkney Inseln und in Schottland gegraben, hatte eine
koharente Theorie der Vorgeschichte entwickelt, die sich
auf einer klaren Unterscheidung zwischen
sozialokonomischer Basis und kulturellem Uberbau
grundete, und war in nahezu jeder Hinsicht, besonders
aber im Temperament, das Gegenteil Bronislaw
Malinowskis. Bei Childe herrschte sorgfaltige empirische
Forschung, langsames, kumulatives Ansammeln des
Beweismaterials, ruhige, nahezu pedantische Abwagung
der Alternativen, und dann erst der peinlich akkurate
Aufbau eines Gerusts von SchlulSfolgerungen.

In seiner Uberzeugung einer geschichtlichen
Gesetzmaligkeit der Entwicklung war er allerdings ebenso
unnachgiebig wie Malinowski in seiner Illusion, dals es
keine solche Gesetzmalsigkeit geben konne. Fur Childe war
das Studium der Vorgeschichte entweder die Suche nach
GesetzmalSigkeit oder blofSe Zeitverschwendung. Entweder
man interpretierte, was man ausgegraben hatte, als Teil
einer Sequenz, deren evolutionare Logik es zu erforschen
galt, oder man sollte besser zu Hause bleiben und gar nicht
erst mit dem Buddeln anfangen. Seine extreme Sorgfalt
beim Einholen und Abwagen der Evidenz war also nur
Mittel zur kuhnen Aufstellung von Hypothesen, die es dann
zu verifizieren und zu falsifizieren galt. Mit einem solchen
Manne zusammenzuarbeiten war sowohl eine Freude wie
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eine Ehre. Ich verdanke ihm nahezu alles, was ich uber die
Vorgeschichte und deren Deutung gelernt habe.

Nahezu alles, sage ich, denn ich mul$ hier meine Schuld
einem anderen Forscher gegenuber kundtun, dem
Grazisten George Thomson, den ich durch eine
Verquickung unglucklicher Umstande weder wahrend
seiner Amtszeit als Fellow von King’s College, Cambridge,
noch spater wahrend seiner Lehrtatigkeit als Professor des
Griechischen an der Universitat von Birmingham
kennenlernen konnte, dessen Bucher aber auf mich einen
mindest so grofSen Einfluls wie die Vorlesungen Childes in
Edinburgh (und spater am Archaologischen Institut der
Universitat London) ausgeubt haben. Thomson, der von
anderen Grazisten in einer schandhaften Weise ignoriert
worden ist, war zweifellos der bedeutendste marxistische
Denker auf dem Gebiete der Altphilologie, den die
westliche Welt hervorgebracht hat. DalS die DDR seine drei
Hauptwerke, The Prehistoric Aegean (1949, 1954), The
First Philosophers (1955, 1961, 1972) und Aeschylus and
Athens (1941, 1946, 1966), in so vorzuglich ubersetzten
und edierten Ausgaben herausgebracht hat
(Friihgeschichte Griechenlands und der Agdiis,

Berlin 1961; Die ersten Philosophen, Berlin 1968;
Aischylos und Athen, Berlin 1957), ist mit Dank und
Hochachtung zu quittieren. Dals die auf diesem Gebiet
arbeitenden Forscher der DDR ihn mit Schweigen und
einem gewissen Zweifel an der Sorgfalt seiner Arbeit
ubergangen haben, bedauere ich zutiefst.

Was Thomson, wegen der Achtung, die ihm von
burgerlicher Seite widerfahren ist, und wegen
gravierenden Mangels an Studienmitteln nicht mit jenem
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Reichtum an Einzelheiten belegen konnte, der den
Forschungsinstituten der UdSSR und der Volksrepubliken
zur Verfugung steht, vermag vielleicht nur der zu
wurdigen, der, wie ich selbst, den GrofsSteil seiner
Forschungsarbeit aus eigenen Mitteln finanzieren mulfSte.
Da bleibt stets und unvermeidlich jener letzte Schritt
unmoglich, den man gern getan hatte, wenn man nur Zeit
und Ruhe und Unterstutzung gehabt hatte. In wie hohem
Malse die Mangel mancher Forschungsarbeit Mangel an
Geld und Zeit, nicht aber Mangel an Sorgfalt und Fahigkeit
sind, das vermogen sich die an wohlfinanzierten
Forschungsinstituten der burgerlichen Welt arbeitenden
Wissenschaftler kaum vorzustellen. Wer mit Mitteln der
Regierungen und Stiftungen, mit der unbezahlten
Schutzenhilfe von Studenten, Assistenten und
Doktoranden arbeitet, der macht sich kein Bild von der
Geld- und Zeitnot, in der ein »freier«, von den Ertragen
seiner Bucher lebender Forscher oder ein von allen
burgerlichen Kollegen angefeindeter, vom Zugang zu
Stiftungsgeldern blockierter marxistischer Forscher der
westlichen Welt arbeiten muf. Ich selbst konnte davon ein
langes, trauriges Lied singen.

Dals Thomson trotz dieser Probleme drei so meisterhafte
Werke schaffen konnte, stellt ihm ein Zeugnis grolsen
Fleilles, gewaltiger Beharrlichkeit und scharfster
Intelligenz aus. Seine Deutung der vorgriechischen,
fruhgriechischen, klassischen und hellenistischen Welt
bleibt trotz der grofSen VorstofSe der Kollegen in der
UdSSR, China und den Volksrepubliken nach wie vor das
Profundeste, das von marxistischer Seite uber diese
Thematik geschrieben worden ist.
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Ich horte seinen Namen zum erstenmal von meinem fruh
verstorbenen Freund Christopher St. John Sprigg, der
unter dem Namen Christopher Caudwell einige der besten
Arbeiten iber marxistische Asthetik und marxistische
Wissenschaftstheorie geschrieben hat und kaum 29 Jahre
alt im Februar 1937 im spanischen Burgerkrieg gefallen
ist. Thomson, 1903 geboren, und Sprigg, Jahrgang 1907,
lernten einander kennen, als sie beide im gleichen Jahre
(1935) der englischen Kommunistischen Partei beitraten.
Thomson, der stark vom keltischen Volksdenken,
insbesondere von den mutterrechtlichen Mythen und
Brauchen seiner Vorfahren beeinflulSt war, lebte von 1926
bis 1927 und von 1929 bis 1934 in Irland, wurde
1937 Ordinarius in Birmingham und zog sich nach acht
Jahren verdienstvoller Mitarbeit im ZK der englischen KP
aus fuhrenden Parteiamtern zuruck, nachdem er sechs
Monate lang an der Universitat Peking studiert, chinesisch
gelernt und eine gemeinsame Zitatensammlung von Marx
und Mao veroffentlicht hatte (From Marx to Mao-Tse-Tung,
London 1972). Er teilt meine Meinung, dals die grofite
Katastrophe, die die Arbeiterklasse seit dem Zweiten
Weltkrieg befallen hat, der Streit zwischen der UdSSR und
der Volksrepublik China ist und dals auch die Mitglieder
der Zweiten Internationale alle ihre Energien darauf
konzentrieren sollten, den Bruch zwischen den Parteien
der Arbeiter zu heilen.

Ich habe nicht die Absicht, hier die Unterschiede in den
strategischen und taktischen Fragen der Alltagspolitik
aufzuzahlen, die mich bei weitgehender Ubereinstimmung
doch hier und da von Thomson trennen, aber ich will auf
den einen Punkt seiner Arbeiten zur Vor- und
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Fruhgeschichte des Patriarchats hinweisen, wo sich unsere
Wege getrennt haben. Er schlielSt sich, wie ich, an Morgan
und Engels an, hat (wie ich auch) zusatzlich manches von
George Briffault (The Mothers, 3 Bde., London 1927)
ubernommen und grundet viele seiner Argumente auf
einer historisch-materialistischen Deutung der Mythologie
und einer dialektisch-materialistischen Deutung der
Altsprachen, die einen grolsen Teil der gegenwartigen
Semantik der Sowjetsprachforscher vorweggenommen hat.
Aber zusatzlich zu all diesen Quellen, die ich akzeptiere,
baut er einen Teil seiner Argumente auf einer Deutung des
Totemismus auf, die mir zweifelhaft und nicht immer
zufriedenstellend erscheint. Ich habe diesen ganzen
Komplex, der bei ihm einen Kernpunkt des Arguments
darstellt, in meiner eigenen Arbeit ausgeklammert. Nicht
etwa weil mir alles, was Thomson hieruber sagt,
unuberzeugend erscheint, sondern weil ich meine, dals wir
unser Argument auch ohne Ruckgriff auf die Totemistik
uberzeugend prasentieren konnen.

Nach meiner Kriegsgefangenschaft und meiner
Freilassung und Einburgerung in Kanada lernte ich den
Afrikanisten Melville J. Herskovits, Ordinarius fur
Ethnologie an der Northwestern University in Evanston,
Illinois, kennen. Ich hatte ihm eine langere, fur Hornbostel
geschriebene Arbeit uber den EinflulS der amerikanischen
Sklavenordnung auf die Afrikanismen verschiedener
Stamme zugesandt, und er hatte mir erlaubt, zwei
Semester bei ihm und Richard A. Waterman zu studieren.
Was mir dabei wichtig schien, war der Schwerpunkt, den er
auf die soziale Deutung des Geschlechtslebens einer jeden
Kultur legte. Fur ihn, wie fur Malinowski, war

187



Sexualwissenschaft nicht Triebforschung, sondern
Soziologie. Hatte ich nicht von dem Biologen Julian Huxley,
der damals Generaldirektor der UNESCO war, den Ruf
erhalten, nach Paris zu kommen, um mit Grierson
zusammen eine neue Abteilung aufzubauen, die das
Grenzgebiet zwischen Ethnologie, Anthropologie und den
Massenmedien erschliefsen sollte, so ware ich
wahrscheinlich bei Herskovits in Evanston geblieben und
hatte eines Tages seinen Lehrstuhl ubernommen.

Da ich nun aber konstitutionell unfahig bin, meine
»Karriere« zu planen, blieb meine Beruhrung mit
Herskovits relativ unwichtiger als die mit ROheim, der mir
drei Jahre lang seine Wochenenden geopfert hatte, so daf’
ich Samstags aus Kanada zu ihm fliegen und
Sonntagabends wieder nach Hause fahren konnte. In
meiner Psychoanalyse des Geldes habe ich mich mit der
Ethnoanalyse im allgemeinen und mit Réheims Theorien im
besonderen auseinandergesetzt. Im Gegensatz zu der
Kritik, die ich dort an Roheims Thesen gelibt habe, will ich
hier noch einmal betonen, wie sehr ich ihn als Menschen
geliebt habe und wie dankbar ich ihm mein ganzes Leben
lang fur seine Gute, seine GrofSzugigkeit und seine Geduld
sein werde.

Da er versucht hatte, aus der oOsterreichischen
Psychoanalyse, der deutschen Ethnologie, der englischen
Sozialanthropologie und der amerikanischen
Kulturanthropologie eine einheitliche Wissenschaft mit
holistischen Ganzheitsanspruchen zusammenzufugen, war
mir anfangs entgangen, wie hoch der Stellenwert des
menschlichen Geschlechtslebens in seinem Bild der
Wissenschaft stand. Da mein eigenes Geschlechtsleben mir
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nie Kopfzerbrechen gemacht hat, und ich trotz meiner
jugendlichen Mitarbeit in Wilhelm Reichs Berliner
Sexualkliniken nie uber Sexualwissenschaft nachgedacht
hatte, wurde mir erst viele Jahre spater klar, dals meine
funf Lehrer eines gemeinsam gehabt haben: sie malRen der
Sexualitat eine bedeutsamere Rolle zu, als es damals auf
ihren respektiven Fachgebieten ublich war. Daraus habe
ich die Folgerung gezogen, dalS es mein Erbe ist, diesen
Gemeinnenner meiner Lehrer als mein eigenes Fachgebiet
zu kultivieren.

Im Gegensatz zu Morgan und Malinowski, die sich als
Ethnologen verstanden, und im Gegensatz zu Reich und
Réheim, die sich als Analytiker betrachteten, im Gegensatz
aber auch zu Childe, der sich als Vorgeschichtsforscher
sah, und zu Thomson, der sich als Altphilologe sieht, sehe
ich meine Tatigkeit eindeutig als die eines Sexualforschers
an. Deshalb gehore ich auch dem Vorstand der Gesellschaft
zur Forderung Sozialwissenschaftlicher Sexualforschung
und der Deutschen Gesellschaft fur Sexualforschung an
und hoffe, dals es mir noch vergonnt sein moge, an einem
Lehrstuhl fur Sexualgeschichte, Sexualanthropologie oder
Sexualsoziologie mitwirken zu durfen. Kein solcher
Lehrstuhl besteht heute in irgendeinem deutschsprachigen
Land. Auch fur Frauenforschung gibt es keinen Lehrstuhl.
Der ganze unerhort aktive Bereich der Frauenbewegung
mit ihren Forschungsgebieten der Frauengeschichte und
Frauenkunde, der nach meinem Dafurhalten nur an einem
Lehrstuhl fur Sexualgeschichte oder Sexualsoziologie
gelehrt werden kann, wird von keiner deutschsprachigen
Universitat beruhrt. Das scheint mir unverzeihlich.

Das Ziel meiner eigenen Arbeit bleibt nach wie vor die
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Ausarbeitung eines Werkzeugs, das der Frauenbewegung
dienen kann, wie Das Kapital der Arbeiterbewegung
gedient hat: als historische Perspektive, als Wegweiser zur
Zukunft, als Waffe im taglichen Kampf. Dieser Gedanke hat
einige der Leser (und besonders die Leserinnen) meines
Buches Das Patriarchat irritiert, weil sie ihn als AnmalSung
aufgefalst haben. Aber er war nicht dem Grolsenwahn
entsprungen, sondern dem Gegenteil: der Uberzeugung,
dalS diejenige soziale Gruppe, die am meisten unter der
Ausbeutung leidet, auch diejenige sein mul$, der im Kampf
gegen die Ausbeuter der Fuhrungsanspruch gebuhrt. Das
sind heute die Frauen im allgemeinen und die
proletarischen Frauen im besonderen. Im Motto des
Buches hatte ich deshalb der Hoffnung Ausdruck gegeben,
dalS das Buch der Frauenbewegung dienen konne, und auf
Seite 19 des Vorworts hatte ich noch einmal spezifiziert:
das Buch »dient« den Zielen der Frauenbewegung und
»ordnet sich ihren Forderungen unter«. Es war
enttauschend, dalS einige Leser den Text so sorglos gelesen
hatten, dalS sie das Gegenteil dessen, was drinstand,
hineinprojiziert haben.

Um herauszufinden, ob Engels oder Malinowski recht
hatte, bestand meine Quellenforschung mehr als zwanzig
Jahre lang aus der rudimentaren FleiSaufgabe, alle
Ausgrabungsberichte in allen Sprachen, die ich lesen
konnte, systematisch durchzuarbeiten und alle darin
enthaltenen Daten zu exzerpieren, die sich (a) mit der
Okonomie, (b) mit den Abstammungs- und
Verwandtschaftsordnungen, (c) mit dem Sexualleben der
Vorgeschichte befalsSten. Ich ging von der Arbeitshypothese
aus, dals es zwischen diesen drei Faktoren eine Beziehung
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geben musse, wenn man je eine historisch-materialistische
Deutung des menschlichen Geschlechtslebens aus den
Funden ableiten wolle. Worin die Beziehung bestehen
konne, wulSte ich nicht und wollte ich auch nicht spekulativ
vorwegnehmen.

Ich hatte im Jahre 1935, kurz nach meinem letzten
Gesprach mit Malinowski und kurz vor dem Anfang meiner
Studien bei Childe, mit dem Exzerpieren begonnen, hatte
im Jahre 1948 die Ausgrabungsberichte der Vergangenheit
aufgeholt und begann von dieser Zeit an einen Wettlauf mit
den neu im Druck erscheinenden Berichten, die ja ein
Vielfaches der bereits veroffentlichten Grabungsresultate
ausmachten. Im Jahre 1950 wurde mir dann klar, dals ich
stets hinter der Flut neuer Berichte zuruckbleiben wurde
und dals ich jetzt beginnen musse, meine Exzerpte
auszuwerten, wenn ich hoffen wollte, noch in meiner
eigenen Lebenszeit Folgerungen zu veroffentlichen.

Im Jahre 1973 bestand das Buch aus rund
5000 Schreibmaschinenseiten, von denen eine jede zu
rund einem Viertel aus dem eigentlichen Text und zu drei
Vierteln aus Quellenangaben und Nachweisen bestand. Im
Durchschnitt lief dies auf drei Quellenangaben pro Zeile
hinaus. Bei neun Worten pro Zeile war also rund jedes
dritte Wort mit einer Quelle belegt oder in einem Nachweis
verankert. Vom akademischen Standpunkt ware das ein
sehr schones Buch gewesen, aber vom verlegerischen
Standpunkt aus war es unlesbar und bedeutete, nachdem
es von zwolf grofSen Verlagen als »unrealistisch« abgelehnt
worden war (es ware ein Werk in zehn Banden von je
500 Seiten geworden), dald ich es vollig umschreiben
mulste. Etwa in dem Sinne, dals aus je zehn Seiten eine
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einzige herauskomprimiert werden konnte, und dafS die
Quellen (rund 100000 Eintragungen im Original:

5000 Seiten mit rund 20 Nachweisen pro Seite) drastisch
reduziert und ans Ende des Buches verlegt wurden. Zu
dem ubriggebliebenen Text habe ich dann 170 zusatzliche
Seiten geschrieben, um das Buch vom verlegerischen
Standpunkt aus »interessanter« zu machen. Es ist vielleicht
kennzeichnend fur die Schicksalsschlage der Kritik, dals
die Rezensenten sich fast ausschliefSlich mit diesen 170
nachtraglich verfalSten Seiten (in der gedruckten Fassung
S. 9-142 und 511-549) beschaftigt haben. Das eigentliche
Buch (S. 99-510) ist in nur elf von 82 Besprechungen
uberhaupt erwahnt worden.

Um das Paradox des Fur und Wider noch absurder zu
machen: Wegen einer einzigen von mir verschluderten
Schreibmaschinenseite (S. 778 des Manuskripts) ist auf
Druckseite 512 die Einfuhrung des Kapitels »Die Zukunft«
weggefallen, die sich mit den Diskussionen der letzten
Jahrzehnte zwischen der autonomen und der
proletarischen Frauenbewegung beschaftigte und die
Erklarung enthielt, dals die nun folgenden Seiten 512-543
nicht mehr zu meinem Forschungsgebiet gehoren, sondern
nur eine Zusammenfassung der wichtigsten Gedanken sind,
die ich in Diskussionen zwischen feministischen und
sozialistischen Frauengruppen gehort und mitgeschrieben
habe, vor allem die Diskussionen um Shulamith Firestones
Thesen von der geschlechtslosen Zukunft des
emanzipierten Staates. Resultat: Sowohl das hochste Lob
wie auch der scharfste Tadel am Buch hat sich
ausgerechnet an diesen Stellen festgebissen, fur die ich
eigentlich nur als Reporter, nicht als Urheber
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verantwortlich bin. Was in diesem Kapitel mein geistiges
Eigentum ist, habe ich deshalb noch einmal der Klarheit
halber am Anfang des vorliegenden Buches, dem Kapitel
»Die Mutter«, zusammengefalSt.

Da das Buch mehr als drei Jahrzehnte vor den Anfangen
der heutigen Emanzipationsbewegung der Frau begonnen
worden war, unterschied es sich malsgeblich von den
Werken, die aus dieser Bewegung hervorgegangen sind, so
zum Beispiel von Betty Friedans Der Weiblichkeitswahn,
von Kate Milletts Sexus und Herrschaft, Germaine Greers
Der weibliche Eunuch und Alice Schwarzers Der kleine
Unterschied und seine grofsen Folgen. Wahrend sich diese
Bucher mit der dringendsten Frage der Frauenbewegung,
der Befreiung vom Patriarchat, beschaftigten, hatte ich
versucht, historisch zu dokumentieren, wie das Patriarchat
zustandegekommen war und wie die Patriarchen es
geschafft hatten, die bis dahin relativ gut funktionierenden
Systeme der gesellschaftlichen und sexuellen
Gleichberechtigung so »erfolgreich« zu zerschlagen.
Wahrend die Frauenbewegung sich vor allem mit dem
Unrecht befalSt hatte, das der Mann auch heute noch der
Frau taglich und nachtlich antut, hatte ich mich vor allem
mit der Gerechtigkeit befalst, welche die Frau dem Manne
erwiesen hatte, als sie der okonomisch wichtigere
Sexualpartner war. Wahrend die Frauenbewegung die
Schwachen der Gesellschaftsform aufgedeckt hatte, in der
Frauen von Mannern beherrscht werden, wollte ich die
Starke jener Gesellschaftsordnungen unter Beweis stellen,
in der es der Frau durchaus moglich gewesen ware, den
Mann zu beherrschen; nur tat sie es nicht, und das schien
mir die bedeutsamste Erkenntnis meiner Arbeit zu sein.
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Paradoxerweise geschah aber auch hier das vollig
Perverse: eine Anzahl von Feministinnen zog mich zur
Rechenschaft, weil ich zur Erkenntnis gelangt war, dal$ die
Frauen, als sie an der Macht gewesen waren, ihre Sache
besser als wir, die Manner, gemacht hatten, und warfen mir
nun vor, ich wolle durch meine Weigerung, eine »echte«
Frauenherrschaft der Vorgeschichte anzuerkennen, den
heutigen Frauen die Fahigkeit der Herrschaft absprechen.
Das war nun wirklich nicht der Fall, aber es ist wahr, dals
ich vor allem informieren wollte. Ich wollte der
Frauenbewegung so viele Fakten und Daten liefern, dafs
jede der miteinander verfeindeten Gruppen sich das fur sie
Wichtigste aus dem grofSen Arsenal heraussuchen konnte.
Denn mir schien - und mir scheint auch heute noch -, dafs
alle, die an einer wirklichen Emanzipation der Geschlechter
mitarbeiten wollen, Frauen und Manner, zuerst einmal
prazises Informationsmaterial uber die Strategie und
Taktik zur Hand haben mussen, mit der das Patriarchat
seinen frappanten Machtanstieg erkampft hat. Wenn diese
Methoden einst praktikabel waren, um eine der besten
Gesellschaftsordnungen zu zerstoren, dann konnten sie
moglicherweise auch von Nutzen sein, um eines der
schlechtesten Gesellschaftssysteme zu beseitigen. Deshalb
hatte ich mich besonders intensiv mit einer Analyse der
Machtergreifung des Patriarchats befalst. Diese Analyse
hatte mich zu der Uberzeugung gebracht, daf$ kein
Geschlecht sich von der Tyrannei des anderen befreien
kann, ohne dieses mit zu befreien. Ich kann mir bis heute
nicht vorstellen, wie wir Manner uns von den Zwangen und
Neurosen befreien wollen, die wir selbst erzeugt haben,
aulSer wenn wir uns mit unseren Opfern, den Frauen,
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solidarisch erklaren und mit ihnen gemeinsam den Kampf
gegen das Patriarchat fuhren.

Aber auch in dieser Hinsicht stellte sich meine Hoffnung,
dal’ die Feministinnen eine solche Unterstutzung ihres
Kampfes begrufsen wurden, als verfehlt heraus. Denn das
Buch wurde nicht, wie ich erwartet hatte, von den
Konservativen angegriffen (dort kam es mit Ausnahme der
verstandnislosen, schon ein wenig an Begriffsstutzigkeit
grenzenden Rezensionen von Gerhard Frick in der Neuen
Zurcher Zeitung, und von Richard Kaufmann im Kolner
Stadtanzeiger und der Suddeutschen Zeitung noch relativ
glimpflich davon), sondern vor allem von denen, die ich als
meine intimsten Verbundeten betrachtet hatte: von den
»autonomen« Frauen, die in mir nicht den Genossen,
sondern den Konkurrenten sahen.

Die Kritik lief darauf hinaus, dafs es typisch
patriarchalische Arroganz sei, sich einzubilden, man konne
als Mann den Frauen helfen. Das sei patronisierende
Herablassung, eine verkappte Form der Verachtung.
Niemals wurde diskutiert, ob das, was ich erarbeitet hatte,
nutzvoll im Kampf gegen die mannerrechtliche Gesellschaft
sei. Im Gegenteil, dald ich uberhaupt versucht hatte, etwas
Nutzvolles beizutragen, wurde mir am bittersten verargt.
Dazu kam der Vorwurf, dals ich als Mann in einer
weiblichen Domane gewildert hatte, dalS ich den
naturlichen Besitzerinnen dieser Jagdgrunde »die besten
Bocke weggeschossen« hatte. Nach einer besonders
hitzigen Diskussion im Auditorium Maximum der
Technischen Universitat Berlin brullte mir eine Frau ins
Ohr: »MulSte das sein? Hattst du uns nicht zumindest die
frauenrechtlichen Gesellschaften uberlassen konnen? Was
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bleibt uns denn zu erforschen ubrig, wenn ihr uns alles
klaut!« Ahnlich bei einer Diskussion in Niirnberg, wo eine
Frau fast in Tranen sagte: »Wenn das Buch von einer Frau
geschrieben worden ware, dann war’s zu unserer Bibel
geworden!« Und auf meine Frage, was mein Geschlecht
denn mit dem Wert oder Unwert meiner Erkenntnisse zu
tun habe: »Weil es ein Raub ist, ein Raub an der Frau! Weil
Sie so ziemlich alle Quellen abgegrast haben und uns damit
wieder mal die Hoffnung genommen ist, unsere eigene
Bibel zu schreiben. «

Das schien mir so absurd, dals ich es eine Zeitlang als
individuelle Verirrung, als AuRerung eines geistig nicht
ganz stabilen Menschen betrachtete und auch nicht weiter
daruber nachdachte. Als im Laufe der Diskussionen um das
Buch aber immer wieder das gleiche Argument auftauchte,
und als die Taktik, mich bei Vortragen vom Mikrophon
fernzuhalten oder das Mikrophon von Gegnerinnen
besetzen zu lassen, zur Norm wurde, liels es sich nicht
mehr verbergen, dals ich es mit organisiertem Widerstand
zu tun hatte. Aber Widerstand wogegen?

Anfangs dachte ich, da ich die Argumente wortlich nahm,
gegen mich als Mann. Bald aber stellte es sich heraus, dals
die Ablehnung tiefer sals und dals ihr eigentlicher Grund in
meiner lebenslangen Assoziation mit der sozialistischen
Frauenbewegung lag. Da die Feministinnen fast
ausschliefSlich aus burgerlichen und akademischen Kreisen
stammen und ihren Ursprung auf die »neue« Linke, vor
allem die Weiberrate im SDS zuruckfuhren, sind sie der
»alten« Linken, aus der ich komme, nicht nur gram,
sondern betrachten sie als Konkurrenz. Die in den
Gewerkschaften und den sozialistischen oder
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kommunistischen Parteien organisierten Frauen, die meist
aus proletarischen Schichten stammen, sind ihnen derart
fremd, dals Diskussionen zwischen diesen beiden Flugeln
der Frauenbewegung heute fast unmoglich geworden sind.
Die Kugeln, die mich trafen, waren also uberhaupt nicht
gegen mich gerichtet gewesen, sondern waren
Blindganger im Kampf zwischen burgerlichen Frauen, die
den Mann in seiner biologischen Natur als Bedrohung
empfinden, und proletarischen Frauen, die nicht den Mann
als biologisches Wesen, sondern das Patriarchat als Facette
der burgerlichen Ausbeutung bekampfen.

Da mir das sehr spat erst klargeworden war, befand ich
mich in einer ziemlich argen Depression, als die ersten
lobenden, ja geradezu enthusiastischen Rezensionen im
Stern, dem Osterreichischen Rundfunk, dem Salzburger
Tagblatt, der Wiener Volksstimme und der
osterreichischen Monatsschrift Weg und Ziel
herauskamen. Statt nun aufzublicken und bessere Zeiten
zu erhoffen, deprimierten mich diese Rezensionen aber
noch mehr, denn mit Zetkin, Freud und Einstein verglichen
zu werden, schien mir ebenso unverdient wie der Tadel der
Feministinnen.

Aus all diesen Grunden gehorten die ersten Monate nach
der Veroffentlichung des Buches zu den schmerzlichsten
meines Lebens. Mit dem mir von meinen Eltern vererbten
Optimismus hatte ich erwartet, dalS eine Arbeit, an der
jemand mit Verzicht auf die ubliche Entlohnung ganze
vierzig Jahre lang gesessen hatte, auch von ihren Gegnern
als schiere Arbeitsleistung honoriert werden wurde. Denn
dalS jemand so lange und so intensiv an einem einzigen
Werk arbeitet, geschieht ja heute so gut wie niemals mehr.
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Aber gerade das wurde mir ubelgenommen. In vielen
Rezensionen stiels ich auf Ausdrucke wie »erdruckende
Materialfulle«, »Ubermals an Dokumentation«, »in seiner
Lange allein schon eine Zumutung«, »fur den Leser des
neunzehnten Jahrhunderts zugeschnitten, als man noch
Zeit zum Lesen hatte« und »einfach zu voll, zu sorgfaltig,
zu komplett«. Von allen Einwanden gegen das Buch hat
mich dieser am meisten bedruckt. Denn wenn Sorgfalt,
Fleils und Vollstandigkeit als Untugenden gelten, dann hat
unsere Gesellschaftsordnung wirklich ausgespielt.

So polarisierte sich der Streit um das Buch nach einer
Weile nicht etwa, wie ich erwartet hatte, in einen zwischen
Sozialisten und Antisozialisten, und nicht einmal, wie ich zu
furchten gelernt hatte, zwischen Anhangern der
sozialistischen und der »autonomen« Frauenbewegung,
sondern in ein Argument zwischen jenen, die an
wissenschaftliche Arbeit glauben, und jenen anderen, die
da meinen, man konne in Gesprachen, informellen
»Begegnungen« und »bewulStseinsverandernden
Gruppen« zu einem objektiven Verstandnis der Welt
gelangen oder die Welt gar mit Hilfe solcher
selbstbefriedigenden, keine Arbeitsenergie erfordernden
Mittel verandern. Das immer wieder von »autonomen«
Frauen- und Mannergruppen gegen mich erhobene
Argument, ein Buch von 671 Seiten mit einer Arbeitszeit
von vierzig Jahren sei bereits deshalb ein Unding, weil es
nur auf Kosten von menschlichen Kontakten entstanden
sein konne (also unmenschlich sei), scheint mir einen
Verzicht auf rationales Denken zu bekunden. Arbeit wird
bei einer solchen Denkweise simplifizierend als
»unmenschlich«, als »unnaturlich«, Faulheit dagegen als
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»menschlich«, als »naturlich« dargeboten. So wird dann
unter dem Vorwand der Emanzipation vom Patriarchat der
ganze patriarchalische Unsinn von der Frau als Natur und
dem Mann als Zivilisation beibehalten.

Was mich jedoch von allen Reaktionen lobender und
tadelnder Kritiker am meisten irritiert hat, war der
Versuch, ihre eigenen Ansichten in mein Buch
hineinzuprojizieren und diese dann lobend oder tadelnd als
meine darzustellen. Am schlimmsten war das bei der sonst
so klugen Ursula Krechel in der Frankfurter Rundschau,
bei Hoffmann und von der Marwitz in den
Homosexuellenzeitschriften Schwuchtel und him, und bei
Gerhard Frick in der Neuen Zurcher Zeitung. Gegen
meine Angriffe auf das antike Patriarchat wehrte sich Frick,
als ob er personlich angeschossen worden ware, weil diese
Angriffe nach Fricks Meinung »das Perverse ... der
angeblich damit verbundenen Homosexualitat belegen
sollen«. Weibliche Wesen sind deshalb fur Frick auch
prompt »Leitkuhe«, und das Mutterrecht stellt sich ihm als
eine Zeit der »von Muttern und Leitkuhen angefuhrten
Horden und Herden« dar. Gegen meine »Verleumdung«
der vorgeschichtlichen Manner protestiert er, weil ich sie
als »Lammer« (sein Wort) dargestellt hatte, die von Zeit zu
Zeit sogar willens gewesen seien, die Wunsche ihrer
Frauen zu erfullen.

Die Projektionen ihrer Wunsch- oder HalSbilder kamen
also von beiden Seiten, den Antifeministen genau wie den
Feministinnen. Ursula Krechel, in einem teils lobenden,
teils tadelnden Artikel, schleuderte private Argumente
gegen ein Buch, das keine der Behauptungen enthielt, die
sie so enthusiastisch widerlegte. Unter den Privatattacken
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war auch eine gegen meine Frau (die sie nie im Leben
kennengelernt oder auch nur mit eigenen Augen gesehen
hatte). Viele Monate spater zeigte mir meine Frau einen
Brief, den sie daraufhin an Frau Krechel gerichtet hatte
und der, wie sie melancholisch sagte, »nicht einmal die
Gnade einer Empfangsbestatigung aus Frau Krechel
herausgelockt hat.« Mit ihrer Erlaubnis zitiere ich einige
Stellen aus diesem Schreiben:

»Da Sie mich in der Rezension des Patriarchat personlich
angesprochen haben, will ich auch personlich antworten:
nicht als Leserbrief an die FR, sondern als Gesprach
zwischen Frauen. Wenn Sie Ernest vorwerfen, er hatte
das Buch nie schreiben konnen, wenn ich ihn nicht

40 Jahre lang versorgt hatte, oder dalS ich es nicht hatte
schreiben konnen, weil er nicht die Geduld gehabt hatte,
mich dabei zu versorgen, so tun Sie uns beiden Unrecht.
Ich habe mir im Jahre 1950, als 38jahrige Frau und
Mutter eines 3jahrigen Kindes, spinale Kinderlahmung
zugezogen. Ernest hat sofort den Haushalt und das Kind
ubernommen. Ich habe seitdem (soundsoviele) Bucher
ubersetzt und seit (soundsovielen) Jahren jeden Monat
im Alleingang eine kleine Zeitschrift redigiert. Ohne
seine Hilfe ware das unmoglich gewesen. Wir helfen
einander im Haushalt, und wir helfen einander bei der
Schreiberei. Mir scheint es deshalb keineswegs
patronisierend, wenn er mir fur meine Hilfe dankt. Ich
patronisiere ihn auch nicht, wenn ich ihm fur seine
danke.

Sie sagen, Sie sehen mit Ausnahme der Frauenbewegung
(welcher Frauenbewegung?) keine gesellschaftliche
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Gruppe, die die Abschaffung des Patriarchats betriebe.
Ich sehe viele, zum Beispiel die Gewerkschaft, der ich
angehore, und alle bestehen aus Frauen und Mannern.
In dem Versuch, das Problem der Frau mit Hilfe sexuell
segregierter Gruppen zu losen, sehe ich das Spiegelbild
der Mannerbundelei. Es ist unsere verfluchte Pflicht,
dem Kampf mit dem Manne nicht aus dem Wege zu
gehen, indem wir Trost in den Armen unserer
Schwestern suchen. Wenn wir uns als segregierte
Frauenbewegung aus der zweigeschlechtlichen
Gesellschaft heraussegregieren, uberlassen wir den
patriarchalischen Mannern und Frauen die
uneingeschrankte Herrschaft. Jede segregierte
Frauenbewegung ist eine Flucht vor dem Manne, eine
Flucht vor der Verantwortung, eine Flucht aus der
Gesellschaft.

Ehe ich als Frau der Gesellschaft eine Alternative zum
Patriarchat vorlegen kann (und was bleibt von der
Frauenbewegung ubrig, wenn sie das nicht kann?), muls
ich aber erst einmal wissen, wer ich war, ehe das
Patriarchat mich zu dem degradierte, was ich heute bin.
Deshalb scheint es mir, dalS Ernest recht hat, wenn er
meint, wir Frauen konnen unseren Kampf gegen das
Patriarchat uberhaupt erst beginnen, wenn wir wissen,
was wir waren, ehe wir zum »schwachen« Geschlecht
herabgesetzt wurden. Und das konnen wir nur aus dem
Studium der vorpatriarchalischen Gesellschaften
erlernen.

Mit besten Grulsen, Ihre Eva Borneman
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Meine Haltung zu den Journalistinnen und Journalisten, die
mich grundlos gelobt und grundlos getadelt haben, ist
unvermeidlicherweise zwiespaltig: ich argere mich
naturlich daruber, dal’ dem Leser ein unscharfes Bild
meiner Arbeit vermittelt wird, aber ich freue mich auch,
dalS die Arbeit uberhaupt uber meinen Fachbereich hinaus
an das grolSe Publikum herangetragen worden ist. Ein
kennzeichnender Aspekt des perversen Verhaltnisses
zwischen Autor und Leser in der spatburgerlichen
Gesellschaft ist ja der, dals der aggressive Verrils eines
Buches stets grofSere Verkaufserfolge einbringt als die
korrekte, sachliche Rezension. So haben wir beispielsweise
feststellen konnen, dals die hoch emotiven Angriffe
(Gerhard Frick in Zurich, Richard Kaufmann in Munchen
und Koln) mehr Exemplare in diesen drei Stadten verkauft
haben als die ausgeglichenen Rezensionen anderer
Kritiker, die ihnen vorausgingen und folgten.

Obgleich auch sie keineswegs frei von Kritik waren, habe
ich mich uber die integren Besprechungen der Professoren
Igor A. Caruso (Betrifft Erziehung), Walter Hollitscher
(Weg und Ziel), Wolf Lepenies (FAZ) und Manfred Wagner
(ORF) gefreut. Die emanzipatorischen Rezensionen von
Antje Kunstmann (Die Frau), Doris Stoisser
(Osterreichische Frauenzeitung), Barbara Mohn
(Nurnberger Nachrichten) und Elisabeth Pelzer
(Volksstimme, Wien) haben mir Trost gegeben. Dankbar
bin ich auch fur die sehr kritischen, aber auch sehr
sorgfaltigen Rezensionen von Hans-Jurgen Heinrichs in
Psyche und Klaus Ottomeyer in Das Argument. Verargert
bin ich uber Richard Kaufmanns Bemerkung im Kolner
Stadtanzeiger: »Bornemans Verhaltnis zum Objekt seiner
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Studien, der Frau, ist das eines Konvertiten, der
ursprunglich Puritaner war und aus irgendwelchem Grund
plotzlich umgedreht wurde. Die Fixierung seiner
lebendigen Arbeit auf genitale Probleme, der
missionarische Eifer, den er in fast jedem Satz bekundet,
lalSt keine andere Deutung zu.« Kann sich Kaufmann
wirklich keine Manner vorstellen, die Frauen stets geliebt
haben und denen der Geschlechtsverkehr stets Freude
gemacht hat?

Auch die unfreiwillig komischste Bemerkung in allen
Rezensionen des Buches stammt von Kaufmann. Er zitiert
mich wie folgt: »Eines geht mit absoluter Einhelligkeit aus
den Arbeiten von Masters und Johnson hervor: Die
Domestizierung der Frau war nur durch systematische
sexuelle Entwohnung moglich. Der Mann hat der Frau
nicht nur ihre Rechte und Freiheiten geraubt, sondern hat
sie vor allem sexuell bestohlen, ... hat ihr nicht nur die
Befriedigung genommen (sondern auch) das Bewulstsein
ihrer Unzufriedenheit.« Hierzu Kaufmann: »Wahrhaftig, da
hort der Spals auf! Doch Borneman vergilst, dal$ die Frauen
der Steinzeit Masters und Johnson gar nicht lesen konnten,
was ihnen ihr Los vermutlich erleichterte.«

Das Niveau dieser Rezension wurde eigentlich nur noch
durch eine einzige andere ubertroffen, die von Professor
Dr. Joachim Illies, der am 31. 1. 1976 das Buch im
Suddeutschen Rundfunk vom Standpunkt der Teichkunde
aus beurteilte. Er ist ein erprobter Buttenredner fur
konservative Anliegen, reist viel im Stile von Schlamm und
Lowenthal herum und predigt den bereits Konvertierten
das Evangelium der freien Marktwirtschaft. Wahrend des
Tages ist er in der limnologischen Fluf3station des Max
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Planck Instituts fur Limnologie (Teichkunde) in Fulda tatig
und meint daher wohl, er konne Erkenntnisse der
Limnologie auf andere Gebiete ubertragen. Die Sache hat
mich geargert, aber ich bin ihm und meinen anderen
Kritikern nie bose gewesen, denn ich halte es nicht nur fur
das Recht des Kritikers, sondern fur seine Burgerpflicht,
Ansichten, die er fur falsch halt, mit aller Kraft zu
bekampfen. Je ofter, je vehementer und je nachdrucklicher
er das tut, desto eher wird er vor seinem Gewissen
bestehen konnen.

Die heute so populare Vorstellung, dals Kritik eine Form
von Rankune sei, weil der Kritiker dem Kritisierten
gegenuber Neid oder Rachsucht empfinde, scheint mir
mehr uber den Kritisierten zu sagen, der so von anderen
Menschen denkt, als uber den Kritiker. Naturlich liegen
hinter jeder geaufSerten Uberzeugung »personliche«
Motive, aber »personlich« mit »unredlich« gleichzusetzen,
scheint mir eine Art von Vulgarfreudianismus zu sein,
gegen die man sich gerade als Psychoanalytiker wehren
sollte. Analytiker, die sich in ihrer akademischen oder
therapeutischen Praxis mit den unbewulsten Motiven des
Handelns befassen, haben gelernt, sich aulSerhalb dieser
Praxis nie zu erlauben, andere Menschen nach deren
Motiven abzutasten. Je mehr man sich beruflich mit der
Subjektivitat der Motive befal’t, desto deutlicher erkennt
man die Aufgabe, sich auf den objektiven Wert der
Uberzeugungen anderer Menschen zu konzentrieren und
nicht leichtfertig uber die subjektive Genese ihrer
Uberzeugungen zu spekulieren. Denn statt den Wert
anderer Uberzeugungen zu erkennen, »erkennt« man bei
solchen Spekulationen stets nur deren Unwert. Das ganze
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Weltbild trubt sich. Man sieht nicht mehr die Realitat,
sondern nur noch deren scheinbar unedle Hintergrunde
und nimmt nicht mehr wahr, dald die Trubung im eigenen
Auge und der unedle Hintergrund auf dem Grund der
eigenen Seele liegt.

Die Versuchungen, einem derart gestorten Weltbild zu
verfallen, drangen sich in besonders verfuhrerischer Weise
auf, wenn man interviewt wird. Denn die Fragen des
Interviewers sagen oft mehr uber ihn selbst als uber den
Befragten aus. Sie sollen dem Interviewten Enthullungen
uber seine geheimen Probleme entlocken, enthullen aber
stets auch die Probleme, an denen der Interviewer leidet.
Und doch ware es falsch, die Motive des Interviewers und
nicht den objektiven Gehalt des Interviews als
WertmalSstab anzusetzen. Ich war 60 Jahre alt, als ich zum
erstenmal im Kreuzfeuer fragender Journalisten stand, und
ich habe danach in zwei Jahren mehr als dreilSig Interviews
geben mussen. Das ist fur einen scheuen Menschen eine
Nervenprobe. Man muls sich umkrempeln, muls das
Extroverte introvertieren und das Introverte
extrovertieren. Man mulS das Unbewulste bewulst machen
und das Verdrangte herauswurgen. Vor allem aber muls
man abwagen, ob die Dinge, die man gern gesagt hatte,
wenn es nur um das eigene Wohl ginge, nicht anderen weh
tun konnten: ob die Wahrheit nicht anderen, die man liebt,
schatzt und ehrt, schaden konnte.

Zwei der noch am leichtesten zu verkraftenden
Interviews sind nie erschienen, weil die Autoren starben,
ehe ihr Text im Druck war. Das waren die von Robert
Neumann und von Paul Schalluck. Neumann, der sich fur
mich bei Kreisky eingesetzt hatte, als ich 1972 aus
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Osterreich ausgewiesen werden sollte (siehe Kapitel 2,
»Der Vater«), hatte das Buch bereits vor der
Veroffentlichung (also in der 5000-Seiten-Fassung) gelesen
und wollte fur konkret eine Story uber die
Entstehungsgeschichte dieses Dynosauriers schreiben.
Schalluck, den ich nicht personlich gekannt habe, hatte aus
Koln angerufen, um Material fur ein Jugendbuch uber
Autoren des Widerstands zu sammeln. Beide haben Fragen
gestellt, uber die ich seit meiner Lehranalyse nicht mehr
nachgedacht hatte und die schlieSlich zu dem Entschlul’
gefuhrt haben, das vorliegende Buch zu schreiben.

Neumann: Herr Borneman, welches sind Ihre Tugenden
und welches Ihre Untugenden?

Borneman: Kann man das objektiv beantworten? Ich
glaube nicht. Wir haben keine Perspektive zu uns selbst.
Bezeichnend sind naturlich die Illusionen, die man sich
uber die eigenen Tugenden macht.

Neumann: Welche Illusionen machen Sie sich?

Borneman: Dals ich gewissenhaft, pflichtbewulst,
sorgfaltig, verlalSlich und punktlich bin.

Neumann: Sind das nicht sehr burgerliche, ja geradezu
patriarchalische Eigenschaften?

Borneman: Wenn wir eine bessere Welt als die der
Burger errichten wollen, mussen wir alles konnen, was die
Burger voneinander verlangen, und wir mussen es besser
konnen.

Neumann: Und Ihre Untugenden?

Borneman: Ungeduld mit allen, die weniger
gewissenhaft, pflichtbewulst, sorgfaltig, verlalSlich und
punktlich sind. Vor allem aber mit denen, die ein
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einigermalSen gutes Gehirn mitbekommen haben und es
nicht benutzen.

Neumann: Auch das scheint mir patriarchalisch. Wie
erklaren Sie sich den Widerspruch zwischen Ihren
feministischen Ansichten und Ihrer maskulinistischen
Anlage?

Borneman: So, wie Martin Esslin den Widerspruch
zwischen anarchischen Neigungen und selbstauferlegter
Disziplin bei Brecht erklart hat: als Versuch der
Kompensation.

Neumann: Wo kommen dann alle Thre maskulinen
Aspekte her? All diese Verlallichkeit, Pflichterfullung,
Sorgfalt, Punktlichkeit und was da noch alles war?

Borneman: Sauberkeit haben Sie vergessen. Habe ich
vergessen. Das ist auch Teil des gleichen Syndroms, an
dem ich leide.

Neumann: Leidet man an Tugenden?

Borneman: Ja, wenn sie einen derart zwanghaften
Charakter besitzen wie bei mir. Das sind wahnsinnig starke
anale Zuge, die gottseidank durch orale und genitale
ausgeglichen werden.

Neumann: Was wurden Sie als das zentrale Motiv Ihres
Lebens bezeichnen?

Borneman: Neugier.

Neumann: Neugier oder Wissensdrang?

Borneman: Beides. Ich habe von meinen Eltern eine
psychosexuelle Konstitution mitbekommen, die als sexuelle
Neugier begann und sich spater in rationalen
Wissensdrang verwandelt hat. Teilweise verwandelt hat.
Alle meine sexuellen »Eroberungen« und »Niederlagenc,
alle beruflichen »Erfolge« und »MilSerfolge« sind von dem
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Wunsch gepragt worden, zu erfahren, was dahintersteckt,
wie das funktioniert, was das bedeutet. Wie das kleine
Madchen seine Puppe aufmacht, um herauszufinden, was
drinnen ist, oder wie der Bub seine Spielzeugeisenbahn
auseinandernimmt, um zu sehen, wie sie funktioniert, so
bin ich ein Leben lang von Neugier und Wissensdrang
getrieben worden. Das gilt fur das sogenannte Liebesleben
genauso wie fur das berufliche. Alle meine
Liebesbeziehungen sind aus dem Motiv gewachsen,
erfahren zu wollen, was in dieser oder jener Frau vorgeht.
Wenn ich obendrein noch einen Bonus in der Form der
sexuellen Befriedigung erhalten habe, so war ich dankbar
dafur. Aber das eigentliche Motiv war stets der Wunsch zu
lernen, was ich von ihr lernen kann, aus ihrer Reaktion auf
mich zu erfahren, wie Menschen aufeinander reagieren. Da
ich ein schuchterner Mensch bin, dem es schwerfallt, den
ersten Schritt zu einer nicht-sexuellen Begegnung zu
machen, sind sexuelle Beziehungen fur mich stets der
einzige Weg gewesen, irgend etwas uber das Innenleben
anderer Menschen herauszufinden. Das ist naturlich eine
Ausbeutung des anderen Menschen, aber die meisten
Frauen, die an mir interessiert gewesen sind, waren vom
gleichen Typus und wollten ebensoviel von mir wissen wie
ich von ihnen.

Neumann: Ist dieses Bild der Liebe als Austausch von
enlightened self-interest nicht ein sehr unmarxistisches
Bild fur einen Marxisten?

Borneman: Sicherlich, aber man wird ja nicht als Marxist
geboren. Bei den Mitgliedern burgerlicher Parteien
entsprechen die sexuellen Loyalitaten meist der eigenen
okonomischen Position. Bei Marxisten ist das Gegenteil der
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Fall. Wir haben unsere sexuelle Position in der Gesellschaft
ebenso durchschaut wie unsere okonomische. Nun sagen
wir den Ast ab, auf dem wir sitzen.

Neumann: Meinen Sie das im okonomischen oder im
psychologischen Sinne?

Borneman: Im psychologischen. Denn wir konnen uns
ebensowenig eine eigene Personlichkeit auswahlen, wie wir
uns unsere Eltern oder unsere Erziehung aussuchen
konnen. Die einzige Moglichkeit, uns von unseren ererbten
und anerzogenen Eigenschaften zu befreien, liegt in der
BewulStmachung der Eigenschaften und in dem gezielten
Versuch, uns von ihnen zu emanzipieren. Wer sich der
patriarchalischen Uberbleibsel im eigenen Charakter nicht
bewulst ist, wird sie nie bekampfen konnen. Mutige,
unabhangige, unkonventionelle Menschen, die den
Herrschaftsanspruchen des burgerlichen Establishments
widerstehen, sind nicht von Natur her mutiger, freier und
weniger konventionsgebunden als ihre Mitburger, sondern
sind im Gegenteil gerade jene, die ihre eigene Feigheit,
ihre Unfreiheit und ihre Abhangigkeit von der
burgerlichen Konvention erkannt und aus dieser
Erkenntnis die Kraft gewonnen haben, sich von ihr zu
befreien.

Neumann: Mir fiel da ein Satz auf: »Wir konnen uns
unsere Personlichkeit ebensowenig aussuchen wie unsere
Eltern.« Trifft das nach Threr Meinung auch auf die Wahl
des Sexualpartners zu?

Borneman: Ja. Ich bin da nach jahrzehntelangem
Studium der Eheberatung zu vollig fatalistischen, ganz
unmarxistischen Ansichten gelangt. Es gibt Manner, die
lassen sich scheiden, weil sie mit ihrer Frau nicht
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auskommen konnen, und heiraten dann haargenau den
gleichen Frauentyp noch einmal oder gar zum drittenmal.
Solange wir uns die unbewulste Komponente unserer
Partnerwahl nicht bewulst machen konnen, sitzen wir in der
Falle unserer unbewulSten Fetischismen und kommen nie
aus ihr heraus. Deshalb will ich in ein paar Jahren auch ein
Buch schreiben, das sich Die Urszene nennen soll und das
Verhaltnis zwischen pragendem Kindheitserlebnis und dem
Verhalten des Erwachsenen beleuchtet. Darin will ich mir
meine eigenen unbewulsten Fetischismen bewulst zu
machen versuchen. Aber Selbstanalysen scheitern nach
Freuds Meinung ja fast stets. Siehe Freud selbst, der sich
nie hat analysieren lassen und dessen gesamtes Werk ja
das Resultat unverarbeiteter Traumen ist. Man denke nur
an seine Deutung der weiblichen Sexualitat, die Bande
uber sein eigenes Sexualleben spricht.

Das Gesprach ging noch eine Stunde lang weiter, aber das
meiste, was danach gesagt wurde, ist heute uberholt. Aus
dem Interview mit Schalluck, das ubers Telefon gefuhrt
wurde, sind die folgenden Fragen und Antworten vielleicht
noch von Interesse:

Schalliick: Herr Borneman, man hat Sie oft »Pornomann«
genannt. Solche Sachen geschehen uns allen. Mich hat
man in der Schule immer »Zahnluck« genannt. Aber trifft
es Sie hart, wenn man Sie so nennt?

Borneman: Als Sexualwissenschaftler kann man es nicht
ubelnehmen, wenn man unter anderem auch mit
Pornographie assoziiert wird.

Schalluck: Aber finden Sie es berechtigt, wenn man
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Ihnen vorwirft, Ihr Buch sei unter der Maske einer
Faktensammlung zur Fruhgeschichte eigentlich nur eine
profitable Sammlung von pornographischen Anekdoten?

Borneman: Wer auch nur halbwegs mit der Okonomie
des Pornogewerbes vertraut ist, der weils, dals es leichtere
und schnellere Wege gibt, in diesem Geschaft zu Geld zu
kommen, als vierzig Jahre lang vor- und fruhgeschichtliche
Berichte zu exzerpieren.

Schalliick: Konnen Sie mir etwas uber das
Geschlechtsleben im Widerstand gegen Hitler sagen?

Borneman: Da man keine Kontakte mit anderen als
Genossinnen aufnehmen durfte, war es vom Zufall bedingt,
ob man eine Frau traf, mit der man eine Nacht, ein paar
Nachte, eine Woche zusammenleben konnte. Da wir im
Gegensatz zu berufsmalSigen Spionen nicht ausgebildet
worden waren, eine Doppelexistenz zu fuhren oder gar
sexuelle Beziehungen als Mittel zum Zweck unserer
politischen Arbeit zu benutzen, durften wir keine
Beziehungen zu NS-Frauen anknupfen. Das machte das
Leben schwierig und einsam.

Schallick: Und in der Emigration?

Borneman: Daruber will ich demnachst schreiben. Da
war die Frau sozusagen die tragbare Heimat, die lebende
Verkorperung all dessen, was man aufgegeben hatte. Man
lebte von ihren Erinnerungen an die Heimatstadt, als ob
die Heimatstadt noch einmal in ihr auflebte. Das machte die
Beziehungen in der Fremde aulSerordentlich intensiv.
Ehen, die das durchgehalten haben, scheitern nicht mehr.

Das faktisch beste, weil informationsreichste Interview
jener Jahre machte eine ehemalige Studentin von mir, die
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heute Lehrerin und Journalistin ist. Es erschien in der
Zeitschrift Vorgdange Nr. 19, Heft 15, Jahrgang 1976,

S. 53-59. Mit diesen Fragen und diesen Antworten mochte
ich das Kapitel uber die Folgen der Urszene in Altdamm,
ihren Niederschlag in meinen Untersuchungen zur
Geschichte der Frau und deren ruckwirkenden Einfluls auf
die letzten Jahre meines Lebens beenden.

Vorgdnge: Ernest Borneman, Sie haben ein Buch uber das
Geschlechtsleben der Fruhgeschichte geschrieben und
daraus bestimmte Schlusse fur die Befreiung der Frau
gezogen. Treffen diese Folgerungen auch auf die
Emanzipation des Mannes zu?

Borneman: Ich hoffe es. Heute kann das noch niemand
voraussagen. Aber es scheint mir, dalS kein Geschlecht sich
befreien kann, ohne das andere gleichzeitig freizusetzen.
Was die Frau im burgerlichen Patriarchat zum
unterdruckten Geschlecht gemacht hat, ist auch das, was
den Mann dort zum Unterdrucker macht. Nur wer die
Unterdruckung als solche beseitigt, setzt die Geschlechter
frei.

Vorgdnge: Konnten Sie das naher erklaren?

Borneman: Mir scheint, dal’ die Geschichte der
Machtergreifung mannerrechtlicher
Gesellschaftsordnungen im europaischen Neolithikum den
Mechanismus enthullt, der auch heute noch das
ungluckliche Verhaltnis der Geschlechter in der
burgerlichen Gesellschaftsordnung bestimmt. Es sind nicht
Biologismen wie Penis und Vagina, Penetration und
Klitoralorgasmus, die dieses Verhaltnis zu einem
Besitzverhaltnis reduziert haben, sondern bestimmte
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historische Formen der Produktion und des Eigentums. In
den Subsistenzkulturen des europaischen Palaolithikums
gab es wahrscheinlich keinen Eigentumsanspruch des
Mannes uber Frau und Kind, weil das ganze Konzept des
Eigentums noch nicht bestand. In den matrilinearen,
matrilokalen Hackbaukulturen des Fruhneolithikums gab
es zwar eine fuhrende Rolle der Frau und Mutter, aber
keine Ausbeutung des Mannes und der Kinder, weil es
noch kein mehrwerterzeugendes Privateigentum und
deshalb auch kein Privateigentum der Frau an Mannern
und Kindern gab. Erst mit der Erfindung der Pflugkultur
und ihrer Fusion mit der Viehzucht selShaft gewordener
Wanderhirten entstand mehrwertschaffendes
Privateigentum an Land, Vieh und landwirtschaftlichen
Ertragen. Damit begann sowohl die 6konomische
Ausbeutung der einen Klasse durch die andere wie auch
die sexuelle Ausbeutung des einen Geschlechts durch das
andere.

Vorgange: Das ausbeutende Geschlecht war aber stets
das mannliche?

Borneman: Manche Feministinnen meinen, sich auf
Mathilde Vaerting stutzend, dall dem Patriarchat ein
Matriarchat vorausgegangen sei, in dem die Manner
ebenso beherrscht und ausgebeutet worden seien, wie es
die Frauen in der heutigen burgerlichen Ordnung sind.
Abgesehen davon, dals der ganze Anspruch der Frauen, sie
konnten es besser machen als die Manner, dahin ware,
wenn diese Behauptung stimmte, so ist sie leider nur eine
ruckprojizierte Umkehrung der burgerlichen Gesellschatft,
die Mathilde Vaerting in der ausbeuterischen Situation der
Weimarer Republik erlebt hatte. Tatsachlich kann man
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weder in den schriftlichen Quellen noch in der
Mythendeutung Hinweise auf ein vorgeschichtliches
Matriarchat finden. Was bei oberflachlicher Beobachtung
wie Frauenherrschaft aussehen mag, stellt sich fast stets -
so zum Beispiel in bestimmten Phasen der altagyptischen
Entwicklung - als Patriarchat mit uxorialer Herrscherfolge
heraus. Ausbeutung ist zwar kein Privileg des Mannes,
aber sie ist auch keine geschlechtsspezifische Kategorie.
Es ist reiner Zufall, dalS bei der Herausbildung
europaischer Klassengesellschaften der Mann zum
herrschenden, zum ausbeutenden Geschlecht wurde. Das
hing mit der mannlichen Erfindung des Pflugs zusammen,
der produktiver als die von Frauen erfundene Hacke war.
Aber es hatte genausogut umgekehrt sein konnen. Das
Verhaltnis der Geschlechter zueinander wird weitgehend
von der Tatsache bestimmt, dals das okonomisch starkere
Geschlecht sich auch sexuelle Dominanz anmalst.

Vorgdnge: Gab es also niemals eine Dominanz der Frau?

Borneman: Doch, genau das gab es. In den fruhen
Wildbeuterkulturen, wo die Frau als Nahrungssammlerin
mehr Nahrung nach Hause brachte als der mit primitiven
Werkzeugen jagende Mann, war sie der dominante
Partner, und in den Hackbaukulturen des Neolithikums
geschah das gleiche noch einmal. Kulturen, die auf dem
Hackbau beruhen, zeigen noch heute durchwegs eine
Bevorzugung der Frau. Es ist aber auch ein
charakteristischer Zug dieser Kulturen, der wahrscheinlich
mehr mit ihrer Okonomie als mit irgendwelchen
sexualspezifischen Attributen der Frau zu tun hat, dals wir
in solchen Gesellschaften keine Ausbeutung des Mannes,
sondern weitgehende Gleichberechtigung der
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Geschlechter und ein ungewohnlich harmonisches
Geschlechtsleben vorfinden.

Vorgdnge: Ist es wirklich erwiesen, dalS keine
geschlechtsspezifischen Grunde fur die Dominanz des
einen oder anderen Geschlechts bestehen?

Borneman: Es gibt zwar logische Grunde, weshalb
viehzuchtende Nomaden meist patrilineare, patrilokale
Deszendenzsysteme entwickeln und dadurch den Mann
und Vater begunstigen. Aber es gibt keinen logischen
Grund, weshalb der Ackerbau patriarchalisch sein mulfs. Im
Gegenteil, die Landwirtschaft ist nachweislich eine
weibliche Erfindung und hat in der Form des Hackbaus
auch jahrtausendelang das weibliche Geschlecht und die
Abstammung in mutterlicher Linie begunstigt. Sobald aber
die unheilige Trias von mehrwerterzeugender Produktion,
Klassengesellschaft und Privateigentum an den
Produktionsmitteln entsteht, wird das beherrschte
Geschlecht genauso ausgebeutet, verachtet und
unterdruckt wie die beherrschte Klasse. Ob das
herrschende Geschlecht dabei aus Mannern oder Frauen
besteht, ist rein zufallig. In beiden Fallen kann die
Ausbeutung des einen durch den anderen erst dadurch
aufgehoben werden, dals die Produktionsmittel
vergesellschaftet werden und damit der Stimulus zur
Ausbeutung der einen Klasse durch die andere ebenso
fortfallt wie der zur Ausbeutung des einen Geschlechts
durch das andere. Naturlich mussen wir, wie Sartre und
Simone de Beauvoir korrekt argumentieren, auch nach der
Vergesellschaftung der Produktionsmittel weiter fur die
Emanzipation der Geschlechter kampfen, denn von selbst
geschieht nichts. Aber eine Emanzipation der Frau oder
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des Mannes ohne Vergesellschaftung der
Produktionsmittel ist undenkbar.

Vorgdange: Und wieso gibt es, wie auch Sozialisten
zugeben, nach wie vor Formen der sexuellen
Diskrimination in Landern, die sich sozialistisch nennen?

Borneman: Weil ein langer Weg von der
Vergesellschaftung der Produktionsmittel zum eigentlichen
Ziel des Sozialismus, der klassenlosen Gesellschaft, fuhrt.
Deshalb scheint mir das Argument, dalS es in sozialistischen
Landern noch immer Geschlechtsunterdruckung gebe,
nichts Neues und nichts Uberraschendes auszusagen. Eine
sozialistische Gesellschaft stellt zwar gegenuber der
kapitalistischen einen beachtlichen Fortschritt dar, vor
allem was Gleichberechtigung im Gesetz, am Arbeitsplatz
und im Lohnsystem anbelangt. Aber solange die
Kleinfamilie mit ihrer auch durch Kindergarten,
Kommunalkuchen und sozialistische Internate kaum
aufzuhebenden Doppelbelastung der Frau weiterbesteht,
bleibt noch viel zu tun. Erst die Abschaffung der
Kleinfamilie, die Auflosung des nuklearen Haushalts einer
einzigen Frau mit ihrem Mann und ihren Kindern, kann uns
weiterfuhren. Solche grundsatzlichen Metamorphosen des
Zusammenlebens, die selbstverstandlich auch
grundsatzliche Verwandlungen des Geschlechtsverkehrs
und der Reproduktionsformen mit sich bringen, sind von
der Natur der Sache her aber erst in einer klassenlosen
Gesellschaft moglich.

Vorgdnge: Ist gerade diese These einer Emanzipation
der Geschlechter durch Uberwindung gewachsener,
»naturlicher« Formen der Sexualitat aber nicht von einigen
Kritikern Thres Buches besonders heftig angegriffen
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worden? Zwei Autoren von einigem Format, Arno Plack im
Spiegel und Hans Krieger in der Zeit, haben Thnen in sonst
sehr wohlwollenden Rezensionen vorgeworfen - und dies
in nahezu identischen Worten -, man konne sich nicht
wider die Natur, sondern nur mit ihr emanzipieren. Plack
schrieb: »Wie sollen Mutter, die ihre Babys gar nicht
ausgetragen haben und sie auch nicht mehr stillen konnen,
noch so viel Zartlichkeit aufbringen, wie die Kinder
brauchen, um nicht neurotisch zu werden?« Und Hans
Krieger fragte: »Wie aber sollte eine Kultur der
Zartlichkeit entstehen, wenn ihre Grundlage, der leibliche
Kontakt, schon dem Fotus verwehrt wird?«

Borneman: Als erstes: Ich habe weder fur eine
Aufhebung der Mutterlichkeit noch der Geschlechtlichkeit
pladiert. Das ist mir mittlerweile mehrmals von Leuten
unterschoben worden, die zwar diese beiden Rezensionen,
nicht aber das Buch gelesen haben. Ich habe nur aus der
allen Sexualanthropologen gelaufigen Beobachtung, dals
sexuelle Polarisierung meist mit sozialer Polarisierung
zusammenfallt, den Schluls gezogen, dals soziale
Entpolarisierung wahrscheinlich auch eine sexuelle
Entpolarisierung mit sich bringen wird. Jene
patriarchalischen Zwillingsideale, der moglichst mannliche
Mann und die moglichst weibliche Frau, werden nur von
jenen Gesellschaftsordnungen angestrebt, die auch eine
moglichst uneingeschrankte Herrschaft der einen Klasse
uber die anderen anstreben. Sollten wir je eine klassenlose
Gesellschaft erreichen, so scheint es mir
selbstverstandlich, dalS es auch eine Gesellschaft sein wird,
in der die Geschlechter einander nicht mehr durch
Uberbewertung der eigenen Geschlechtsattribute
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dominieren werden. Sie werden einander sowohl psychisch
wie physisch ahneln. Ich halte es fur durchaus denkbar, ja
fur logisch kaum widerlegbar, dald wir eines Tages in einer
klassenlosen Kultur doppelgeschlechtliche Anlagen
entwickeln werden, so dal’ jeder von uns nach seiner
psychischen Neigung entscheiden kann, ob er zeugen oder
empfangen will, ob er als Frau oder als Mann leben und
geschlechtlich verkehren mochte. Schon heute ist es Klar,
dals geschlechtliche Beziehungen zwischen einer relativ
»mannlichen« Frau und einem relativ »weiblichen« Manne
zufriedenstellender sind als zwischen einem sehr
mannlichen Mann und einer sehr fraulichen Frau. Und dies
aus dem einfachen Grunde, dals nur derjenige, der sich
dank seiner psychosexuellen Anlage in den anderen
versetzen kann, die Wunsche des anderen erraten und sie
befriedigen kann. Dem gleichen Syndrom unterliegt ja
auch der Reiz homosexueller Beziehungen.

Vorgdnge: Bedeutet das, dalS nach Threr Ansicht Frauen
selbst in sozialistischen Gesellschaften noch durch
Monatsblutungen und durch den Akt des Gebarens
benachteiligt sind?

Borneman: Nicht durch den Akt des Gebarens, sondern
durch den Zeitverlust, den die Frau gegenuber dem Manne
erleidet, wenn sie neun Monate oder mehr aus dem
Berufsleben, dem Produktionsprozels, der ganzen
gesellschaftlichen Erfahrung ausscheidet. Der Mann
erschmuggelt sich auch in sozialistischen Gesellschaften
vorlaufig noch einen Bildungsvorsprung und einen
Machtzuwachs, indem er die Zeit, die seiner Frau durch
das Gebaren verlorengeht, fur sein eigenes Fortkommen
ausnutzt. Das braucht aber nicht immer so zu bleiben. Bis
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vor kurzer Zeit galt es ja auch als unuberwindbares
weibliches Handikap, dald die Frau das Kind stillen mulSte.
Aus dieser einst »organischen«, »biologischen«
Notwendigkeit ist die Illusion entstanden, dals nur die
Mutter das Kleinkind nahren konne und dald die ganze
Erziehung des Kleinkindes deshalb ausschlieflich Sache
der Mutter sei. Heute kann auch der Vater das Kind
nahren. Was gestern noch als untrennbarer Teil der
»Mutterlichkeit« galt, hat sich also als Sache der
Technologie herausgestellt. Ahnlich wird es mit dem
Gebaren gehen, ob uns das nun palst oder nicht. Ich
spreche hier also keineswegs im Tone eines Pladoyers,
sondern ich fuhre einige historisch-materialistische
Uberlegungen weiter, die von Haldane, Needham, Prenant,
Seve, Hollitscher, vor allem aber von V.P. Denikhow

und V.A. Negowskij bereits vor langer Zeit angeregt
worden sind.

Vorgdnge: Haben sich diese Forscher ebenso scharf
gegen die anderslautenden Folgerungen der
Verhaltensforschung und der strukturellen Anthropologie
ausgesprochen, wie Sie es getan haben?

Borneman: Gegen die Verhaltensforschung habe ich
mich zumindest im Patriarchat uberhaupt nicht
ausgesprochen. Ich habe etwas Schlimmeres getan, was
Arnold Gehlen mir besonders ubelgenommen hat: ich habe
sie ignoriert. Was die strukturelle Anthropologie
anbelangt, so habe ich im Patriarchat, wie auch bei
anderen Gelegenheiten, groSen Respekt fiir Claude Lévi-
Strauss und bestimmte Aspekte seiner Arbeit
ausgesprochen. Andere Aspekte seiner Tatigkeit, die er
ubrigens mittlerweile selbst revidiert hat, empfinde ich als
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Gedankenspielerei auf dem Niveau eines hoheren
Kreuzwortratsels.

Vorgange: Welche Aspekte sind das?

Borneman: Das sind die teleologischen,
antimaterialistischen, antidialektischen Facetten seiner
fruheren Werke. Wie er selbst jetzt zugibt, errichten
Menschen nicht etwa deshalb ein Inzestverbot, weil sie, wie
Gehlen meint, durch AulRenheirat in Tauschbeziehungen
mit angeheirateten Sozialpartnern treten wollen, sondern
sie treten dank ihrer materiellen Bedingungen in
Tauschbeziehungen zueinander, und dies fordert die
Herstellung exogamer Sexualbeziehungen. Die Basis ist
stets 6konomisch, der Uberbau sexuell. Wenn der Mensch
nicht koitiert, so mag er neurotisch werden, aber er bleibt
meist am Leben. Kriegt er aber nichts zu essen, so stirbt
er. Was ihn vor dem Tode bewahrt, ist die Basis. Alles
andere ist Uberbau. Wo Lévi-Strauss den Uberbau vor die
Basis setzt, hort er auf, Materialist zu sein.

Vorgdange: Trifft das auch zu, wenn Sie, wie es sich fur
einen Marxisten wohl gehort, den Menschen als
gesellschaftliches Wesen und nicht als Individuum unter
die Lupe nehmen?

Borneman: Betrachte ich ihn als gesellschaftliches
Wesen in jedem gegebenen Moment der Geschichte, so
bleibt das Verhaltnis von Basis zu Uberbau das gleiche.
Wenn ich die Gesellschaft als historische Kategorie
betrachte, was ich tun mul}, kann dagegen aus der
Tatsache, dalS die Menschheit als Gattung aussterben
musse, wenn sie nicht koitiere, der FehlschlulS abgeleitet
werden, den auch Wilhelm Reich gezogen hat, dald die
Reproduktion bedeutsamer sei als die Produktion. Es ist
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ein Fehlschlul3, weil auch die reproduzierende Frau und
der reproduzierende Mann okonomische Geschopfe sind,
die nur dann Nachwuchs produzieren konnen, wenn sie
leben. Und leben konnen sie nur, wenn sie genug Nahrung
und in unserer Region auch genug Kleidung und genug
Wetterschutz besitzen. Der Denkfehler, dald die
Reproduktion das primare, die Produktion das sekundare
sei, taucht auch in Hannelore Mabrys Rezension des
Patriarchats auf. Sie hat das, glaube ich, von Mariarosa
dalla Costa ubernommen, wo der Akt des Gebarens als
erster Akt der Produktion erfalSt wird. Und da er als
okonomische Leistung ohne Mitwirkung des Mannes
gewertet wird, erscheint die Frau als Urproduzentin, als
diejenige, die »den Produzenten produziert«. Das geht
zuruck auf den Fehler, der Engels im Vorwort zur ersten
Auflage (1884) des Ursprungs der Familie, des
Privateigentums und des Staats unterlaufen ist. Dort
schreibt er: »Nach der materialistischen Auffassung ist das
in letzter Instanz bestimmende Moment in der Geschichte:
die Produktion und Reproduktion des unmittelbaren
Lebens. Diese ist aber selbst wieder doppelter Art.
Einerseits die Erzeugung von Lebensmitteln, von
Gegenstanden der Nahrung, Kleidung, Wohnung und den
dazu erforderlichen Werkzeugen; andererseits die
Erzeugung von Menschen selbst, die Fortpflanzung der
Gattung.« Cunow und sogar Kautsky haben den Denkfehler
sofort angeprangert, und in der autorisierten Ausgabe des
Dietz Verlags in Berlin erscheint deshalb auch der
redaktionelle Hinweis: »Hier ist Engels eine Ungenauigkeit
unterlaufen, insofern er die Fortpflanzung der Gattung und
die Erzeugung von Existenzmitteln nebeneinanderstellt als

221



die Bedingungen, die die Entwicklung der Gesellschaft und
der gesellschaftlichen Einrichtungen bestimmen. In seinem
Werk ... zeigt jedoch Engels selbst an Hand der Analyse
des konkreten Materials, dalS die materielle
Produktionsweise der Hauptfaktor ist, der die Entwicklung
der Gesellschaft und der gesellschaftlichen Einrichtungen
bedingt. «

Vorgdnge: Sind diese akribischen
Auseinandersetzungen mit Fragen der hoheren Theorie
wirklich notig zur Emanzipation der Geschlechter hier und
heute?

Borneman: Sie sind absolut unerlalSlich. Der Sozialismus
hat nicht nur deshalb den grofSeren Teil der Erde erobert,
welil er trotz all seiner Kinderkrankheiten in mancher
Hinsicht heute schon besser klappt als alle fruheren
Gesellschaftssysteme, sondern welil er eine historische und
theoretische Orientierung hat, die vielen andern
Bewegungen fehlt und dort nur durch radikales Vokabular
ersetzt wird. Keine politische oder auch sexuelle
Bewegung kann sich heute noch durchsetzen, wenn sie
theoriefeindlich ist und ohne historisches Wissen arbeitet.
Wer improvisierend, hier ein Stuckchen, dort ein
Stuckchen, die Welt zu verandern sucht, der ist mit
Sicherheit zum Scheitern verurteilt. Nur wer sich aus
Kenntnis der Vergangenheit eine Kenntnis der Zukunft
erwirbt, kann die Gegenwart praktisch verandern.

Vorgdnge: Sind unsere Kenntnisse der Vorgeschichte
und der Antike, die Sie vor allem als Legitimation Threr
Emanzipationsvorstellungen benutzen, nun aber so
verlalSlich, dals wir darauf eine komplette Philosophie der
Emanzipation aufbauen konnen? Man hat Thnen zum
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Beispiel vorgeworfen, die These einer universellen
vorgeschichtlichen Stufe des sogenannten Mutterrechts
habe sich bereits im vorigen Jahrhundert als falsch
erwiesen. Halten Sie eine solche These tatsachlich heute
noch aufrecht?

Borneman: Keineswegs. Wer mir vorwirft, ich hatte je
etwas ahnliches behauptet, hat meine Bucher schlecht
gelesen. Ich beschranke mich in meinen Untersuchungen
auf eine ganz begrenzte Region, die im Norden von der
Donau, im Suden vom 35. Breitengrad (Kreta), im Westen
von Italien, im Osten vom 55. Langengrad (Persien)
begrenzt ist. Einige Frauen aus der autonomen
Frauenbewegung haben mir das bereits ubelgenommen,
weil dadurch Agypten ausgeschaltet wird, wo nach
Mathilde Vaerting ein echtes Matriarchat bestanden habe.
Ich habe Agypten aber aus dem simplen Grunde
ausgelassen, das die okonomischen Gemeinnenner, die man
in der von mir untersuchten Region vorfindet, in
Nordafrika ebensowenig zutreffen wie im
vorgeschichtlichen Spanien oder Skandinavien, vom
ganzen Rest der Welt zu schweigen. In dieser relativ
kleinen Region und in der relativ kurzen Zeitspanne, die
dem Buch zugrunde liegt - von etwa 800000 vor unserer
Zeit bis zum Fall Roms - sind die Beweise fur eine Zahl von
regionalen Kulturen mit ahnlicher Sequenz der
Produktionsstufen und ahnlicher Reihenfolge der sich auf
ihnen aufbauenden Geschlechterbeziehungen dagegen
absolut uberwaltigend. Mit jeder neuen Ausgrabung, mit
jedem neuen Resultat der vergleichenden
Mythenforschung wachst das Beweismaterial. Man darf nur
nicht vorgeben, es habe eine einzige Kultur in dieser
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Gesamtregion gegeben, wo sich alles in gleicher Form und
zur gleichen Zeit abgespielt habe. Dies wird mir immer
wieder unterstellt, allerdings meist nur von prahistorisch
ungeschulten Laien.

Vorgdnge: Andere Kritiker, so Richard Kaufmann im
Kolner Stadtanzeiger und der Suddeutschen Zeitung, oder
Marielouise Jurreit im Vorwdrts, haben Ihre Bemerkung im
Vorwort Thres Buches, dalS die Deutung vorgeschichtlicher
Funde stets nur ein Denkmodell sein konne, zum Anlal$
genommen, um Ihr ganzes Buch als Fantasie zu
verdammen. Kaufmann klassifiziert es als »Traumerei«.

Borneman: Er geht eigentlich noch weiter und nimmt
meine Bemerkung zum Anlal’, um kuhn zu behaupten, der
ganze Wissenschaftszweig, dem ich mit rund tausend
anderen Wissenschaftlern rings um den Globus herum
angehore, existiere nicht. Und Marielouise Jurreit, noch
kuhner, meint im Vorwarts, dals kausale Zusammenhange
zwischen »Privateigentum, Sklaverei und Rechtlosigkeit
der Fraueng, also die ganze Grundlage der marxistischen
Vorgeschichtsdeutung, auch nur ein Denkmodell und
deshalb Fantasie seien. Dazu schreibt sie den schonen,
profund idealistischen Satz: »Das innerliche Erleben von
Menschen wird niemals Gegenstand der Erkenntnis sein
konnen.« Und fugt dann hinzu, offenbar merkend, in
welche Gesellschaft sie sich damit begeben hat: »Sofern es
sich um schriftlose Kulturen der Vorgeschichte handelt. «
Wie wahr, wie wahr! Naturlich kann man sich nie zur Ganze
in einen anderen Menschen hineinversetzen. Je fremder, je
ferner, je alter die Kultur ist, zu der der andere gehort,
desto schwieriger wird es, ihn zu verstehen. Alles, was mit
der Sozialstruktur, den Eigentumsverhaltnissen, dem
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Sexualleben und dem Glauben anderer
Gesellschaftsordnungen zu tun hat, tragt deshalb stets den
Charakter eines Denkmodells. Aus diesem Grundaxiom der
Wissenschaftstheorie nun aber zu entnehmen, dalS man
keine Vorgeschichtsforschung betreiben konne, weil
sowieso alles »Traumerei« sei, entspricht der Logik, dals
man keine Naturwissenschaft betreiben konne, weil die
Natur keine materielle Realitat besalie, sondern nur im
Kopf des Naturforschers existiere. Marx sei Dank ist das
nicht so. Was das Experiment fur den Naturforscher ist,
das ist das Modell fur den Vorgeschichtsforscher. Beide
dienen dem Prozel3 der Verifizierung und Falsifizierung.
Ein Prahistoriker, der keine Modelle erstellt, ist einer, der
sich der Denkarbeit entzieht. Damit wird er auch unfahig,
Modelle fur die Zukunft aufzustellen, die
gesellschaftsverandernd wirken konnen. Wenn wir die
Geschlechter emanzipieren wollen, und das ist ja auch der
Zweck dieses Hefts der Vorgdange, dann geht das nur mit
Hilfe langjahriger historischer Perspektiven, wie wir sie im
Marxismus und in jenen Arbeiten sozialistischer
Psychologen finden, die sich mit der Psychoanalyse
auseinandersetzen, um deren ahistorische, burgerliche
Aspekte zu uberwinden und ihnen eine
historischmaterialistische Psychologie entgegenzustellen.

Vorgdnge: Hat man Thnen aber nicht gerade
vorgeworfen, dals Sie in Ihrer Entstehungsgeschichte des
Patriarchats sowohl marxistische als auch
psychoanalytische Begriffe verwendet haben?

Borneman: Das stimmt, aber das ist kein Einwand,
sondern eine Bestatigung dessen, was ich eben sagte.
Sigmund Freud ist der grolSe burgerliche Psychologe, mit
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dem man sich kritisch auseinandersetzen mul$, wie Marx es
mit Hegel, dem grofsen burgerlichen Philosophen getan
hat. Man kommt an Freud nicht vorbei. Man muls ihn
allerdings vom Kopf auf die FulSe stellen, und das
versuchen seit geraumer Zeit Wissenschaftler wie Wilhelm
Reich, Erich Fromm, Herbert Marcuse, Igor Caruso,
Helmut Dahmer, H.]. Sandkuhler, Alfred Lorenzer, Klaus
Holzkamp, Erich Wulff, Michael Schneider, Thomas
Leithauser, Wolf Lepenies, Helmut Nolte und viele andere
von sehr verschiedenen Standpunkten aus. Auch ich habe
das im Patriarchat, in den Studien zur Befreiung des
Kindes und in meiner Psychoanalyse des Geldes versucht.
Das hat besonders jene Kritiker verwirrt, die mir einerseits
vorgeworfen haben, meine Bucher enthielten zu viel
Psychoanalyse, wodurch mein Marxismus negiert werde,
mir andererseits aber auch zur Last gelegt haben, ich hatte
zu wenig Psychoanalyse benutzt, da meine
Auseinandersetzung mit Freud zwar psychoanalytische
Vokabeln benutze, aber keine »echte« Psychoanalyse sei.
Das zweite stimmt naturlich, das erste naturlich nicht.

Vorgdnge: Einerlei wie sich das Dominanzsyndrom nun
im Patriarchat entwickelt haben mag, sei es sozialen oder
biologischen Ursprungs, hat es sich beim Mann nicht doch
schon so tief eingepragt, dal es mit anderen als aggressiv
feministischen Mitteln kaum noch uberwunden werden
kann?

Borneman: Das Wort »Feminismus« hat bei so vielen
Leuten so viele Bedeutungen, dalS ich es nicht benutzen
mochte, ohne zu wissen, was wir beide damit meinen. Da
ich in der sozialistischen Frauenbewegung arbeite und zu
den wenigen Uberlebenden gehore, die in direkter

226



Sequenz von der sozialdemokratischen und
kommunistischen Frauenbewegung der Weimarer Republik
abstammen, unterstutze ich jede Bewegung, die der Frau
hilft, sich vom Patriarchat zu befreien. Da die Geschichte
der Frau obendrein mein Lehrfach ist, bin ich zu der
Uberzeugung gelangt, dafs das Patriarchat eine
okonomische und politische Struktur ist, die nur mit
politischen und okonomischen Mitteln beseitigt werden
kann. Manche Feministinnen teilen diese Meinung, andere
nicht. Mit den ersten verstehe ich mich naturlich besser als
mit den zweiten.

Vorgdnge: Was fuhrt Sie zu der Uberzeugung, dafl
biologische, angeborene sexuelle Eigenschaften der
Geschlechter eine so geringe Rolle sowohl bei der
Entstehung als auch bei der Zerschlagung des Patriarchats
spielen?

Borneman: Das, was ich bereits angefuhrt habe, aber
auch die historisch belegte Tatsache, dals es fur Frauen der
herrschenden Klasse stets leichter gewesen ist, Manner
der unterdruckten Klasse auszubeuten und zu
beherrschen, als fur Manner der unterdruckten Klasse,
Frauen der herrschenden Klasse zu beherrschen.
Herrschaft ist stets eine soziale Kategorie, keine sexuelle.
Wo wir Aspekte der mannlichen Herrschaft auch innerhalb
der beherrschten Klasse finden, zum Beispiel dreifache
Ausbeutung der Arbeiterfrau als Lohnarbeiterin, Mutter
und Hausfrau, da sind dies stets sexuelle Niederschlage
sozialer Verhaltnisse, und nicht, wie es bei oberflachlicher
Betrachtung erscheinen mag, sexuelle Attribute des einen
(»aktiven«) oder anderen (»passiven«) Geschlechts. Dald
dies eher soziale als sexuelle Kategorien sind, erkennt man
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auch daran, dalS zu den eifrigsten Advokaten des
Patriarchats stets Frauen der herrschenden Klasse gehort
haben.

Vorgdnge: Haben Sie solche Frauen aber nicht selbst
unterstutzt, als Sie in einem Leserbrief an den Stern eine
Lanze fur Esther Vilar gebrochen haben?

Borneman: Das geschah, ehe ich Frau Vilar
kennengelernt hatte und dabei entdecken mulSte, dals sie
all das, was ich fur eine geradezu geniale Satire im Sinne
von Swift und Shaw gehalten hatte, tatsachlich ernst
meinte. Ich hatte es fur ein subtiles Paradox gehalten, das
der burgerlichen Gesellschaft ein seitenverkehrtes
Spiegelbild vorhalten sollte, damit wir uns aus der
gewohnten Sicht losen und dadurch die Absurditat der
patriarchalischen Logik erkennen. Als ich merkte, dal$ sie
ihre Paradoxe fur wahr hielt, sank mein Interesse an ihrer
Arbeit.

Vorgdnge: Was, konkret, soll der Mann nun tun, um sich
innerhalb des Patriarchats zu emanzipieren?

Borneman: Innerhalb des Patriarchats kann er sich
ebensowenig emanzipieren, wie die Frau das kann. Er kann
sich nur aus dem Patriarchat heraus emanzipieren, und das
kann er nur tun, indem er es in Zusammenarbeit mit der
Frau - nach meiner Ansicht nur im Gefolge der Frau -
zerschlagt. Die Fuhrung im Kampf gegen eine sterbende,
obstruktive, aber immer noch mit allen Waffen um ihr
Uberleben kdampfende Gesellschaftsordnung obliegt stets
denen, die am meisten unter ihr leiden. Deshalb die
Widmung meines Buches als Arbeit im Dienste der Frau.
Deshalb auch die Erklarung auf Seite 19, dals das Buch den
Zielen der Frauenbewegung dient und sich ihren Zielen
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unterordnet.

Vorgdange: Was meinen Sie mit »der« Frauenbewegung?
Gibt es wirklich nur eine einzige Frauenbewegung? Oder
gibt es mehrere?

Borneman: Als Sozialist meine ich naturlich die
sozialistische Frauenbewegung. Aber im Gegensatz zu
Ansichten, die mir immer wieder unterschoben werden,
halte ich jede Form der Frauenbewegung fur wertvoll und
unterstutzenswert, denn eine jede ist ein Sammelbecken,
in dem sich erst einmal die affektiv antipatriarchalischen
Frauen zusammenfinden. Fruher oder spater wird sich aus
den vagen, anfangs nur emotiven Widerstanden zum
Patriarchat eine rationale, durch Lernen, Lesen und
Handeln gescharfte Opposition zur burgerlichen
Gesellschaft und schliefSlich die klare Sicht einer
alternativen sozialistischen Gesellschaftsordnung bilden,
die nach meiner Erwartung viele Aspekte der sogenannten
mutterrechtlichen Kulturen der Vorgeschichte auf der
hoheren Ebene der heutigen und morgigen
Produktionsmittel zeigen wird.

Vorgdnge: Wie meinen Sie das?

Borneman: Die burgerliche Gesellschaft benimmt sich
wie ein schlechter Vater Sie behandelt ihre Burger, wie ein
solcher Vater seine Kinder behandelt: sie fordert
Leistungen, belohnt sie mit Geschenken, bestraft
Widerstand oder Leistungsmangel mit schmerzhaften
Auflagen, bedroht mangelnden Gehorsam mit
Liebesentzug, verstolSt oder enterbt den Burger, wenn er
sich nicht fugt. Es ist ein neurotisches und
neurotisierendes System, das sich selbst nur mit
neurotischen Mitteln perpetuieren kann. Die matrilinearen,
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matrilokalen Subsistenzkulturen der europaischen
Fruhgeschichte benahmen sich dagegen wie eine gute
Mutter, die jedes Kind mit gleicher Liebe behandelt,
einerlei wie viel oder wie wenig es leistet, einerlei ob es
sich unterordnet oder seinen eigenen Weg geht. Die gute
Mutter unterstutzt alles, was der Entfaltung des Kindes
dient, seine Fahigkeiten fordert, seine Bedurfnisse
befriedigt: »Jeder nach seinen Fahigkeiten, jedem nach
seinen Bedurfnissen.« Das ist der Kern des Marxismus. Das
ist aber auch das, was jede gute Mutter sowieso tut.
Deshalb sehe ich die klassenlose Gesellschaft der Zukunft
auch als eine mutterliche Gesellschaft. Wie die
vollentwickelte klassenlose Gesellschaft der Zukunft viele
Gemeinsamkeiten mit den primitiven klassenlosen
Gesellschaften des Palaolithikums aufweisen wird, so mulfd
die mutterliche Gesellschaft der Zukunft auch
Gemeinsamkeiten mit den mutterlichen
Subsistenzordnungen der Altsteinzeit besitzen.

Vorgange: Wolf Lepenies, in seiner respektvollen, aber
auch kritischen FAZ-Rezension Thres Buches, hat vor
gewissen moralisierenden Tendenzen gewarnt, indem er
daran erinnert hat, dals Marx und Engels sich mit der
Vorgeschichte beschaftigt haben, weil sie den allgemeinen
Entwicklungsgesetzen der Gesellschaft auf die Spur
kommen wollten, nicht aber um den Proletariern mit
nostalgischen Hinweisen auf die Gentilgesellschaft zu
empfehlen, den Klassenkampf als Rekapitulation des
Urputsches zu fuhren.

Borneman: Da stimme ich vollig mit Lepenies uberein.
Das Patriarchat versucht, den gesellschaftlichen
Entwicklungsgesetzen des Geschlechtslebens
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beizukommen. Nirgends empfiehlt es den Geschlechtern,
den Kampf gegen das Patriarchat mit Heimweh nach dem
Mutterrecht zu fuhren. Es argumentiert jedoch, dald die
Geschlechter nur dann aus dem Kafig des Patriarchats
ausbrechen konnen, wenn sie Beweise zur Hand haben,
dals es nichtpatriarchalische Gesellschaftsordnungen
gegeben hat. Nur wenn beide Geschlechter durch
historisches Studium gelernt haben werden, was sie waren,
ehe das Patriarchat sie spaltete und die einen zum
»starken«, die anderen zum »schwachen« Geschlecht
degradierte, konnen sie sich verstehen - und damit die
Kraft zur Uberwindung der Rollen finden, die sie heute
spielen, ohne sich des Rollenspiels auch nur halbwegs
bewulst zu sein. Mit sogenannten
»Selbsterkenntnisgruppen, die ihre Kenntnisse nur aus
der narzifStischen Perspektive des eigenen Ichs beziehen,
ist das nicht zu schaffen. Kenntnis der objektiven
Realitaten der Gegenwart und Vergangenheit ist erste
Vorbedingung der Emanzipation. Und sie erfordert harte
Arbeit. Mit Diskussionsgruppen ist das auch nicht zu
schaffen. Man mulfS lernen, lernen, lernen. Und das
bedeutet: lesen, lesen, lesen.
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4
Der Mann

Mein fruhester Eindruck der »Mannlichkeit«:
Samstagabend, Badeabend. Ich stehe in der Badewanne
und meine Mutter wascht mich. Mein Vater kommt ins
Badezimmer, er raucht. Es muls also ein guter Monat
gewesen sein, er konnte sich nicht immer Zigaretten
leisten. Ich war zwei oder drei Jahre alt, das Jahr muls 1917
oder 1918 gewesen sein, eher schon 1918, denn 1917 war
er noch an der Front, hatte aber angeblich Heimaturlaub,
um uns in der RoscherstralSe zu besuchen. Er erzahlt
meiner Mutter, was er erlebt hat, wahrend sie weiter mit
dem Seifenlappen an mir herumhantiert. Mein Vater hort
auf zu reden und starrt mich an. Meine Mutter folgt seinem
Blick und zieht ihre Hand zuruck. Ich sehe an mir herunter
und entdecke die erste Erektion, an die ich mich erinnern
kann. Meine Eltern lachen.

»Sieh da«, sagt mein Vater. »Wir haben einen Mann!«

Meine zweite Entdeckung dessen, was die Gesellschaft,
in die ich hineingeboren bin, als »mannlich« betrachtet:
Winter 1919 oder 1920 am Lietzenseeufer. Wir rodeln den
Hang hinab zum See. Ein Madchen, grolSer als ich, bricht
mit ihrer kleinen Schwester ein, weil das Eis noch zu dunn
ist. Die grofSse Schwester heult und klettert triefend ans
Ufer. Der Schlitten mit der kleinen Schwester bleibt im
Wasser stecken. Ich hole ihn raus und nehme die kleine
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Schwester mit. Ich gehe nach Hause, um mich umzuziehen.
»Mein Gott, Junge, was ist denn los?« ruft meine Mutter,
wahrend sie mir die Kleider vom Leibe reifst. »Du bist ja
pudelnald! Du bist ja eiskalt! Du bist ja ganz blau! Du
zitterst jal«

»Ich war im Lietzensee.«

»Du warst im Lietzensee? Um diese Jahreszeit? Du bist ja
total verdreht! Willst du dich denn wieder mal
umbringen?«

Mein Vater hort den Krach und kommt vom Laden nach
hinten in die Wohnung. »Er ist wieder im Wasser
gewesen«, sagt meine Mutter.

Mein Vater wird rot vor Arger, und da ich mittlerweile
nichts mehr anhabe, versohlt er mir den blanken Hintern.
Endlich wird mir warm. Mir hat die ganze Sache nichts
ausgemacht, aber jetzt zittern meine Eltern.

Spater erzahlt eine Kundin meiner Mutter, was da
geschehen war, und sagt mit erhobenem Zeigefinger:
»Frau Borneman, aus dem Jungen wird was! Eine Medalille
verdient der, eine Lebensrettungsmedaille! «

Ich bin zufallig in dem kleinen Kontorraum, der an den
Laden angrenzt und nur mit einem Vorhang von ihm
getrennt ist. Ich sortiere Pappkartons. Sobald die Kundin
den Laden verlassen hat, sturzt meine Mutter auf mich zu,
umarmt mich, kufst mich, streichelt mich, weint und fragt:
»Aber warum hast du denn das nicht gesagt? Wieso hast du
wieder mal nichts erklart? Warum redst du nie? Wieso lalSt
du dich verhauen, ohne dich zu rechtfertigen? Du bist
manchmal wie ein kleines Madchen!«

Spater kommt mein Vater aus dem Reichskleiderlager
nach Hause, und meine Mutter - mittlerweile mit den
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Berichten anderer Nachbarn versorgt - erzahlt ihm, was
vorgefallen ist. Mein Vater steht still und schuttelt nur den
Kopf. Dann kommt er heruber zu mir, hebt mich hoch,
druckt mich an seine Brust, kufst mich auf den Kopf und
sagt: »Jetzt bist du ein Mann. Die Schwester hat geheult
und nichts getan. So sind Frauen. Du hast nicht geheult
und was getan. So sind Manner. «

Ich uberlege: Wer sich verhauen lalst, ohne sich zu
rechtfertigen, ist kein Mann. Als Mann mulS man sich
rechtfertigen. Ein Mann ist auch einer, der was tut. Die
Frau ist die, die nichts tut. Die Frau weint, der Mann weint
nicht. Aber mein Vater weint auch, ist also eine Frau.

Einige Jahre spater, ich kann das Datum nicht mehr genau
in die Chronologie meiner Jugend einordnen, hatte mein
Vater eine Affare mit einer anderen Frau. Er hatte eine
Stellung als Vertreter angenommen, mulSte viel
herumreisen und hatte die Frau irgendwo wahrend seiner
Reisen kennengelernt. Es gab viel Kummer, meine Mutter
weinte oft, sie sprach nie laut, ich durfte nichts horen, man
erwartete sowieso nicht, dal$ ich verstehen konne, worum
es ging, aber ich verstand alles und war bekummert. Eines
Nachts wachte ich auf und horte meinen Vater mit
erhobener Stimme im Wohnzimmer deklamieren: »Aber ich
bringe mehr Geld nach Hause, als der Laden einbringt.
Und aulserdem ist’s hauptsachlich mein Geld, das im Laden
steckt. Du bleibst zu Hause, du hast’s gut, aber ich muld
mich mit dem Pack herumschlagen. «

Meine Mutter schluchzte und sagte nichts.

Mein Vater fuhr mit der Deklamation fort: »Es geht ja
gar nicht um die Frau. Du denkst nur an das eine, weil du
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selber eine Frau bist. Aber darum geht’s uberhaupt nicht.
Wenn man taglich ums Scheilsgeld kampfen muls und so oft
was daneben geht, dann will man auch mal einen Beweis
haben, dals man nicht bei allem eine Niete ist.«

Das also war’s. Der Mann geht in die Welt hinaus, kampft,
erobert, siegt, setzt sich durch macht Karriere, bringt Geld
nach Haus, bringt Kummer mit als ob’s ein Anhangsel des
Geldes sei, versorgt Frau und Kind mit Geld und Kummer.
Die Frau bleibt zu Hause, nimmt den Kummer als Preis der
Versorgung hin, beugt sich, duldet, schluchzt.

Jahre spater eine andere Unterhaltung, die ich nicht
mithoren sollte: Mein Onkel Klaus, jungerer Bruder meines
Vaters, Sohn der dritten Frau meines GrolSvaters, nur
wenige Jahre alter als ich, sehr sportlich, sehr modisch, von
mir wahrend der Zeit vom zehnten zum dreizehnten
Lebensjahr ungeheuer bewundert, hatte seine Freundin
Karla geschwangert. Ich war ins Bett geschickt worden,
horte aber am Schlusselloch zu, was da gesagt wurde. »]a,
wenn du so blod bist und ihr ein Kind machst, dann hat sie
ein gutes Recht, dich zur Rechenschaft zu zieheng, sagte
mein Vater.

Aha, so war das also. Der Mann tat, der Frau wurde
etwas getan. Sie machte nicht einmal das Kind, der Mann
machte es ihr. Nun war alles Klar.

Wieder ein paar Jahre spater horte ich meine Tante
Kathe, meinen Onkel Georg, meinen Vater, meine Mutter
und meine Tante Erna, die jungste Schwester meiner
Mutter, uber mich reden. Ich hatte ein Zeugnis nach Hause
gebracht, das aus nichts als Einsen bestand. Mein Vater
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war uberglucklich, mein Onkel Georg war stolz, meine
Mutter war besturzt und die beiden anderen Frauen
sagten nichts, aber selbst in ihrem verhaltenen Schweigen
machten sie klar, dalS sie verstanden, wovon meine Mutter
sprach. »Ein solches Kind ist kein leichtes Kind«, sagte sie.
»Ein solches Kind kann Reichskanzler werden oder
Millionar oder ein Kunstler wie Michelangelo oder ein
Wissenschaftler wie Newton. Oder er kann kaputtgehen,
denn er ist jetzt schon so merkwurdig, dal$ ich Angst um
ihn habe.«

»Aber Liebchen«, sagte mein Vater, und er liebte meine
Mutter wirklich, der einzige »Fehltritt« seines Lebens war
langst vergessen und vergeben, »Liebchen, du sprichst wie
eine Frau. Das ist doch ein Mann. Der macht doch, was er
will. Der will doch nicht kaputtgehen!« Aha, aha, aha! Das
war also das endgultige Geheimnis der Mannlichkeit: Ein
Mann zu sein bedeutete, man machte was man wollte. Man
gab nicht nach. Man gab auch der Versuchung des Wahns
nicht nach. Und ich gestehe: Das hat mich lebenslang
gepragt. Denn ich nahm Vaters Credo nicht als mannliches
Credo, sondern als menschliches Credo wahr. Wer Mensch
sein wollte, der durfte den taglichen Versuchungen des
Abgleitens in Neurose und Psychose nicht nachgeben. Der
Sirenenruf des Wahns ist da. Ich habe ihn mein Leben lang
gespurt. Jeder, der ehrlich mit sich selbst ist, verspurt ihn.
Die Versuchung ist gewaltig. Man macht es sich so leicht,
wenn man aus dem Gesellschaftsvertrag der »Normalen«
herauskontraktiert und sich an den Busen der Gesellschaft
wirft: »Versorgt mich! Ich bin krank! Helft mir! Ich kann
nicht weiter!« Der Ruf wird um so lauter, um so
dringlicher, je besser das Gehirn ist. Denn die Angste des
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Denkenden sind grolSer als die des Nichtdenkenden, und
die Suche nach Trost wird um so intensiver, je klarer man
die Schwierigkeiten sieht, die uns bevorstehen.

Ich kam aus dieser Schulung der Menschlichkeit mit
ziemlich zerschundenem Ich heraus. Ich war von meinen
Eltern, Schullehrern, Freunden so umschmeichelt worden,
dals ich allen Ernstes zu glauben begonnen hatte, ich
stunde vor der freien Wahl, Millionar in Amerika,
Premierminister von England oder Bundeskanzler der
ersten deutschen Nachkriegsregierung zu werden. Statt
dessen entschlofs ich mich, Mitglied jenes politischen
Untergrunds zu bleiben, in dem ich mich tatsachlich
befand. Meiner spateren Frau, die Englanderin ist, pflegte
ich zu sagen, sie durfe mich nicht heiraten, weil sie
dadurch ihren Pals, das Wertvollste, das sie hatte, verlieren
wurde: Kein verantwortungsvoller Mann durfe eine Frau in
die Risiken des politischen Untergrunds hinabziehen. Marx
und Jenny.

Der pubertare Grolienwahn schwand bald dahin, aber
bis zum heutigen Tage glaube ich - und dies ist der
Schnittpunkt meines ethischen Koordinatensystems
geblieben -, dals man den Wert des Menschen nicht daran
erkennt, welche Positionen er in der burgerlichen Welt
erringt, sondern welche er verweigert. Es ist
unvergleichlich leichter, zur Macht zu kommen, als die
Macht auszuschlagen. Ich kenne einige Frauen und
Manner, die fahiger sind, eine GrofSmacht, einen
internationalen Konzern, eine grofSe burgerliche Partei zu
leiten als diejenigen, die das heute tun. Die Leistungen
dieser Leute, die ich respektiere, bestehen darin, den
Versuchungen des Geldes und der Macht widerstanden zu
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haben. Die wirklich Besten, die wirklich Tapfersten unseres
burgerlichen Zeitalters sind also diejenigen, die das Zeug
zum »Aufstieg« in die burgerliche Hierarchie in sich haben
und gleichzeitig die Kraft besitzen, den Versuchungen zu
widerstehen.

Menschen, die diese Kraft besitzen, wirken auf den
burgerlichen Karrieremacher extrem desorientierend. Der
burgerliche Aufsteiger fuhlt sich provoziert und
verunsichert, wenn jemand Karriere macht, ohne sich
darum bemuht zu haben. Denn wenn einer aus den
falschen Grunden »Erfolg« hat, also nicht etwa, weil er
Geld oder Macht anstrebt, sondern weil eine bestimmte
Tatigkeit ihn reizt, dann zerstort er die Spielregeln und
macht sich die anderen zu Gegnern, indem er das Spiel
aufdeckt und die anderen Spieler zum Narren halt.

Ich habe nie im Leben irgend jemanden zum Narren
halten wollen, aber als ich immer wieder in sogenannte
Fuhrungspositionen der burgerlichen Welt
hineinschlidderte und sie aufgab, sobald sie mich zu
langweilen begannen, machte ich mir mehr Feinde unter
meinen Kollegen, als wenn ich mich mit
Ergebenheitsparolen an die Rockscholse meiner
»Vorgesetzten« geklammert und meine »Untergebenen« in
der erwarteten Weise gemalSregelt hatte.

Es ware sinnlos zu verleugnen, dals man sich in eine
schizophrene Position begibt, wenn man sein Handwerk so
gut beherrscht, dals die Geldleute einen umschwarmen.
Folgt man dann ihrer Devise, dal’ sie am Geld ganzlich
uninteressiert seien und nur den Besten die besten
Entfaltungsmoglichkeiten bieten wollen, dann entdeckt
man selbstverstandlich bald, dalS man weniger wegen des
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eigenen Konnens als zum Zweck der Ausbeutung anderer
angestellt worden ist. Der Manager ist der, der andere
managt, das heilst: wie Pferde antreibt. (Engl. manager
vom Ital. maneggiare = Pferde antreiben. Aus der gleichen
Wurzel kommt das Wort Manege = Reitbahn). Der
»leitende« Angestellte leitet nicht etwa das Unternehmen,
sondern seine Untergebenen. Er erhalt mehr Geld als sie,
weil er mehr Geld aus ihnen herausholt, als sie dem
Unternehmen ohne seine Aufsicht eingebracht hatten.
Weigert man sich nun trotz der Effizenz, die man bei der
eigenen Arbeit an den Tag gelegt hat, eine vergleichbare
Leistung aus den anderen herauszuschinden, so erzeugt
man sowohl bei den »Oberen« wie bei den »Unteren« eine
Situation, die ein traumatisches Vermachtnis in den
Personalburos hinterlalst: eine Verunsicherung, die bei
manchen Personalchefs ein Leben lang andauert und sich
nie mehr beheben lalst. Die Grunde hierfur gehen weit
uber das Akzidentelle der Personlichkeitsstrukturen des
betreffenden Angestellten und des betroffenen
Personalchefs hinaus. Sie stellen vielmehr den
Zusammenprall und die Entgleisung traditioneller Zuge
der Mannlichkeit und Weiblichkeit dar.

In diesem Sinne ist meine eigene Haltung zur Arbeit
stets »weiblich« gewesen. Das heilst: ich habe mich nie dem
patriarchalischen Gedanken gefugt, dals Arbeit nur das sei,
was Muhe macht, und dal$ es, wenn es keine Muhe macht,
keine richtige Arbeit sei. Ich habe mein Leben lang gern, ja
geradezu leidenschaftlich gern gearbeitet, aber ich habe
kaum je eine Arbeit angenommen, die mir keine Freude
gemacht hatte. So wahlerisch kann nicht jeder sein, und
eine solche Aussage impliziert deshalb eine gewisse
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Arroganz, deren ich mich schame und die ich trotzdem
nicht uberwinden kann. Das Bild einer Gesellschaft, in der
jeder tut, was ihm Spald macht, bedeutet fur mich nicht das
einer faulen, sondern einer besonders fleiSigen
Gesellschaft. Denn erst wenn der Mensch tut, was ihm
Vergnugen bereitet, arbeitet er wirklich enthusiastisch.
Man vergleiche einen Lohnarbeiter am FlielSband mit dem
gleichen Arbeiter zu Hause an der Hobby-Bank. Zahllose
Arbeiter, die es als Ehre, ja als moralische Pflicht
betrachten, sich im Lohnbetrieb so sehr und so oft zu
drucken wie moglich, beginnen wie Besessene zu arbeiten,
sobald sie zu Hause ihren Taubenstand bauen, ihren
Schrebergarten roden, ihre Gartenlaube errichten. Und
nicht nur deshalb, weil die eine Arbeit fur den
Unternehmer und die andere fur den eigenen Nutzen
getan wird, sondern auch weil die eine uberschaubar und
deshalb sinnvoll, die andere aber unuberschaubar und
deshalb sinnlos ist.

Da mein Ziel nie auf eine »Karriere«, sondern stets auf
eine Tatigkeit ausgerichtet war, die mir Spals machte und
der politischen Beeinflussung anderer dienen sollte, war
ich von Anfang an auf die Massenmedien angewiesen -
Zeitschriften, Zeitungen, Bucher, Rundfunk, Fernsehen,
Film, Theater. Uber Altersversorgung, Rente, Pension oder
Sozialversicherung habe ich bis heute, im 62. Lebensjahr,
nie nachzudenken vermocht. Ich werde so lange arbeiten
mussen, wie ich lebe, und wenn ich nicht mehr arbeiten
kann, werde ich sterben, weil ich nichts besitze, wovon ich
im untatigen Alter leben konnte. In diese fur einen
Marxisten wenig ruhmvolle Situation bin ich hineingeraten,
weil die ersten entlohnten Arbeiten, die ich geleistet habe,
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Arbeiten aus Liebe und aus Eitelkeit gewesen sind -
Zeitungsartikel im Alter von 13 oder 14 Jahren fur das
Berliner Tageblatt. Dals sie mir auch Geld brachten, war
willkommen, denn reich bin ich nie gewesen, aber das Geld
war nur eine Pramie, die man zu der Freude, die das
Schreiben gemacht hatte, auch noch gratis hinzubekam.
Uber diese Sicht der Arbeit bin ich nur dort
hinweggekommen, wo sie andere betraf; meine Haltung zur
eigenen Arbeit ist bis zum heutigen Tag die gleiche
geblieben: Arbeit ist etwas, was man tut, weil einem die
Untatigkeit zu monoton ist, und wenn man Gluck hat,
bekommt man obendrein auch noch Geld dafur.

Da ich im Phonogramm-Archiv der Universitat Berlin, bei
Erich von Hornbostel, gelernt hatte, wie man
Tonaufnahmen macht, trat ich am 1. Juli 1932 der »Neuen
Filmgruppe« bei, einem Zirkel linker Berliner
Kameraliebhaber, die dringend jemanden suchten, der
etwas vom Tonfilm verstand. Vom Tonfilm verstand ich zwar
auch nichts, aber Hornbostel hatte einen Apparat zum
Aufzeichnen und Analysieren nicht-europaischer Musik
erfunden, der die ganze Breite des 35-mm-Films benutzte
(also nicht nur die Tonspur), um Melodien, Rhythmen und
Harmonien optisch zerlegen zu konnen. Die Kenntnis
dieser Apparatur verhalf mir nun auch in London zu
meinen ersten grofSeren Verdiensten. Doch das erst,
nachdem ich Arbeitserlaubnis erhalten hatte. Bis dahin
wusch ich Teller in einem chinesischen Restaurant in den
Docks und wurde mit Essen und Nachtquartier entlohnt
(Essen gab’s nur, nachdem ich gelernt hatte, Stabchen zu
benutzen).

Danach trug ich zweimal pro Woche fur irgendeine
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religiose Sekte, deren Namen ich vergessen habe, morgens
Stuhle aus dem Keller in ein Versammlungslokal im dritten
Stock und brachte sie abends wieder in den Keller zuruck.
Dafur erhielt ich eine warme Mahlzeit pro Tag und die
Benutzung einer Dachkammer ohne Waschgelegenheit.
Durch Natalie Koutane, die ein Komitee fur politische
Fluchtlinge leitete, lernte ich Marie Seton kennen, die

S.M. Eisenstein irgendwann einmal kennengelernt hatte
und seitdem von ihm schwarmte. Bei Marie Seton traf ich
die beiden Jacks - Jack Chambers und Jack Sheerbohm.
Zusammen mit Jim Harris und Pete Davis, die spater meine
besten Freunde der fruhen Londoner Jahre wurden, und
Jim Turner hatten sie eine der »Neuen Filmgruppe« sehr
ahnliche Londoner Organisation namens »Kino« gegrundet,
aus der spater mit Hilfe von Bert Marshall auch das »Unity
Theatre«, Londons erste linke Buhne der dreilSiger Jahre,
hervorgegangen ist.

Aus dieser Zeit erinnere ich mich eigentlich nur an einen
bloden Vers, den ich meinen funf englischen Freunden
eingebleut hatte, so dalS sie ihn auf deutsch bei der
nachsten Party bei »Netta« Koutane vorsin