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1. Der passive Mensch

Wenn ich iiber das Thema ,,Uberfluss und Uberdruss* sprechen soll, dann
ist zundchst eine Bemerkung liber den Sinn dieser beiden Worte angebracht.
[1] Das ist nicht nur in diesem Fall, sondern iiberhaupt so. Wenn man die
Bedeutung, den eigentlichen Sinn eines Wortes versteht, dann versteht man
haufig schon gewisse Probleme besser, die mit diesem Wort beim Namen
genannt werden — eben aus dem Wortsinn und seiner Geschichte heraus.

Sehen wir uns die beiden Worte an. Das eine hat eine doppelte Bedeutung.
Eine positive — dann bezeichnet ,,Uberfluss* das, was iiber das unbedingt
Notwendige hinausgeht: das Uber-FlieBende. Sie denken vielleicht an die
biblische Vorstellung von dem ,,Land, darin Milch und Honig flief3t“. Oder
Sie denken daran, wenn Sie ein schones Zusammensein beschreiben wollen,
ein Fest, bei dem es Wein und was Sie sonst mégen im Uberfluss gab. Sie
meinen dann etwas sehr Erfreuliches, ndmlich keine Kargheit, keinen
Mangel, kein Vorsichtigsein, dass man ja nicht etwas zuviel nimmt. Das ist
der angenehme Uberfluss, also das Uber-FlieBende.

Aber ,,Uberfluss* kann auch eine negative Bedeutung haben, und die driickt
sich aus in dem Wort ,iberfliissig“, im Sinn von zwecklos und
verschwendet. Wenn Sie einem Menschen sagen: ,,Du bist hier ganz
tiberfliissig®, dann meinen Sie: ,,Du verschwindest besser, Sie meinen
nicht: ,,Wie schon, dass du hier bist*“ — wie Sie es etwa meinen, wenn sie
vom Wein im Uberfluss reden. Also Uberfluss kann iiberflieBend und
Uberfluss kann iiberfliissig sein, und man muss sich fragen, in welchem Sinn
hier von Uberfluss die Rede ist.

Nun ein Wort zum ,,Uberdruss® bzw. ,,Verdruss®“. ,,Verdruss* kommt von
,verdrieffen* und heiflt im Mittelhochdeutschen: ,,Langeweile erregen®, im
Gotischen zum Beispiel heiit es sogar: ,,Ekel erregen®. Verdruss ist also
das, was Langeweile, Ekel und Arger erzeugt. Im Franzdsischen haben Sie
noch eine andere Bedeutung von Langeweile: Das Wort ennui stammt vom
lateinischen innodiare und bedeutet ,,Im-Hass-Sein, Hass erregen®.

Wir konnen uns schon jetzt fragen, ob hier nicht bereits die Sprache
andeutet, dass der iiberfliissige Uberfluss zur Langeweile fiihrt, zum Ekel
und zum Hass. Dann hitten wir zu priifen: Leben wir im Uberfluss? Wir —
damit meine ich die moderne [x1-308] Industriegesellschaft, wie sie sich in



den Vereinigten Staaten, in Kanada, in Westeuropa entwickelt hat. Leben wir
im Uberfluss? Wer lebt im Uberfluss in unserer Gesellschaft, und was ist
das fir ein Uberfluss: iiberfliissiger Uberfluss oder iiberflieBender
Uberfluss — sagen wir’s ganz einfach, guter Uberfluss oder schlechter
Uberfluss? Fiihrt unser Uberfluss zum Uberdruss? Muss Uberfluss zum
Uberdruss fiilhren? Und wie sieht denn der gute, iiberflieBende,
iiberschiumende Uberfluss aus, der nicht zum Uberdruss fiihrt? Diese Frage
zu erortern, ist das Interesse dieser Vortrage.

Lassen Sie mich zunichst eine Vorbemerkung machen, die psychologischer
Natur ist. Ich will, da ich Psychoanalytiker bin, in diesen Ausfiihrungen
immer wieder von psychologischen Fragen sprechen, und da mochte ich Sie
darauf vorbereiten, dass ich von einem bestimmten Gesichtspunkt aus
spreche, nidmlich von dem der Tiefenpsychologie oder der analytischen
Psychologie — was ungefihr dasselbe meint. Ich mochte kurz erwéhnen, was
vielen von Ihnen bekannt ist: Es gibt zwei1 Wege, zwei Moglichkeiten, das
Problem des Menschen psychologisch zu studieren. Die akademische
Psychologie studiert den Menschen zur Zeit meistens vom Standpunkt der
Verhaltensforschung oder — wie man das auch nennt — des Behaviorismus
aus. Das hei3t, man studiert nur das, was man unmittelbar sehen und
beobachten kann, was direkt sichtbar, also auch messbar und wiegbar ist.
Denn was man nicht unmittelbar sehen und beobachten kann, das kann man
natiirlich auch nicht messen und nicht wiegen, jedenfalls nicht exakt genug.

Die tiefenpsychologische, psychoanalytische Methode geht anders vor. Sie
hat ein anderes Ziel. Sie untersucht eine Handlung, ein Verhalten nicht
einfach von dem Standpunkt her, was man sehen kann. Sie fragt vielmehr
nach der Qualitit dieses Verhaltens, nach der dem Verhalten zugrunde
liegenden Motivation. Lassen Sie mich ein paar kleine Beispiele geben. Sie
konnen beschreiben: Ein Mensch lachelt. Das ist eine Verhaltensweise, die
man fotografieren, die man muskuldr beschreiben kann usw. Aber Sie
wissen doch, dass es einen Unterschied gibt zwischen dem Licheln einer
Verkduferin im Laden, dem Licheln eines Menschen, der Ihr Feind ist, der
jedoch seine Feindseligkeit verbergen will, oder dem Lécheln eines
Freundes, der sich freut, Sie anzusehen. Sie kennen den Unterschied von
vielen hundert Arten von Léicheln, die aus verschiedenen seelischen
Motiven kommen: Das ist zwar alles Lacheln, was es aber ausdriickt, kann
etwas ganz Entgegengesetztes sein, das kein Apparat messen oder auch nur
wahrnehmen kann, denn das kann nur einer, der kein Apparat ist, und das
sind Sie selbst. Sie beobachten nicht nur mit dem Gehirn, sondern ebenso —



wenn ich das so altmodisch ausdriicken darf — mit dem Herzen. Thre ganze
Person erfasst das, was da vorgeht, und hat ein Gespiir dafiir, was fiir ein
Licheln das ist. Und wenn Sie kein Gespiir dafiir haben, dann erleben Sie
natiirlich viele Enttduschungen in Threm Leben.

Oder nehmen Sie eine ganz andere Beschreibung eines Verhaltens: Ein
Mensch isst. Ja klar, er isst. Aber wie isst er? Einer schlingt. Ein anderer
isst so, dass man erkennen kann, dass er sehr pedantisch ist und Wert darauf
legt, dass alles ganz ordentlich zugeht und der Teller leer gegessen wird.
Der nichste isst, ohne zu schlingen, ohne gierig zu sein; es schmeckt thm; er
isst einfach nur, und es tut thm gut.

Oder nehmen Sie ein weiteres Beispiel: Ein Mensch schreit und bekommt
einen roten [X1-309] Kopf. Da sagen Sie: Er ist wiitend. Sicher ist er wiitend.
Dann sehen Sie ihn sich etwas genauer an und fragen sich, was in diesem
Menschen (vielleicht kennen Sie ihn) vorgeht, und plotzlich merken Sie: Er
ist ja dngstlich, er ist erschreckt und flirchtet sich, und die Wut ist nur eine
Reaktion auf seine Angst. Und dann schauen Sie vielleicht noch etwas tiefer
und stellen fest: Das ist ein Mensch, der sich eigentlich hilflos und impotent
vorkommt, der vor allem, vor dem ganzen Leben, Angst hat. Nun haben Sie
drei Beobachtungen gemacht: dass er wiitend ist, dass er Angst hat und dass
er ein tiefes Gefiihl der Hilflosigkeit verspiirt. Alle drei Beobachtungen
sind richtig. Aber sie beziehen sich auf verschiedene Schichten seiner
Struktur. Die Beobachtung, die sich auf das Gefiihl der Ohnmacht bezieht, ist
diejenige, die am tiefsten beschreibt, was in dem Menschen vorgeht, und
diejenige, die nur die Wut registriert, ist die oberflachlichste. Das heilf3t,
wenn Sie nun auch wiitend werden und in Threm Gegeniiber nichts anderes
als einen wiitenden Menschen sehen, dann treffen Sie vorbei. Wenn Sie aber
hinter der Fassade des wiitenden den dngstlichen Menschen sehen, den sich
ohnméchtig fiihlenden, dann werden Sie sich ihm anders nihern, und es kann
passieren, dass seine Wut sich legt, weil er sich nicht mehr bedroht fiihlt.

Vom Standpunkt der Psychoanalyse aus sind wir in alledem, was wir hier
besprechen, nicht in erster Linie und schon gar nicht ausschlieBlich daran
interessiert zu erfahren, wie sich ein Mensch, ganz von auflen betrachtet,
verhdlt, sondern welche Motive, welche Intentionen er hat, ob sie nun
unbewusst sind oder bewusst. Wir fragen nach der Qualitit seines
Verhaltens. Ein Kollege von mir — Theodor Reik — hat einmal das Wort
gepragt: ,,Der Analytiker hort mit dem dritten Ohr.* Das ist ganz richtig.
Man kann auch sagen — und das ist eine dltere Redewendung: Er liest
zwischen den Zeilen. Er sieht nicht nur das, was ithm direkt dargeboten
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wird, sondern er sieht in dem Dargebotenen und Beobachtbaren etwas mehr,
nidmlich etwas vom Kern der Personlichkeit, die da handelt und von der
jede Handlung nur ein Ausdruck ist, eine Manifestation, die jedoch stets
eingefarbt wird von der gesamten Personlichkeit. Es gibt keinen Akt des
Verhaltens, der nicht eine Geste des ganz spezifischen Menschen wire, und
deshalb gibt es auch letztlich nie zwei Verhaltensakte, die identisch sind,
sowenig es zweil Menschen gibt, die identisch sind. Sie mogen sich dhnlich,
sie mogen einander verwandt sein — dieselben sind sie nie. Es gibt keine
zweil Menschen, die die Hand in genau derselben Weise heben, die in
derselben Weise gehen, die in derselben Weise ihren Kopf neigen. Aus
diesem Grunde konnen Sie manchmal einen Menschen schon an seinem
Gang erkennen, obwohl Sie sein Gesicht nicht sehen. Der Gang ist fiir einen
Menschen so charakteristisch wie sein Gesicht, gelegentlich sogar mehr:
denn das Gesicht kann er verstellen, den Gang viel schwerer. Mit dem
Gesicht kann man liigen, das ist die Eigenart des Menschen, die er dem Tier
voraus hat. Mit dem Gang zu liigen ist schon schwieriger, obwohl man auch
dies lernen kann.

Nach diesen einleitenden Bemerkungen mochte ich mich nun dem
Konsumieren als einem psychologischen oder richtiger, einem
psychopathologischen Problem zuwenden. Sie werden fragen: Was soll das?
Konsumieren — das muss doch jeder. Jeder Mensch muss essen und trinken,
er hat Kleider, eine Wohnung, kurz, er braucht und verbraucht vieles, und
das nennt man ,.konsumieren®. Was gibt es da also fiir ein psychologisches
Problem? Das ist einfach die Natur — um zu leben, muss man konsumieren.
[X1-310] Aber hier bin ich schon beim springenden Punkt: Konsumieren und
konsumieren ist nicht dasselbe. Es gibt ein Konsumieren, das zwanghaft ist
und auf Gier zuriickgeht. Es ist ein Drang, immer mehr zu essen, immer mehr
zu kaufen, immer mehr zu besitzen, immer mehr zu benutzen.

Nun werden Sie vielleicht sagen: Ist das nicht normal? SchlieBlich wollen
wir das, was wir haben, alle gern erweitern und vermehren. Das Problem
ist hochstens, dass man nicht genug Geld hat, aber nicht, dass an dem
Wunsch nach Erweiterung und Vermehrung etwas falsch sei. (...) Ich
verstehe sehr wohl, dass viele von Ihnen so denken. Doch ich mochte Thnen
mit einem Beispiel zeigen, dass die Sache nicht so einfach ist. Ich meine ein
Beispiel, von dem Sie gewiss schon gehort haben, und ich hoffe, nur wenige
sind davon selbst betroffen. Nehmen Sie einen Menschen, der an Fettsucht
leidet, der ganz einfach zu viel wiegt. Das kann endokrine Griinde haben —
davon wollen wir hier nicht reden. Oft hat es aber nur den einen Grund,



dass jemand einfach zuviel isst. Er nascht mal hier, mal da, am liebsten
SiiBigkeiten, immerzu wendet er sich etwas zu. Und wenn Sie aufmerksamer
hinschauen, dann stellen Sie fest, dass er nicht einfach nur ununterbrochen
1sst, sondern dass eine Gier ihn dazu treibt. Er muss essen, er kann’s nicht
lassen, so wie viele Leute es nicht lassen konnen zu rauchen. Und Sie
wissen ja, dass Menschen, die zu rauchen authdren, plotzlich anfangen, mehr
zu essen. Sie entschuldigen sich dann mit der Erkldrung, dass man eben
dicker wird, wenn man das Rauchen einstellt. Und das ist eine der schonen
Rationalisierungen, um das Rauchen nicht aufgeben zu miissen. Warum?
Weil dieselbe Gier, etwas in den Mund zu nehmen, etwas zu verschlingen,
im Essen oder im Rauchen oder im Trinken oder auch im Kaufen zum
Ausdruck kommt.

Folgt ein Mensch, der gierig und zwanghaft isst, trinkt und raucht, der
Warnung seines Arztes, nicht so weiterzumachen, weil er sonst an einem
Herzschlag sterben wird, so kann man immer wieder beobachten, dass ein
solcher Mensch plotzlich dngstlich wird, unsicher, nervos, deprimiert. Hier
zeigt sich dann ein merkwiirdiger Zusammenhang: Das Nichtessen, das
Nichttrinken, das Nichtrauchen kann Angst machen. Es gibt Menschen, die
essen oder kaufen, nicht um zu essen oder zu kaufen, sondern um ihre
angstliche oder deprimierte Stimmung zu unterdriicken. Sie konsumieren
gesteigert, um aus ihrer Verstimmung herauszufinden. Der Konsum
verspricht ithnen Heilung, und tatsdchlich ldsst die depressive oder
angstliche Grundgestimmtheit ein wenig nach, wenn die Gier befriedigt
worden ist. Die meisten von uns werden bestdtigen konnen, dass sie, wenn
sie sich dngstlich oder deprimiert fiihlen, leichter an den Eisschrank gehen,
auch ohne sonderlichen Appetit etwas essen oder trinken und sich damit
scheinbar beschwichtigen. Mit anderen Worten: Essen und Trinken kann in
Wirklichkeit hdufig die Funktion einer Droge iibernechmen, einer
Beruhigungspille. Diese ist sogar angenehmer, denn sie schmeckt auch noch
gut.

Der deprimierte Mensch fiihlt in sich so etwas wie eine Leere, als ob er
geldhmt sei, als ob ihm etwas fehle zur Aktivitdt, als ob er sich nicht recht
bewegen konne in Ermangelung von etwas, das ihn bewegen wiirde. Wenn
er dann etwas in sich aufnimmt, so mag das Gefiihl der Leere, der Lahmung,
der Schwichung fiir eine Weile von ihm weichen, und er spiirt: Ich bin doch
wer, ich habe ja etwas, ich bin nicht nichts. Man fiillt sich mit Dingen, um
innere Leere zu verdridngen. Das ist der passive Mensch, der ahnt, [XI-311]
dass er wenig ist und der diese Ahnung vergessen macht, indem er
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konsumiert und zum homo consumens wird.

Jetzt habe ich den Begriff ,,passiver Mensch* gebraucht, und Sie werden
mich fragen, was ich darunter verstehe. Was ist denn Passivitit, was
Aktivitdt? Da muss ich zundchst einmal auf das moderne Verstindnis von
Passivitidt und Aktivitit eingehen, das lhnen ja allen recht gut bekannt ist.
Die populdre Auffassung nimmt an, dass Aktivitit jedes auf einen Zweck
gerichtete, Energie erfordernde Tun ist, also sowohl korperliche als auch
geistige Arbeit oder zum Beispiel Sport, der ja meistens auch so verstanden
wird, dass er entweder der Gesundheit dient oder dem Anschen des
Vaterlandes zugutekommt oder einen beriihmt macht und Geld einbringt. Es
ist gewohnlich nicht die Freude an der Ubung selbst, sondern ein bestimmter
Effekt, um dessentwillen man Sport treibt. Aktiv ist einer, der sich anstrengt.
In Amerika sagt man dann, er ist busy. Und busy und business sind dasselbe
Wort.

Und wann ist man nach dieser Auffassung passiv? Nun, wenn der sichtbare
Nutzen ausbleibt, wenn keine Leistung zu entdecken ist. Lassen Sie mich ein
absichtlich einfaches Beispiel geben: Da ist ein Mensch, der sieht in die
Landschaft, nur so, fiinf Minuten, eine halbe Stunde oder gar eine Stunde, er
tut nichts, er schaut blof3. Da er nicht einmal fotografiert, sondern sich still
versenkt in das, was seine Augen wahrnehmen, wird man ihn vielleicht fir
merkwiirdig halten und jedenfalls seine ,,Beschaulichkeit™ nicht gerade als
Aktivitit bezeichnen. Oder nehmen Sie (obwohl es diesen Anblick in
unserer westlichen Kultur nicht oft gibt) einen Menschen, der meditiert, der
versucht, sich seiner selbst bewusst zu werden, seiner eigenen Gefiihle,
seiner Stimmungen, seiner inneren Verfassung. Wenn er systematisch
meditiert, so kann das Stunden dauern. Die Umgebung, die davon nichts
versteht, wird ihn fiir einen passiven Menschen halten. Er tut nichts.
Vielleicht vertreibt er nur alle Gedanken aus seinem Kopf, konzentriert sich
darauf, an nichts zu denken, sondern nur zu sein. Das klingt IThnen vielleicht
seltsam. Probieren Sie’s mal, zwei Minuten nur, und Sie werden merken,
wie schwer das ist, wie Ihnen stindig etwas durch den Kopf geht, wie Sie
an alles mogliche denken, meistens unwichtige Sachen, derer Sie sich aber
nicht erwehren konnen, weil es kaum auszuhalten ist, nur dazusitzen und das
Denken zu unterlassen.

Fir groBe Kulturen in Indien und China ist diese Art der Meditation
lebenswichtig. Bei uns ist das leider nicht so, weil wir ehrgeizig glauben,
immer etwas tun zu miissen, was einen Zweck hat, womit man etwas
erreicht, wobei etwas herauskommt. Aber lassen Sie einmal den Zweck
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auller acht, versuchen Sie sich zu konzentrieren und haben Sie Geduld mit
dieser Ubung, so werden Sie womdglich feststellen, dass dieses Nichtstun
Sie sehr erfrischt.

Nun also, ich wollte nur andeuten, dass wir in unserem modernen
Sprachgebrauch unter Aktivitit ein Tun mit sichtbarem Effekt verstehen,
wihrend Passivitdt zwecklos erscheint; sie ist eine Haltung, der man keinen
Energieverbrauch anmerkt. Dass wir Aktivitit und Passivitit so einschitzen,
hangt mit der Frage des Konsumierens zusammen: Wenn wir ,,schlechten
Uberfluss® konsumieren, so ist unsere scheinbare Aktivitit letztlich
Passivitit. Welche Form von schopferischer Aktivitit, von ,,gutem
Uberfluss®, von Fiille, von Widerstand wire denkbar, um uns mehr als nur
blof3e Konsumenten sein zu lassen?
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2. Die moderne Langeweile

Lassen Sie uns jetzt ein wenig liber die klassische Auffassung von Aktivitat
und Passivitit nachdenken, wie wir sie bei Aristoteles, bei Spinoza, bei
Goethe, bei Marx oder bei vielen anderen Denkern in der westlichen Welt
der letzten zweitausend Jahre finden. Da wird Aktivitdt als etwas
verstanden, was die dem Menschen innewohnenden Krifte zum Ausdruck
bringt, was Leben gibt, was zur Geburt verhilft — sowohl den korperlichen
wie den affektiven, den intellektuellen wie den kiinstlerischen Fahigkeiten.
Wenn ich von den dem Menschen innewohnenden Kréften spreche, dann
werden das vielleicht manche von Thnen nicht ganz verstehen. Denn fiir
gewoOhnlich nehmen wir an, dass Krifte, Energien in Maschinen vorhanden
sind, nicht dagegen im Menschen. Und sofern der Mensch iiber Krifte
verfiigt, so haben sie vornehmlich den Zweck, Maschinen zu erfinden und zu
bedienen. Unsere Bewunderung der Krifte in der Maschine nimmt zu; aber
die Einsicht in die wunderbaren Kréfte im Menschen nimmt ab. Der Satz
des griechischen Dichters in der Antigone: ,,Es gibt viel Wunderbares in der
Welt, aber nichts 1st wunderbarer als der Mensch®, hat fiir uns keine rechte
Bedeutung mehr. Die Mondrakete erscheint uns oft weit wunderbarer als der
kleine Mensch. Und in gewisser Weise glauben wir, dass wir mit unseren
modernen Erfindungen viel wunderbarere Dinge erschaffen haben als Gott,
als er den Menschen schuf.

Wir miissen umdenken, wenn wir unser Interesse dem Bewusstsein und der
Entfaltung jener mannigfachen Kréfte, die als Potenz im Menschen sind,
zuwenden. Nicht nur die Kraft, zu sprechen und zu denken, sondern eine
immer groBere FEinsicht zu erhalten, eine immer groBere Reife zu
entwickeln, die Kraft der Liebe oder des kiinstlerischen Ausdrucks — alles
das ist im Menschen gegeben und wartet darauf, verwirklicht zu werden.
Aktivitit, Téatigsein im Sinn der Autoren, die ich genannt habe, ist genau
dies, die Ausgestaltung, die Manifestation dieser dem Menschen eigenen,
aber zumeist verborgenen oder unterdriickten Krifte.

Lassen Sie mich hier ein Zitat von Karl Marx vorlesen. Allerdings werden
Sie sehr rasch merken, das ist ein Marx, der ganz anders ist als der, den man
Ihnen an der Universitit oder in der Presse oder in der Propaganda, von
links und von rechts, darstellt. Ich ztiere aus den Okonomisch-
philosophischen Manuskripten aus dem Jahre 1844 (MEGA 1,3, S. 149 =
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MEW Erg. I, S. 567): [X1-313]

Setze den Menschen als Menschen und sein Verhiltnis zur Welt als ein
menschliches voraus, so kannst du Liebe nur gegen Liebe austauschen,
Vertrauen nur gegen Vertrauen etc. (...) Wenn du Einfluss auf andere
Menschen ausiiben willst, musst du ein wirklich anregend und fordernd
auf andre Menschen wirkender Mensch sein. Jedes deiner Verhdltnisse
zum Menschen — und zu der Natur — muss eine bestimmte, dem
Gegenstand deines Willens entsprechende AuBerung deines wirklichen
individuellen Lebens sein. Wenn du liebst, ohne Gegenliebe
hervorzurufen, das heifit, wenn dein Lieben als Lieben nicht die
Gegenliebe produziert, wenn du durch deine Lebensduerung als
liebender Mensch dich nicht zum geliebten Menschen machst, so ist deine
Liebe ohnméchtig, ein Ungliick.

Sie sehen hier, dass Marx vom Lieben als von einer Aktivitit spricht. Der
moderne Mensch denkt eigentlich nicht daran, dass er mit Liebe etwas
schafft. Er ist meistens und fast ausschlie8lich darum bekiimmert, geliebt zu
werden, nicht darum, selber lieben zu konnen, also mit Liebe Gegenliebe zu
erzeugen und damit etwas Neues, Nichtdagewesenes in die Welt zu setzen.
Deswegen meint er auch, dass Geliebtwerden entweder ein groBBer Zufall ist
oder dass man es dadurch erwirkt, dass man sich alles Mogliche kauft, was
angeblich dazu fiihrt, geliebt zu werden — vom richtigen Mundwasser bis
zum eleganten Anzug oder zum teuersten Auto. Nun, wie das mit dem
Mundwasser und dem Anzug ist, das weil3 ich nicht so genau. Doch es ist
leider eine Tatsache, dass viele Manner ihres schneidigen Automobils
wegen geliebt werden. Man muss allerdings hinzufligen, dass sich viele
Mainner auch mehr fiir den Wagen als fiir die Frau interessieren. Und dann
ist ja scheinbar alles wieder in Ordnung — au3er dass sich die beiden nach
kurzer Zeit langweilen und vielleicht sogar hassen werden, weil sie sich
gegenseitig betrogen haben oder betrogen fiihlen. Sie glaubten, geliebt zu
werden, wihrend sie in Wirklichkeit etwas vorgetauscht, aber keine aktive
Liebe praktiziert haben.

Gleichermallen versteht man im klassischen Sinne unter Passivitdt nicht,
dass jemand dasitzt, nachdenkt, meditiert oder sich die Natur anschaut,
sondern man meint damit das bloBe Reagieren oder das blofie
Getriebenwerden.

Das bloBe Reagieren: Wir wollen nicht vergessen, dass wir meistens in der
Weise aktiv sind, dass wir auf Stimuli, auf Reize, auf Situationen reagieren,
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die, weil wir es gewohnt sind, von uns erfordern, dass wir etwas tun, wenn
ein entsprechendes Signal einsetzt. Der Pawlowsche Hund reagiert mit
Appetit, sobald er die Glocke hort, die er einmal mit dem Futter assoziiert
hat. Wenn er dann zum Futternapf saust, ist er natiirlich sehr ,,aktiv‘. Diese
Aktivitat ist jedoch nichts anderes als eine Reaktion auf einen Reiz. Er
funktioniert wie eine Maschine. Unsere heutige Verhaltenspsychologie
beschéftigt sich mit genau diesem Vorgang: Der Mensch ist ein reagierendes
Wesen, man produziert einen Reiz, und prompt erfolgt eine Reaktion. Das
kann man mit Ratten machen, mit Madusen, mit Affen, mit Menschen, sogar
mit Katzen, obwohl es da etwas schwieriger wird. Mit Menschen geht es
leider am einfachsten. Man glaubt, dass alles menschliche Verhalten im
Grof3en und Ganzen auf dem Prinzip von Lohn und Strafe beruht. Belohnung
und Strafe sind die zwei groflen Anreize, und es wird erwartet, dass sich
der Mensch dazu verhilt wie jedes Tier, indem er sich darauf einstellt, das
zu tun, wofiir er belohnt wird, und das zu unterlassen, wofiir thm eine Strafe
angedroht wird. [x1-314] Er muss nicht einmal tatsdchlich bestraft werden, die
Drohung allein geniigt schon. Allerdings ist es ndtig, dass hier und da ein
paar Menschen exemplarisch bestraft werden, damit die Drohung nicht zu
einer leeren Drohung wird.

Und nun das Getriebensein: Sehen Sie sich einmal einen Betrunkenen an. Er
ist oft sehr ,,aktiv*, er schreit und gestikuliert. Oder denken Sie an einen
Menschen in jenem psychotischen Zustand, den man Manie nennt. Ein
solcher Mensch ist iiberaktiv, er traut sich zu, der Welt zu helfen, er redet, er
telegraphiert, er sorgt fiir Umtrieb. Er bietet das Bild einer ungeheuren
Aktivitit. Aber wir wissen, der Motor solcher Aktivitit ist beim einen der
Alkohol und beim manisch Kranken irgendeine elektrochemische Unordnung
in seinem Gehirn. Thre AuBerungen jedoch sind die einer extremen Aktivitit.

,ZAktivitat™ als blole Reaktion auf einen Reiz oder als Getriebensein in der
Form einer Leidenschaft ist im Grunde eine Passivitit, auch wenn sie noch
soviel Aufhebens von sich macht. Das Wort Leidenschaft hingt ja zusammen
mit Leiden. Wenn man von einem sehr leidenschaftlichen Menschen spricht,
dann verwendet man einen recht zwiespéltigen Ausdruck. Schleiermacher
hat einmal gesagt: ,,Eifersucht ist eine Leidenschaft, die mit Eifer sucht, was
Leiden schafft.“ Das gilt nicht nur fiir die Eifersucht, sondern fiir jede
Leidenschaft, in der der Mensch getrieben wird: die Ehrsucht, die
Geldsucht, die Machtsucht, die Esssucht. Alle Siichte sind Leidenschaften,
die Leiden schaffen. Sie sind Passivititen. Das lateinische Wort passio ist
ja identisch mit unserem Wort Leiden. Unser heutiger Sprachgebrauch ist an
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dieser Stelle etwas verwirrt, weil man unter Leidenschaft ganz
Verschiedenes versteht. Darauf aber will ich jetzt nicht eingehen.

Wenn Sie sich nun einmal die Aktivitit des bloB reagierenden oder des
getriebenen Menschen anschauen, also eben des passiven Menschen im
klassischen Sinn, so merken Sie, dass seine Reaktion nie etwas Neues
bewirkt. Sie ist Routine. Die Reaktion vollzieht immer wieder dasselbe:
Auf denselben Reiz folgt dieselbe Reaktion. Sie wissen genau, was
passieren wird. Alles ist berechenbar. Hier ist keine Individualitit, Krifte
entfalten sich nicht, alles erscheint programmiert: derselbe Reiz, derselbe
Effekt. Es findet das statt, was man bei Ratten im Tierlaboratorium
beobachtet. Genauso gilt in der Verhaltenspsychologie, die den Menschen
primir fiir einen Mechanismus hélt, dass er mit bestimmten Reaktionen auf
bestimmte Reize reagiert. Diesen Vorgang zu erfassen, ihn zu erforschen und
aus 1thm Rezepte abzuleiten — das nennt man dann Wissenschaft. Vielleicht
ist das Wissenschaft. Aber menschlich ist es nicht! Denn der lebendige
Mensch reagiert eigentlich niemals in immer derselben Weise. Er ist in
jedem Augenblick ein anderer Mensch. Wenn er auch niemals total anders
ist, so ist er jedenfalls niemals derselbe. Heraklit hat das so ausgedriickt:
,Es 1st unmoglich, zweimal in denselben Fluss zu steigen.“ Denn es gilt:
»Alles flieBt.* Ich wiirde sagen: Die Verhaltenspsychologie mag eine
Wissenschaft sein, aber sie 1st keine Wissenschaft vom Menschen, sondern
eine vom entfremdeten Menschen mit entfremdeten Methoden, unternommen
von entfremdeten Forschern. Sie ist zwar imstande, gewisse Aspekte des
Menschen hervorzuheben. Doch gerade an das Lebendige, an das spezifisch
Menschliche riihrt sie nicht.

Ich mochte den Unterschied zwischen Aktivitit und Passivitdt mit einem
Beispiel [x1-315] verdeutlichen, das in der amerikanischen Industrie-
Psychologie eine groBe Rolle gespielt hat. Professor Elton Mayo hat
folgendes Experiment angestellt, als er von der Western Electric Company
beauftragt wurde, zu priifen, wie man die Produktivitit von ungelernten
Arbeiterinnen in den Hawthorne-Werken in Chicago steigern konne. Man
war damals der Meinung, vielleicht arbeiten sie besser, wenn man ihnen am
Morgen zehn Minuten frei gibt und vielleicht zehn weitere Minuten als
Kaffeepause etc. Diese ungelernten Arbeiterinnen mussten etwas tun, was
sehr monoton ist, nimlich Spulen aufwickeln. Dazu gehort keine Kunst,
keine Anstrengung, es ist das Passivste und Eintonigste, was man sich
vorstellen kann. Da hat Elton Mayo ihnen sein Experiment erklidrt und
zundchst einmal die Kaffeepause am Nachmittag eingeschaltet. Sofort stellte
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sich heraus, dass die Produktivitit stieg. Dann hat er zusatzlich die Pause
am Vormittag installiert, und wieder stieg die Produktivitit. Weitere
Vergiinstigungen hatten weitere Produktivitit zur Folge, so dass die
Rechnung voll aufging.

Ein gewoOhnlicher Professor hitte an dieser Stelle das Experiment beendet
und den Direktoren der Western Electric Company empfohlen, durch einen
Zeitverlust von zwanzig Minuten eine hohere Produktivitit zu erzielen.
Anders Elton Mayo, der ein einfallsreicher Mann war. Er hat sich ndmlich
gefragt, was geschehen wiirde, wenn er die Vorteile wieder streichen
wiirde. So hat er zundchst die Kaffeepause riickgingig gemacht — und die
Produktionssteigerung ging weiter. Dann hat er die Vormittagspause
riickgdngig gemacht und die Produktionssteigerung ging weiter. Und so fort.
Womoéglich hitten an dieser Stelle einige Professoren achselzuckend
festgestellt: Naja, man sieht eben, das Experiment ist nicht aussagekriftig.
(...) Aber in unserem Falle tauchte plotzlich der Gedanke auf: Womdglich
haben die ungelernten Arbeiterinnen zum ersten Mal in ihrem Leben
Interesse gewonnen an dem, was sie in der Fabrik taten. Das
Spulenaufrollen blieb langweilig und eintonig wie eh und je; aber man hatte
sie in das Experiment eingeweiht, und so flihlten sie, dass sie in einem
Zusammenhang wirkten, dass sie etwas beitrugen, das nicht nur fiir den
Profit des anonymen Unternehmers, sondern fiir die ganze Belegschaft von
Bedeutung war. Mayo konnte nachweisen, dass es dieses unerwartete
Interesse, dieses Dabeiseinkonnen war, das die Produktivitit der Arbeit
gesteigert hatte, und nicht etwa die Pausen am Vor- oder Nachmittag. Das
war Anlass und Ansto3 zu einer neuen Denkweise: dass das Motiv fiir die
Produktivitit mehr im Interesse an der Arbeit selbst, als in Pausen,
Gehaltserhohungen und weiteren Bequemlichkeiten zu suchen ist. — Ich
wollte hier nur den entscheidenden Unterschied zwischen Aktivitat und
Passivitit aufzeigen. Solange die Arbeiterinnen kein Interesse hatten, waren
sie passiv. In dem Augenblick, als ihnen Anteil an dem Experiment gegeben
wurde, erwachte in ihnen ein Gefiihl fiir Mitarbeit, sie wurden aktiv und
dnderten ihre Haltung grundlegend.

Nehmen wir nun einen anderen, viel einfacheren Fall. Denken Sie an einen
Touristen, der — natiirlich mit einer Kamera in der Hand — irgendwohin
kommt und vor sich einen Berg, einen See, ein Schloss, eine Ausstellung
sieht. Doch er sieht es eigentlich nicht direkt, sondern von vornherein im
Blick auf das zu knipsende Bild. Die fiir ihn relevante Wirklichkeit ist die
festgehaltene und die in Besitz genommene, nicht die vor ihm liegende
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Wirklichkeit. Der zweite Schritt, das Bild, kommt vor dem ersten, dem
Sehen selbst. Hat er das Bild in der Tasche, kann er es seinen Freunden
zeigen, als [X1-316] habe er dieses aufgenommene Stiick Welt selber
erschaffen, oder er kann sich zehn Jahre spiter erinnern, wo er damals war.
Wie auch immer — es ist das Foto, die kiinstliche Wahrnehmung, an die
Stelle der urspriinglichen getreten. Viele Touristen gucken gar nicht erst; sie
greifen sofort zum Apparat, wihrend der gute Fotograf zundchst in sich
aufnimmt, was er dann mit der Kamera aufnimmt, also sich erst in Beziehung
setzt zu dem, was er dann fotografiert. Dieses vorausgehende Sehen ist
etwas Aktives. Experimentell messen kann man diesen Unterschied nicht.
Sie sehen ihn aber vielleicht am Gesichtsausdruck: Da freut sich einer,
etwas Schones gesehen zu haben. Dann mag er es fotografieren oder auch
nicht. Es gibt auch (freilich wenige) Menschen, die von Fotos absehen, weil
das Bild die Erinnerung verdirbt. Mit Hilfe des Bildes sehen Sie nichts als
eine Erinnerung. Versuchen Sie aber, sich ohne ein Bild an die Landschaft zu
erinnern, dann wird diese wiedergeboren in Thnen. Die Landschaft kommt
wieder, bis Sie sie so lebendig vor sich haben, wie sie ist. Es ist nicht
einfach eine Erinnerung, die wieder zuriickkommt, wie man sich an Worte
erinnert. Sie selbst erschaffen die Landschaft neu, Sie selbst produzieren
diesen Eindruck. Diese Art von Aktivitit erfrischt, erheitert und verstarkt
die Lebensenergie, wihrend alle Passivitit lustlos und deprimiert macht, ja
manchmal sogar hasserfiillt.

Denken Sie an eine Gesellschaft, zu der Sie eingeladen worden sind. Sie
wissen schon genau, was dieser oder jener sagen wird, was Sie sagen
werden und was dann wieder er sagt. Es ist wie in der Maschinenwelt, klar
und geregelt, was jeder sagt. Jeder hat seine Meinung, seine Ansicht. Nichts
passiert — und wenn Sie dann heimgehen, sind Sie — tief drinnen — todmiide.
Dabei wirkten Sie, wéahrend Sie dabei waren, wahrscheinlich ganz munter
und aktiv: Sie haben ebenso geredet wie Thr Gegeniiber, vielleicht haben Sie
sich sogar aufgeregt; aber es war trotzdem eine Unterhaltung voller
Passivitit, indem beide immer wieder nur sich selber vorgetragen haben,
wie Reiz und Reaktion, dieselbe abgespiclte, abgelegte Platte; nichts Neues
ist dabei herausgekommen, pure Langeweile.

Nun ist es eine merkwiirdige Tatsache in unserer Kultur, dass sich die
Menschen nicht genligend bewusst sind, was fiir ein Leiden die Langeweile
ist. Wenn jemand in Einzelhaft sitzt, aber auch schon, wenn irgendeiner aus
was weiB ich fiir einem Grunde nichts mit sich anzufangen weil, dann spiirt
er, falls er in sich nicht die Quellen hat, etwas Lebendiges zu tun, etwas zu
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produzieren oder sich zur Besinnung zu rufen — dann spiirt er die
Langeweile als eine Last, als eine Belastung, als eine Lahmung, die er aus
sich allein nicht zu erklaren vermag. Langeweile ist eine der schlimmsten
Foltern. Sie ist sehr modern und greift um sich. Der Mensch, der der
Langeweile ausgeliefert ist, ohne sich gegen sie wehren zu konnen, flihlt
sich wie ein schwer deprimierter Mensch. Warum merken die meisten
Menschen nicht, was fiir ein Ubel die Langeweile ist, was fiir ein Schmerz?
Ich glaube, die Antwort auf diese Frage ist einfach: Wir produzieren heute
viele Dinge, die man einnehmen kann und mit deren Hilfe man iiber die
Langeweile hinwegkommt. Entweder nimmt man Beruhigungspillen oder
man trinkt oder man geht von einer Cocktailparty zur anderen oder man
streitet sich mit seiner Frau oder man lésst sich durch die Medien ablenken
oder man gibt sich sexuellen Aktivititen hin, um die Langeweile zu
verbergen. Viele unserer Aktivititen sind Versuche, die Langeweile nicht
zum Bewusstsein kommen zu lassen. Aber vergessen Sie nicht das [XI-317]
schlechte Gefiihl, das Sie hdufig haben, wenn Sie einen bloden Film gesehen
oder sonstwie Thre Langeweile verdringt haben; vergessen Sie nicht den
Katzenjammer, den Sie an sich feststellen, wenn Sie merken, es war
eigentlich todlangweilig, und Sie haben lhre Zeit nicht genutzt, sondern
totgeschlagen. Es ist merkwiirdig in unserer Kultur: Wir tun alles, um Zeit zu
retten, zu sparen, und haben wir sie gerettet oder gespart, schlagen wir sie
tot, weil wir nicht wissen, was mit ihr anzufangen ist.
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3. Die produzierten Bediirfnisse

Es ist eine weitverbreitete Meinung — nicht nur bei Laien, sondern auch
unter vielen Wissenschaftlern —, dass der Mensch eine Maschine sei, die
nach bestimmten physiologischen Erfordernissen funktioniere. Da gibt es
Hunger und Durst, die Notwendigkeit zu schlafen, Sexualitdt und manches
andere. Die physiologischen oder biologischen Bediirfnisse miissen
befriedigt werden. Werden sie nicht befriedigt, wird der Mensch entweder
neurotisch oder er stirbt gar, wie zum Beispiel beim Hunger. Werden sie
aber befriedigt, dann ist scheinbar alles in Ordnung. Nun zeigt sich jedoch,
dass dies nicht stimmt. Es kann sein, dass alle physiologischen und
biologischen Bediirfnisse befriedigt werden und dass der Mensch trotzdem
nicht befriedigt ist, also nicht im Frieden lebt mit sich selbst, sondern unter
Umstidnden innerlich schwer krank ist, obgleich er scheinbar alles hat, was
er braucht. Ihm fehlt die Anregung, mit der seine Aktivitit angeregt wird.

Ich will ganz kurz einige Beispiele dafiir erwéhnen. Es gibt in den letzten
Jahren einige interessante Experimente liber den volligen Entzug von
Reizen. Man bringt etwa einen Menschen in eine Isolierzelle, er hat
gleichbleibende Temperatur, Licht, bekommt sein Essen hineingeschoben
usw. — nur: Es gibt keinerlei Reiz, es herrscht ein Milieu wie etwa beim
Fotus im Mutterleib. Und schon nach einigen Tagen dieses Experiments
stellen sich beir diesen Menschen gravierende krankhafte, haufig
schizophrene Ziige heraus. Obwohl sie physiologisch befriedigt waren, ist
der Zustand solcher Passivitit psychologisch Krankheit erzeugend, er hat
sogar Irrsinn zur Folge. Dieselbe Situation, die beim Fotus noch normal ist
(obwohl selbst da gar kein so vollkommener Reizentzug vorliegt wie in
diesem Experiment), wird beim erwachsenen Menschen zu einer pathogenen
Situation.[?]

Oder man hat aufschlussreiche Versuche unternommen, in denen Menschen
gehindert wurden zu traumen. Thn am Triumen zu hindern, ist moglich auf
Grund der Beobachtung, dass sich die Augen sehr schnell bewegen, wenn
der Mensch traumt. Weckt man ihn dann, so kann man ihn am Triumen
hindern. Es ergaben sich bei diesen Menschen erhebliche
Krankheitssymptome. Das bedeutet, dass das Traumen eine Notwendigkeit
ist. Der Mensch bleibt auch im Schlaf seelisch und geistig aktiv. Und wenn
man diese Aktivitit unterbindet, wird er krank. [X1-319]
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Der Tierpsychologe Harlow hat mit Affen experimentiert. [hm fiel auf, dass
die Affen zehn Stunden lang in einem komplizierten Versuch titig waren, sie
hatten mit Beharrlichkeit eine bestimmte Konstruktion zu entflechten und
blieben geduldig bei der Sache, ohne jede Belohnung oder Bestrafung, ohne
jedes Element der Reizreaktionskette, einfach aus Interesse an der Arbeit
selbst. Denn auch Tiere — speziell die Primaten — kdnnen hochst interessiert
sein und sind nicht allein dadurch motiviert, dass sie Futter bekommen oder
dass sie Angst haben, bestraft zu werden.

Der Mensch hat schon vor 30°000 Jahren Kunst entwickelt. Man sagt gerne,
das diente doch bloB magischen Zwecken. Denken Sie etwa an die
Hohlengemélde mit den wunderschonen Tierbildern voll der grazidsesten
Bewegungen. Sie sind entstanden, weil die Menschen glaubten, sich durch
solche Zeichnungen mehr Erfolg bei der Jagd zu sichern. Das mag ja so sein.
Aber ist damit die Schonheit wirklich erklart? Fir magische Zwecke
bedurfte es nicht einer so kunstvollen Bemalung und Ausschmiickung der
Hohlen oder von Vasen. Vielmehr war die Schonheit, die wir heute noch
wahrnehmen und genieflen konnen, eine Zugabe. Das heilit, der Mensch hat
iiber das Interesse am Praktischen, am ZweckmiBigen, am
Gebrauchsgegenstand hinaus ein Interesse, aktiv zu sein im Sinne des
Schopferischen, des Gestaltens, der Entwicklung von Kréften, die in thm
sind.

Der deutsche Psychologe Karl Biihler hat ein sehr schones Wort gepragt,
niamlich das Wort von der ,Funktionsfreude®. Es soll besagen, dass
Tatigsein eine Freude mit sich bringen kann, die darin liegt, dass der
Mensch sein Funktionieren genie3t, und zwar nicht, weil er dieses oder
jenes braucht, sondern weil der Akt des Erschaffens, das Ausdriicken der
eigenen Fihigkeiten, selbst Freude schafft. Das hat natiirlich Konsequenzen
fiir die Erziechung. Eine geniale Italienerin, Maria Montessori, hat erkannt,
dass man mit dem alten Prinzip von Belohnung und Bestrafung zwar die
Kinder dressiert, aber nicht erzieht. Inzwischen bestitigen zahlreiche
Untersuchungen, dass in der Tat der Mensch besser lernt, wenn die Téatigkeit
selbst eine immanente Befriedigung schafft. Ich glaube, der Mensch ist nur
er selbst, wenn er sich dullert, wenn er die ihm innewohnenden eigenen
Krifte ausdriickt. Wenn das nicht geschieht, wenn er nur ,,hat* und beniitzt,
statt zu ,,sein”, dann verfillt er, dann wird er zum Ding, dann wird sein
Leben sinnlos. Es wird zum Leiden. Die echte Freude liegt in der echten
Aktivitdt, und echte Aktivitdt ist der Ausdruck, ist das Wachstum der
menschlichen Krifte. Vergessen Sie nicht, auch rein gehirnphysiologisch
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kann man feststellen, dass die Anstrengung des Kopfes zum Wachstum der
Gehirnzellen fiihrt. Diese Erweiterung kann man sogar wiegen. Das ist gar
nicht so verschieden von den Muskeln, die man beansprucht. Bei blof3
routinemaliger Tatigkeit beweisen sie nur, was sie ohnedies schon sind,
aber nicht, was sie sein konnten.

Nun mochte ich unseren Uberlegungen iiber den Uberfluss einige
okonomische und gesellschaftliche Aspekte hinzufligen. Es lassen sich in
der Geschichte der Menschheit einige Hauptphasen unterscheiden.
Vielleicht konnen wir mit dem Hinweis beginnen, dass in einer lange
dauvernden Phase der Affe zum Menschen wurde. Das hat einige
hunderttausend Jahre gedauert. Und dieser Ubergang ist nicht ein bestimmter
Schritt oder Augenblick, sondern ein Prozess, in dem sich ganz langsam
Quantitatives [x1-320] in Qualitatives verwandelt hat. Mehr oder weniger
abgeschlossen erscheint der Mensch erst vor 60°000 Jahren, aus dem sich
dann der moderne Mensch, der homo sapiens sapiens, vor ungefahr 40°000
Jahren entwickelt hat. Da also fangen wir an. Das klingt eigentlich
ungeheuer kurz.

Worin unterscheidet sich der Mensch vom Tier? Es ist nicht der aufrechte
Gang. Der war schon viel frither bei den Affen da, lange bevor sich das
Gehirn weiterentwickelt hat. Es 1st auch nicht die Benutzung von
Werkzeugen, sondern es ist etwas entscheidend Neues, eine ganz andere
Qualitit: das Selbstbewusstsein. Das Tier hat auch ein Bewusstsein, es hat
ein Bewusstsein von den Objekten, es weill, das ist dies und das ist jenes.
Aber als der Mensch geboren wird, da hat er ein anderes, ein neues
Bewusstsein, nimlich das Bewusstsein von sich selbst: Er weil3, dass er ist
und dass er anders ist, getrennt von der Natur, getrennt auch von anderen
Menschen. Er erlebt sich selbst. Er ist sich bewusst, dass er denkt, dass er
fithlt. Dafiir gibt es — nach allem, was wir wissen — im Tierreich keine
Analogie. Das ist das Spezifische, das den Menschen zum Menschen macht.

Von dem Moment an, da der Mensch gewissermallen als voller Mensch
geboren wird, lebt er, grob gerechnet, fiir 30°000 Jahre in einer Situation
allgemeiner Not, allgemeinen Mangels. Er ist Jager und gewinnt sich seinen
Lebensunterhalt, indem er Tiere jagt, indem er Sachen sammelt, die er
gebrauchen kann und die er findet, ohne sie kultiviert zu haben. Das Leben
in diesem Zeitraum ist gekennzeichnet durch Armut, durch Diirftigkeit. Doch
dann kommt eine grofe Revolution. Man hat sie gelegentlich die
neolithische Revolution genannt. Sie liegt jetzt ungefihr 10°000 Jahre
zuriick. Der Mensch fangt an, materiell zu produzieren. Er lebt nicht mehr
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von dem, was ihm ,,zufallt oder was er erjagen kann, sondern er wird zum
Ackerbauern oder Tierziichter. Er produziert mehr, als er momentan braucht,
indem er sein Denken, seine Geschicklichkeit, seine Voraussicht dazu
verwendet, selber etwas herzustellen.

Uns mag heute der Bauer mit einem einfachen Pflug als sehr primitiv
erscheinen; aber in Wirklichkeit ist er der erste, der iiber die reine
Abhingigkeit von der Natur, in der der Mensch zuvor gelebt hat, hinausgeht
und beginnt, mit seinem Gehirn, mit seinem menschlichen
Vorstellungsvermogen, mit seiner Tiichtigkeit auf die Welt Einfluss zu
nehmen und sich Lebensrdume zu schaffen. Er plant, er baut vor und sorgt
erstmalig fiir relativen Uberfluss. Es blieb nicht lange bei dem primitiven
Ackerbau und der Tierzucht. Es entstand Kultur, es entstanden Stadte, und so
leitete sich rasch eine zweite Epoche ein: eben die des relativen
Uberflusses. Ich meine mit ,,relativem Uberfluss®, dass zwar die friihere
Armut und Diirftigkeit {iberwunden worden ist, dass aber der Uberfluss
nicht ausreichte, um alle daran teilhaben zu lassen. Es bildete sich eine
Minoritit aus denen, die die Gesellschaft geleitet haben und denen Macht
zuwuchs und die das Beste fiir sich behielten, so dass fiir die Majoritéat nur
blieb, was iibrig war. Der Tisch war nicht fiir alle gedeckt. Der Uberfluss
war nicht allen zuganglich. So konnen wir, verkiirzt und vereinfacht, von
dem relativen Uberfluss oder dem relativen Mangel sprechen, der seit dem
Beginn der neolithischen Revolution geherrscht hat und in verdnderten
Maf3stiben noch heute herrschit.

Der relative Uberfluss ist wie ein zweischneidiges Schwert. Auf der einen
Seite ist es dem Menschen gelungen, Kultur hervorzubringen. Er hatte die
materielle Basis, um [X1-321] Bauwerke zu errichten, um Staaten zu
organisieren, um Philosophen zu erndhren usw. Auf der andern Seite fiihrte
der relative Mangel dazu, dass die kleine Gruppe die groBe Gruppe
ausbeuten musste. Ohne die Majoritit hiitte diese Wirtschaft, die Okonomie
nicht gedeihen konnen. Die Kriegfithrung ist nicht, wie manche Leute gern
behaupten, im menschlichen Instinkt, in seinem natiirlichen Zerstorungstrieb
begriindet; die Kriegfithrung fangt iiberhaupt erst im neolithischen Zeitalter
an, dann ndmlich, als es etwas gibt, was wert ist, weggenommen zu werden.
Erst dann haben die Menschen ihr Zusammenleben in einer Weise
eingerichtet, dass sie den Krieg als Institution erfinden konnen, um andere,
die etwas haben, was man selber haben will, zu iiberfallen. Wir pflegen fiir
den Krieg komplizierte Erkldrungen zur Hand zu haben. ,,Wir werden
bedroht!* heiflt es, um den Krieg zu rechtfertigen. In Wirklichkeit waren

22



seine Ursachen meistens leicht durchschaubar.

So haben wir dem relativen Uberfluss, dieser Errungenschaft des
neolithischen Zeitalters, einerseits die Kultur, andererseits den Krieg und
die Ausbeutung von Menschen durch Menschen zu verdanken. Seither hat
der Mensch mehr oder weniger im Zoo gelebt. Demnach ist unsere ganze
Psychologie, die auf der Beobachtung des Menschen beruht, zu vergleichen
mit dem Stadium in der Tierbeobachtung, wo alle Kenntnis vom Tier
aufgebaut ist auf der Kenntnis der Tiere im Zoo und nicht auf der Kenntnis
der Tiere in der Wildnis. Gerade in der Psychologie hat sich gezeigt, dass
sich die Tiere im Zoo wesentlich anders verhalten als die Tiere in der
Wildnis. Solly Zuckerman hat im Londoner Zoo im Regents Park beobachtet,
dass die Mantelpaviane dort ungeheuer aggressiv waren. Er hat zundchst
angenommen, das liege im Wesen eben dieser Affen. Dann aber wurde
bekannt, dass andere Forscher diese Mantelpaviane in der Wildnis
beobachtet und sie sehr wenig aggressiv gefunden haben. Der Zustand der
Gefangenschaft, die Langeweile, die Beschrankung der Freiheit — das alles
hat dazu gefiihrt, dass sich die Aggression gesteigert hat, was unter
natiirlichen Bedingungen nicht vorkommit.

Ich will damit nur klarmachen: Beide, Mensch und Tier, verhalten sich im
Gefangnis anders als in der Freiheit. Aber dann kam fiir die Menschen mit
der ersten industriellen Revolution eine neue Situation, die eigentlich schon
mit der Renaissance begonnen hatte und die sich bis in unser Jahrhundert
hinein zugespitzt hat: Mit einem Mal hat mechanische Kraft die Energie von
Tieren und Menschen, also die natiirliche Energie, ersetzt. Die Maschine
erzeugt nun die Energie, die bis dahin vom Lebendigen geliefert werden
musste. Zugleich wurde die neue Hoffhung entfacht, dass man, wenn man
diese Energie benutzen konne, einen Uberfluss produzieren kann fiir alle
Menschen, und nicht blof} fiir eine Minoritit.

Dieser ersten folgte alsbald eine Revolution, die man die zweite industrielle
Revolution nennt und die sich dadurch charakterisieren ldsst, dass nicht
allein menschliche Energie durch Maschinen ersetzt wird, sondern auch
menschliches Denken. Ich spreche von der Kybernetik, von den Maschinen,
die selbst die Produktion und andere Maschinen leiten. Mit ithr wurden und
werden Produktionsmoglichkeiten so ungeheuer potenziert, dass man
wirklich voraussehen kann, dass wir — wenn nicht vorher ein Krieg
ausgelost wird oder Hungersnote oder Epidemien die Menschheit
dezimieren werden — mit dieser neuen Produktionstechnik einen absoluten
Uberfluss [x1-322] erreichen konnen: Die gesamte Menschheit muss dann
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nicht mehr in Not, nicht mehr in der Diirftigkeit, sondern kann im guten
Uberfluss leben — im nicht iiberfliissigen, vielmehr im iiberflieBenden
Uberfluss, der die Menschen freimacht von der Angst vor dem Hunger, von
der Angst vor der Bedrohung.

Nun hat jedoch diese moderne Gesellschaft noch etwas weiteres entwickelt,
was es frither so nicht gab: Sie produziert nicht nur Waren, sondern sie
produziert auch Bediirfnisse. Was meine ich damit? Die Menschen hatten
immer Bedirfnisse: Sie wollten essen und trinken, in schonen Hausern
wohnen usw. Aber wenn Sie sich heute umschauen, so stellen Sie eine
zunehmende Bedeutung der Werbung und der Verpackung fest. Die Wiinsche
der Menschen kommen kaum noch aus ihnen selbst, sondern sie werden von
aullen geweckt und gesteuert. Auch der, dem es gut geht, kommt sich arm vor
angesichts der Fiille der Angebote, derer er bediirfen soll. Es ist gar kein
Zweifel, dass es der Industrie gelingen wird, die Bedirfnisse zu
produzieren, die sie befriedigen will, ja muss, wenn sie 1im gegenwértigen
System existieren, das heiBit Profit erzielen soll. Unser heutiges
okonomisches System beruht auf der maximalen Produktion und dem
maximalen Konsum, wihrend die Wirtschaft des Neunzehnten Jahrhunderts
noch auf maximalem Sparen beruht hat. Was fiir unsere Vorfahren als ein
Laster galt, namlich etwas zu kaufen, wofilir man das Geld noch gar nicht
hat, das ist heute eine Tugend. Und umgekehrt: Wer bediirfnislos ist, keine
Kredite aufnimmt, nur das Notigste kauft, macht sich beinah politisch
verdichtig, ist ein merkwiirdiger Mensch. Wer in Amerika keinen
Fernsehapparat besitzt, fillt auf. Er ist offenbar nicht ganz normal. Wo soll
das hinfilhren? Die ungehemmte Steigerung des Konsums wird einen
Menschentyp hervorbringen, fiir den es ein Ideal, ja fast eine neue Religion
gibt, die Religion des Schlaraffenlandes. Fragt man, wie sich der moderne
Mensch das Paradies vorstellt, dann werden dort nicht mehr wie bei den
Mohammedanern viele Midchen erwartet (denn das war ja alles vom
Mannerstandpunkt aus gesehen), sondern man hat eher die Vision eines ganz
groflen Warenhauses, in dem es alles gibt und fiir das man immer auch Geld
genug hat, um alles zu kaufen — mdglichst ein ganz klein bisschen mehr als
der Nachbar. Denn es gehort dazu, dass man sein Selbstgefiihl davon
bestimmt, dass man viel hat. Und wenn man der Beste sein will, dann muss
man das meiste haben.

Die Frage, ob es nicht einmal genug sein konnte, wird verdringt durch eine
geradezu rauschhafte Produktions- und Konsumtionssteigerung. Obwohl die
meisten Menschen in diesem 6konomischen System viel mehr haben, als sie
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brauchen, kommen sie sich arm vor, weil sie dem Tempo und der Masse der
Waren nicht gewachsen sind. So wird die Passivitidt verstirkt, auch der
Neid und die Gier und schlie8lich das Gefiihl einer inneren Schwiche, einer
Ohnmacht, einer Unterlegenheit. Der Mensch erlebt sich nur noch als das,
was er hat, und nicht als das, was er ist.
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4. Die Krise der patriarchalen Ordnung

Wir haben gesehen: Die Konsumorientierung schafft ein Klima des
Uberfliissigen, des Uberdriissigen. Dieses Problem hiingt eng mit einer
Krise zusammen, die in der westlichen Welt herrscht. Sie wird meistens
verkannt, weil man sich mehr fiir die Symptome als fiir die Ursachen
interessiert. Ich meine die Krise der patriarchalisch-autoritiren
Gesellschaftsstruktur.

Was verstehe ich darunter? Lassen Sie mich zundchst an einen der grofiten
Denker des Neunzehnten Jahrhunderts erinnern, an den Schweizer Gelehrten
Johann Jakob Bachofen, der zum ersten Mal systematisch-wissenschaftlich
aufgezeigt hat, dass die Gesellschaft von zwei ganz verschiedenen
Strukturprinzipien bestimmt ist: dem mutterrechtlichen und dem
vaterrechtlichen Prinzip. Wie unterscheiden sie sich?

In der patriarchalischen Gesellschaft, wie sie uns seit dem Alten Testament
und seit Rom bekannt ist, besitzt und beherrscht der Vater die Familie. Wenn
ich von Besitzen spreche, so ist das ganz wortlich gemeint. Denn
urspriinglich, im primitiven patriarchalischen Recht, sind Frau und Kind
ebenso sehr Eigentum des pater familias wie Sklave oder Vieh. Er kann mit
ihnen machen, was er will. Denkt man an die heutige Jugend, so scheinen
wir uns von diesem alten Recht weit entfernt zu haben. Aber es kann nicht
iibersehen werden, dass in mehr oder weniger drastischer Weise dieses
patriarchalische Prinzip in der westlichen Welt fiir ungefahr 4°000 Jahre
gegolten hat.

In der mutterrechtlichen Gesellschaft geschieht das Umgekehrte. Die Person,
die am meisten respektiert wird, bei der man nicht einmal von Herrschaft
reden muss, sondern die unbestritten im Zentrum steht, ist die Mutter, die
miitterliche Figur. Zwischen der viterlichen Liebe und der miitterlichen
Liebe besteht ein groBer Unterschied. Die véterliche Liebe ist ihrem Wesen
nach immer nur eine bedingte Liebe. Sie hdangt von der Erfiillung bestimmter
Voraussetzungen ab. Wenn ich ,,véterliche Liebe* sage, so meine ich nicht
die Liebe des Vaters X oder Y, sondern die Vaterliebe im Prinzip. Max
Weber hitte das einen ,,Idealtypus® genannt. Der Vater liebt den Sohn am
meisten, der seinen Erwartungen und Forderungen am meisten entspricht.
Dieser Sohn wird auch am ehesten geeignet sein, der Nachfolger und Erbe
des Vaters zu werden. In der patriarchalischen Struktur pflegt es einen
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Lieblingssohn zu geben — flir gewoOhnlich ist es der &lteste, aber nicht
notwendigerweise. Wenn Sie einmal im [X1-324] Alten Testament lesen, dann
werden Sie finden, dass es da immer einen Lieblingssohn gibt. Er wird vom
Vater bevorzugt, ,,erwihlt”. Er gefillt ihm, weil er ihm gehorcht.

In der mutterrechtlichen Struktur geht es anders zu. Die Mutter liebt alle ihre
Kinder gleichermaBBen; denn sie sind ausnahmslos Friichte ihres SchoBes
und bediirfen ihrer Zuwendung. Wenn eine Mutter ihren Sdugling nur ndhren
wiirde, sofern er ihr gefdllt und gehorcht — dann wiirden die meisten Kinder
sterben. Wie Sie wissen, tut ein Sdugling gar nicht, was die Mutter will.
Wenn die Mutter die patriarchalische Liebe hitte, so ware das — biologisch,
physiologisch — das Ende der menschlichen Rasse. Die Mutter liebt das
Kind, weil es ihr Kind ist. Und deshalb entsteht in der mutterrechtlichen
Gesellschaft keine Hierarchie, sondern die gleiche Liebe zu allen, die der
Zuwendung bediirfen.

Wenn ich das hier so darlege, so referiere ich, sehr abgekiirzt, Bachofen. In
der patriarchalischen Gesellschaft ist das oberste Prinzip der Staat, das
Gesetz, die Abstraktion. In der matriarchalischen Gesellschaft sind es die
natiirlichen Bande, jene Bande, die die Menschen verbinden. Sie brauchen
nicht gedacht und gemacht zu werden, sie sind als natiirliche einfach da.
Wenn Sie sich einmal die Zeit nehmen wollen, die Antigone von Sophokles
zu lesen, dann begegnet Thnen all das, was ich hier anzudeuten versuche, nur
viel ausfiihrlicher und interessanter. Es wird der Kampf geschildert
zwischen dem patriarchalischen Prinzip, das Kreon verkorpert, und dem
matriarchalischen, das Antigone vertritt. Fiir Kreon steht das Gesetz des
Staates an erster Stelle, und wer diesem Gesetz widerspricht, muss getotet
werden. Antigone dagegen folgt dem Gesetz des Blutes, der Menschlichkeit,
des Mitleids, und niemand darf dieses hochste aller Gesetze verletzen. Das
Drama endet mit der Niederlage des Prinzips, das wir heute faschistisch
nennen wiirden. Kreon ist dargestellt als ein typisch faschistischer Fiihrer,
der nur an eines glaubt: an die Macht, an den Staat, dem sich das Individuum
total unterzuordnen hat.

In diesen Zusammenhang gehort auch die Religion. Die Religion des
Westens ist seit dem Alten Testament eine patriarchalische Religion. Gott
wird geschildert als groBle Autoritit, der man gehorchen muss, im
Unterschied etwa zum Buddhismus, in dem es eine solche autoritire Instanz
nicht gibt. Eng mit der patriarchalischen Gesellschaft verkniipft ist das
Verstindnis des Gewissens als verinnerlichte Autoritit. Freud sprach vom
Uber-Ich und meinte die Verinnerlichung der Gebote und Verbote des
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Vaters. Ich unterlasse etwas nicht mehr, weil der Vater zu mir sagt: Das
darfst du nicht tun; vielmehr habe ich den Vater in mich hereingenommen,
der ,,Vater in mir* gebietet und verbietet. Aber im Grunde beruht die
Giltigkeit dieses Gebots oder Verbots auf der des Vaters. Mit seiner
Beschreibung des Gewissens beim Menschen in der patriarchalischen
Gesellschaft hat Freud vollig recht gehabt; aber er hatte nicht recht, wenn er
das Gewissen an sich beschrieb und den Zusammenhang mit der
Gesellschaft auBBer Acht lie8. Denn es gibt in der nicht-patriarchalischen
Gesellschaft ganz andere Formen des Gewissens. Ich kann und will darauf
jetzt nicht eingehen. Aber immerhin mochte ich erwidhnen, dass es im
Gegensatz zum autoritiren ein humanistisches Gewissen gibt. Dieses
Gewissen wurzelt im Menschen selbst und teilt thm mit, [x1-325] was fiir ihn,
fiir seine Entfaltung, fiir sein Wachstum gut und forderlich ist. Diese Stimme
ist oft sehr leise und wird gerne iiberhort. Aber sowohl im Bereich der
Psychologie wie auch im Bereich der Physiologie haben zahlreiche
Forscher Anzeichen dafiir festgestellt, dass es so etwas wie ein
,Gesundheits-Gewissen® gibt, ein Gesplir fiir das, was gut ist. Horcht der
Mensch auf diese eigene Stimme, so gehorcht er nicht der Stimme einer
fremden Autoritét. Seine eigene Stimme ldsst ihn auf ein Ziel gerichtet sein,
das innerhalb seines Organismus korperlich und seelisch potenziell
vorhanden ist und 1thm anzeigt: Hier gehst du richtig, da gehst du falsch.

Dies alles muss man bedenken, wenn von der gegenwartigen Krise der
patriarchalisch-autoritiren Ordnung die Rede ist. Wir sehen uns dabei mit
einer sehr merkwiirdigen Situation konfrontiert. Wir befinden uns im Westen
im Prozess einer Auflosung der herkommlichen Verhidltnisse. Diese
Auflosung, diese Krise hat, wie ich schon andeutete, etwas mit unserem
Problem des Uberflusses zu tun. Lassen Sie mich versuchen, das zu
erkldren. Je mehr der Mensch verzichten muss, umso mehr muss er im
Gehorsam gedrillt sein, damit er gegen die Zumutung des Verzichts nicht
rebelliert. Der Verzicht ist ihm ja aufgezwungen als eine von Gott oder dem
Staat oder dem Gesetz oder von wem auch immer gewollte und fiir sinnvoll
gehaltene Notwendigkeit. Gidbe es nicht den unbezweifelbaren Gehorsam,
so konnten die Menschen auf den Gedanken kommen, keine Lust zu haben,
weiterhin zu verzichten. Und eben das wire duBerst gefdhrlich fiir jede
Gesellschaftsordnung, in der Verzicht und Gehorsam unentbehrliche
Strukturelemente sind. Die Gesellschaft, wie sie ist, kdnnte gar nicht mehr
existieren, wenn diese Haltungen des Verzichts und des Gehorsams nicht
durch psychologische Mechanismen und gesellschaftliche Veranstaltungen
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tief in sie eingebaut wiren. Aber wenn nun der Uberfluss wiichst, so nimmt
die FEinsicht in die Notwendigkeit des Verzichts und des Gehorsams
zwangslaufig ab. Warum soll man sich einer Autoritit, die einem Verzicht
und Gehorsam nahelegt, unterwerfen? Man kann auch so fast alles haben,
was man will. Das ist der eine Grund fiir die Krise.

Ein anderer Grund liegt wohl in der neuen Produktionstechnik. In der ersten
industriellen Revolution, im 19. Jahrhundert und auch am Beginn des
zwanzigsten, als man noch mit altmodischen Maschinen gearbeitet hat,
musste der Arbeiter vor allen Dingen gehorchen, weil er nur durch seine
Arbeit in der Lage war, seine Familie vor dem Hungern zu bewahren. Den
Zwang zum Gehorsam gibt es zum Teil immer noch, und doch veridndert sich
alles rapide, weil sich die Produktionstechnik mehr und mehr verschiebt
von der liberholten Maschinentechnik zur modernen kybernetischen Technik.
Dort aber ist jene Form autoritiren Gehorsams, wie man ihn im vorigen
Jahrhundert brauchte, nicht mehr notwendig. Heute arbeitet man im
Teamwork und geht mit Apparaten um, die ihre eigenen Fehler meistens
selber korrigieren. Der frithere Gehorsam wird ersetzt durch eine Disziplin,
die nicht Unterwerfung fordert. Mit der kybernetischen Maschine spielt man,
wie man Schach spielt. Das ist sicher {ibertrieben. Doch die Einstellung zur
Maschine hat sich grundlegend gewandelt. Das einfache Verhéltnis zwischen
Vorgesetzten und Untergebenen wird seltener, ein Stil von Zusammenarbeit,
von Interdependenz setzt sich durch. Dass das alles nicht so idyllisch und
positiv ist, wie oft gesagt wird und wie es auch bei mir jetzt scheinen
konnte, mochte ich nur nebenher betonen. Ich wollte nicht behaupten, dass
die moderne Produktionstechnik [x1-326] von der Entfremdung freimacht und
zur Selbstindigkeit verhilft. Ich wollte nur auf wichtige Veranderungen
gegeniiber frither aufmerksam machen.

Ein weiterer Grund fiir die Krise der patriarchalisch-autoritdren Struktur ist
meiner Meinung nach in der offensichtlichen Tatsache der politischen
Revolution zu suchen. Seit der Franzosischen Revolution haben wir eine
Reihe von Revolutionen erlebt, die zwar nie erfiillt haben, was sie
versprachen und vorhatten, die aber immerhin die alten Zustinde erschiittert
und die vor allem die autoritiren Verhidltnisse in Frage gestellt haben.
Gehorsam, zumal Kadavergehorsam, blinder Gehorsam, ohne den das
feudale Zeitalter sich nicht hitte behaupten konnen, wird langsam, aber
sicher abgebaut. Schon der Umstand einer nicht gescheiterten, sondern
zumindest teilweise erfolgreichen Revolution ist ein Beweis dafiir, dass
Ungehorsam siegen kann.
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In der autoritiren Moral gibt es eigentlich nur eine Siinde — das ist der
Ungehorsam. Und es gibt eine Tugend — das ist der Gehorsam. Das wird
zwar so nicht zugegeben, auller vielleicht in reaktionidren Kreisen, aber im
Grunde genommen steckt hinter der Erziehung, hinter der Wertebildung
allenthalben die Uberzeugung: Ungehorsam ist das Erziibel.

Wenn Sie etwa im Alten Testament lesen, was Adam und Eva getan haben,
dann war das an sich nichts Schlechtes, im Gegenteil: Sie essen vom Baum
der Erkenntnis und erdffnen mit dieser Tat liberhaupt erst den Weg zur
Menschwerdung. Aber sie waren ungehorsam. Und dieser Ungehorsam
wurde ihnen von der Tradition als Ur- und Erbsiinde ausgelegt. In der Tat:
Ungehorsam ist in der patriarchalischen Struktur die Ursiinde. Doch mit der
Krise, mit dem Zusammenbruch, mit der Infragestellung der
patriarchalischen Struktur wird nun auch der Begriff der Siinde ganz
fragwiirdig. Ich komme darauf noch zuriick.

Neben der Revolution des Biirgertums, der Revolution der Arbeiter,
vollzieht sich eine weitere, wichtige Revolution, die der Frauen. Mag sie
auch gelegentlich etwas bizarre Formen annehmen, so hat doch tatsachlich
die Frauenrevolution erstaunliche Fortschritte gemacht. Die Frauen waren
wie die Kinder Objekt und Eigentum der Ménner. Das ist anders geworden.
Zwar werden sie gegeniiber den Méannern immer noch benachteiligt, zum
Beispiel in der Bezahlung. Trotzdem hat sich ihre Stellung, ihr Bewusstsein
wesentlich gefestigt. Und es spricht alles dafiir, dass diese Revolution der
Frauen weitergehen wird, genauso wie die Revolution der Jugendlichen und
der Kinder. Sie werden ihre eigenen Rechte erkennen, artikulieren und
vertreten.

Und endlich ein letzter Grund fiir die Krise der patriarchalisch-autoritiren
Gesellschaft, ich glaube, der wichtigste: Seit der Mitte unseres Jahrhunderts
stellen viele, vor allem junge Menschen fest, dass sich diese Gesellschaft
als nicht-kompetent erweist. Natiirlich kann man sagen, wir haben doch
fabelhafte Errungenschaften, die Technik hat Ungeahntes ermoglicht! Doch
das ist nur die eine Seite der Sache. Die andere Seite ist, dass diese
Gesellschaft ithre Unfihigkeit gezeigt hat, zwei grofe und viele weitere
Kriege zu verhindern. Sie hat eine Entwicklung zugelassen oder gefordert,
die auf den Selbstmord der Menschen zusteuert. Noch nie in der Geschichte
haben wir auf so viel potenzielle Zerstorung gefasst sein miissen wie heute.
Damit wird eine ungeheuerliche Inkompetenz an den Tag gebracht, iiber die
keine technologische Perfektion hinwegtiduschen kann. [x1-327]
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Wenn eine Uberfluss-Gesellschaft, die es sich leisten kann, dem Mond
Besuche abzustatten, nicht imstande ist, der totalen Vernichtungsgefahr
entgegenzutreten, dann allerdings muss sie sich gefallen lassen, inkompetent
genannt zu werden. Sie ist inkompetent angesichts der Okologischen
Schadigungen, die das Leben bedrohen. Hungersnéte stehen bevor, in Indien,
in Afrika, in allen nicht-industrialisierten Weltgegenden; aber es geschicht
nichts auBer ein paar Reden oder Gesten. Wir verschwenden und leben
dahin, als ob wir nicht die Vernunft hétten, die Folgen zu sehen. Das ist ein
Mangel an Kompetenz. Er hat das Vertrauen der jungen Generation in uns
mit Recht geschwicht. Und ich meine, dass trotz aller Meriten unserer
Erfolgsgesellschaft dieser Mangel an Kompetenz, den wichtigsten
Problemen beizukommen, viel dazu beigetragen hat, dass man an die
Struktur und die Wirkung der patriarchalisch-autoritiren Gesellschaft nicht
mehr glaubt.

Ehe ich auf die Folgen der beschriebenen Krise eingehe, mochte ich
ausdriicklich hervorheben, dass die Uberfluss-Gesellschaft auch in der
westlichen Gesellschaft natiirlich nur zum Teil existiert. Selbst in den
Vereinigten Staaten leben beinahe 40 Prozent der Bevolkerung unter dem
Lebensniveau, das man als ausreichend bezeichnet. Es gibt in Wirklichkeit
zwei Schichten: eine, die im Uberfluss lebt, und eine andere, von deren
Armut man lieber nicht spricht. Zu Lincolns Zeiten unterschied man
zwischen Freiheit und Sklaverei, heute miissen wir zwischen tiberfliissigem
Uberfluss und Not unterscheiden.

Alles, was ich hier liber den homo consumens gesagt habe, gilt nicht fir die
in Armut lebende Bevolkerung, obwohl diese fasziniert ist von der
wunderbaren Vorstellung, dass die, denen Luxus vergdnnt ist, ein
paradiesisches Leben fiihren. Die Armen sind die Komparsen im Schauspiel
der Reichen. Dasselbe gilt fiir die Minorititen, in den Vereinigten Staaten
also speziell fiir die Farbigen, und nicht nur das, es gilt fiir die ganze grof3e
Welt, das heifit fiir zwei Drittel der Menschheit, die nie von der
patriarchalisch-autoritiren Gesellschaftsform profitiert haben, fiir die Inder,
fiir die Chinesen, fiir die Afrikaner etc. Um die richtige Balance zu treffen
1m Hinblick auf autoritdre und nicht-autoritire Mehrheiten, miissen wir uns
klarmachen, dass die Uberflussgesellschaft zwar nach wie vor dominiert,
aber ganz anderen Traditionen und aulerdem neuen Kréften gegeniibersteht,
die wir zu spiiren bekommen haben und noch werden.
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5. Das Fiasko der Religion

Obwohl die meisten Menschen bei einer Umfrage sicher antworten wiirden,
dass sie an Gott glauben, und obwohl der Kirchgang immer noch beachtlich
und das Bekenntnis zum Atheismus eher eine Seltenheit ist, kann nicht
libersehen werden, dass die Religion von der Krise der patriarchalisch-
autoritdren Struktur unserer Gesellschaft in Mitleidenschaft gezogen worden
ist. Auch Theologen haben deutlich erkannt und ausgesprochen, dass sich
die Religion, wie wir sie kennen, in der Agonie befindet. Dieser Prozess
wihrt schon Jahrhunderte, beschleunigt sich aber, je mehr wir uns der
Gegenwart nidhern.

Weil Religion eine doppelte Funktion hatte, ist auch ihr Fiasko ein
Doppeltes. Die uns vertraute, wesentlich auf jiidisch-christlicher Tradition
beruhende Religion hat sowohl die Funktion einer Naturerklarung wie auch
die Funktion von moralischen Prinzipien, also einer Ethik. Diese zwei
Funktionen haben nichts miteinander zu tun; denn wie Sie die Natur
erkldren, das ist eine Sache, und eine ganz andere Sache ist es, welche
moralischen Prinzipien, welche Werte Sie haben. Urspriinglich waren die
beiden Funktionen nicht geschieden. Dafiir gibt es mehrere Griinde.
Zunichst einmal war die Idee der Schopfung der Welt durch einen Gott, der
die hochste Intelligenz, die hochste Weisheit, die hochste Macht
reprasentiert, eine tatsdchlich einleuchtende, ja rationale Hypothese. Selbst
wenn Sie sich heute als liberzeugter Darwinist die Entwicklung der Welt,
die Entwicklung des Menschen vorstellen als Folge der natiirlichen
Selektion oder Mutation, dann erscheint es immer noch so, als ware die
These von Gott als dem Schopfer sehr viel einfacher zu begreifen und
anzuerkennen als die These, der Mensch, wie er jetzt ist, sei das Produkt
von vor Hunderten von Millionen Jahren von selbst erfolgten und in
gewisser Weise dem Zufall oder zumindest den Selektionsgesetzen
unterliegenden Prinzipien. Darwins Erkldrung der Natur erscheint durchaus
logisch und plausibel. Und doch ist sie unserem Bewusstsein fremd
geblieben.

Der Mensch hat ja immer schon das Bediirfnis gehabt, auch in den
primitivsten Zeiten, sich ein Bild von der Welt und ihrer Entstehung zu
machen. Ganz alt ist zum Beispiel folgendes Bild der Weltentstehung: Es ist
jemand getotet worden, dann ist sein Blut herabgeflossen, und aus dem Blut
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wurden die Menschen gemacht, nein, nicht die Menschen, sondern nur die
tapferen. Die Feiglinge und Frauen sind nicht aus dem [X1-329] Blut, sondern
aus dem Fleisch der zwei Beine gemacht worden. Das ist die alte Version
der Theorie von Konrad Lorenz, dass dem Menschen der Instinkt zu toten,
die Blutlust eingeboren sei. Nur nahmen diejenigen, die an diesen Mythos
glaubten, liebenswiirdigerweise die Frauen von der Blutlust aus. Allerdings
hat man sie daflir mit den Feiglingen in einen Topf geworfen. Das ist bis
heute nicht viel anders geworden. Nach dem Vorurteil der patriarchalischen
Gesellschaft haben die Frauen weniger Gewissen, sind sie eitler, sind sie
feiger und unrealistischer als die Minner. Bekannterweise ist dies falsch. In
vielen Fillen konnte man die Attribute umkehren. Die meisten Frauen
wissen, dass ein Mann, wenn er krank ist, sich furchtbar anstellt. Er ist
durchweg wehleidiger und unsicherer als eine Frau. Aber man sagt es nicht,
um den Mythos zu erhalten. Hier geschieht im Grunde dasselbe wie bei der
Rassenpropaganda: Was die Weillen iiber die Farbigen sagen, hat oft das
gleiche Niveau wie das, was die Ménner iiber die Frauen sagen. Und sogar
Freud behauptet, die Frauen hétten weniger Gewissen als die Manner. Nun,
wie man noch weniger Gewissen haben kann als die Méanner, das ist schwer
vorstellbar. Natiirlich ist das nichts anderes als eine Propagandameldung
tiber die Minderwertigkeit des Feindes, die man iiberall dort findet, wo eine
Gruppe eine andere beherrscht und dafiir sorgen muss, dass das
Selbstbewusstsein der beherrschten Gruppe immer schon gedriickt bleibt, so
dass keine Rebellion stattfindet.

Das war nur eine kleine Fuflnote zu der einen Funktion der Religion, die
Natur zu erkldaren. Diese Aufgabe erfiillte sie ganz gut, bis Darwin
entdeckte, dass man sich, rational und wissenschaftlich betrachtet, die
Entstehung der Welt, die Entstehung des Menschen, auch ohne die Idee eines
Schopfers erklaren kann, ndmlich nach den Gesetzen der Evolution. Ich
sagte schon, das kann sich der Laie noch schwerer vorstellen als die Idee
von Gott; aber fiir die Wissenschaft muss die Entstehung der Welt kein
Rétsel mehr sein. Angesichts der Evolutionstheorie wird ,,Gott™ zu einer
Arbeitshypothese und die Erzihlung von der Erschaffung der Welt und des
Menschen zu einem Mythos, zu einem Gedicht, zu einem Symbol, das zwar
etwas ausdriickt, aber keine wissenschaftliche Wahrheit darstellt.

Indem die Menschen nicht mehr zu beeindrucken waren von dem Anspruch
der Religion, die Natur zu erkldren, hat sie sozusagen das eine Bein
verloren. Es blieb ihr die Funktion der Verkiindung moralischer Postulate.
,Liebe den Nachsten!* und ,,Liebe den Fremden!*, sagt das Alte Testament.
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,,Liebe deine Feinde!* heiflt es 1m Neuen Testament. ,,Gib dem Armen dein
letztes Hemd!* Will man solche Anweisungen ernst nehmen — wie kann man
dann noch ein erfolgreicher Mensch in der modernen Gesellschaft sein?
Man wird zum Trottel, steigt [die Erfolgsleiter] nicht hinauf, sondern hinab.
Die Ethik der Bibel wird zwar gepredigt, aber nicht praktiziert. So fahren
wir auf zwei Gleisen. Es wird Altruismus gepriesen, man muss
Menschenliebe haben; zugleich verhindert Erfolgszwang das Praktizieren
dieser Tugenden. (Ich muss allerdings einschriankend hinzufligen, dass man
nach meiner Meinung sehr wohl ein guter Christ oder ein guter Jude sein
kann, also ein liebender Mensch, ohne in dieser Gesellschaft verhungern zu
miissen. Es kommt auf die Kompetenz an, die einer hat, und auf die
Zivilcourage, die man braucht, um in der Wahrheit und in der Liebe zu
bleiben, statt sein Selbst fiir die Karriere zu opfern.) [X1-330]

Immerhin, es ist eine Tatsache, dass die Moral des Christentums oder des
Judentums unvereinbar ist mit der Moral des Erfolgs, der
Riicksichtslosigkeit, des FEigennutzes, des Nicht-Hergebens, des Nicht-
Teilens. Dariiber brauche ich nicht lange zu reden. Das weill jeder von
Thnen, wenn er sich diese Frage stellt. AuBerdem ist diese Doppelgleisigkeit
oft genug beschrieben und kritisiert worden. Kurzum: Durch die im
modernen Kapitalismus praktizierte ,,Ethik* i1st der Religion das andere
Bein amputiert worden. Sie kann nicht mehr die Repriasentantin von Werten
sein, da man ihr auch in dieser Funktion nicht mehr traut. So hat Gott
abgedankt sowohl als Schopfer der Welt wie auch als Verkiinder der Werte
der Nichstenliebe und der Uberwindung der Gier. Dennoch scheint der
Mensch nicht ganz ohne Religion leben zu kdnnen oder zu wollen. Er lebt
nicht nur vom Brot allein. Er muss eine Vision haben, einen Glauben, der
sein Interesse erweckt und ihn aus einer bloB tierischen Existenz erhebt. Ein
Riickfall in fritheres Heidentum mit seinem Gotzendienst diirfte gegenwaértig
nicht attraktiv sein. Doch glaube ich, sagen zu konnen, dass sich in unserem
Jahrhundert eine neue Religion entwickelt, die ich ,,Religion der Technik*
nennen mochte.

Die Religion der Technik hat zwei Aspekte. Der eine Aspekt ist das
Schlaraffenland, das heiBit die Vorstellung von einer ungehinderten,
unbegrenzten Bediirfnisbefriedigung. Die Bediirfnisse werden immer
wieder produziert, es gibt also kein Ende, und der Mensch wartet wie ein
ewiger Sdugling mit offenem Munde, gefiittert zu werden, mehr und mehr
und mehr. Das Paradies ist das Erlebnis des absoluten Genusses, des
falschen Uberflusses, der passiv und faul macht. Das Ziel der Technik ist
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die Eliminierung der Anstrengung.

Der andere Aspekt dieser Religion der Technik ist komplizierter. Der
Mensch hat seit der Renaissance sein Denken darauf konzentriert, die
Naturgeheimnisse zu durchschauen, zu verstehen. Die Geheimnisse der
Natur aber waren zugleich die Geheimnisse ihres Schopfers, jedenfalls zum
Teil. Vierhundert Jahre hat der Mensch seine Energie darauf verwendet, die
Geheimnisse der Natur zu erkennen, um sie beherrschen zu konnen. Die
tiefste Intention war, der Natur, der Welt nicht nur beobachtend zuzuschauen,
sondern sie selber machen zu kénnen. Radikal zugespitzt miisste ich sagen
(und es ist sehr schwer, hier die richtige Formel zu finden): Der Mensch
wollte selber Gott werden. Was Gott gekonnt hat, will er auch konnen. Ich
glaube, das Schauspiel, das wir gesehen haben, die Begeisterung bei dem
Augenblick, da die Astronauten mit ihrem Stiefel dem Mond den Stempel
aufgedriickt haben — das war ein heidnisch-religioser Vorgang, ein erster
Schritt auf dem Weg, auf dem der Mensch Gott wird und es wagt, seine
Grenzen zu iberschreiten. Auch in christlichen Zeitungen konnte man damals
lesen: Das ist das grofte Ereignis seit der Schopfung der Welt. Nun, fiir
Christen ist es ein bisschen unvorsichtig, nach der Schopfung ein groferes
Ereignis als das der Menschwerdung Gottes zu konstatieren. Aber das
vergall man in diesem Moment, in dem man subjektiv als wahr erlebte, dass
der Mensch die Gesetze seiner Beschrianktheit {iiberwand, seine
Erdenschwere verlor und sich auf dem Pfad ins Unendliche bewegte.

Manches von dem, was ich sage, mag iibertrieben klingen; aber ich mochte
auf Tendenzen aufmerksam machen, die sich — noch unter der Oberflache —
vollziehen. Ist die [x1-331] hysterische Begeisterung fiir den Mondflug etwa
nur ein Applaus fiir den Erfolg der Wissenschaft? Wohl kaum. Es gibt weit
phantastischere wissenschaftliche Entdeckungen, mit denen man keine Katze
hinter dem Ofen hervorlocken konnte. Nein, hier ist etwas Neues passiert,
eine neue Form von Gotzendienst bahnt sich an, in dem die Technik der neue
Gott ist oder in dem der Mensch selbst zum Gott wird, und die Astronauten
dabei die Hohepriester dieser Religion sind. Deshalb wurden sie
bewundert. Doch dies darf man nicht zugeben, denn man ist ja Christ oder
Jude oder zumindest kein Heide. Deswegen muss man die Dinge
verschleiern, rationalisieren. Doch hinter diesem ganzen Versteckspiel
bildet sich, so glaube ich, eine neue Religion, in der die Technik zur Grof3en
Mutter wird, die alle ihre Kinder erndhrt und zufriedenstellt. Ich weil3, das
ist alles sehr schwierig; die Motive, aus denen diese neue Religion
entworfen wird, vermischen sich auch. In jedem Fall aber verkiindet diese
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neue Religion keine moralischen Prinzipien, auller dem einen, dass man tun
muss, was technisch moglich ist! Die technische Moglichkeit wird zur
moralischen Verpflichtung, zur Quelle der Moral selbst.

Dostojewskij hat gesagt: Wenn Gott tot ist, dann ist alles erlaubt. Bisherige
Moral, so nahm er an, beruhte auf der Anerkennung Gottes. Glaubt der
Mensch nicht mehr an Gott, ist Gott nicht mehr eine Realitit, die sein
Denken und sein Handeln prégt, dann ist allerdings zu fragen, ob er nun ganz
und gar unmoralisch wird, ob er sich an keinen moralischen Prinzipien mehr
orientiert. In der Tat ist diese Frage ernst zu nehmen. Wenn man
pessimistisch sein will, so kann man meinen, es sei tatsdchlich so
gekommen und unsere Moral sinke stindig ab. Da gibt es signifikante
Unterschiede zwischen frither und heute. Zum Beispiel hat man 1914 noch
zwel international geltende Regeln beachtet: Man hat im Krieg keine
Zivilisten getdtet und man hat Menschen nicht gefoltert. Heute werden
selbstverstindlich bei jeder Kriegfilhrung Zivilisten getotet, weil
Einschrankungen im Gebrauch der Gewalt nicht mehr anerkannt werden. Die
Technik konnte solche Differenzierungen auch gar nicht zulassen. Sie totet
anonym, mit Knopfdruck. Da das Gegeniiber nicht zu sehen ist, kommen
Regungen des Mitleids, des Mitgefiihls nicht auf. Und zweitens: Man foltert.
Zwar bestreitet das jeder; aber es ist allgemein bekannt. Die Folter ist ein
weitverbreitetes Instrument zur Erpressung von Informationen. Wir wiirden
staunen, wenn wir wiissten, in wie vielen Liandern die Folter angewendet
wird.

Vielleicht stimmt es nicht, dass die Grausamkeit wéchst, aber es diirfte nicht
zu leugnen sein, dass die Menschlichkeit abnimmt und mit ihr die
moralischen Hemmungen. Das hat eine grole Verdnderung in der Welt mit
sich gebracht. Auf der andern Seite erkennen wir, dass sich — namentlich in
der jungen Generation — neue moralische Prinzipien Geltung verschafft
haben, etwa im Kampf fiir den Frieden, fiir das Leben, gegen die Zerstorung
und gegen den Krieg. Das sind nicht nur Phrasen, das ist die Wahrnehmung
anderer, besserer Werte und Ziele bei vielen jungen (aber nicht
ausschlieBlich jungen) Menschen. Millionen Menschen sind empfindlich
geworden gegen die vielfiltige Vernichtung von Leben, gegen die
unmenschlichen Kriege, die nicht einmal der Selbsterhaltung dienen. Auch
eine neue Moral der Liebe, im Gegensatz zum Konsum, deutet sich an,
verzerrt vielleicht hier und da, aber doch eindrucksvoll im Protest gegen
entleerte  Formen und Formeln. Auch in der Selbstaufopferung im
politischen Bereich finden [Xx1-332] wir Beispiele fiir eine neue Moral: in
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zahlreichen Befreiungskampfen und Bemiihungen um die Selbstbestimmung.

Es sind also Entwicklungen im Gang, die Mut machen und deretwegen ich
glaube, dass Dostojewskij unrecht hatte, wenn er die moralischen Prinzipien
mit dem Glauben an Gott verband. Der Buddhismus ist ein gldnzendes
Exempel dafiir, dass es in manchen Kulturen durchaus moralische Prinzipien
ohne die autoritir-patriarchalische Basis gibt. Sie gedeihen, wenn Sie so
wollen, auf einer humanen Grundlage. Das heil3t, der Mensch kann gar nicht
leben, er wird verwirrt und ungliicklich, wenn er nicht ein Prinzip kennt, das
fiir ithn und die Umwelt als Prinzip der Lebensfiihrung gelten kann. Dieses
Prinzip soll ithm nicht von aullen aufgezwungen, sondern es muss aus ihm
selber evident gemacht werden. Auf die vielen Aspekte dieses Problems
kann ich jetzt nicht eingehen. Aber ich wollte, wie schon anfangs erwihnt,
zeigen, dass der Mensch ein tief in ihn eingewurzeltes Bedirfnis hat,
moralisch zu handeln. Durch Unmoral verliert er seine Harmonie, sein
Gleichgewicht. Und es ist Unmoral, wenn ihm — unter dem Vorwand von
Moral — eingeredet wird, dass er toten muss, dass er gehorchen soll, dass er
nur sein eigenes Interesse zu verfolgen hat, dass Mitleid ihn nur stéren wird
usw. Werden diese Stimmen zu laut, dann kann es dazu kommen, dass die
eigene innere Stimme des humanistischen Gewissens nicht mehr zu horen
ist. Dann wird jemand auch auf die Idee kommen, dass, wenn Gott tot ist,
alles erlaubt sei.
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6. Wider die Grenzen des menschlichen
Wachstums

In der Moralkrise, die wir gegenwirtig durchlaufen, spielt die junge
Generation eine besondere Rolle. Ich denke speziell an die radikalen unter
den jungen Erwachsenen — wobei ich mit ,,radikal* nicht diejenigen meine,
die sich so nennen und die zu glauben scheinen, dass die Rechtfertigung
jeder Art von Gewalt den Namen Radikalitit beanspruchen kann. Viele
junge Menschen sind nur kindisch statt radikal — Lenin hat sich dariiber
bereits geduBert in seinem Aufsatz iiber die Kinderkrankheiten des
Kommunismus.

Aber es gibt weite Kreise unter den jungen Menschen, die radikal nicht
allein in ihren politischen Forderungen sind, sondern in einem Punkte, der
aufs Engste mit dem Thema meines vorigen Vortrags zusammenhingt,
ndmlich mit der Ablehnung der autoritiren Moral. Dieser Aufstand richtet
sich nicht bloB gegen die Autoritit (gegen Autorititen hat man in allen
Revolutionen protestiert), sondern gegen das patriarchalische Prinzip und
die in ihm verwurzelte und begriindete Moral, nach der Gehorsam Tugend
und Ungehorsam Siinde ist. In der Folge dieser Moral entwickelt sich ein
Phianomen, das von erheblicher Bedeutung ist: Der Mensch bekommt
Schuldgefiihle, wenn er nicht tut, was er tun sollte. Anstelle dessen, was der
Mensch nach seinem eigenen Herzen, nach seinem eigenen Gefiihl, nach
seiner eigenen Menschlichkeit tun sollte, wird er einer autoritiren Ordnung
unterworfen, die verletzt zu haben er mit Schuldgefiihlen bezahlen muss.

Ich habe den Eindruck, dass es die Befreiung von den durch die autoritire
Moral verursachten Schuldgefiihlen ist, die einen groBBen Teil der jungen
Generation kennzeichnet und die sie fiir viele — auch fir mich — so
sympathisch macht. Sie haben mit dem Schuldgefiihl, das der westlichen
Menschheit in jiidisch-christlicher Tradition zweitausend Jahre lang
eingeimpft worden ist und in dem die Angst vor dem Abweichen von der
Norm weitgehend unser Handeln bestimmt hat, im GroBen und Ganzen
Schluss gemacht, ohne deshalb unmoralisch geworden zu sein. Vielmehr
sind sie auf der Suche nach neuen Prinzipien der Moral.

Hier muss auch eine andere Erscheinung genannt werden, die ich flir ein
Merkmal der jungen Generation halte: die neue Ehrlichkeit. Man fiihlt sich
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nicht mehr in dem Mafle wie frithere Generationen dazu genétigt, sich zu
entschuldigen, zu rationalisieren [X1-334] und Dinge nicht beim Namen zu
nennen. Dabei werden gelegentlich Ausdriicke verwendet, die keinen
sonderlichen dsthetischen Rang haben und die manch einen abschrecken, der
in Uiberbrachten Konventionen erzogen worden ist. Entscheidend jedoch ist,
dass da eine Ehrlichkeit zutage tritt, die ganz erheblich absticht von der
typischen Unehrlichkeit, die in der biirgerlichen, patriarchalischen Struktur
iblich ist, in der man immer verbergen muss, weswegen man sich schuldig
fiihlt, und in der man stets zu erscheinen hat, als wire man der Inbegriff
guter Eigenschaften. Dass man jemand ist, dem ,,nichts Menschliches fremd
ist, durfte nicht zugegeben werden, weil man sich dann bereits an der
Grenze zum Ungehorsam befand. Aber gerade wenn man erkennt und
anerkennt, dass die Wirklichkeit des Menschen das Beste wie das
Schlechteste in sich einschliefit, wird man menschlich. Statt sich zu empdren
liber unsere negativen Potenziale, kommt es darauf an, sie auch als einen
Teil unseres Menschseins zu erleben.

Zu dieser neuen Ehrlichkeit hat, so scheint mir, Sigmund Freud sehr viel
beigetragen. Er hat ja eine ganz neue Dimension der Ehrlichkeit eroftnet.
Vor Freud hat es geniigt, wenn jemand seine ,,guten Absichten® beteuerte.
Seit Freud jedoch das Unbewusste entdeckt und systematisch untersucht hat,
geniigen die Absichtsbekundungen nicht mehr; denn das Interesse gilt nun
den unbewussten Motiven hinter den guten Absichten. So gelangt man zu
dem Ergebnis, dass es kaum einen Unterschied macht, ob sich jemand seiner
schlechten Absichten bewusst ist oder ob er nur geschickt genug war, sie zu
rationalisieren und vor sich selber und vor anderen zu leugnen. Im
Gegenteil: Vielleicht hat einer mit wirklich schlechten Absichten schon
etwas mehr Ehrlichkeit erzielt als ein anderer, der seine schlechten
Absichten aus seinem Bewusstsein verdringt, der sie aber umso
erfolgreicher verwirklichen kann, weil er sie in gute und tugendhafte Ideen
zu verpacken vermag,

Seit Freud wird der Mensch damit konfrontiert, dass er nicht nur fiir sein
Bewusstes und fiir seine ,,guten Absichten”, sondern auch fiir sein
Unbewusstes verantwortlich ist. Seine Handlungen, nicht seine Worte allein
sprechen fiir ihn. Es konnte sogar sein, dass die Worte iiberhaupt nichts
besagen. Und daran ist nicht bloB Freud schuld, sondern ebenso die
Erfahrung, dass die Menschen so verlogen waren, dass Kriege gefiihrt und
Hunderte von Millionen umgebracht worden oder einer ,,héheren Ehre*
wegen freiwillig in den Tod gegangen sind — und das alles eben auf Grund
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von Liigen, von Parolen, so dass wir heute immer weniger beeindruckt sein
sollten von dem, was die Menschen sagen. Worte und Gedanken sind billig
und lassen sich auf die verschiedenste Weise verpacken. Deshalb fragen
junge Menschen weniger: ,,Was hast du dir dabei gedacht?, sondern sie
dringen weiter vor. ,,Wie hast du gehandelt? Was waren deine Motive?*

Ich glaube, der FEinfluss von Freud, diese Einflihrung einer neuen
Ehrlichkeit, ist fiir die Entwicklung der westlichen Welt viel gravierender,
als die ihm meistens zugeschriebene ,,sexuelle Revolution®. Die sexuelle
Revolution, wenn man sie so nennen will, wiare wahrscheinlich auch ohne
Freud gekommen — ndmlich in einer ganz auf Konsum eingestellten
Gesellschaft. Man kann ja den Menschen nicht dazu anhalten, alles zu
wollen, was seine Sinne befriedigt, und thm gleichzeitig sexuelle Entsagung
nahelegen. In der Verbrauchergesellschaft wird auch die Sexualitit
selbstverstandlich [X1-335] zum Konsumartikel. Davon leben inzwischen
diverse Industrien, und es wird viel Geld ausgegeben, um fiir die
Attraktivitit von Sexualitit zu sorgen. Das ist zwar im Vergleich zu fritheren
Zeiten eine Verdnderung, aber keine Revolution. Und auf Freud kann sie sich
schwerlich berufen.

Nein, was positiv neu sein diirfte, ist der Sachverhalt, dass in der jungen
Generation Sexualitit nicht mehr mit Schuldgefiihlen verkniipft ist. Lassen
Sie mich bei dem Zusammenhang zwischen Sexualitdt und Schuldgefiihlen
ein wenig verweilen. Wenn die autoritdre Ethik die sexuellen Begierden fiir
,sindhaft erklirt, dann ergibt sich natiirlich eine unerschopfliche Quelle
von Schuldgefiihlen. Man konnte sagen, dass dann jeder von uns vom dritten
Lebensjahr an ein gewaltiges Bankkonto an Schuldgefiihlen besitzt. Da der
Mensch, wie er ist, mit Notwendigkeit sexuelle Wiinsche hat, so muss er
sich schuldig vorkommen, wenn diese stigmatisiert werden. Die Restriktion
der Sexualitit filhrt zu Schuldgefiihlen, die dann im Allgemeinen zur
Aufrichtung und Aufrechterhaltung der autoritdren Ethik benutzt werden.

Die junge Generation (zum Teil auch die &ltere) scheint diese Sorte von
Schuldgefiihlen endlich iiber Bord geworfen zu haben. Und das ist ein ganz
wesentlicher Fortschritt. Aber ich muss sogleich die Banalitit hinzufiigen,
dass nicht alles Gold ist, was da gldnzt. Durch die Konsumorientierung wird
die Sexualitit in Wirklichkeit immer mehr zu einer Verschleierung des
Mangels an Intimitit. Man ersetzt die menschliche Entfremdung durch
korperliche Nédhe. Aber korperliche Intimitdt schafft noch lange keine
seelische Intimitit. Die seelische Intimitit, die wirkliche Ubereinstimmung
zweier Menschen, mag zwar mit der korperlichen Intimitit
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zusammenhangen, mag sogar von ihr eingeleitet und immer wieder bestatigt
werden; aber sie ist durchaus nicht mit 1thr identisch. Gerade wenn einem
die seelische Intimitit fehlt, liegt es nahe, die korperliche Intimitit an ihre
Stelle zu riicken, die, wenn man normal gebaut und veranlagt ist, auch recht
leicht gelingt.

Die junge Generation, so sagte ich, erkennt die patriarchalische Ordnung
und auch die Konsumentengesellschaft nicht an. Aber auch die Jugend
verfillt einer neuen Art von Konsumismus, wie sich am Beispiel des
Umgangs mit Drogen ablesen ldsst. Die Eltern leisten sich Autos, Kleider,
Schmuck, die Kinder nehmen Drogen. Der Griff nach der Droge mit der
Neigung zu wachsender Abhidngigkeit hat viele Griinde, die es sorgsam zu
bedenken gilt; immer ist auch er ein Ausdruck des passiven, des faulen
homo consumens, den die Kinder an ihren Eltern kritisieren, den sie aber
mit anderen Vorzeichen selber darstellen. Auch diese Jugendlichen gehoren
zu den Menschen, die immer auf etwas warten, was von aullen kommt: auf
den Effekt der Droge, auf den Effekt der Sexualitit, auf den Effekt der
Rhythmen, die sie hypnotisieren, wegnehmen, mitreilen. Solche Rhythmen
befordern nicht ihre Aktivitit, sondern sie entfiihren sie wie in einer Orgie,
wie in einem von Drogen erzeugten Zustand, in dem man sich vergisst, also
tief passiv ist. Der aktive Mensch vergisst sich eben nicht, sondern er ist
und wird dauernd er selbst. Er wird reifer, er wird miindiger, er wachst.
Der passive Mensch ist, wie gesagt, der ewige Sdugling. Was er konsumiert,
ist am Ende gleichgiiltig; immer wartet er sozusagen mit offenem Mund auf
die Flasche. Und dann wird er langsam zufriedengestellt, ohne etwas tun zu
miissen. Keine seiner seelischen Kriafte wird dafiir in Anspruch genommen,
und zum Schluss wird er matt und miide [X1-336] und schldfrig. Der Schlaf;
der dann einsetzt, ist oft eher eine Betaubung, eine Erschopfung durch
Langeweile als eine gesunde Regenerierung. Wieder mag diese Schilderung
ibertrieben erscheinen; aber ansatzweise machen mehr Menschen diese
Erfahrung als wir meinen. Und die Bediirfnisse produzierenden Medien
wiegen uns in dem Glauben, dass sich unsere Kultur nun einmal durch
Konsum beweist.

Konnen wir eigentlich, so miissen wir fragen, in unserer Gesellschaft des
schlechten, des iiberfliissigen Uberflusses, den der Mensch gar nicht
verdauen kann, der nichts zu seinem Lebendigsein beitrdgt — konnen wir,
wenigstens im Prinzip, noch den guten Uberfluss schaffen? Lisst sich von
dem Uberfluss, den wir technisch produzieren konnen, in irgendeiner Weise
ein guter, ein produktiver, ein dem Menschen und seinem Wachstum

42



zugutekommender Gebrauch machen? Es miisste moglich sein, wenn wir
einsehen, dass es gilt, die Bediirfnisse zu steigern und zu befriedigen, die
den Menschen aktiver, lebendiger, freier machen, so dass er nicht von
Leidenschaften getrieben oder blof3 auf Reize reagierend existiert, sondern
dass er angeregt, aufgeschlossen, interessiert wird, seine in ihm angelegten
Krifte zur Entfaltung zu bringen und sich und andere zu beleben, zu
bereichern, zu befliigeln. Das setzt natiirlich voraus, dass sowohl die
sogenannte Freizeit wie die Arbeitszeit anders organisiert werden miissen.
Unsere Freizeit ist groBenteils nur Faulzeit. Gern vermittelt sie uns die
Illusion der Macht, indem wir uns durch einen Knopfdruck am Fernseher die
Welt ins Haus holen oder indem wir uns ins Auto setzen und die hundert PS
des Motors mit eigener Potenz verwechseln. Wirkliche Frei-Zeit haben wir
in dem Malle, in dem wir Bediirfnisse fordern, die im Menschen wurzeln
und die zur Entfaltung seiner Aktivitit fiihren. Die Arbeit muss deshalb
authoren, monoton und langweilig zu sein. Das Problem der
Arbeitsorganisation lautet: Wie kann die Arbeit interessant, anregend,
lebendig gemacht werden?

Hier stellt sich die grundsétzliche Frage nach dem Ziel unseres Arbeitens.
Ist unser Ziel die Forderung von Produktion und Konsum? Oder ist das Ziel
die Entfaltung und das Wachstum des Menschen? Meistens wird behauptet,
das eine lasse sich vom anderen nicht trennen: Was gut ist fiir die Industrie,
ist auch gut fiir den Menschen und umgekehrt. Das klingt wie eine schone
Idee von einer pristabilierten Harmonie, ist aber in Wahrheit ein grof3er
Schwindel. Es ist unschwer zu beweisen, dass vieles gut war fiir die
Industrie, was schlecht fiir den Menschen war. Das ist ja heute unser
Dilemma. Wenn wir weitermachen wie bisher, geht der Fortschritt auf
Kosten des Menschen. Deswegen haben wir eine Entscheidung zu treffen.
Wir haben, biblisch gesprochen, zu wihlen zwischen Gott und dem Kaiser.
Das hort sich sehr dramatisch an; wenn man aber ernsthaft iiber das Leben
spricht, dann wird es dramatisch. Es geht mir im Moment nicht nur um die
Frage nach Leben oder Tod, sondern um die Frage des zunehmenden
Totseins oder Lebendigseins im Leben. Alles kommt darauf an, lebendiger,
lebensvoller zu werden. Dariiber tiduschen sich die Menschen immer
hinweg. Sie leben, als ob sie zu leben aufgehort oder noch gar nicht zu leben
begonnen hitten.

Nach dem Wlksmund ist jeder ab Vierzig fiir sein Gesicht selbst
verantwortlich. Damit soll gesagt sein, dass die eigene Lebensgeschichte zu
erkennen gibt, ob einer sein [X1-337] Leben richtig oder falsch (nicht im Sinne
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der Moral, sondern im Sinne seines einmaligen Seins) gelebt hat. Die
glanzendsten Grabreden mit ihren Erfolgskatalogen konnen die eigentliche
Frage nicht zudecken, der wir nicht ausweichen sollten: Waren oder sind
wir wirklich lebendig? Leben wir — oder werden wir gelebt? Ich stimme
Denkern wie Marx oder Disraeli zu, die iiberzeugt waren, dass Luxus kein
geringeres Ubel sei als Armut. Und unter Luxus verstanden sie dasselbe wie
das, was wir hier als iiberfliissigen Uberfluss beschrieben haben. Wenn wir
aber statt dessen als Ziel einen iiberflieBenden Uberfluss anstreben, dann ist
wohl klar, dass unsere Denk- und Lebensgewohnheiten ganz grundlegend
verdndert werden miissen. Der auBlerordentlichen Schwierigkeiten, die
darin bestehen, solche Verdnderungen der Verhdltnisse herbeizufiihren, bin
ich mir selbstverstindlich bewusst.

Ich glaube allerdings, dass diese Verdnderungen nur herbeigeflihrt werden
konnen auf Grund des tiefen Erlebnisses der Menschen, dass sie mehr Leben
und weniger Routine und keine Langeweile wollen, sondern Moglichkeiten,
die sie vitaler und spontaner, die sie freier und froher machen. Viele Volker
(vornehmlich die technisch unterentwickelten) traumen, dass sie gliicklich
wiren, wenn sie alles hitten, was die Amerikaner haben. Andererseits ist
gerade in den USA die Zahl derer am groften, die erfahren haben, dass man
mit all dem modernen Komfort eben nicht gliicklicher wird, eher passiv,
unpersonlich und manipulierbar. Die rebellierende Jugend stammt nicht von
ungefidhr zum grofften Teil aus der Mittel- und Oberklasse, die den
iiberdriissigen Uberfluss verkorpert. Dieser aber macht hochstens in der
Phantasie gliicklich, in der Einbildung, aber nicht in der Tiefe der Seele.

Mir scheint es auBerordentlich wichtig, sich {iber ein Prinzip klar zu
werden, dem wir fiir die Strategie der Kunst des Lebens unsere volle
Aufmerksamkeit widmen miissten: Man verfehlt das Leben, wenn man
konfligierende Ziele verfolgt und nicht durchschaut, dass sie sich
widersprechen und ausschlieen. Sie kennen das plausible Beispiel des
Pawlowschen Hundes. Den hat man so trainiert, dass er Hunger bekommt,
wenn er einen Kreis sieht, und dass er dem Essen abgeneigt ist, wenn er
eine Ellipse sieht. SchlieBlich hat man den Kreis und die Ellipse einander
so angendhert, dass der Hund sie nicht mehr unterscheiden konnte — und in
diesem Konflikt wurde er krank und zeigte die klassischen Symptome der
Neurose. Er wurde dngstlich, verwirrt und unsicher.

Ebenso wird der Mensch seelisch krank, wenn er konfligierende Ziele
verfolgt. Er verliert sein Gleichgewicht, sein Selbstbewusstsein, sein
Unterscheidungsvermogen. Er weill nicht mehr, was gut fir ihn ist. So
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miissen wir uns zuallererst einmal unbestechlich fragen, was fiir
konfligierende Ziele das sind, die wir verfolgen. Wieso vertragen sie sich
nicht? Was fiir einen Schaden richtet der Konflikt in uns an? Diese Fragen
sind nicht mit Reden und schon gar nicht mit Propaganda, die die Menschen
fanatisieren, zu beantworten. Vielmehr sollte jeder FEinzelne sich
Rechenschaft zu geben versuchen mit der Uberlegung: ,,Du lebst nur eine
kurze Zeit — wer bist du und was willst du eigentlich? Wenn wir uns dem
Uberfluss, der schlieBlich Armut, Armseligkeit erzeugt, verschreiben, wird
der Reichtum, der uns innewohnt und sich entfalten will, unterdriickt. Von
der Entscheidung fiir den schlechten oder fiir den guten Uberfluss héingt nicht
mehr und nicht weniger als die Zukunft des Menschen ab.
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