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Einleitung
von Rainer Funk

Unser Leben ist ein ,,Leben zwischen Haben und Sein“. Diese Erfahrung machen viele, die sich
von Erich Fromms Alternative ,,Haben oder Sein“ bewegen und zu einer Verénderung ihres Le-
bens anregen lassen. Die Alternative hat Erich Fromm 1976 in seinem Buch ,,Haben oder Sein“
formuliert. Diesem Buch folgte 1989, neun Jahre nach dem Tod von Erich Fromm, ein weiteres,
das den Titel hat ,,Vom Haben zum Sein" und jene Kapitel aus dem Nachlal? enthalt, die er zwar
flir das 1976 erschienene Buch verfaldt, jedoch aus verschiedenen Grinden damals nicht verof-
fentlicht hatte.

Die Alternative ,,Haben oder Sein“ dient vielen als Schlissel zum Verstandnis dessen, woran sie
bewul3t, halb-bewuRt oder unbewul3t ihr Herz hédngen und was sie faktisch mit Leidenschaftlich-
keit in ihrem Leben verfolgen. Mit ihr 463t sich nicht nur begrifflich fassen und diagnostizieren,
was in Wirklichkeit in jedem von uns vor sich geht; sie ist zugleich auch eine konkretisierbare
Leitidee zur Veranderung unseres Lebens.

Wer immer versucht, seine eigene Orientierung am Haben zu erkennen und mit der Orientierung
am Sein eine Alternative zu praktizieren, entwickelt das Bedrfnis, Uber den Weg dorthin noch
mehr zu erfahren. Diesem Bedurfnis mdchte das vorliegende Lesebuch zur Alternative ,,Haben
oder Sein* entsprechen. Es will nicht die Lekture der beiden Biicher ,,Haben oder Sein* und
»vYom Haben zum Sein* ersetzen, sondern erganzen. Dies ergibt sich sowohl aus der Auswahl
der hier versammelten Texte wie aus der Art ihrer Zusammenstellung. Dartiber hinaus verfolgt
der Band ,,Leben zwischen Haben und Sein“ das Anliegen, die vielfaltigen MilRverstandnisse, die
es um die Alternative ,,Haben oder Sein“ gibt, zu reduzieren und jene Aspekte der Alternative
hervorzuheben, die sich nach bald zwanzigjahrigem ,,Umgang® mit Fromms Alternative als be-
sonders fruchtbar und wegweisend herausstellten.

Vieles, was in den beiden genannten Buchern in wohlgesetzten Worten formuliert ist, kommt als
gesprochenes Wort erst richtig an. VVortrdge und Interviews sind deshalb eine wichtige Ergén-
zung und Bereicherung. Zwar schrieb Erich Fromm alle seine Biicher in Englisch, doch hielt er
in den siebziger Jahren zur Entstehungszeit von ,,Haben oder Sein* eine Reihe von Vortrégen in
deutscher Sprache und gab zahlreiche deutsche Interviews. Die Transkripte dieser sonst nicht
oder nur schwer zuganglichen Interviews und Vortrage bilden einen wesentlichen Grundstock
des vorliegenden Bandes.

Die Alternative ,,Haben oder Sein“ als Grundausrichtungen des leidenschaftlichen Strebens — des
Charakters — hatte Erich Fromm Uber viele Jahre bereits beschéaftigt, bevor er ihr am Ende seines
Lebens ein eigenes Buch widmete. VVorformuliert bei Meister Eckhart und Karl Marx (vgl. E.
Fromm, 1992b) fallte er sie in den vierziger Jahren bereits als Alternative zwischen nicht-
produktiver und produktiver Charakterorientierung (vgl. E. Fromm, 1947a), spater auch als Al-
ternative zwischen Destruktivitat bzw. Nekrophilie und Kreativitdat bzw. Biophilie (vgl. E.
Fromm 1964a).

Auch zu diesen Alternativen gibt es Beitrdge und Vortrdge, die gerade das, was Fromm mit der
Existenzweise des Seins meint, illustrieren. Weil auch sie weitgehend unbekannt sind, fanden sie
in diesen Band Eingang.

Schliellich enthalt der Band einige zentrale Abschnitte aus den beiden Buchern ,,Haben oder
Sein“ und ,,Vom Haben zum Sein®, die fur die Frage des Lebens zwischen Haben und Sein und
des Wegs zu einer Orientierung am Sein besonders aufschlufRreich sind, sowie als Einleitung ein
bisher unverdffentlichtes Manuskript zu dem Buch Haben oder Sein.

Fur den vorliegenden Band wurden die Texte so ausgewahlt, dal3 sie in ihrer Abfolge und Ge-
samtheit ein geschlossenes Ganzes ergeben. Jede Auswahl und Zusammenstellung von Texten
verfolgt bestimmte Interessen. Ein Interesse war, das Leben zwischen der Orientierung am Ha-
ben und der am Sein zu verdeutlichen. Kernstlick des vorliegenden Bandes stellt deshalb das Ka-



pitel ,,Merkmale eines Lebens zwischen Haben und Sein* dar. Sowohl fir die Orientierung am
Haben wie fiir die am Sein sind ganz bestimmte AuRerungsformen charakteristisch. Dabei wurde
jeweils zwischen der fiir die Orientierung am Haben typischen direkten AuBerungsform und den
flr sie charakteristischen Kompensationsformen bzw. Abwehrformationen unterschieden:

%= F0r den, der sich am Sein orientiert, ist die Freude am Leben typisch, wéhrend flr den am
Haben Orientierten eine spezifische Verlustangst und Depressivitat kennzeichnend ist, die
bevorzugt durch suchthafte Formen des Konsumierenmissen kompensiert werden.

@ Wer sich am Sein orientiert, ist produktiv tatig und lebt aus einer inneren Aktivitét, wah-
rend der am Haben Fixierte von einer eigenartigen Passivitdt bestimmt ist; in Wirklichkeit
wird er gelebt. Um diese Passivitat zu vermeiden, fliehen viele in einen geschéftigen Akti-
vismus.

@ Kreativitat ist immer ein Merkmal der Orientierung am Sein; ihr entspricht als Wesens-
merkmal des am Haben Orientierten eine unendliche Langeweile, die bevorzugt mit Akti-
vitaten kompensiert wird, bei denen noch ,,etwas los* ist: mit ,,action”, Gewalt und De-
struktivitat.

% Sich in seinen Eigenkraften selbst zu erleben,ist gleichbedeutend mit der Orientierung am
Sein; der am Haben Orientierte hingegen k&mpft immer gegen einen drohenden Selbst-
verlust, den er durch eine narzifdtische Aufbldhung von sich abzuwehren versucht.

@ Fir jede Orientierung am Sein ist eine humanistische Religiositét typisch, die sich gegen
jede Art der Verdinglichung, Berechenbarkeit und Vergbtzung des Menschen richtet, wéh-
rend der am Haben Orientierte durch einen tiefen Unglauben gekennzeichnet ist, den er mit
uberbrachten Gottesbildern oder den Gottern des Industrie-zeitalters zu kompensieren
trachtet.

@ Die Liebe zum Leben ist das Kennzeichen aller seinshaften Wachstumskrafte, wahrend der
am Haben Hangende vor jeder Trennung panische Angste entwickelt. Die Tatsache, daR er
eines Tages auch vom Leben getrennt wird, erzeugt beim am Haben Orientierten eine cha-
rakteristische Angst vor dem Tod, die meist nur in ihrer Abwehr als Verleugnung des To-
des, als Unsterblichkeitsglaube oder als Faszination fur das Tote und fur das, was nicht
mehr sterben kann, in Erscheinung tritt.

In seinem Buch Haben oder Sein hat Erich Fromm unter der Uberschrift ,,Weitere Aspekte von
Haben und Sein“ noch andere Merkmale ausgefiihrt.

Ein weiterer Schwerpunkt bildet das letzte Kapitel der vorliegenden Sammlung, das von den
»Schritten zum Sein* handelt. Obwohl wichtige ,,Schritte zum Sein“ in dem Buch ,,Vom Haben
zum Sein* dargestellt werden, wird dort doch nur wenig dem Umstand Rechnung getragen, daf
es bei den Schritten zum Sein um die Veranderung der Ausrichtung einer Charakterstruktur mit
ihren bewuf3ten und unbewuBten Aspekten geht. Darum enthalt der vorliegende Band auch Texte
zur Frage der charakterologischen Veranderung und zum Umgang mit dem UnbewufRten.

Ein besonders relevantes Interesse, das sich in Auswahl und Zusammenstellung der Texte dieses
Bandes widerspiegelt, ist der Aufweis der ,,Entfremdung des Menschen von heute durch die
Marktwirtschaft, die zur Ausbildung des ,,Marketing-Charakters® gefuhrt hat. Es stimmt zwar,
dal? die Orientierung am Haben charakterologisch mit einem anal-hortenden Besitzstreben ver-
wandt ist, das nur egoistisch-selbstsiichtig sich anzueignen versucht und nichts geben und teilen
will, doch bildet das Besitzstreben nur die eine Wurzel der Habenorientierung. Wie Erich Fromm
selbst im Dritten Teil seines Buches ,,Haben oder Sein* zeigt, ist die Orientierung am Haben
heute weit mehr noch das Resultat der Entfremdung des Marketing-Charakters. Diese zeichnet
sich dadurch aus, dal? der Mensch mehr und mehr sein Selbst und Eigensein aufgeben und verlie-
ren muf3, wenn er am Markt erfolgreich sein will. Er erlebt sich zunehmend als entleertes Sub-
jekt, das dann notgedrungen sein Selbst- und Subjektsein durch das Haben von Objekten erset-
zen mul.



Im Vordergrund der aus dem Marketing-Charakter resultierenden Orientierung am Haben steht
die existentielle Problematik, den drohenden Selbstverlust durch das Haben von Objekten kom-
pensieren zu missen: ,,Wenn ich nicht bin, was ich habe, gibt es mich nicht.” Der am Besitz in-
teressierte Habenorientierte hingegen sagt: ,,Ich bin, was ich habe.” Fir beide gilt, daB sie ihr
Sein durch das Haben von Objekten definieren. Die unterschiedlichen Formulierungen deuten
aber die neue Dimension existentieller Abhangigkeit an, die das Haben beim Marketing-
Charakter bekommt. Der am Markt orientierte Charakter ist seinen Eigenkraften und seinem
Selbstsein um vieles mehr entfremdet, so dal3 er jedes und alles benuitzt und gebraucht, um sein
defizitares Seibsterleben zu kompensieren. Nicht das Besitzen ist jetzt die eigentliche Triebkraft
fur die Orientierung am Haben, sondern die Notwendigkeit, sémtliche Bezuge, in denen ein
Mensch steht — den Bezug zu Gegenstanden, zu anderen Menschen, zu geistigen, spirituellen,
kulturellen Werten, zur Natur, zur Arbeit, zu Gott sowie den Bezug zu sich selbst —, so zu bendt-
zen und zu funktionalisieren, dal? sie sein verlustbedrohtes und entleertes Sein und Selbsterleben
konstituieren kénnen.

Erst diese existentielle Dimension der Orientierung am Haben rechtfertigt, von alternativen Exi-
stenzweisen zu sprechen. (Die urspriingliche Ubersetzung des englischen ,,modes 0/ existence*
mit ,,Modus* (des Habens bzw. des Seins) wurde deshalb ab der 11. Auflage von ,,Haben oder
Sein* im Jahr 1979 durch ,,Existenzweise* (des Habens bzw. des Seins) geandert.) Bei der Al-
ternative, den Charakter am Haben oder am Sein zu orientieren, geht es um psychologische Exi-
stenzbestimmungen. Dabei zeichnet sich die Orientierung der Existenz am Haben durch eine exi-
stentielle Abhéngigkeit von den Gegenstéanden des Habens aus, die die Qualitat suchthafter oder
narzildtischer Abhangigkeit hat: Wenn ich mich — zum Beispiel — nicht vom Sorge-Haben fir ei-
nen bedurftigen Menschen her definieren kann, dann bin ich nichts und habe keine Existenzbe-
rechtigung mehr. Dem am Haben Orientierten droht immer mit dem Entzug der Verlust seiner
selbst: er droht zu dekompensieren, den Boden unter den Fif3en zu verlieren, ins Bodenlose zu
fallen. Ob jemand das, was er hat, in der Existenzweise des Habens oder in der des Seins hat,
laikt sich flr jeden einzelnen relativ leicht Uberprifen, indem er sich einmal vorstellt, dal3 ihm
das, was er hat, weggenommen wird oder verloren geht. Wird ihm mit dem Verlust dessen, was
er hat, der Boden unter den FuRen entzogen oder der Mittelpunkt seines Lebens genommen,
dann hat er es in der Existenzweise des Habens gehabt, und es kommt mit dem Verlust des ge-
liebten Objekts zu einem Selbstverlust. In der Existenzweise des Seins zu haben heil3t, zu haben
als hatte man nicht.

Dal die eigentliche Problematik des am Haben Orientierten diese existentielle Abhdngigkeit von
den Objekten ist, mit denen er in Beziehung steht und die sein Selbst und Subjektsein notdurftig
begrinden mussen, macht verstandlich, warum auch nicht-materielle Werte als Gegenstande des
Habens gesucht werden: die Orientierung am Haben von Recht, von Wabhrheit, von Sorge, von
Wissen, vom rechten Glauben, von Bildung, von Kindern, von einem guten Gewissen, von Got-
tes Gnade, von Erfolg, von einem guten Image, von Mitteilungsbedurfnis, von Erfahrung, von
Gesundheit, von Krankheit usw. Es gibt nichts, was nicht in der Weise des Habens gehabt wer-
den konnte. Auch die GrolRzuigigkeit des Spenders und die Selbstlosigkeit des Helfers konnen im
Dienste der am Haben orientierten Existenzweise stehen.

Die existentielle Abhéngigkeit erklart auch, daf selbst wertlose Gegenstdnde (Bierdeckel,
Streichholzschachteln usw.) zu Gegenstanden des Habens werden kdnnen, und dal} auch die Be-
stimmung vom Nicht-Haben her ein Ausdruck der Orientierung am Haben ist. Wer sich zum
Beispiel vom Nicht-Haben von Eigentum her definiert, um dadurch sein Eigensein zu begrin-
den, ersetzt sein Sein durch das Nicht-Haben von Eigentum und ist durch die gleiche Abhé&ngig-
keit vom Nicht-Haben gekennzeichnet wie der Besitzgierige. Wer sich am Nicht-Haben orien-
tiert, zeigt nur, dal} er zu einem am Sein orientierten Leben nicht imstande ist. Weder ist die As-
kese ein eindeutiges Merkmal der Orientierung am Sein noch ist die Orientierung am Nicht-
Haben die Alternative zur Orientierung am Haben. Die Alternative der Orientierung am Sein ist
und bleibt die Fahigkeit, aus seinen eigenen psychischen, geistigen und korperlichen Wachs-
tumskraften auf die Wirklichkeit in sich und auRerhalb von sich bezogen zu sein.



Die Texte dieses Bandes wurden nach Maglichkeit in ihrer urspriinglichen, das heilit zum Teil
vom gesprochenen Wort herkommenden Form belassen. Samtliche Uberschriften und Gliede-
rungen stammen vom Herausgeber. Muliten innerhalb der Texte Ergdnzungen gemacht werden,
so sind Worte des Herausgebers immer in eckige Klammern gesetzt. Die gekirzten Zitatnach-
weise innerhalb des Textes sind am Ende des Bandes bei den Quellennachweisen aufgeschlis-
selt.



Von der Kunst des Lebens

Die Vorstellung, die Kunst des Lebens sei etwas Leichtes, ist relativ neu. Nattrlich gab es schon
immer Menschen, die glaubten, wenn sie nur zu Vergniigen, Macht, Ruhm und Reichtum ge-
langten, dann waren sie gliicklich, und das, was sie zu lernen hétten, sei nicht die Kunst des Le-
bens, sondern wie man erfolgreich genug werde, um sich die Mittel flr ein gutes Leben zu be-
schaffen. Im Unterschied zu solchen Menschen und Gruppierungen, die den Grundsatz eines ra-
dikalen Hedonismus praktizierten, hatten offensichtlich alle Kulturen ihre Meister des Lebens
und ihre Meister des Denkens. Diese verkundeten, dal3 gut zu leben eine Kunst ist, die es erst zu
erlernen gilt, und daR das Erlernen dieser Kunst Anstrengung, Hingabefahigkeit, VVerstehen und
Geduld erfordert. Und sie vertraten die Auffassung, die Kunst des Lebens sei die wichtigste, die
der Mensch lernen misse.

Heute hingegen erkléren jene, die den Menschen beibringen, wie man lebt — die Psychologen,
die Soziologen, die Politiker —, dies sei ganz einfach. Man mdusse dafur eigentlich nur ein paar
»How-do-you-do*“-Biicher lesen. Wie konnte es zu diesem erstaunlichen Wandel kommen? Wie
konnte es zu dem Glauben kommen, die Kunst des Lebens sei leicht zu erlernen und das einzig
Schwierige sei, sich das Knowhow beizubringen?

Ein Grund flr diese Entwicklung ist darin zu sehen, dal} wir in einer von Maschinen beherrsch-
ten Zivilisation leben, in der die handwerkliche Arbeit durch die maschinelle ersetzt ist. Einen
Schuh oder einen Tisch herzustellen, war einmal eine schwierige Aufgabe, die Uber Jahre erlernt
werden mufite, um es wirklich zu kdnnen. Wer heute Schuhe oder Tische herstellt, tut nichts
Schwieriges mehr und braucht auch keine jahrelange Ausbildung mehr dazu. In immer weniger
Berufen ist eine Ausbildung erforderlich, die der eines Tischlermeisters vergleichbar ware.

Die gleiche Entwicklung, alles mit Leichtigkeit tun zu kénnen, laRt sich auch im Bereich des
Konsums beobachten. Zu kochen, Auto zu fahren, zu fotografieren, ja fast alle Téatigkeiten des
Gebrauchens, erfordern kaum noch eine Fahigkeit, Anstrengung und Konzentration, vorausge-
setzt, man folgt der simplen Gebrauchsanleitung. Warum also sollte das Leben eine Kunst sein?
Warum sollte es so anstrengend sein, sie zu erlernen, wenn ansonsten alles so einfach zu erledi-
gen ist und jedes Kind mit einem Druck auf den Knopf eines Fernsehgerats eine ganze Welt her-
vorzaubern kann?

Und doch ist zu leben nicht einfach! Wir sind nur mit ein paar instinktiven Strebungen ausge-
stattet, deren Befriedigung fiir das Uberleben des einzelnen wie der Spezies unabdingbar ist. In
dieser Hinsicht unterscheiden wir uns nicht von den Tieren. Im Unterschied zu diesen besitzen
wir jedoch keine uns innewohnende instinktive Gesamtausstattung, die uns anweisen wirde, wie
wir jeweils unser Leben zu gestalten haben, und die einen Plan fiir die Kunst des Lebens ent-
hielte. Wiirden wir Menschen in unserem Handeln von solchen biologischen Notwendigkeiten
bestimmt, dann wirden wir ,rational* handeln und — um nur ein Beispiel zu nennen — uns nicht
gegenseitig aus Grinden der Ehre, des Ruhms oder des Reichtums umbringen, sondern uns zum
Zwecke des Uberlebens kooperativ verhalten. Ware unser Handeln nur durch Vernunft bestimmt,
ware ja alles gut; doch unser Denken steht viel zu leicht im Dienste unserer selbstsiichtigen In-
teressen und irrationalen Leidenschaften, um ein verl&Rlicher Fihrer bei der Kunst des Lebens zu
sein.

Der Mensch kommt im Vergleich zum Tier viel zu friih zur Welt und vollendet seine physiologi-
sche Geburt erst viele Monate nach seiner tatsachlichen Geburt. Dies gilt noch weitaus mehr im
Hinblick auf seine psychische Geburt. Psychisch gesehen braucht der Mensch sein Leben lang,
um sich selbst ganz zur Geburt zu bringen. Er kann sich dabei aber auch verlieren; er kann zu je-
dem Zeitpunkt seiner Entwicklung aufhdren zu wachsen und als psychischer Krippel in De-
struktivitat, Depression, Liebesunfahigkeit und Isolation enden.



Der Mensch ist dem Gesetz allen physischen und psychischen Lebens unterworfen: Leben be-
deutet zu wachsen und ,,tatig“ zu sein; endet das Wachstum, setzen Verfall und Tod ein. Der Tod
im physiologischen Sinne ist unschwer zu erkennen; der Tod im psychologischen Sinne kann nur
von denen wahrgenommen werden, die ein Gespur fir psychische Lebendigkeit haben. Der Kor-
per kann leicht lebendig gehalten werden; die Aufwendungen des Menschen hierfur sind vorge-
geben und auf Grund der neurophysiologischen Struktur seines Gehirns mit Energie versehen.
Im Vergleich hierzu ist der Mensch nicht bzw. nur in geringerem Grad gezwungen, weiterhin
psychisch zu wachsen und tétig zu sein. Hierzu bedarf es einer permanenten Bemuhung, die in
sich lustvoll ist, doch er wird zu ihr nicht ,,getrieben* wie bei einem instinktiv motivierten Ver-
halten.

Ziehen wir die Widerstande und Schwierigkeiten in Betracht, mit denen wir bei der Kunst des
Lebens zu k&mpfen haben, dann kénnen wir kaum hoffen, sie ohne Anleitungen zu erlernen.
Darum war seit jeher die Aufgabe der Meister des Lebens, zur Kunst des Lebens anzuleiten. Dies
gilt zum Beispiel fir Lao-Tse, Buddha, die Propheten, Jesus, Thomas von Aquin, Meister Eck-
hart, Paracelsus, Spinoza, Goethe, Marx und Schweitzer, von denen die meisten auch Meister
des Denkens waren. Sie lehrten im Kern die gleichen Grunderfahrungen, wenn auch manchmal
in scheinbar sich widersprechenden Vorstellungen. (Die Vorstellungen sind nur fiir jene wider-
spriichlich, die mehr an den Begriffen interessiert sind, als an der Erfahrung, auf die diese ver-
weisen.)

Die Grunduberzeugungen der Meister des Lebens sind einfach:

1. Das oberste und alles bestimmende Ziel des Lebens ist darin zu sehen, dal3 der Mensch ganz
menschlich wird.

2. Der Vorgang, bei dem der Mensch sich selbst zur Geburt bringt, fuhrt zu Wohl-Sein (well-
being) und hat die Freude am Leben als Begleiter.

3. Nurin dem MakRe, in dem der Mensch seinen Hal}, seine Unwissenheit, seine Gier und seine
Selbstsucht Uberwindet und er in seiner Fahigkeit zu Liebe, Solidaritat, Vernunft und Mut
waéchst, kann er dieses Ziel erreichen.

4. Es geht nicht nur darum, um diese Ziele zu wissen; er mul} sie vielmehr praktisch zu errei-
chen suchen, und zwar auf jeder Stufe seines Lebens.

Man mag einwenden, was fur einen Sinn die Hervorhebung der Meister des Lebens hat, wenn
der momentane Zustand der Welt beweist, wie unwirksam ihre Lehren waren. Es stimmt wohl,
daf3 ihre Stimmen zu wenig gehdrt wurden, doch hatte es sie nicht gegeben, ware die Menschheit
vermutlich schon langst mangels Flhrung zugrunde gegangen. Wenn wir unser Dilemma l6sen
wollen, héngt deshalb viel davon ab, ob wir wieder damit anfangen, von ihnen zu lernen, und
zwar nicht, weil sie die Tradition verkorpern, sondern weil sie die verdichtete Einsicht, die
Weisheit und das Wissen der Menschheit reprasentieren. Nimmt man ihren Standpunkt ernst,
dann ist er revolutiondr und radikal. Jede nur politische Radikalitdt mu ohne sie unwirksam
bleiben. Allerdings gilt auch, dal’ ihre Lehren noch unwirksamer sein werden, wenn sie nicht auf
radikale Anderungen in unserer wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und politischen Struktur be-
zogen werden, da diese zu einem immer groRer werdenden Hindernis fir unser personliches
Wachsen und Wohl-Sein geworden sind.

Ich pladiere nicht dafir, sich den religiosen und philosophischen Autorititen der VVergangenheit
zu unterwerfen, sondern von ihnen zu lernen. Ich rufe dazu auf, kritisch zu denken, aufzuwachen
und zu erkennen, daR wir in Wirklichkeit von lebensfeindlichen ,,Meistern“, die in der Ver-
kleidung als ,,Meister des Lebens* auftreten, bestimmt werden. Diese aber wurden beriihmt und
méchtig, weil es ihnen nicht gelungen ist, ganz menschlich zu werden.

Es gibt noch einen anderen Grund, warum man glaubt, es sei leicht, die Kunst des Lebens zu er-
lernen. Im Unterschied zu den vorgenannten ist dieser Grund tief unbewuft. Er wurzelt in dem
Glauben, dal} der Mensch nicht wichtig ist oder, um es anders zu sagen, dal zu leben nicht
wichtig ist. Dieser Glaube muf} notgedrungen unbewul3t sein, widerspricht er doch der vorherr-



schenden und allgemein akzeptierten Ideologie von der Wichtigkeit des menschlichen Lebens.
Im allgemeinen wird nicht erkannt, da mit dieser Ideologie nur die Tatsache verdeckt werden
soll, dal3 der Mensch nur ein Attribut der Maschine ist, ein Teil von ihr, das (hoch) nicht durch
einen mechanischen Teil ersetzt werden kann, und daB nicht der Mensch die Maschine be-
herrscht, sondern die Maschine und das gesamte wirtschaftliche System ihn beherrscht. Der
Mensch ist wichtig als Zahnrad, das zum Funktionieren des Ganzen notwendig ist, aber eben ge-
rade nicht als ein lebendiges, reiches, produktives menschliches Wesen.

Es wird auch nicht erkannt, dal der Mensch zu einer Ware geworden ist, deren Wert sich von
seiner Verkauflichkeit her bestimmt. Er hat gut zu funktionieren; lebendig und zufrieden muf3 er
nur in dem Mal3e und auf eine Weise sein, wie es zu seinem Funktionieren notwendig ist. Wenn
es aber so ist, daB das ,,Wohl-Funktionieren* das ,Wohl-Sein* ersetzt hat, warum sollte dann
noch die ,,Kunst des Lebens* der Miihe wert sein? Unverdffentl. Manuskript



Die Entfremdung des heutigen Menschen

Die Auswirkungen der Marktwirtschaft auf den Menschen

Der wichtigste Schlussel zum Verstandnis der Charakterstruktur unserer heutigen Gesellschaft
ist die Verénderung, die sich zwischen dem Friihkapitalismus und der zweiten Halfte des 20.
Jahrhunderts im Gesellschafts-Charakter vollzog. Der autoritar-zwanghaft-hortende Charakter,
der sich im 16. Jahrhundert zu entwickeln begann und bis zum Ende des 19. Jahrhunderts zu-
mindest in der Mittelklasse vorherrschte, mischte sich allméahlich mit dem Marketing-Charakter
oder wurde durch ihn verdréngt. Ich habe die Bezeichnung ,,Marketing-Charakter* gewéhlt, weil
der einzelne sich selbst als Ware und den eigenen Wert nicht als ,,Gebrauchswert”, sondern als
,» rauschwert erlebt. Haben oder Sein, S. 146

%k

In unserer modernen Wirtschaft gibt es keinen Markt, auf dem Menschen sitzen und ihre Waren
verkaufen. Vielmehr wird sie von dem regiert, was man einen ,,6ffentlichen Warenmarkt“ nen-
nen konnte, auf dem die Preise und die Produktion von der Nachfrage bestimmt werden. Dieser
offentliche Markt ist fir die moderne Wirtschaft der regulierende Faktor. Die Preise werden von
keiner wirtschaftlichen Gruppe bestimmt, die sagt, was fur dieses oder jenes bezahlt werden
muB. Solches geschieht hdchstens in Ausnahmesituationen oder in Kriegszeiten. Der Preis oder
die Verweildauer auf dem Markt werden durch das Marktgeschehen selbst bestimmt, wobei der
Markt standig dazu tendiert, im Gleichgewicht zu sein und sich bis zu einem bestimmten Punkt
selbst ausbalanciert.

Was bedeutet dies alles unter psychologischen Gesichtspunkten? Der Markt bewirkt, dal3 alle
Gegenstande als Waren erscheinen. Worin liegt der Unterschied zwischen einem Gegenstand
und einer Ware? Ein Trinkglas ist ein Gegenstand, den ich dazu gebrauche, Wasser zu halten. Es
ist flr mich sehr nitzlich. Es mag nicht besonders schon sein, aber es ist, was es ist. Als Ware
hingegen ist es etwas, das ich kaufen kann, das einen bestimmten Preis hat. Ich nehme es nicht
nur als einen Gegenstand wahr, der einen bestimmten Gebrauchswert hat, sondern als eine Ware
mit einem bestimmten Tauschwert. Es erscheint als eine Ware auf dem Markt und sein Zweck
als Ware ist darin zu sehen, dal} ich es beschreiben kann als einen 50- oder 25-Pfennig-Gegen-
stand. Ich kann also diesen Gegenstand in Form von Geld oder in Form einer Abstraktion aus-
dricken. Jeder, der seine eigene Einstellung gegenliber Gegenstédnden ein wenig analysiert, wird
merken, dal} er sich weitgehend so verhélt und sich auf sie nicht als Gegenstande, sondern als
Waren bezieht. Man nimmt einen Gegenstand bereits in Form seines abstrakten Geldwertes, in
Form seines Tauschwertes wahr. Pathologie der Normalitat, S. 61-62

%

Auch der Mensch wird zur Ware: auf dem ,,Personlichkeitsmarkt. Das Bewertungsprinzip ist
dasselbe wie auf dem Warenmarkt, mit dem einzigen Unterschied, dal3 hier ,,Personlichkeit* und
dort Waren feilgeboten werden. Entscheidend ist in beiden Féllen der Tauschwert, fir den der
»Gebrauchswert” eine notwendige, aber keine ausreichende Voraussetzung ist.

Obwohl das Verhaltnis von beruflichen und menschlichen Qualitdten einerseits und der Person-
lichkeit andererseits als VVoraussetzung des Erfolges schwankt, spielt der Faktor ,,Personlichkeit*
immer eine malgebliche Rolle. Der Erfolg hédngt weitgehend davon ab, wie gut sich ein Mensch
auf dem Markt verkauft, ob er im Wettbewerb ,,gewinnt*, wie anziehend seine ,,Verpackung“ ist,
ob er ,heiter”, ,solide", ,,aggressiv”, ,,zuverlassig“ und ,.ehrgeizig” ist, aus welchem Milieu er
stammt, welchem Verein er angehort, und ob er die ,,richtigen* Leute kennt.

Der bevorzugte Personlichkeitstyp héngt bis zu einem bestimmten Grad von dem Berufszweig
ab, in dem ein Mensch arbeiten mochte. Der Borsenmakler, der Verkaufer, die Sekretérin, der
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Bahnbeamte, der Universitatsprofessor und der Hotelmanager — sie alle miissen einer je ver-
schiedenen Art von Personlichkeit entsprechen, die ungeachtet aller Unterschiede eine Bedin-
gung erfiillen muf3: Sie mul gefragt sein.

Die Einstellung des einzelnen zu sich selbst wird somit durch den Umstand gepragt, dall Eignung
und Fahigkeit, eine bestimmte Aufgabe zu erfillen, nicht ausreichen. Um Erfolg zu haben, muR}
man imstande sein, in der Konkurrenz mit vielen anderen seine Personlichkeit vorteilhaft pra-
sentieren zu kénnen. Wenn es zum Broterwerb geniigen wirde, sich auf sein Wissen und Koén-
nen zu verlassen, dann stiinde das eigene Selbstwertgefuhl im Verhaltnis zu den jeweiligen Fa-
higkeiten, das heillt zum Gebrauchswert eines Menschen. Aber da der Erfolg weitgehend davon
abhéngt, wie gut man seine Personlichkeit verkauft, erlebt man sich als Ware oder richtiger:
gleichzeitig als Verkaufer und zu verkaufende Ware. Der Mensch kiimmert sich nicht mehr um
sein Leben und sein Glick, sondern um seine Verkauflichkeit.

Das oberste Ziel des Marketing-Charakters ist die vollstdndige Anpassung, um unter allen Be-
dingungen des Personlichkeitsmarktes begehrenswert zu sein. Der Mensch dieses Typus hat
nicht einmal ein Ich (wie die Menschen des 19. Jahrhunderts), an dem er festhalten kénnte, das
ihm gehort, das sich nicht wandelt. Denn er andert sein Ich stdndig nach dem Prinzip: ,,Ich bin
so, wie du mich haben mdchtest.* Menschen mit einer Marketing-Charakterstruktur haben kein
Ziel, auBer standig in Bewegung zu sein und alles mit grofitmoglicher Effizienz zu tun. Fragt
man sie, warum alles so rasch und effizient erledigt werden muf, erhélt man keine echte Ant-
wort, nur Rationalisierungen wie:

,Um mehr Arbeitsplatze zu schaffen“, oder: ,,Damit die Firma weiter expandiert. Philosophi-
schen oder religidsen Fragen, etwa wozu man lebt und warum man in die eine und nicht die an-
dere Richtung geht, bringen sie (zumindest bewuf3t) wenig Interesse entgegen. Sie haben ihr gro-
Res, sich stdndig wandelndes Ich, aber keiner von ihnen hat ein Selbst, einen Kern, ein ldenti-
tatserleben. Die ,,Identitatskrise® der modernen Gesellschaft ist darauf zuruckzufiihren, dal? ihre
Mitglieder zu selbstlosen Werkzeugen geworden sind, deren Identitat auf ihrer Zugehdorigkeit zu
GroRkonzernen (oder anderen aufgebléhten Birokratien) beruht. Wo kein echtes Selbst existiert,
kann es auch keine ldentitat geben. Haben oder Sein, S. 146-148

%

Der Mensch von heute ist wie eine Ware und hat das Gefuhl, sein Wert hange von seinem Er-
folg, von seiner Verkéuflichkeit und von der Anerkennung durch andere ab. Er merkt, daR sein
Wert weder auf dem inneren oder auf dem Gebrauchswert seiner Personlichkeit beruht, noch auf
seiner Kraft oder Liebesfahigkeit und seinen menschlichen Qualitaten — es sei denn, er kann sie
verkaufen oder hat mit ihnen Erfolg und andere anerkennen ihn.

Aus diesem Grunde ist die Selbstachtung der meisten Menschen heute sehr leicht zu erschttern.
Sie haben kein Selbstwertgefiihl aus der Uberzeugung: ,,Das bin ich, das ist meine Liebesfahig-
keit und meine Fahigkeit, zu denken und zu fuhlen*; vielmehr flihlen sie sich nur wertvoll, wenn
sie von anderen anerkannt werden, wenn sie sich verkaufen kénnen, wenn andere sagen: ,,Du
bist ein wunderbarer Mann“ oder ,,Du bist eine wunderbare Frau®.

Ein Selbstwertgefihl, das von anderen abhéngig ist, wird immer unsicher sein. Jeder Tag bringt
eine neue Bewdahrungsprobe, und jeden Tag muR man sich selbst und andere davon berzeugen,
dal man o.k. ist. Man kann die Situation fast mit der einer Handtasche vergleichen, die auf dem
Ladentisch zum Verkauf ausliegt. Jene Handtasche, von deren Art im Laufe eines Tages viele
verkauft wurden, kénnte am Abend stolz auf sich sein, wéahrend eine andere, deren Art nicht
mehr ganz der Mode entspricht oder die etwas zu teuer ist oder aus sonst einem Grund nicht so
gut verkauft wurde, sich deprimiert fihlen wirde. Die eine Handtasche kdnnte sich sagen: ,,Ich
bin wunderbar®; die andere miRte sich eingestehen: ,,Ich bin nichts wert*, obwohl die ,wun-
derbare* Handtasche nicht schoner, brauchbarer oder von besserer Qualitdt sein mul} als die an-
dere. Die nicht verkaufte Handtasche mufte das Geflihl haben, daR man sie nicht haben will. Der
Vergleich zeigt, da der Wert einer Handtasche von ihrem Erfolg abhéangt, also davon, wieviel
Kéaufer aus irgendeinem Grund die eine der anderen vorziehen.
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Ubertragen wir den Vergleich nochmals auf den Menschen, dann bedeutet das, daR keiner von
uns etwas Besonderes sein darf, dal wir unsere Personlichkeit immer fur Verédnderungen bereit-
halten mussen, um uns dem neuesten Stand anzupassen. Deshalb flihlen sich Eltern ihren Kin-
dern gegenuber oft verlegen: Die Kinder wissen weit besser, was gerade ,,in“ ist. Doch die Eltern
sind durchaus bereit, sich belehren zu lassen und zu lernen. Genau wie ihre Kinder horen sie auf
die letzten Preisnotierungen auf dem Personalmarkt. Die neuesten Marktnotierungen finden sie
in den Kinos, auf den Alkohol- und Modereklamen, in den Angaben dariiber, was very important
persons (VIPs) tragen und sagen. Mann und Frau, S. 392

%

Alles ist Betrieb geworden, muB funktionieren und sich verwerten lassen. Es gibt kein Identitéts-
gefiihl, vielmehr nur seelische Leere. Man hat weder Uberzeugungen noch echte Ziele. Der Mar-
keting-Charakter ist der vollkommen entfremdete Mensch. Diesem kommt es nur darauf an, zu
manipulieren und zu funktionieren. Eben das ist der Typus, der den gesellschaftlichen Bedurfnis-
sen entspricht. Man kann sagen, daR die meisten Menschen so werden, wie sie von der Gesell-
schaft gewilnscht werden, um erfolgreich zu sein. Die Gesellschaft fabriziert Menschentypen wie
sie Schuhtypen oder Kleidertypen oder Automobiltypen fabriziert, ndmlich Waren, die gefragt
werden. Und schon als Kind lernt der Mensch, welcher Typ gefragt wird.

Interview Reif 1977, S. 27-28

%k

Der Terminus ,,Marketing-Charakter” ist nicht die einzige Bezeichnung fir diesen Menschenty-
pus. Man kann ihn auch mit dem Marxschen Begriff des entfremdeten Charakters beschreiben;
Menschen dieses Typus sind ihrer Arbeit, sich selbst, ihren Mitmenschen und der Natur entfrem-
det. In der Sprache der Psychiatrie konnte dieser Charaktertyp als schizoider Charakter bezeich-
net werden, doch dieser Begriff ist insofern etwas irrefihrend, als ein Schizoider, der mit ande-
ren Schizoiden zusammenlebt, gute Leistungen erbringt und Erfolg hat, weil ihm auf Grund sei-
nes schizoiden Charakters das Gefuhl des Unbehagens vollig abgeht, das einen schizoiden Cha-
rakter in einer ,,normalen“ Umgebung befallt. Haben oder Sein, S. 150

Vernunft als Intelligenz

Das Ziel des Marketing-Charakters, optimales Funktionieren unter den jeweiligen Umstanden,
bewirkt, daB er auf die Welt vorwiegend rein verstandesmaliiig (cerebral) reagiert. Vernunft im
Sinne von Verstehen ist eine Gabe, die dem Homo sapiens vorbehalten ist; Gber manipulative
Intelligenz als Instrument zur Erreichung konkreter Ziele verfiigen sowohl Tiere als auch Men-
schen. Manipulative Intelligenz ohne Kontrolle durch die Vernunft ist geféhrlich, da die Men-
schen dadurch auf Bahnen geraten kénnen, die vom Standpunkt der Vernunft selbstzerstorerisch
sind. Je scharfsinniger die von der Vernunft nicht kontrollierte manipulative Intelligenz ist, desto
gefahrlicher ist sie. Haben oder Sein, S. 148-149

%

Die Vernunft erkennt die Hintergrinde und Zusammenhdange, wie sie sind und warum sie so
sind. Der manipulierende Verstand kiimmert sich nur darum, wie man die Dinge besser fur sich
benutzen kann. Die Vernunft ist spezifisch menschlich und nur insofern wirksam, als der Mensch
sich von irrationalen Leidenschaften und Begierden freigemacht hat. Insofern der Mensch gierig
ist, kann seine Vernunft nicht wirken.

Sein manipulierender Verstand hingegen wird durch die Gier angeregt und verstarkt. Der gierige
Mensch ist schlau; der verninftige Mensch ist klug; der abh&dngige Mensch verdummt, der freie
Mensch wird weiser. Letzten Endes geht der Unterschied zwischen der Vernunft und dem ma-
nipulierenden Verstand auf ein moralisches Problem zuriick. Je mehr der Mensch haben will, je
mehr er sich abhangig macht von den Dingen und ihnen verhaftet ist, desto mehr wird er ein Ge-
fangener der Dinge. Dummbheit ist nicht eine Folge mangelnder angeborener Intelligenz, sondern
mangelnder Freiheit. Vernunft entwickelt sich nur in der Freiheit, nicht nur von &uBeren Zwan-

12



gen, sondern auch von den inneren Zwéngen des Verhaftetseins in seinen vielen Ausdrucksfor-
men. In der Industriegesellschaft, in der der manipulierende Verstand die herrschende Form des
Denkens ist, wird der Unterschied leicht vergessen. Wenn wir ihn ernstnehmen, wére man ja mit
der unangenehmen Einsicht konfrontiert, dal® wir unser Denken meistens noch so wie das Tier
benutzen (besonders deutlich bei den Primaten), und eine kleine Minderheit erst zur mensch-
lichen Stufe des Denkens aufgestiegen ist. Der Verstand macht uns nur zum schlauesten Tier, im
biblischen Mythos als Schlange symbolisiert, die ,,schlauer war als alle anderen Tiere*. Der ma-
nipulierende Verstand kann nitzlich sein, er kann zur Verbesserung des Lebens fiihren, aber er
kann auch der Weg zur Holle sein; die erkennende Vernunft ist ein Kind der Freiheit, und ihr
Sich-Entfalten fiihrt zu immer wachsender Freiheit. Interview Reif 1977, S. 43-43a

Die Abspaltung der Gefiihle

Warum ist unser Denken so kopflastig geworden? Weshalb hat sich in den letzten drei oder vier
Jahrhunderten der Schwerpunkt mehr und mehr von der Betonung der Vernunft und der Intensi-
tat der Leidenschaften in Richtung auf den Intellekt verlagert? Wenigstens einige Hinweise seien
gegeben:

Die Schwerpunktverlagerung hat viel mit unserer Produktionsweise, mit der zunehmenden Wert-
schatzung der Technik und mit der Notwendigkeit zu tun, unseren Intellekt fur die Zwecke der
Wissenschaft und die Wissenschaft fir die Zwecke der Technik zu entwickeln. Wir kdnnen die
Gesellschaft, deren Hauptanliegen die Produktion ist, nicht ganz von der menschlichen Ent-
wicklung trennen, in welcher der Intellekt zum hdchsten Wert wird. Doch wenn wir mit unserem
gegenwartigen ethischen Problem fertig werden wollen, missen wir uns ernsthaft anstrengen, die
Spaltung zwischen Affekt und Intellekt zu Gberwinden. Wir mussen den Menschen in seiner
Totalitat, oder wie ich lieber sagen wirde: wir missen den wirklichen Menschen wieder entdek-
ken. Ich bin nicht getrennt in Geist und Koérper. Ich bin ich und du bist du; mein Herz und meine
Geflihle kdnnen ebenso rational sein wie mein Denken. Und meine Gedanken kénnen ebenso ir-
rational sein wie mein Herz. Doch es ist mir nicht moglich, unabhéngig voneinander von mei-
nem Herzen und meinem Denken zu reden, weil sie in Wirklichkeit eines sind, nur zwei Aspekte
des gleichen Phdnomens. Es gibt nur eine Logik, nur eine Rationalitit und nur eine Irrationalitat,
die sie beide durchdringt. Ob wir psychosomatische Krankheiten oder Erscheinungen von Mas-
senhysterie untersuchen, immer geht es um ein und dasselbe. Das Denken kann durch das Gefhl
verdummt oder erleuchtet werden, und umgekehrt. Dies gilt es zun&chst zu erkennen, damit wir
nicht mehr allein schon durch die Tatsache verwirrt werden, dal wir Gefiihle haben.

Waihrend des psychoanalytischen Prozesses kann man manchmal miterleben, wie jemand zu-
nachst ganz davon Uberzeugt ist, glicklich zu sein. Er liebt seine Frau und seine Kinder und ist
zufrieden. Gréabt man etwas tiefer, so stellt sich heraus: Er verdient gut, er ist erfolgreich und an-
gesehen und meint deshalb, er misse auch gliicklich sein. Sein Gefihl, gliicklich zu sein, ist aber
nur eine Annahme. Dringt man noch tiefer, dann kdnnte man zu ihm sagen:

»Ich habe lhr Gesicht jetzt wahrend mehrerer Sitzungen beobachtet, und ich habe den Eindruck,
dal? Sie schrecklich traurig und deprimiert aussehen. Worlber sind Sie eigentlich so traurig?*
Dann kann man erleben, daR dieser Mensch, der sagte, er habe seit 20 Jahren nicht mehr ge-
weint, sich plétzlich an ein Erlebnis in seiner Kindheit erinnert, an etwas, das die ganze Zeit in
ihm fortlebte, und daB er nun hemmungslos zu weinen beginnt. Er hat sich also — um sich vor
seiner Traurigkeit zu schitzen — gegen dieses Gefuihl abgeschirmt, und zwar mit Hilfe einer Illu-
sion Uber sein Geflhl, die nichts weiter war als eine verstandesméRige Annahme.

Die moralische Verantwortung, S. 326-327

*

Es gibt auch falsche Gefuihle. Nehmen wir an, Herr A. wird hypnotisiert, und es ist morgens
neun Uhr. Der Hypnotiseur sagt zu ihm, daB er um drei Uhr nachmittags seinen Mantel auszie-
hen und den Grund dafir vergessen werde — falls ihm kein anderer Auftrag erteilt werde. Nach-
mittags um halb drei Uhr begegnen wir Herrn A. und sprechen mit ihm Uber das Wetter oder
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sonst etwas, was uns eben gerade in den Sinn kommt. Pinktlich um drei Uhr aber sagt Herr A.:
,»Ist es heute nicht schrecklich warm? Ich mu3 meinen Mantel ausziehen.” Wenn es nun wirklich
ein warmer Tag ist, dann kommt uns das ganz vernunftig vor; ebenso wenn es ein kalter Tag ist,
doch die Heizung unertréglich warm eingestellt ist. Handelt es sich aber um einen nicht beson-
ders warmen Tag und ist der Raum auch nicht Uberheizt, dann werden wir uns sehr wundern, dal
es Herrn A. so heil ist und wir werden vielleicht denken, er habe Fieber. Wir werden ihm viel-
leicht vorschlagen, zum Arzt zu gehen. Auf jeden Fall sind wir davon tberzeugt, daR es Herrn A.
zu heil3 ist und daRB er das Bedurfnis hat, den Mantel auszuziehen. Waren wir dagegen morgens
bei der hypnotischen Sitzung dabeigewesen, dann wilten wir, da ihm das Geflhl — es ist zu
heill — vom Hypnotiseur suggeriert wurde. Wir beobachten jedoch das interessante Phdnomen,
dal? Herr A. das Bedirfnis hat, das, was er tut, als vernunftig hinzustellen. Er kann nicht einfach
seinen Mantel ausziehen, sondern muf3 einen Grund dafur angeben. Wéren wir morgens nicht
dabeigewesen, dann waren wir wirklich davon berzeugt, dall es Herrn A. zu warm ist. Es ist
dies ein spezieller Fall dessen, was h&ufig auch ohne Hypnose geschieht.

Wir glauben etwas zu flhlen, was wir in Wirklichkeit gar nicht fiihlen — einfach weil wir uns da-
nach richten, was uns durch die 6ffentliche Meinung oder Ahnliches suggeriert wird. Dann miis-
sen wir einen Grund fur unser Tun finden, der von unserem Geflihl motiviert scheint — wir ratio-
nalisieren. Wenn wir zum Beispiel zu den Gebildeten gehdren, haben wir vermutlich das Gefihl,
dal3 Picassos Arbeiten sehr schén und grofRe Kunstwerke sind. Nun, auch ich bin davon (ber-
zeugt. Wenn man es uns eingeredet hat, dal} es sich dabei um etwas Schénes handelt, dann sehen
wir die Bilder an und haben zwar das Gefuhl, daf? sie wundervoll sind, fuhlen es aber nicht wirk-
lich. Wir denken nur, wir flhlten es, und die meisten Menschen sind unfahig, zwischen einem
echten Geflihl — der Darstellung einer Wirklichkeit, der etwas entspricht, das im gesamten phy-
siologischen System eines Menschen vor sich geht — und einem bloR eingebildeten Gefiihl zu
unterscheiden.

Es gibt nur ein einziges Laboratorium, das uns allen gleichermafen zur Verfligung steht: das Le-
ben. Wenn wir im Leben Beobachtungen anstellen, dann werden wir feststellen, da man oft da-
von Uberzeugt ist, etwas zu fiihlen — Interesse, Liebe, Freude usw. —, wahrend man sich in Wirk-
lichkeit diese Gefuihle nur einbildet. Bei solchen Pseudo-Geflihlen fuhlt man, was einem von der
Kultur, in der man lebt, eingeimpft wurde. Es gibt viele Situationen, in denen man so empfindet,
wie von einem erwartet wird, und in denen man die authentischen Gefiihle nicht mehr von den
Pseudo-Gefiihlen unterscheiden kann. Probleme des Alterns, S. 429-430

%

Mit Intellektuellen meine ich Menschen, die tber Dinge reden, die sie nicht fihlen, weil sie in
erster Linie verstandesmaRig auf die Wirklichkeit und andere Menschen bezogen sind. Ihnen
geht es vor allem um ein Denken, das etwas bewerkstelligen will, und nicht um die schopferische
Verbindung von Denken und Fuhlen. Bildhaft gesprochen, sind bei ihnen Herz und Kopf nicht
verbunden; sie sind entfremdet, wie die Philosophen sagen. Was sie denken, sind hauptsachlich
Gedanken, die ohne Bezug zu ihren Geflhlen sind. Tatsachlich ist dies eine mdgliche Umschrei-
bung von Schizophrenie.

Meiner Uberzeugung nach bietet unsere Gesellschaft in der Tat das Bild einer leichten chroni-
schen Schizophrenie. Zeigte die Gesellschaft des 19. Jahrhunderts das Bild einer leichten allge-
meinen Hysterie — man denke nur an den korperlichen Ausdruck aller méglichen Gefiihle, vom
Ohnmachtsanfall der Frauen bis zu den Rednern auf der Buhne —, so ist unser heutiger ,,Lebens-
stil“ schizoid: Es werden keine Gefiihle gezeigt, oft auch nicht einmal gefihlt; das affektive Le-
ben ist vom Denken abgetrennt, so dal es zu den schlimmsten Phdnomenen der modernen Welt
kommt: da Menschen fahig sind, ganz kalt tber die Zerstérung der ganzen Erde nachzudenken.
Diese Entwicklung hat ganz sicher mit einer veranderten sozio-6konomischen Struktur zu tun.

Es ist eine Tatsache, dal die meisten Menschen hdhere oder niedere Angestellte sind, die das
tun, was man ihnen sagt oder was die Regeln von ihnen verlangen. Sie fuhlen dabei so wenig wie
maoglich, denn Gefuhle wirden nur das reibungslose Funktionieren der Maschine stéren. We-
sensmerkmal aller Industriegesellschaften ist ihr reibungsloses Funktionieren, denn jeder Sand
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im Getriebe der Maschine kostet Geld. So mussen sich die Menschen darin tiben, so wenig Ge-
flihle wie moglich zu haben, weil Gefiihle Geld kosten. Interview Khoury, S. 37-38

%

Statt bezogen zu sein und unsere Liebe, unseren Hal}, unsere Angst, unsere Zweifel und alle
grundlegenden Erlebensweisen des Menschen zu spuren, sind wir auf Distanz zu ihnen. Wir sind
auf eine Abstraktion bezogen, was nichts anderes heif3t, als dal wir Uberhaupt nicht bezogen
sind. Wir leben in einem Vakuum und fullen das Vakuum, das Loch mit Worten, mit abstrakten
Wert-Zeichen, mit Routine, die uns aus der Verlegenheit heraushilft.

Es gibt in dieser Situation noch einen anderen Ausweg, namlich den, sentimental zu sein. Senti-
mentalitat ist Geflhl unter der VVoraussetzung volliger Distanziertheit. Jeder Mensch fiihlt, es sei
denn, er wére psychisch sehr schwer erkrankt. Wenn er aber so distanziert, zuriickgezogen, un-
bezogen ist, wie ich es eben skizziert habe, dann ergibt sich fiir die Gefuhle eine sehr eigenartige
Situation. Man fuhlt zwar, aber man ist nicht wirklich und konkret auf etwas in der Realitat be-
zogen. Eben dann ist man sentimental. Die Gefhle quellen tber und treten irgendwo in Erschei-
nung. Wir gebrauchen dann Schlagworte wie ,,Ehre®, ,Patriotismus“ oder bei den Linken zum
Beispiel ,,Revolution oder beliebige andere Worte, die abstrakte Begriffe sind und im Augen-
blick keine konkrete Bedeutung haben, aber als Reizworte wirken und einen in Tranen ausbre-
chen, schluchzen oder sonstwie reagieren lassen. Und doch ist es ein Vollzug, bei dem das Ge-
fuhl nicht wirklich auf etwas bezogen ist, das einen betrifft, sondern eine leere Sache.

Es ist wie im Kino, wenn die Heldin die Chance vertut, 100.000 Dollar zu gewinnen, und die
Leute zu weinen anfangen. Die gleichen Leute kénnen aber im realen Leben Zeugen einer gro-
Ren Tragddie in ihrer Umgebung werden, ohne dal} sie weinen und ohne dal} sie irgend etwas
fiihlen, weil sie in Wirklichkeit ohne Bezug zu ihrer Umwelt sind und mit ihr nichts zu tun ha-
ben. Sie leben vielmehr in diesem Vakuum der Abstraktion, der Entfremdung von der Realitét
ihrer Gefuhle. Weil sie aber dennoch flhlen, kdnnen sie nichts anderes tun, als mit Hilfe von
Schlagworten, bestimmten Reizen und Situationen dieses Gefiihl hervorrufen. Diese Menschen
aber weinen nicht, weil sie wirklich ein Unglick spuren, sondern weil sie von ihm ganz distan-
ziert sind. Sie leben in einem Vakuum, und doch sucht das Gefuhl, das in ihnen ist, eine Aus-
flucht, und so weinen sie, sobald sich eine Gelegenheit bietet, ohne im geringsten auf etwas in
der Wirklichkeit bezogen zu sein. Sentimentale Menschen vermitteln den Eindruck, ziemlich di-
stanziert, zuriickgezogen und ohne reale Beziehung auf etwas Bestimmtes zu sein, und gleich-
zeitig findet man bei ihnen diese Gefiihlsausbriiche. Pathologie der Normalitét, S. 73-74

Liebe als Tauschgeschaft

Was geschieht in der beschriebenen Situation von Selbstentfremdung und Unbezogenheit mit der
Liebe? Es l&Rt sich beobachten, dal es vor allem zwei Auffassungen von Liebe gibt. Entweder
wird Liebe mit Sexualitat identifiziert, und es geht darum (wie die vielen einschl&gigen Blcher
zeigen), sexuelle Techniken kennenzulernen, mit denen sich die Liebe steigern 1a0t; oder Liebe
wird zu einer ziemlich sexlosen, unerotischen Angelegenheit, bei der zwei Menschen gut mitein-
ander auskommen; trifft es sich, daf? es sich bei diesen Zweien um einen Mann und eine Frau
handelt, dann heiratet man und nennt dies Liebe. Es ist hochstens eine nette Kameradschaft, doch
fehlt ihr der zindende Spannungsbogen und jede Art von brennendem Verlangen, das in frihe-
ren Zeiten mit der VVorstellung von Liebe verbunden war.  Pathologie der Normalitat, S. 86-87

¥

Liebe driickt Hunderte, Tausende verschiedene Dinge aus. Ich spreche jetzt gar nicht davon, daf3
ein Geflhl tberhaupt nicht in einem Wort erfalst werden kann, sondern dal jede Liebe eines
Menschen zu einem anderen Menschen anders geartet ist; das versteht sich von selbst. Das Pro-
blem ist jedoch, daR wir fur diesen ganzen Gefuhlsbereich ,,Liebe*, der vom Gernhaben zu der
tiefsten aktiven Beziehung reicht, die wiederum manchmal als Nebenleistung der sexuellen Be-
ziehung betrachtet wird, nur ein Wort haben.
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Man hat heute die Illusion zum groRen Teil verloren, dal} Sexualitat als solche etwas mit Liebe
zu tun hat; sie hat sicher mehr zu tun mit Narzimus als mit Liebe — besonders bei Mannern.
Aber es gibt flr uns heute bei diesem Begriff Gberhaupt keine Differenzierung. In anderen Spra-
chen gibt es zumindest eine ganz elementare Differenzierung, namlich die Differenzierung zwi-
schen der mutterlichen und der erotischen Liebe. Wir differenzieren nicht. Eine Mutter ,liebt*
ihr Kind wie sie einen Liebhaber ,liebt“ oder unter Umstédnden ihren Mann ,liebt*. Immer ge-
brauchen wir ein und dasselbe Wort.

Im Griechischen gibt es die Unterscheidung zwischen eros und agape, im Hebrdischen gibt es
die zwischen ahabah (das kommt vom Wortstamm ,,glihen*) und rachamim (das kommt vom
Stamm rechem, der MutterschoRB). Hier gibt es eine klare Differenzierung zwischen der eroti-
schen und der mdtterlichen Liebe. Das ist immerhin schon etwas, und es ist auf jeden Fall besser
als unsere Armlichkeit, mit der wir fiir alles, was es in menschlichen Beziehungen gibt, nur das
eine Wort ,,Liebe* haben.

»Liebe* ist auch ein indirekter Ausdruck fur das, woflir man — mit einem anderen indirekten
Ausdruck — im Deutschen sagt: ,,mit jemandem schlafen“. Dies ist ziemlich falsch: Man will ja
gerade nicht schlafen. Schlafen mag vielleicht ein Beiprodukt sein, aber es ist nicht der Zweck
der Ubung. Die nichtobszénen Ausdriicke sind indirekt, die direkten aber sind obszén. Wer die
sexuelle Beziehung zu einem anderen Menschen direkt ausdricken will, mul} etwas ObszOnes
sagen, und wer sich nicht obszon ausdriicken will, mu paradoxerweise eine Analogie (und oft
sogar eine falsche) gebrauchen. Hier zeigt sich, daB bei uns die Sexualitat degradiert ist.

Das Undenkbare, S. 20-22

%

Da der Marketing-Charakter weder zu sich selbst noch zu anderen eine tiefe Bindung hat, geht
ihm nichts wirklich nahe, nicht weil er so egoistisch ist, sondern weil seine Beziehung zu ande-
ren und zu sich selbst so dinn ist. Das mag auch erkléren, warum sich diese Menschen keine
Sorgen uber die Gefahren nuklearer und 6kologischer Katastrophen machen, obwohl sie alle
Fakten kennen, die eine solche Gefahr ankiindigen. Dal} sie keine Angst um sich selbst zu haben
scheinen, konnte man durch die Annahme erkléren, dal sie sehr mutig und selbstlos seien; aber
ihre Gleichgultigkeit gegentiber dem Schicksal ihrer Kinder und Enkel schliel3t eine solche Er-
klarung aus. lhre Leichtfertigkeit in allen diesen Bereichen ist eine Folge des Verlusts an emotio-
nalen Bindungen, selbst jenen gegendber, die ihnen am ,,ndchsten” stehen. In Wirklichkeit steht
dem Marketing-Charakter niemand nahe, nicht einmal er selbst.

Auf Grund seiner allgemeinen Beziehungsunféhigkeit ist er auch Dingen gegeniiber gleichgultig.
Was flr ihn zahlt, ist vielleicht das Prestige oder der Komfort, den bestimmte Dinge gewahren,
aber die Dinge als solche haben keine Substanz. Sie sind total austauschbar, ebenso wie Freunde
und Liebespartner, die genauso ersetzbar sind, da keine tieferen Bindungen an sie bestehen.
Haben oder Sein, S. 148

*

In welcher Weise beeinflult die Marketing-Orientierung die Beziehung zwischen den Ge-
schlechtern — zwischen Mannern und Frauen? Ich glaube, daR ein grof3er Teil von dem, was un-
ter der Bezeichnung ,Liebe* lauft, nur ein Suchen nach Erfolg und Anerkennung ist. Man
braucht jemanden, der einem nicht nur um vier Uhr nachmittags, sondern auch um acht, um zehn
und um zwolf Uhr sagt: ,,Du bist prima, du bist in Ordnung, du machst es richtig.” Das ist ein
Gesichtspunkt. Ein anderer ist der, dal} man seinen Wert auch damit beweist, dal} man sich den
richtigen Partner auswéhlt. Man mul selbst das neueste Modell sein, denn dann hat man auch
das Recht und die Pflicht, sich in das neueste Modell zu verlieben. Man kann das so grob aus-
driicken wie jener Achtzehnjahrige, der gefragt wurde, was das Ziel seines Lebens sei. Er sagte,
er wolle sich einen besseren Wagen kaufen — er wolle seinen Ford in einen Buick umtauschen —,
damit ihm Madchen von besserer Klasse zur Verfigung stinden. Dieser Junge war wenigstens
aufrichtig. Er driickte etwas aus, was — wenn auch in etwas verfeinerter Form — in unserer Kultur
grolRenteils die Partnerwahl bestimmt.
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Die Marketing-Orientierung hat noch eine andere Auswirkung auf die Beziehung zwischen den
Geschlechtern. Hier ist alles auf bestimmte Vorbilder ausgerichtet, und wir sind eifrig bemiht,
die letzte Mode mitzumachen und ihr entsprechend zu handeln. Aus diesem Grund ist die Rolle,
die wir uns auserwahlen — besonders unsere Geschlechtsrolle — stark vorgepragt, aber diese Vor-
bilder sind sich nicht alle gleich und entsprechen sich nicht immer. H&ufig stehen sie miteinander
in Konflikt. Der Mann soll im Geschéftsleben aggressiv und daheim zértlich sein. Er soll nur
seinem Beruf leben, aber wenn er abends heimkommt, soll er nicht mude sein. Er soll den Kun-
den und der Konkurrenz gegentiber skrupellos sein, aber seiner Frau und seinen Kindern ge-
geniiber soll er vollig aufrichtig sein. Er soll bei jedermann beliebt sein und dabei doch am mei-
sten fur seine Familie Ubrig haben. Der moderne Mann versucht all dem gerecht zu werden, und
allein die Tatsache, daB es ihm damit nicht allzu ernst ist, bewahrt ihn davor, verriickt zu werden.
Das gleiche gilt fiir die Frauen. Auch sie missen gewissen Vorstellungen entsprechen, die sich
ebensowenig miteinander vertragen, wie das bei den Ménnern der Fall ist.

Natrlich hat es zu jeder Zeit und in jeder Kultur gewisse Idealvorstellungen davon gegeben, was
»mannlich* und was ,weiblich“ ist; aber friher besallen diese Vorstellungen wenigstens eine
gewisse Stabilitat. In einer Kultur aber, wo soviel davon abhdngt, dal} wir dem neuesten Stand
entsprechen, daB wir ,,in“ sind, dal alle mit uns einverstanden sind, dal3 wir uns genau so ver-
halten, wie man es von uns erwartet, bleiben die wirklichen Eigenschaften, die zu unserer mann-
lichen oder weiblichen Rolle gehdren, im Dunkeln. Die Beziehungen zwischen Mann und Frau
haben nur noch wenig Spezifisches.

Wenn Manner und Frauen ihre Partnerwahl entsprechend der Marketing-Orientierung und ent-
sprechend stark vorgepréagten Rollen treffen, ist es unvermeidlich, dal3 sie sich miteinander
langweilen. Viele sehen nur zwei Auswege aus dieser Langeweile. Sie vermeiden sie, indem sie
eine der vielen Mdglichkeiten nutzen, die ihnen unsere Kultur anbietet. Sie besuchen Parties,
schlielen neue Bekanntschaften, trinken, spielen Karten, hdren Radio und betrtigen sich so jeden
Tag und jeden Abend selber. Oder aber — und das héngt teilweise davon ab, welcher Gesell-
schaftsklasse sie angehodren — sie bilden sich ein, alles werde sich andern, wenn sie ihren Partner
wechseln. Sie denken, mit ihrer Ehe sei es schiefgegangen, weil sie an den falschen Partner gera-
ten seien, und meinen, wenn sie den Partner wechselten, werde ihnen das die Langeweile ver-
treiben. Sie sehen nicht, dal3 die wichtigste Frage nicht lautet: ,,Werde ich geliebt?, was weitge-
hend gleichbedeutend ist mit Fragen wie ,,Werde ich auch anerkannt?* — , Werde ich beschiitzt?*
- ,Werde ich bewundert?“ —, sondern dal} die Hauptfrage lautet: ,,Kann ich Gberhaupt lieben?*

Lieben ist in der Tat schwierig. Geliebt werden und sich verlieben, ist eine Zeitlang sehr einfach,
so lange, bis man den anderen und sich selbst langweilt. Aber zu lieben und sozusagen ,,in der
Liebe zu verharren®, ist etwas Schwieriges — wenn es auch nichts Ubermenschliches von uns
verlangt, sondern in Wirklichkeit die wesentlichste menschliche Eigenschaft darstellt. Wenn man
nicht mit sich selbst allein sein kann, wenn man fiir andere und sich selbst kein echtes Interesse
aufzubringen vermag, dann kann man auch mit einem anderen nicht zusammenleben, ohne sich
nach einiger Zeit zu langweilen. Wenn die Beziehung zwischen den Geschlechtern zu einer Zu-
flucht vor der Einsamkeit und Isolation des Betreffenden wird, dann hat das nur wenig zu tun mit
den Mdoglichkeiten, welche die wirkliche Beziehung zwischen Mann und Frau mit sich bringt.
Mann und Frau, S. 393-394

*

»Liebe* hat dieselbe Wurzel wie ,,Lob*, aber auch wie ,,Freude” und ,,Freiheit”. Diese Worte
driicken ein Erlebnis, einen Erlebniskomplex aus. Es gibt keine Liebe, bei der es nicht auch
Freude, Freiheit und Loben gibt. Es gibt ein altes franzésisches Volkslied, das sagt: L*amour est
I‘enfant de la liberté (die Liebe ist das Kind der Freiheit). In diesem Volkslied sind Liebe und
Freiheit zusammengebracht. Heute wird dieser innere, tiefste Zusammenhang zwischen Liebe
und Freiheit wohl kaum so empfunden, ganz im Gegenteil. Die meisten Menschen haben Angst,
dal? sie ihre Freiheit verlieren, wenn sie lieben, und kdnnen nicht glauben, daR die Liebe gleich-
zeitig die grofte Entwicklung der Freiheit bedeutet. Das Undenkbare S. 24
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Urspringe der Orientierung am Haben

Die patriarchale Gesellschaft

Es liegt im Wesen des Habenwollens, da man erstens immer mehr haben will und dal? man da-
mit notwendigerweise in Konflikt mit den Interessen aller anderen gerat, sowohl im individuel-
len Bereich innerhalb einer Gesellschaft wie im internationalen Bereich zwischen Nationen. Das
Haben-wollen und die Gier sind ihrem Wesen nach dadurch gekennzeichnet, dal? sie unbegrenzt
sind. Physiologische Bedirfnisse sind von der Natur aus begrenzt. Wir mdgen noch so grof3en
Hunger haben, einfachen oder geziichteten, aber an einem Punkt sind wir satt. Das gilt auch fir
die Sexualitat, das gilt auch fur alle nattrlichen Bedurfnisse.

Unsere Industrie aber hat zu ihrem Selbsterhalt, und um die nétigen Profite zu erzielen, ein Sy-
stem erfunden, das immer neue Bedirfnisse schafft. Wenn ich einen Wagen habe, will ich zwei
haben, wenn ich einen kleinen Wagen habe, will ich einen groRen haben, und wenn ich das
schon habe, eine Yacht und dann noch ein Flugzeug. Interview Assall

%

Da wir in einer Gesellschaft leben, die auf den drei S&ulen Privateigentum, Profit und Macht
ruht, ist unser Urteil &uRerst voreingenommen. Erwerben, Besitzen und Gewinnmachen sind die
geheiligten und unverduRerlichen Rechte des Individuums in der Industriegesellschaft. Dabei
spielt weder eine Rolle, woher das Eigentum stammt, noch ist mit seinem Besitz irgendeine Ver-
pflichtung verbunden. Diese Form von Eigentum ist angeblich etwas Nattrliches und Universa-
les, wahrend sie in Wirklichkeit eher die Ausnahme als die Regel darstellt, wenn wir die gesamte
menschliche Geschichte einschlieBlich der Prahistorie betrachten, insbesondere jene aul3ereuro-
paischen Kulturen, in welchen die Wirtschaft nicht VVorrang vor allen anderen Lebensbereichen
hatte. Haben oder Sein, S. 73

%k

Gesellschaften, die nicht am Haben orientiert waren, sind vor allem die préhistorischen Gesell-
schaften, also die Jager, Sammler und Ackerbauern, die die einzige gesellschaftliche Formation
bis zur Stadtebildung, das heil3t bis zur patriarchalen VVorherrschaft, der Ausbeutung des Men-
schen durch den Menschen und die Kontrolle tiber sie, bildeten. Es gibt ja heute sehr umfangrei-
che Studien uber historische Perioden, in denen die Frau noch nicht unterdriickt war, und wo
wahrscheinlich in einer Reihe von Gesellschaften eine matriarchale oder matrizentrische Ord-
nung bestanden hat. In diesen Gesellschaften existiert nicht einmal die Idee der Ausbeutung, und
zwar aus dem einfachen Grunde, weil sie sinnlos ware. Denn wen sollte man ausbeuten? In ei-
nem Wirtschaftssystem, in dem Mann und Frau gleichberechtigt arbeiten, ware es widersinnig,
andere fur sich arbeiten zu lassen: man wirde sich damit selbst zur Faulheit verurteilen. Ganz im
Gegensatz aber zur allgemeinen Meinung, ist der Mensch von Natur aus nicht faul, sondern er
hat ein tiefes Bedurfnis zu arbeiten, etwas zu schaffen, zu gestalten.

Die Ausbeutung, die Klassengegensatze — und damit der Neid — tauchten erst in dem Moment
auf, als es betrachtlichen Uberschuf® gab — etwa um das vierte oder fiinfte Jahrhundert v. Chr. —
und herrschen heute in der ganzen Welt, obgleich mit einigen Ausnahmen. Die Mé&nnerherrschaft
ist eigentlich der Prototyp aller Ausbeutung, nicht nur einer Klasse, sondern der einen Halfte der
Menschheit durch die andere. Ich glaube, man kann getrost sagen, dal erst dann, wenn die Méan-
nerherrschaft gebrochen sein wird — und das ist heute noch in keiner Weise der Fall —, die Aus-
beutung Uberhaupt gebrochen sein wird, denn sie selber ist jene menschliche Haltung, durch die
ein Mensch einen anderen fur seine Zwecke benutzt. Interview Reif 1977, S. 1-2

%
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Unter biologischer Perspektive ist der Mann ein Versager, ist er doch nicht wie die Frau féhig,
neues Leben zu schaffen. Vom Erleben her flihlt sich der Mann unfruchtbar, denn daR zur Er-
zeugung eines Kindes sein Samen notwendig ist, ist ein rein theoretisches Wissen. Das Kind ist
praktisch ganz und gar das Geschopf der Mutter, die ihm das Leben schenkt; der Vater schenkt
ihm kein Leben. Die meisten Manner verdrangen das Bewul3tsein ihres Wunsches, Kinder her-
vorzubringen, weil sie sich die Illusion ihrer Uberlegenheit erhalten wollen. Deshalb miissen sie
ihre eigenen biologischen Minderwertigkeitsgefiihle zum Schweigen bringen, indem sie die
Frauen beherrschen und ausbeuten und sich Tag fur Tag beweisen, daR sie selbst nicht minder-
wertig sind. Interview Khoury, S. 45

%

Durch die Tatsache, dal? die Frauen die Kinder austragen und fur sie sorgen mussen, waren die
Frauen hilfloser als der Mann. Auch waren die Frauen in ihrer Freiheit, etwas anderes anzufan-
gen, neue Arbeitswege zu gehen, auBerordentlich viel eingeschrénkter als die Manner. Die Méan-
ner haben sich das sehr zu Nutzen gemacht und haben dann in dem Augenblick, wo es Gberhaupt
ein groBeres Surplus [Uberschur] gab und es moglich wurde, einen Menschen fir sich arbeiten
zu lassen, begonnen, die Frauen zu versklaven.

In der agrikulturellen Gesellschaft — neun- bis siebentausend Jahre v. Chr. — gab es die Tatsache
der Ausbeutung noch nicht, weil alle arbeiten muften, um zu leben. Ausbeutung begann erst, als
das Surplus so groR war, daR die Manner anfangen konnten, einen Staat zu griinden, Sklaven zu
halten, Regierungen zu bilden, Kriege und Gefangene zu machen. Zu den Gefangenen gehorten
eben auch die Frauen, obwohl da die paradoxe Situation besteht, daR Manner sagen, sie brauchen
Frauen. Das ist etwa so, wie wenn der Gentleman seinem Butler sagt, er brauche ihn, sich dabei
aber weit Uberlegen fuhlt.

Natrlich haben die Manner auch eine Ideologie erfunden, wie dies alle siegreichen Gruppen tun.
Sie haben erklart, daB ihr Sieg ganz logisch, ganz natlrlich ist, denn die Frauen seien eben
schwaécher, eitler, irrationaler, abhéngiger und wie sonst noch die Beschreibungen der Frauen aus
Mannermund wéhrend des Zeitalters des Patriarchats lauten. Freud hat eigentlich den Gipfel-
punkt der Rationalisierung der mannlichen Kriegspropaganda geliefert, als er die Uberlegenheit
des Mannes in der Anatomie begriindet sah. Da man die Anatomie nicht andern kann, weil sie
zwar nicht von Gott, wohl aber von Natur gegeben ist, blieb gar nichts anderes (brig, als der
Frau ihre Minderwertigkeit zu attestieren und sie dann zu trésten, dal? sie eben in der einen oder
anderen Form im Mann das findet, was sie alleine nicht hat. Viele Frauen haben sich das auch
einreden lassen, obwohl es ziemlich absurd ist. Das Undenkbare, S. 5-9

¥

Reste von mutterrechtlicher Struktur lassen sich auch im heutigen gesellschaftlich-
patriarchalischen Leben nachweisen. Ein Beispiel sind die Juden, die nach wie vor ihre Abkunft
mutterrechtlich betrachten: Wer ein Jude ist, ist von seiner Mutter her judisch, nicht von seinem
Vater. Das ist ein Rest der alten matrilokalen Einstellung. Auch in der katholischen Kirche sind
noch viele Mutterelemente da, die dann der Protestantismus ausgemerzt hat. Man spricht im
Katholizismus von der ,,Mutter Kirche*. Der Papst sitzt sozusagen auf zwei Stihlen, er ist einer-
seits die liebende Mutter, die allen verzeiht, andererseits ist er aber auch eine autoritére patriar-
chale Figur, die richtet.

Es lassen sich genugend Beispiele finden, die zeigen, dal3 es lange Perioden in der menschlichen
Geschichte gegeben hat, in denen die Frauen nicht ausgebeutet wurden, wo tberhaupt niemand
ausgebeutet wurde und die Frauen vollkommen gleichberechtigt waren oder sogar geherrscht ha-
ben. Aber trotz der Gberwéltigenden Materialfulle in Literatur und Arch&ologie, die diese Tatsa-
che beweist, sind die mannlichen Gelehrten vollkommen unobjektiv gewesen und sind es — we-
nigstens zum groBten Teil — noch immer. Interview Reif 1977, S. 3-4

*
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Die Frage, ob ein matriarchalisches oder ein patriarchalisches System besser sei, ist schwer zu
entscheiden. Tatsachlich halte ich die Frage in dieser Form fiir falsch gestellt. Man kann sagen,
das matriarchalische System betont mehr die natiirlichen Bindungen, die natirliche Gleichbe-
rechtigung und die Liebe, und das patriarchalische System legt — verglichen mit der alten matri-
archalischen Kultur — gréReren Wert auf die Zivilisation, das Denken, den Staat, auf Erfindun-
gen, auf die Industrie und alles, was dem Fortschritt dient.

Das Ziel der Menschheit muf3 es sein, keinerlei Hierarchie zu haben, weder eine matriarchalische
noch eine patriarchalische. Wir missen eine Situation erreichen, in der die Geschlechter in ihrer
Beziehung zueinander nicht den Versuch machen, sich zu beherrschen. Nur so kénnen wir ihre
wirklichen Unterschiede, ihre wirkliche Polaritat entwickeln.

Ich glaube, die einzige Losung flr dieses Problem ist darin zu suchen, dal} man auf eine gewisse
Polaritat in der Beziehung zwischen den Geschlechtern hinarbeitet. Man wirde ja auch vom po-
sitiven und negativen Pol eines elektrischen Stromkreises nicht behaupten, dal der eine weniger
wert sei als der andere. Man wirde vielmehr sagen, daR das Potential zwischen ihnen durch ihre
Polaritat erzeugt wird und dal} eben diese Polaritat die Basis produktiver Kréfte ist. Im gleichen
Sinn sind die beiden Geschlechter und das, was sie symbolisieren — das ménnliche und das
weibliche Prinzip in der Welt, im Universum und in jedem von uns — zwei Pole, die ihren Unter-
schied, ihre Polaritat behalten mussen, um die fruchtbare Dynamik, die produktive Kraft zu er-
zeugen, die eben dieser Polaritét entspringt. Mann und Frau, S. 397

Das Privateigentum

In der neolithischen Gesellschaft um das Jahr 8000 v. Chr. ist die Idee des Privateigentums noch
undenkbar. Dal} jemand etwas hat, was nur ihm gehdrt und also privat ist, das heif3t, dal3 er das,
was ihm gehdrt, von einem anderen wegnehmen kann — dieser Begriff des Eigentums im Sinne
des Privateigentums existiert in der neolithischen Gesellschaft nicht. Er fehlt auch in vielen noch
existierenden Gesellschaften wie zum Beispiel bei den Pueblo-Indianern in Nordamerika. Der
Begriff kann nicht gedacht und natdrlich auch nicht gesagt werden, weil die Institution des Pri-
vateigentums erst mit einer bestimmten Stufe der gesellschaftlichen Entwicklung aufkommt.

Das gilt natlrlich viel mehr noch fur ein Wort wie ,,Kapital“. ,,Kapital“ ist ein ganz moderner
Begriff, wenn auch die Sache, die er bezeichnet, in gewisser Weise schon in der rdmischen Anti-
ke da ist. Er bezeichnet Werte und Giter, die zur Erzeugung anderer Giter mit einem Profit fur
den Erzeugenden gebraucht werden konnen. Es ist also ein ganz neues Wort, weil es einer ganz
jungen Form gesellschaftlichen Lebens zugehdrt. In der Frih- und Vorgeschichte gibt es den
Begriff des Habens tberhaupt noch nicht in dem Sinne, dal? ich etwas habe, was nur mir gehort,
auf dessen Besitz ich stolz bin, mit dem ich machen kann, was ich will, das ich sogar zerstéren
kann, was 6konomisch zwar unsinnig, aber dennoch Realitét ist. Das Undenkbare, S. 2-3

%

Solange der Lebensstandard gering ist, hat der durchschnittliche Mensch gar kein anderes Ei-
gentum als seine Frauen und Kinder. Das ist das einzige, was er besitzt. Wenn der Le-
bensstandard aber steigt, dann sind seine Frau und Kinder nicht mehr die einzigen Objekte seines
Habens. Der Besitzbereich dehnt sich aus auf Freunde, Geselligkeit, Reisen, Kunstgegenstande,
auf Gott und das eigene Ich. Das heift, es sind viel mehr Objekte Gegenstédnde des Habens als
unter primitiven Bedingungen. Ein Bauer in Indien besitzt wenig mehr als Frauen und Kinder
und produziert immer wieder Kinder, weil sie sein einziges Kapital sind, das einzige, was er pro-
duzieren kann, ohne grol3e Ausgaben zu machen. Interview Reif 1977, S. 23

%k

Die Existenzweise des Habens leitet sich vom Privateigentum ab. In dieser Existenzweise z&hlt
einzig und allein die Aneignung und das uneingeschrankte Recht, das Erworbene zu behalten.
Die Habenorientierung schlief3t andere aus und verlangt mir keine weiteren Anstrengungen ab,
um meinen Besitz zu behalten bzw. produktiven Gebrauch davon zu machen. Es ist die Haltung,
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die im Buddhismus als Gier, in der judischen und der christlichen Religion als Habsucht be-
zeichnet wird. Sie verwandelt alle und alles in tote, meiner Macht unterworfene Objekte.
Haben oder Sein, S. 80

¥

Das, was jemand hat, ist sein Eigentum. Und weil jeder seinen Korper hat, so kénnte argumen-
tiert werden, wurzelt das Eigentum im Wesen des Menschen selbst. Aber selbst wenn dieses Ar-
gument den Anschein erweckt, fiir die Universalitat des Eigentums zu sprechen, so kann es fir
diesen Zweck doch nicht herangezogen werden, weil es gar nicht stimmt. Ein Sklave besitzt sei-
nen Korper eben nicht; sein Korper kann gebraucht, verkauft, zerstért werden, ganz nach Lust
und Laune seines Besitzers. In dieser Hinsicht unterscheidet sich der Sklave sogar noch von ei-
nem total ausgebeuteten Arbeiter; dieser besitzt seine korperliche Kraft nicht, weil er gezwungen
ist, sie an den Kapitaleigner zu verkaufen, der seine Arbeitskraft kauft. Da er aber unter den Be-
dingungen des Kapitalismus keine andere Wahl hat, muR man einrdumen, dal} damit auch der
Besitz seines Korpers infrage gestellt ist. Was hilft es, wenn ich zwar etwas besitze, jemand an-
derer aber besitzt das Nutzungsrecht tber das, was ich habe?

Das Verstandnis von Eigentum litt sehr unter den leidenschaftlichen Diskussionen, die sich aus
den revolutiondren Forderungen nach Abschaffung des Privateigentums ergaben. Viele arg-
wohnten, daB ihr persénliches Eigentum, ihre Kleider, Biicher, Mobel usw., ja selbst ihre Frauen
ihnen weggenommen und ,,verstaatlicht” werden sollten. Marx und andere Sozialisten haben nie
etwas derart Unsinniges vertreten, dal der persénliche Besitz von Gebrauchsgegenstanden so-
zialisiert werden sollte. Ihnen ging es um den Besitz von Kapital, also den Produktionsmitteln,
die den Besitzer beféhigen, Waren herzustellen, die gesellschaftlich unerwiinscht sind, und die es
ihm erlauben, dem Arbeiter seine Bedingungen zu diktieren, weil er, der Besitzer, ihm Arbeit
,gibt*. Vom Haben zum Sein, S. 127-128

*

In den sogenannten sozialistischen Landern wurde das Privateigentum Uberhaupt nicht abge-
schafft. Ob die Fabriken nun verstaatlicht sind oder ob sie einem grolRen Konzern gehéren,
macht fir den Arbeiter keinen Unterschied. Er hat in der verstaatlichten Fabrik genauso wenig zu
sagen wie in einer westlichen Fabrik, sogar noch weniger. Im Ubrigen richtet sich der groRe Ap-
pell des Staatssozialismus an den Habeninstinkt. Ein Automobil zu haben, das ist viel mehr die
Erwartung eines Russen als eines Amerikaners. Die Russen erwarten das Gliick von der Epoche,
da jeder ein Automobil besitzt.

Mit der Abschaffung des sogenannten Privateigentums als solchem wird noch keine neue Gesell-
schaft geschaffen — das Eigentumsgefuhl bleibt. Die wirkliche Frage ist, ob der Schwerpunkt
vom Haben auf das Sein verlegt wird, wie dies in vielen primitiven Gesellschaften oder auch bis
zu einem gewissen Grade in der mittelalterlichen Gesellschaft anzutreffen ist. Es kommt auf die
Einstellung zum Leben, die Freude am Sein, an echter Aktivitat an. Und das hangt in entschei-
dender Weise von der Struktur einer Gesellschaft ab.

Die Formel von der Abschaffung des Privateigentums oder der Vergesellschaftung der Produkti-
onsmittel hat sich wesentlich als Fiktion herausgestellt. Ob die Fabrik einem Eigentimer oder
dem Staat gehort, ist, wie gesagt, im wesentlichen gleich. Es kommt einzig darauf an, ob die in-
nere Einstellung sich vom Haben auf das Sein verlagert, und bis zu welchem Grade. Wenn das
Haben nicht mehr wichtig ist, kommt es auch nicht darauf an, ob einer ein biBchen mehr hat als
ein anderer. Im Gegenteil, sehr haufig sind gerade jene, die sagen, jeder mul} genau das Gleiche
haben, nur versteckte Vertreter der Habeneinstellung. Was sie ndmlich motiviert, ist der Neid.
Sie sind so besessen von der Wichtigkeit des Habens, dal} sie sich Gerechtigkeit nur unter der
Bedingung vorstellen konnen, daR keiner ein bifichen mehr hat als der andere. Das sind im
Grunde genommen neidische Menschen, die ganz in der Haben-Orientierung leben, aber ihren
Neid als ,,Gerechtigkeit” rationalisieren. Interview Reif 1977, S. 30-32
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Habenorientierung und Sprache

In vielen Kulturen und Sprachen, wie zum Beispiel im Hebréischen, existiert das Wort ,,haben*
Uberhaupt nicht. Auch heute noch heif3t es im Hebréischen ,,es ist mir* statt ,,ich habe®. In sehr
vielen Sprachen hat sich das Wort fir ,,haben* erst im Laufe der Entwicklung herausgebildet,
niemals war es von Anfang an Bestandteil der Sprache. Das heil3t, in der Sprachgeschichte ist die
Entstehung des Wortes ,,haben immer erst spater und nie friiher nachweisbar.

Es ware nun sehr interessant nachzuforschen, ob diese Wandlung in der Sprache damit zusam-
menhangt, dal das Wort ,,haben* erst im Augenblick der Entstehung des Privateigentums auf-
taucht und dal in Gesellschaften, in denen Privateigentum noch nicht existiert, auch das Wort
»,haben“ noch nicht existiert.

Die Sprache ist ja die Kristallisation der Gefuihle und Einstellungen der Menschen. Wo man das
Gefuhl des Habens nicht hat, kennt auch die Sprache das Wort ,,haben* nicht, sondern andere
Formen, die das funktioneller ausdriicken. Nattrlich mul3 jeder Mensch in jeder Gesellschaft et-
was haben: Ich muf’ Kleidung haben, so primitiv sie auch sein mag, oder Schmuck, was gar nicht
an letzter Stelle steht, sondern mit an erster — das Schmuckbeddirfnis ist ein ganz elementares
Bedrfnis des Menschen. Gesénge, Melodien, Lieder gehéren immer zum gesellschaftlichen Ei-
gentum, aber sie sind Eigentum in dem Sinn, dal? sie nicht als Haben betrachtet werden, sondern
dal? sie funktional sind. Mir ist dieser Gesang, aber ich behalte ihn nicht fir mich.

Je mehr nun in der Gesellschaft die Orientierung am Haben wéchst, desto gréfRer muf’ auch die
Bedeutung des Wortes ,,haben* werden. Diese Entwicklung setzt sich fort, so dafl} schlieBlich in
unseren modernen Sprachen viel mehr mit ,,haben“ ausgedriickt wird und nur sehr wenig mit
»Sein®. Interview Reif 1977, S. 18

%

Eine gewisse Verschiebung des Akzents vom Sein zum Haben 18Rt sich sogar an der zunehmen-
den Verwendung von Hauptwdrtern und der Abnahme der Téatigkeitsworter in den westlichen
Sprachen innerhalb der letzten Jahrhunderte feststellen. Ein Hauptwort ist die geeignete Bezeich-
nung flr ein Ding. Ich kann sagen, daf? ich Dinge habe, z. B. einen Tisch, ein Haus, ein Buch, ein
Auto. Die richtige Bezeichnung fur eine Tatigkeit, um einen ProzeR auszudriicken, ist ein Verb:
zum Beispiel ich bin, ich liebe, ich wiinsche, hasse usw. Doch immer haufiger wird eine Tatig-
keit mit den Begriffen des Habens ausgedrickt, das heil3t ein Hauptwort anstelle eines Verbs
verwendet. Eine Tétigkeit durch die Verbindung von ,,haben* mit einem Hauptwort auszudrik-
ken, ist jedoch ein falscher Sprachgebrauch, denn Prozesse und Té&tigkeiten kdnnen nicht beses-
sen, sondern nur erlebt werden. Haben oder Sein, S. 30

%k

Vor dem 17. Jahrhundert gab es das Wort ,,Erfolg” nur im Sinne von folgen, erfolgen, es erfolgt
etwas, wenn ich etwas tue; wenn ich den Gegenstand auf dem Tisch weiterschiebe, dann erfolgt,
dal? er runterfallt. Doch das hat ja nichts zu tun mit dem Begriff, der heute der eigentlich wich-
tigste ist, ndmlich, daR der Mensch ,,Erfolg* hat. So etwas war noch im 16. Jahrhundert unsag-
bar, weil die ganze Idee, erfolgreich zu sein, sich hervorzutun und anderen berlegen zu sein, in
der — noch religios gepragten — Sprache des Mittelalters gar nicht méglich war. Erst mit der be-
ginnenden Konkurrenz, mit dem Beginn des aufsteigenden Bilrgertums kommt es zu dem ganz
neuen Begriff: Ein Mann ist erfolgreich. Wir haben heute das Gefuhl, ,,Erfolg” mufiite eines der
altesten Worte in der Menschheitsgeschichte sein. Wenn in einer primitiven Gesellschaft zwei
Frauen eine Vase geformt und schon geschmiickt haben, dann wirden wir sagen, dal’ die Frau,
die sie schoner geschmiickt hat, die erfolgreichere ist. Aber solch ein Gedanke ist in jeder ,,pri-
mitiven Gesellschaft undenkbar.

Um noch ein Beispiel zu geben: Bei den amerikanischen Pueblo-Indianern gibt es Pferderennen,
wenn aber zwei Pferde ziemlich gleich ankommen, dann sind sie beide Sieger. Man interessiert
sich bei den Pueblo nicht dafiir, daR der eine etwas besser ist als der andere, und man ist damit
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naturlich auch viel realistischer, — denn es ist kein Unterschied, wenn der eine einen Millimeter
voraus ist. Sie sind eben beide — praktisch gesprochen — gleich schnell geritten. Natdrlich ist so
etwas nur moglich, wenn der Begriff des Erfolges nicht existiert, denn vom Erfolgsstandpunkt
hat eben der, der einen Millimeter voraus ist, gesiegt und war der Erfolgreiche.

Ich will damit sagen, dal} Begriffe wie ,,Erfolg“, die uns in unserer Sprache naturlich erscheinen,
rein gesellschaftlich bedingte Begriffe sind, die es in vielen anderen Gesellschaften ebensowenig
gibt, wie den Begriff der ,,Ausbeutung“. Sie sind aus der Praxis einer Gesellschaft erwachsen
und werden mit einer anderen Gesellschaft und Praxis auch wieder verschwinden. Jede Gesell-
schaft hat das groRte Geschick bei den Worten, die fur diese Gesellschaftsstruktur besonders
wichtig sind. Das Undenkbare, S. 18-20

Haben oder Sein

Die Alternative

Es gilt, zwischen Widerspriichen existentieller und historischer Art zu unterscheiden. Wider-
spriche existentieller Art zum Beispiel ergeben sich hinsichtlich des Ideals der Vollentwicklung
aller Menschen. Es ist ein existentieller Widerspruch, dal? der Mensch mit viel mehr Moglich-
keiten ausgestattet ist, als er in einem Leben verwirklichen kann. Der Mensch mifite drei, vier, ja
tausend Leben haben, um sich ganz entfalten zu kdnnen. Mit einem Wort: es gibt eine Reihe von
Widerspriichen, die sich aus der Existenz der menschlichen Situation erklaren.

Davon zu unterscheiden sind jene Widerspriiche, die historisch bedingt sind und letzten Endes
auf dem Grundwiderspruch basieren, der bisher in der Geschichte geherrscht hat — mit Ausnah-
me der vorgeschichtlichen und einer Reihe von primitiven Gesellschaften. Dieser historische
Widerspruch ist in der Tatsache begrindet, da3 bisher der Tisch nur fur wenige gedeckt war und
und dal} fur die groRe Majoritat kein Platz an ihm ist. Es bedarf einer groflen Kunstfertigkeit,
diese Majoritat daran zu hindern, daR sie die, die am Tisch sitzen, hinauswirft — ein Versuch, der
ubrigens sinnlos ware, solange es nicht mehr zu essen gibt, denn dann wiirde sich nur eine ande-
re Minoritdt an den Tisch setzen. Durch das, was sehr haufig eine Revolution genannt wird,
kommt oft nur eine andere privilegierte Schicht an die Macht, die zwar etwas groRer ist, aber
letzten Endes die Mehrzahl der Menschen vom ,, Tisch der Welt* ebenso ausschliel3t.

Um die Majoritat bei der Stange zu halten, missen die jeweiligen Machthaber viele Bedingun-
gen schaffen, vor allem psychologischer Art. So mul3 man die Menschen lehren zu gehorchen,
sich zu unterwerfen, sich daran gewdhnen, dall sie ihre eigenen Interessen hinter die der
»Pflichten* stellen, sich slindig zu fuhlen, ihre Aktivitatsfahigkeit schmalern; man muf3 ihnen
Llgen auftischen, die erklaren sollen, warum alles gerecht zugeht, und sie davon abhalten, sich
kritisch mit gesellschaftlichen Problemen auseinanderzusetzen.

Es ist aber eine Gesellschaft denkbar, die, wie Marx gesagt hat, rational und im Einklang mit der
Wirde des Menschen funktioniert, die durchsichtig ist, die auf Grund einer Einsicht in die vor-
handenen Krafte und der mdglichen Entwicklung organisiert ist und in der es nicht mehr nétig
ist, die Menschen mit falschen ldeologien zu fittern. In ihr kann der Mensch klar sehen und ist
nicht gezwungen, unverniinftig zu sein. Dabei mul man bedenken, daB die Vernunft das wich-
tigste ist, was der Mensch als Mensch besitzt. Interview Reif 1977, S. 41-43

*

Die Alternative Haben oder Sein leuchtet dem gesunden Menschenverstand nicht ein. Haben, so
scheint es uns, ist etwas ganz Normales im Leben; um leben zu kénnen, missen wir Dinge ha-
ben, ja, wir mussen Dinge haben, um uns an ihnen zu erfreuen. In einer Gesellschaft, in der es
das oberste Ziel ist, zu haben und immer mehr zu haben, in der man davon spricht, ein Mann sei
»eine Million wert*: wie kann es da eine Alternative zwischen Haben und Sein geben? Es scheint
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im Gegenteil so, als bestehe das eigentliche Wesen des Seins im Haben, so da nichts ist, wer
nichts hat.

Die grolRen Meister des Lebens haben jedoch in der Alternative zwischen Haben und Sein eine
Kernfrage ihrer jeweiligen Anschauung gesehen. Buddha lehrt, dal nicht nach Besitz streben
durfe, wer die hdchste Stufe der menschlichen Entwicklung erreichen wolle. Jesus sagt:

,Wer sein Leben retten will, der wird es verlieren; wer aber sein Leben verliert um meinetwillen,
der wird es retten. Denn was nitzt es dem Menschen, wenn er die ganze Welt gewinnt, sich
selbst aber verliert und Schaden erleidet? (Lk 9,24 f.). Meister Eckhart lehrt, nichts zu haben
und sich selbst offen und ,,leer” zu machen; sich selbst mit seinem eigenen Ich nicht im Wege zu
stehen, sei die VVoraussetzung, um geistigen Reichtum und Kraft zu erlangen. Marx lehrt, dal3
Luxus ein genauso grofl3es Laster sei wie Armut, und dal’ es unser Ziel sein musse, viel zu sein,
nicht viel zu haben.

Diese Unterscheidung hat mich seit Jahren beeindruckt. Ich suchte ihre empirische Grundlage
durch das konkrete Studium von einzelnen und von Gruppen mit Hilfe der psychoanalytischen
Methode zu finden. Was ich fand, legte mir den Schluf? nahe, dal’ diese Unterscheidung zusam-
men mit jener zwischen der Liebe zum Leben und der Liebe zum Toten das entscheidendste Pro-
blem der menschlichen Existenz ist; dal} die empirischen Daten der Anthropologie und der Psy-
choanalyse darauf hindeuten, da Haben und Sein zwei grundlegend verschiedene Formen
menschlichen Erlebens sind, deren jeweilige Starke Unterschiede zwischen den Charakteren von
einzelnen und zwischen verschiedenen Typen des Gesellschafts-Charakters bestimmt.

Haben oder Sein, 5. 25-26

%

In der modernen Gesellschaft wird davon ausgegangen, daR die Existenzweise des Habens in der
menschlichen Natur verwurzelt und daher praktisch unveranderbar sei. Die gleiche Idee liegt
dem Dogma zugrunde, der Mensch sei von Natur aus faul und passiv und wirde weder arbeiten
noch sonst etwas tun, wenn ihn nicht materielle Anreize dazu verlockten bzw. Hunger oder die
Angst vor Strafe ihn dazu antrieben. Dieses Dogma wird allgemein akzeptiert, und es bestimmt
unsere Erziehungs- und unsere Arbeitsmethoden. Aber es ist wenig mehr als ein Ausdruck des
Wunsches, den Wert unserer gesellschaftlichen Arrangements zu beweisen, indem man ihnen
bescheinigt, dafl sie den Bediirfnissen der menschlichen Natur entsprechen. Den Angehdrigen
vieler verschiedener Kulturen der Vergangenheit und der Gegenwart wirde die Theorie von der
angeborenen menschlichen Selbstsucht und Faulheit ebenso phantastisch erscheinen wie dessen
Gegenteil uns.

Die Wahrheit ist, dal? sowohl die Existenzweise des Habens wie die des Seins Mdoglichkeiten in-
nerhalb der menschlichen Natur sind, daR unser biologischer Selbsterhaltungstrieb die Existenz-
weise des Habens zwar verstarkt, daf aber Egoismus und Faulheit nicht die einzigen dem Men-
schen inhdrenten Neigungen sind.

Wir Menschen haben ein angeborenes, tief verwurzeltes Verlangen zu sein: unseren Fahigkeiten
Ausdruck zu geben, tatig zu sein, auf andere bezogen zu sein, dem Kerker der Selbstsucht zu ent-
fliehen. Fir die Wahrheit dieser Behauptung gibt es so viele Beweise, da man leicht ein ganzes
Buch damit flllen konnte. D. O. Hebb (1955, S. 244) hat den Kern dieses Problems auf seinen
allgemeinsten Nenner gebracht, als er formulierte, das einzige Verhaltensproblem sei die Erkl&-
rung von Inaktivitét, nicht von Aktivitat. [Val. E. Fromm, 199 Ib, 5. 145-197.1]

%k

Beide Tendenzen sind im Menschen vorhanden: die eine, zu haben und zu besitzen, und die an-
dere, zu sein, die Bereitschaft zu teilen, zu geben und zu opfern. Aus der Existenz dieser beiden
gegensatzlichen Anlagen in jedem Menschen ergibt sich, dal} die Gesellschaftsstruktur und deren
Werte und Normen dartiber entscheiden, welche von beiden Maéglichkeiten dominant wird. Ge-
sellschaften, die das Besitzstreben und damit die Existenzweise des Habens begiinstigen, wur-
zeln in dem einen menschlichen Potential; Gesellschaften, die das Sein und Teilen férdern, wur-
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zeln in dem anderen. Wir mussen uns entscheiden, welches dieser beiden Potentiale wir Kultivie-
ren wollen, uns dabei aber bewulit sein, dall unsere Entscheidung weitgehend von der sozio-
6konomischen Struktur der jeweiligen Gesellschaft abhangt, die uns die eine oder die andere L6-
sung bevorzugen laRt. Haben oder Sein, 5. 101-102; 107

¥

Beide Erlebensarten lassen sich bei den meisten Menschen nachweisen. Es gibt nur ganz wenige,
die das Haben Uberhaupt nicht kennen; umgekehrt gibt es weit mehr, fiir die das Haben fast die
einzige bekannte Erlebensweise ist. Flr die meisten Menschen gilt, daB ihre Charakterstruktur
eine bestimmte Mischung der Existenzweise des Habens und des Seins aufweist.

Vom Haben zum Sein, S. 140.

%

Dieser vorlaufige Uberblick tiber die Bedeutung von Haben und Sein fiihrt zu folgenden Schliis-
sen:

1. Mit den Begriffen Sein oder Haben meine ich nicht bestimmte einzelne Eigenschaften eines
Subjekts, wie sie in Feststellungen wie ,ich habe ein Auto“, ,jich bin weil3“, oder ,,ich bin
glucklich* Ausdruck finden. Ich meine zwei grundlegende Existenzweisen, zwei verschiedene
Arten der Orientierung sich selbst und der Welt gegeniber, zwei verschiedene Arten der Cha-
rakterstruktur, deren jeweilige Dominanz die Totalitdt dessen bestimmt, was ein Mensch
denkt, fuhlt und handelt.

2. In der Existenzweise des Habens ist die Beziehung zur Welt die des Besitzergreifens und Be-
sitzens, eine Beziehung, in der ich jedermann und alles, mich selbst mit eingeschlossen, zu
meinem Besitz machen will.

3. Bei der Existenzweise des Seins mussen wir zwei Formen des Seins unterscheiden. Die eine
ist das Gegenteil von Haben; die andere Form des Seins ist das Gegenteil von Schein und
meint die wahre Natur, die wahre Wirklichkeit einer Person im Gegensatz zu triigerischem
Schein. Haben oder Sein, S. 33-34

Das Wesen der Orientierung am Haben

Der Satz ,,ich habe etwas* driickt die Beziehung zwischen dem Subjekt, ich (oder er, du, wir, sie)
und dem Objekt, O, aus. Er impliziert, dalR sowohl Subjekt als auch Objekt dauerhaft sind. Aber
sind sie es wirklich? Ich werde sterben; ich kann meine gesellschaftliche Stellung verlieren, die
garantiert, daB ich etwas habe. Auch das Objekt ist nicht von Dauer: Es kann zerstort werden
oder verlorengehen oder seinen Wert verlieren. Die Aussage, etwas auf Dauer zu besitzen, be-
ruht auf der Illusion einer unverganglichen, unzerstérbaren Substanz. Wenn ich alles zu haben
scheine, habe ich in Wirklichkeit — nichts, denn mein Haben, Besitzen, Beherrschen eines Ob-
jektes ist nur ein voriibergehender Moment im Lebensprozel.

In letzter Konsequenz druckt die Aussage, ,,ich (Subjekt) habe O (Objekt)“, eine Definition mei-
nes Ichs durch meinen Besitz des Objekts aus. Das Subjekt bin nicht ich selbst, sondern ich bin,
was ich habe. Mein Eigentum begriindet mich und meine Identitit. Der Gedanke, der der Aussa-
ge ,.ich bin ich* zugrunde liegt, ist ich bin ich, weil ich X habe; X sind dabei alle nattrlichen
Objekte und Personen, zu denen ich Kraft meiner Macht, sie zu beherrschen und mir dauerhaft
anzueignen, in Beziehung stehe.

In der Existenzweise des Habens gibt es keine lebendige Beziehung zwischen mir und dem, was
ich habe. Es und ich sind Dinge geworden, und ich habe es, weil ich die Mdglichkeit habe, es
mir anzueignen. Aber es besteht auch die umgekehrte Beziehung: Es hat mich, da mein Identi-
tatsgefuhl bzw. meine psychische Gesundheit davon abhéngt, es und so viele Dinge wie mdglich
zu haben. Die Existenzweise des Habens wird nicht durch einen lebendigen, produktiven ProzeR
zwischen Subjekt und Objekt hergestellt. Sie macht Subjekt und Objekt zu Dingen. Die Bezie-
hung ist tot, nicht lebendig. Haben oder Sein, S. 107
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Eine wichtige Unterscheidung ist die zwischen Eigentum zum Gebrauch (funktionales Eigen-
tum) und Eigentum zum Besitz (nicht-funktionales Eigentum), wobei es eine Menge Mischun-
gen zwischen beiden Typen gibt. Im Deutschen unterscheidet man deshalb auch klar zwischen
diesen beiden Arten von Eigentum, indem man das eine Eigentum nennt, das andere Besitz. Be-
sitz kommt von ,,sitzen* und meint wortlich das, worauf man sitzt. Es bezieht sich auf das, was
man rechtlich und tatséchlich beherrscht und kontrolliert, ohne dal3 dies auf ein eigenes produk-
tives Handeln bezogen sein mufte. Anders verhélt es sich mit dem Eigentum. ,,Eig-* ist die ger-
manische Wurzel von ,,haben®, doch hat dieses Wort im Laufe der Jahrhunderte einen starken
Bedeutungswandel durchgemacht. Meister Eckhart tibersetzte bereits im 13. Jahrhundert das la-
teinische proprietas mit ,,Eigentum®, wobei dem proper das deutsche eigen im Sinne von eigen-
timlich entspricht, wie zum Beispiel im Begriff ,,Eigenname®. Eigentum bezieht sich also auf
das, was flr ein bestimmtes Wesen eigentimlich ist: sein eigener Korper, die Dinge, die jemand
taglich bendtzt und denen er im taglichen Umgang sein individuelles Gepréage gibt, seine Klei-
dung und seine Werkzeuge, seine Wohnung und alles, was seine standige Umgebung ausmacht.

Der Mensch kann nicht ohne zu ,,haben* leben, aber er kann sehr wohl ausschliel3lich mit funk-
tionalem Haben leben und tat dies auch in den ersten etwa 40.000 Jahren seiner Geschichte,
nachdem der homo sapiens sapiens entstanden war. In Wirklichkeit ist es sogar so, daB3 er nur
dann psychisch gesund leben kann, wenn er hauptsachlich mit funktionalem Eigentum lebt und
nur ein Minimum an totem Besitz sein eigen nennt.

Funktionales Eigentum ist ein existentielles und aktuelles Bedurfnis des Menschen. Eigentlich ist
es vollig klar, daf3 ich nicht mehr besitzen kann, als ich vernunftigerweise brauchen kann. Diese
Koppelung von Besitzen und Brauchen hat eine Reihe von Konsequenzen:

1. Wenn ich nur habe, was ich tatsachlich brauche, dann bin ich dauernd angeregt, tatig zu sein.

2. Die Gier zu besitzen — die Hab-Gier — kann sich kaum entwickeln, denn ich will nur so viele
Dinge besitzen, wie ich produktiv auch gebrauchen kann.

3. Es ist unwahrscheinlich, daR ich neidisch werde, denn wie sollte ich einen anderen um das,
was er hat, beneiden, solange ich mit der Nutzung dessen, was ich habe, beschaftigt bin.

4. Ich muB keine Angst entwickeln, das zu verlieren, was ich habe, da funktionales Eigentum
leicht wiederbeschafft werden kann.

Nicht-funktionales, institutionalisiertes Eigentum wird vollig anders erlebt. Es befriedigt ein pa-
thologisches Bedrfnis, das durch bestimmte sozio-6konomische Umsténde bedingt wird.

Jeder Mensch muf} einen Kdrper haben, ein Dach tber dem Kopf, Werkzeuge, Waffen, Gefale.
Diese Dinge braucht er zu seinem biologischen Uberleben; andere Dinge braucht er zu seinem
geistigen Uberleben: Ornamente, Schmuckstiicke, kiinstlerische und ,,heilige* Gegenstande so-
wie die Werkzeuge, um diese herzustellen. Sie sind zwar Besitz in dem Sinne, daf ein einzelner
sie ausschlieRlich benutzt, aber sie sind dennoch funktionales Eigentum.

Je weiter sich eine Zivilisation entwickelt, desto starker wachst auch das funktionale Eigentum
von Dingen. Der einzelne mag verschiedene Anziige oder Kleider haben, ein Haus, Arbeit spa-
rende Gerate, Radio- und Fernsehgeréte, Plattenspieler und Platten, Biicher, Tennisschlager oder
Skier. Alles, was er besitzt, muB in seiner Bedeutung nicht verschieden sein von den funktiona-
len Besitzgegenstanden, die wir in primitiven Kulturen finden. Sie missen es nicht, doch sie sind
es oft. Der Wandel in der Funktion der Besitzgegensténde tritt dort ein, wo das, was man besitzt,
kein Mittel mehr flr groRere Lebendigkeit und Produktivitat ist, sondern nur noch dem passiv-
rezeptiven Konsumieren dient. Vom Haben zum Sein, S. 131; 135; 139-140

%

Ein grol3er Teil der moralischen und politischen Diskussion kreiste stets um die Frage: Haben
oder Nichthaben? Auf moralisch-religioser Ebene bedeutete das die Alternative zwischen asketi-
scher und nichtasketischer Lebensweise, wobei unter letzterer sowohl schépferische Freude als
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auch unbegrenzter Genuf? verstanden wurde. Diese Alternative wird weitgehend bedeutungslos,
wenn man den Akzent nicht auf ein einzelnes Verhalten, sondern auf die ihm zugrunde liegende
Einstellung legt. Die Askese mit ihrem stdndigen Kreisen um Verzicht und Entsagen ist mogli-
cherweise nur die Kehrseite eines heftigen Verlangens nach Besitz und Konsum. Der Asket mag
diese Winsche verdrangt haben, aber faktisch beschaftigt er sich gerade durch sein Bestreben,
Besitz und Konsum zu unterdriicken, unausgesetzt mit diesen. Solches Leugnen durch Uber-
kompensieren ist, wie die psychoanalytischen Erfahrungen zeigen, sehr haufig. Als Beispiele
kdnnte man fanatische Vegetarier anfiihren, die destruktive Impulse verdrangen, fanatische Ab-
treibungsgegner, die ihre Mordgellste verdréangen, sowie Tugendfanatiker, die ihre eigenen
,»sundigen® Neigungen nicht wahrhaben wollen. Es kommt dabei weniger auf die jeweiligen
Uberzeugungen an als auf den Fanatismus, mit dem sie vertreten werden. Jeder Fanatismus [auch
der, sich am Nicht-Haben zu orientieren] legt den Verdacht nahe, dal3 er dazu dient, andere, und
gewohnlich die entgegengesetzten Impulse [ndmlich die Orientierung am Haben] zu verdecken.
[Die Alternative zur Orientierung am Haben ist nicht die Orientierung am Nicht-Haben, sondern
die Orientierung am Sein.] Haben oder Sein, S. 87

Haben und Besitzstreben

Die in der Gesellschaft geltenden Normen pragen auch den Charakter ihrer Mitglieder (den ,,Ge-
sellschafts-Charakter®). Sie sind in unserem Fall von dem Wunsch gekennzeichnet, Eigentum zu
erwerben, um es zu behalten und zu vermehren, das heif3t Profit zu machen. Auch wenn die
uberwiegende Mehrheit nicht viel besitzt, so besitzen selbst Menschen, die fast nichts besitzen,
irgend etwas und héngen an ihrer bescheidenen Habe ebensosehr wie der Vermdgende an seinem
Kapital. Auch sie sind von dem Wunsch besessen, ihren Besitz zu behalten und zu mehren, und
sei es um noch so winzige Betrdge (beispielsweise, indem sie da und dort ein paar Pfennige spa-
ren).

Der grolite GenuB liegt tberdies fir viele nicht im Besitz von materiellen Dingen, sondern von
[anderen Menschen, von sich selbst und von Werten und Idealen]. Es findet eine Ausdehnung
des Besitzbereiches auf Freunde, Liebespartner, Gesundheit, Reisen, Kunstgegenstande, auf Gott
und auf das eigene Ich statt. Menschen werden in Dinge verwandelt, ihr Verhaltnis zueinander
nimmt Besitzcharakter an. Der ,,Individualismus®, der im positiven Sinn Befreiung von gesell-
schaftlichen Fesseln bedeutet hatte, lauft im negativen Sinn auf ,,Selbst-Besitz* hinaus — das
Recht (und die Pflicht), seine Energie in den Dienst des eigenen Erfolges zu stellen.

Das wichtigste Objekt des Besitzgefihls ist das eigene Ich. Das eigene Ich umfalit vieles: unse-
ren Kérper, unseren Namen, unseren sozialen Status, unsere Besitztlimer (einschliel3lich unseres
Wissens), das Bild, das wir von uns selbst haben und das wir anderen vermitteln wollen. Unser
eigenes Ich ist eine Mischung aus realen Qualitaten wie Wissen und K6nnen und aus bestimmten
fiktiven Qualitaten, die wir um einen realen Kern herum anordnen. Das Wesentliche ist jedoch
nicht so sehr der Inhalt, aus dem das eigene Ich besteht, sondern die Tatsache, daR wir unser Ich
als Ding empfinden, das wir besitzen, und dal dieses ,,Ding* die Basis unserer Identitatserfah-
rung ist.

Die Veranderung des Gesellschafts-Charakters im Laufe des letzten Jahrhunderts vom ,,horten-
den* hin zum ,,Marketing“-Charakter hat die Habenorientierung nicht verschwinden lassen, son-
dern erheblich verandert [und ausgeweitet]. Gegenuber vielen anderen Personen hat man heute
ein Besitzgefuhl — gegenlber dem Arzt, Zahnarzt, Anwalt, dem Chef, dem Arbeiter. Das geht
aus der Tatsache hervor, dal3 die Menschen dazu neigen, von ihrem Arzt, ihrem Zahnarzt, ihren
Arbeitern usw. zu sprechen.

Abgesehen von Menschen gibt es eine endlose Reihe von Dingen und sogar Gefiihlen, die als
Eigentum erlebt werden, zum Beispiel Gesundheit und Krankheit. Menschen, die Uber ihre Ge-
sundheit sprechen, tun es im Geflhl des Besitzens, sie sprechen von ihren Krankheiten, ihren
Operationen, ihren Behandlungen, ihrer Diat, ihren Medikamenten. Es ist eindeutig, dall Ge-
sundheit und Krankheit als Besitz empfunden werden, und selbst mangelhafte Gesundheit zahlt
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ebenso zum Besitzstand wie die Aktien eines Aktionars, die einen Teil ihres Nominalwertes ein-
geblRt haben. Auch Ideen und Uberzeugungen werden als Besitz erlebt. Das gleiche geschieht
mit Gewohnheiten — etwa wenn jemand jeden Morgen zur gleichen Zeit das gleiche Frihstiick
i3t und sich durch die kleinste Veranderung dieser Routine gestort flihlt, da diese Gewohnheit zu
seinem Besitz wurde, dessen Verlust seine Sicherheit bedroht.

Zum besseren Verstandnis der Existenzweise des Habens sei auf eine der bedeutsamsten Er-
kenntnisse Freuds verwiesen. Er entdeckte, dal alle Kinder nach einer Phase rein passiver Re-
zeptivitat, gefolgt von einem Stadium aggressiv einverleibender Rezeptivitat, vor dem Erwach-
senwerden eine Phase durchmachen, die er als die anal-erotische bezeichnete. Diese Phase bleibt,
wie Freud entdeckte, oft fir die Entwicklung eines Menschen bestimmend und fiihrt dann zur
Entstehung des analen Charakters, der dadurch gekennzeichnet ist, daR der Mensch seine Haupt-
energie auf den Besitz, das Sparen und Horten von Geld und materiellen Dingen ebenso wie von
Geflhlen, Gesten, Worten richtet. Haben oder Sein, 5. 74-77 passim; 8586

%k

Freud hat herausgefunden, daB es eine Beziehung gibt zwischen der Haltung des Geizes, der
Puinktlichkeit, der Ordentlichkeit, der Uberreinlichkeit einerseits und gewissen Vorgéngen in der
frihen Entwicklung des Menschen andererseits, ndmlich bei seiner Reinlichkeitserziehung. Kin-
der, die schon frih oder Uberfriih gelernt haben, sich zu entleeren, so wie es sein sollte, entwik-
keln einen analen Charakter, wobei dieser nach Freud das Ergebnis des Drucks ist, der auf die
Libido in der analen Phase ausgetibt wird.

Ich halte diese Kausalitat fur nicht richtig. Ich glaube nicht, dall diese Vorgénge im Bereich der
analen Zone zu einer solchen Charakterbildung fuhren; vielmehr gehen beide Dinge parallel: Bei
Menschen, die diesen Charakter entwickeln, spielen neben den angeborenen Faktoren auch Um-
welteinflisse eine Rolle. Dal? die Praxis der Eltern im Hinblick auf die Reinlichkeitserziehung
der Kinder einen groRen Einflu} auf diese hat, ist durchaus richtig, aber die Mitter, die so ver-
sessen sind auf die Reinlichkeit des Kindes, sind nicht nur in diesem Punkt so fanatisch, sondern
besitzen selbst einen geizigen Charakter; fir sie ist alles, was mit einer Entleerung — mit der
Stuhlentleerung, mit der Verdauung, mit der Verstopfung usw. — zu tun hat, von groRtem Inter-
esse; es ist das Lieblingsthema ihrer Gedanken, tber das sie auch gerne sprechen, wenn sie Ge-
legenheit finden. Denn fur sie ist das Wichtigste im Leben, wieviel man hat, wieviel man spart,
wieviel man zuriickhalt, wieviel man ausgibt oder nicht ausgeben sollte. Nun ist der Einflul der
Mutter auf die Entwicklung des Kindes aber ein viel weitreichenderer, und der EinfluR tber die
Analzone stellt nur eines der vielen Elemente in diesem Einflubereich dar, denn die Mutter ist
selbst eine ,,Agentin der Gesellschaft®. Interview Reif 1974, S. 34-37
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[Der Zusammenhang von Habenorientierung und Analitét zeigt sich auch im symbolischen Zu-
sammenhang von Kot und Gold.] Bei der Suche nach einem Grund dafur, warum es eine symbo-
lische Gleichsetzung von Gold und Kot gibt, schl&gt Freud als Hypothese vor, dal} deren Gleich-
heit in der Tatsache ihrer radikalen Gegenséatzlichkeit begriindet liegen konnte: Gold sei die
wertvollste, Kot die wertloseste Substanz, die der Mensch kenne. Freud ignoriert die andere
Maoglichkeit, dal} Gold eben flr eine Zivilisation, deren Wirtschaft auf Gold gegrundet ist, auch
die wertvollste Substanz ist, dal} dies aber liberhaupt nicht fiir primitive Gesellschaften zutrifft,
in denen Gold gar keinen groRen Wert besitzt.

Wichtiger als diese Uberlegungen scheint mir folgender Zusammenhang zu sein: Wahrend der
Mensch von den Mustern seiner Gesellschaft her Gold als wertvollste Substanz anzusehen hat,
mag er unbewuft eine Ahnung in sich tragen, dal} Gold tot, steril (wie Salz) und ohne Leben ist
(es sei denn, es wird vom Juwelier gebraucht), daR es angesammelte Arbeit und nur zum Horten
gut ist — ein besonders deutliches Beispiel fir nicht-funktionalen Besitz ist. Kann man Gold es-
sen? Kann man irgend etwas mit Gold wachsen lassen (auRer es wurde zu Kapital gemacht)?

Den toten, sterilen Aspekt von Gold illustriert der Mythos von Koénig Midas. Dieser war so hab-
gierig, daB seinem Wunsch nachgegeben wurde und alles zu Gold wurde, was er berihrte.
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SchlielRlich muBte er eben deshalb sterben, denn von Gold kann man nicht leben. Dieser Mythos
hat eine klare Vorstellung von der Sterilitdt von Gold, so dal} es keinesfalls den hdchsten Wert
verkorpert, wie Freud annahm. Freud war zu sehr ein Kind seiner Zeit, als dal er des negativen
Werts von Geld und Besitz hatte gewahr sein kdnnen. Deshalb aber konnte er auch nicht die kri-
tischen Dimensionen seines Verstandnisses des analen Charakters wahrnehmen.

Vom Haben zum Sein, S. 143-144

Das Wesen der Orientierung am Sein

Die meisten von uns wissen mehr tber die Existenzweise des Habens als tiber die Existenzweise
des Seins, weil Haben die weit hdufiger erlebte Existenzweise in unserer Gesellschaft ist. Aber
es gibt einen anderen und noch wichtigeren Grund, warum es so schwierig ist, die Existenzweise
des Seins zu definieren: das ist die Natur des Unterschieds zwischen den beiden Existenzweisen.
Haben bezieht sich auf Dinge, und Dinge sind konkret und beschreibbar. Sein bezieht sich auf
Erlebnisse, und diese sind im Prinzip nicht beschreibbar. Durchaus beschreibbar ist die Persona,
die Maske, die wir alle tragen, das Ich, das wir vorgeben, denn diese Persona ist selbst ein Ding.
Aber im Gegensatz dazu ist der lebendige Mensch kein totes Bildwerk und kann nicht wie ein
Ding beschrieben werden. Eigentlich kann man ihn tberhaupt nicht beschreiben.

Freilich kann viel Gber mich ausgesagt werden, tber meinen Charakter, meine ganze Lebensein-
stellung. Diese Einsichten kénnen viel zum Verstdndnis meiner eigenen psychischen Struktur
und der anderer beitragen. Aber mein gesamtes Ich, meine Individualitat in allen ihren Ausfor-
mungen, mein So-Sein, das so einmalig ist wie meine Fingerabdricke, ist niemals vollkommen
erfalRbar, nicht einmal auf dem Wege der Einfuhlung, denn es gibt keine zwei Menschen, die
vollkommen identisch sind.

Nur durch den Prozel3 lebendigen Auf-einander-bezogen-seins tUberwinden der andere und ich
die Schranken unseres Getrenntseins, solange wir beide am Tanz des Lebens teilnehmen. Volle
gegenseitige Identifikation kann jedoch nie erreicht werden.

Die Voraussetzungen fur die Existenzweise des Seins sind Unabhéngigkeit, Freiheit und das
Vorhandensein kritischer Vernunft. Thr wesentlichstes Merkmal ist die Aktivitat, nicht im Sinne
von Geschaftigkeit, sondern im Sinne eines inneren Tatigseins, dem produktiven Gebrauch der
menschlichen Krafte. Tatigsein heifdt, seinen Anlagen, seinen Talenten, dem Reichtum menschli-
cher Gaben Ausdruck zu verleihen, mit denen jeder — wenn auch in verschiedenem Mal3 — ausge-
stattet ist. Es bedeutet, sich selbst zu erneuern, zu wachsen, sich zu verstromen, zu lieben, das
Geféangnis des eigenen isolierten Ichs zu transzendieren, sich zu interessieren, zu lauschen, zu
geben.

Keine dieser Erfahrungen ist jedoch vollstandig in Worten wiederzugeben. Worte sind GefaRe,
die wir mit Erlebnissen fillen, doch diese quellen Gber das GefaR hinaus. Worte weisen auf Erle-
ben hin, sie sind nicht mit diesem identisch. In dem Augenblick, in dem ich ein Erleben voll-
stdndig in Gedanken und Worte umsetze, verfllchtigt es sich; es verdorrt, ist tot, wird zum blo-
Ren Gedanken. Daher ist Sein nicht mit Worten beschreibbar und nur durch gemeinsames Erle-
ben kommunikabel. In der Existenzweise des Habens herrscht das tote Wort, in der des Seins die
lebendige Erfahrung, flr die es keinen Ausdruck gibt. (Nattrlich zahlt auch das lebendige und
produktive Denken zum Sein.)

Vielleicht kann die Existenzweise des Seins am besten durch ein Symbol verdeutlicht werden,
das ich [dem Schweizer Glasmaler] Max Hunziker verdanke: Ein blaues Glas erscheint blau,
weil es alle anderen Farben absorbiert und sie so nicht passieren laf3t. Das heif3t, wir nennen ein
Glas blau, weil es das Blau gerade nicht in sich behalt. Es ist nicht nach dem benannt, was es be-
sitzt, sondern nach dem, was es hergibt. Haben oder Sein, S. 89-91
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Das Sein ist die menschliche Tatigkeit, und zwar die menschliche Téatigkeit, was nicht hei3t T&-
tigkeit als solche: Steine von hier nach dorthin schleppen und dann wieder zuriickschleppen. Das
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ist keine Arbeit im menschlichen Sinne. Die Existenzweise des Seins besagt: lebendig zu sein,
interessiert zu sein, die Dinge zu sehen, Menschen zu sehen, Menschen zuzuhéren, sich in Men-
schen hineinzuversetzen, sich in sich selbst hineinzuversetzen, das Leben interessant zu machen,
aus dem Leben etwas Schones zu machen. Interview Ferrari, S. 60-61

Sein als psychische Produktivitat

Der Mensch ist nicht nur ein rationales und gesellschaftliches Wesen. Er ist auch ein produzie-
rendes Wesen, das fahig ist, vorgefundenes Material mit Hilfe seiner Vernunft und seiner Vor-
stellungskraft umzuwandeln. Er kann nicht nur selbst etwas produzieren, er muf} produzieren, um
zu leben. Die materielle Produktion ist jedoch nur der haufigste Ausdruck oder das haufigste
Symbol von Produktivitat als einem Aspekt des Charakters. Die produktive Orientierung der
Personlichkeit entspricht einer Grundhaltung, einer bestimmten Art des Bezogenseins in allen
Bereichen menschlicher Erfahrung. Sie umfalit korperliche, geistig-seelische, emotionale und
sensorische Reaktionen auf andere, auf sich selbst und auf die Welt der Dinge.

Produktivitét ist die Fahigkeit des Menschen, seine Kréfte zu nutzen und die in ihm angelegten
Maglichkeiten zu verwirklichen. Wenn ich sage, dal3 er seine Krafte nutzen musse, so besagt
das, dal er frei sein muf und nicht von einem anderen abhéngig sein darf, der seine Kréfte unter
Kontrolle halt. Es besagt auRerdem, dal er sich von seiner Vernunft leiten lassen mul3, da er sei-
ne Krafte nur nutzen kann, wenn er weil3, welcher Art sie sind, wie er sie einsetzen und wozu er
sie gebrauchen kann. Produktivitat bedeutet, daR er sich selbst als die Verkorperung seiner
Krafte und als ,,Akteur” erlebt; daR er sich als Subjekt seiner Krafte empfindet und daf er diesen
Kréften nicht entfremdet ist, das heif3t, dafl3 er sie nicht mit fremden Masken versieht und auf zu
Gotzen erhobene Objekte, Personen und Institutionen tbertréagt.

Man kann die Produktivitat auch so beschreiben, daR der produktive Mensch alles, was er an-
rihrt, belebt. Ich sage ,,beschreiben®, denn wie jede andere Erfahrung lait sich auch diese nicht
definieren, sondern nur auf eine Weise beschreiben, dall andere, die die gleiche Erfahrung ge-
macht haben, wissen, was gemeint ist. Der produktive Mensch beseelt alles in seiner Umgebung.
(Diesen Begriff der Seele wieder zu Ehren gebracht zu haben, ist das Verdienst radikaler
Schwarzer. Sie verstehen unter ,,Seele” eine beseelte Aktivitat, und nicht wie herkémmlich etwas
Metaphysisches.)

Der am Sein orientierte Mensch bringt seine eigenen F&higkeiten, andere Menschen und Dinge
zum Leben. Auf Grund seiner produktiven Haltung ruft er auch bei anderen eine produktive Re-
aktion hervor, vorausgesetzt, diese anderen sind nicht derart am Haben orientiert, dal3 sie sich
Uberhaupt nicht beeindrucken lassen. Der produktiv Orientierte sensibilisiert also sowohl sich
selbst als auch andere; er flhlt und nimmt sich selbst und seine Umgebung in optimaler Weise
wahr. Diese Empfindungsfahigkeit bezieht sich auf den Bereich des Denkens ebenso wie auf den
des Flhlens. Entscheidend ist nicht das Objekt — Menschen, die Natur oder auch Gegenstande —,
sondern die grundsétzliche Einstellung. Die produktive Orientierung wurzelt in der Biophilie, in
der Liebe zum Leben (vgl. E. Fromm, 1964a, GA Il). Ihr geht es um das Sein, nicht um das Ha-
ben. Mexikanisches Dorf, S. 311-312

%k

Der am Sein orientierte produktive Mensch ist von innen heraus aktiv. Er bezieht sich aktiv auf
die Welt. Fir ihn ist die Bezogenheit auf und die Verbundenheit mit der Weit eine innere Not-
wendigkeit. [Am Sein orientiert ist der Mensch], der sich im ProzeR des Lebens standig verwan-
delt und in jedem Akt, den er vollbringt, nicht derselbe bleibt, sondern fur den, ganz im Gegen-
teil, jeder Akt gleichzeitig eine Verénderung seiner Person bedeutet. Hier ist der Mensch nicht
mehr im Sinne von Descartes eine letzte, isolierte Einheit, so wie etwa die Physiker vor Einstein
geglaubt haben, dalR das Atom die letzte Einheit der Materie sei; vielmehr steht der Mensch sei-
nem Wesen nach standig in einem Prozel des Erfassens und Begreifens der Welt, des Interesses
an der Welt — wenn wir einmal ,,Interesse* in seinem urspringlichen Wortsinn nehmen als Inter-
esse, als Darinnen-Sein — durch den die Spaltung zwischen einem feststehenden Subjekt und ei-
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nem ebenso festen Objekt, das draufRen liegt, aufgehoben wird zugunsten der Vorstellung einer
konstanten Beziehung, in der, wie die Buddhisten sich ausdriicken, ,,ich nicht nur die Rose sehe,
sondern die Rose auch mich sieht*. Das ist nur eine besondere Formulierung dieser prozef3haf-
ten, wechselseitigen Beziehung des Menschen zur Welt.

Es kommt noch etwas anderes hinzu: Dieses In-der-Welt-Sein, Sich-der-Welt-Geben, dieses im
Akt des Lebens Sich-Verwandeln ist nur moglich, wenn der Mensch seine Gier, seine Habsucht
verliert, wenn er dieses sein Selbst als ein isoliertes, fixiertes Ego, das der Welt gegenubersteht,
fallen lait. Nur wenn der Mensch dieses Selbst fallen 1aBt, wenn er, um in der Sprache der My-
stiker zu reden, sich ganz leer machen kann, nur dann kann er sich ganz fillen; denn er muR leer
sein von seinem egoistischen Selbst, um voll zu werden mit dem, was aus der Welt auf ihn zu-
kommt. Ob das ein Mensch ist oder die Natur oder ein Gedanke, ist egal. Der mit sich angefullte
Mensch ist nicht offen und nicht frei, sich zu geben. Um noch einmal mit Marx zu sprechen: Der
reiche Mensch ist der Mensch, der viel ist, und nicht der Mensch, der viel hat! Im 20. Jahrhun-
dert konnten wir vielleicht noch hinzufligen: und auch nicht der Mensch, der viel konsumiert!
Probleme des Uberflusses, S. 325-326

%

[Welche Bedeutung die produktive, am Sein orientierte Bezogenheit flr uns hat,] wird deutlich,
wenn wir uns fragen, welches die Quelle der Energie ist, aus der wir leben. Es gibt eine Energie-
quelle, die rein physischer Natur ist. Sie wurzelt in der Chemie unseres Korpers. Von dieser
Energiequelle wissen wir, dal sie etwa ab dem 25. Lebensjahr langsam wieder abnimmt. Aber es
gibt noch eine andere Energie. Diese entspringt unserem Bezogensein auf die Welt, unserem In-
teressiertsein. Man kann sie manchmal wahrnehmen, etwa wenn man mit jemandem, den man
liebt, zusammen ist, oder wenn man etwas ganz Interessantes, Aufregendes liest. Man wird dann
nicht mide. Man sprt eine Energie aufkommen, die nicht erwartet wurde. Man spurt ein tiefes
Geflhl von Freude. Bei achtzigjahrigen Menschen, die ein Leben intensiver Bezogenheit, Liebe,
Betroffenheit, Interessiertheit gelebt haben, kann man die tatséchlich tberraschende und uber-
waltigende Beobachtung machen, daR diese Menschen ganz frisch und voller Energie sind, ohne
dal diese Frische und Energie etwas mit ihrer Kérperchemie und den Quellen zu tun hétte, die
ihnen ihr Korper zur Verfugung stellt.

Freude, Energie, Glick — sie alle hdngen vom Grad unserer Bezogenheit und Interessiertheit ab,
das heif3t, sie hangen in erster Linie davon ab, inwieweit wir mit der Realitat unserer Gefuhle
und mit der Realitat anderer Menschen in Berlihrung sind und diese nicht als Abstraktionen wie
Waren auf dem Markt wahrnehmen. Zweitens erleben wir in diesem Prozell des Bezogenseins
uns selbst als eigenstandige GroRe, als ein Ich, das auf die Welt bezogen ist. Ich werde eins mit
der Welt in meinem Bezogensein auf sie und zugleich nehme ich mich als ein Selbst, als eine In-
dividualitat, als etwas Einzigartiges wahr, weil ich bei diesem ProzeR des Bezogenseins gleich-
zeitig das Subjekt dieses Tatigseins, dieses Prozesses, dieses Mich-Beziehens bin. Ich bin ich
und ich bin der andere Mensch. Ich werde mit dem Objekt meines Interesses eins, doch nehme
ich mich bei diesem Prozel? selbst auch als Subjekt wahr.  Pathologie der Normalitat, S. 75-76
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Der Mensch braucht einen Gegenstand, um seine Wesenskrafte ausdriicken zu kdnnen. Diese
namlich besitzen die dynamische Eigenschaft, nach einem Gegenstand streben zu missen, zu
dem sie in Beziehung treten und mit dem sie sich vereinigen kdnnen. Die Dynamik der Natur des
Menschen wurzelt in erster Linie in diesem Bedirfnis des Menschen, seine Féhigkeiten der Welt
gegeniliber zum Ausdruck zu bringen, und nicht in seinem Bedurfnis, die Welt als Mittel zur Be-
friedigung seiner physiologischen Bedurfnisse zu gebrauchen. Marx sagt, weil ich Augen habe,
habe ich das Bedurfnis zu sehen; weil ich Ohren habe, habe ich das Bedurfnis zu horen; weil ich
ein Gehirn habe, habe ich das Bedrfnis zu denken; und weil ich ein Herz habe, habe ich das Be-
dirfnis zu fahlen. Kurzum: Weil ich ein Mensch bin, brauche ich den Menschen und die Welt.
Wo dies geschieht, wird die Trennung zwischen Subjekt und Objekt aufgehoben; beide werden
durch das Band des menschlichen tatigen Bezogenseins auf den Gegenstand vereinigt.
Humanismus als reale Utopie, 5. 179-180
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Merkmale eines Lebens zwischen Haben und Sein

Konsumieren (als Ausdruck von Angst und Depressivitat)
und Freude am Leben

Der Mensch ist dabei, ein homo consumens, ein totaler Konsument zu werden. Dieses Men-
schenbild hat fast den Charakter einer neuen religitsen Vision, in der der Himmel ein einziges
grofRes Warenhaus ist, in dem sich jeder Mensch jeden Tag Neues kaufen kann, und zwar alles,
was er will, und sogar noch ein biRchen mehr als sein Nachbar. Diese Vision des totalen Konsu-
menten ist in der Tat ein neues Menschenbild, das sich die Welt erobert, und zwar ganz ohne
Unterschied bezlglich der politischen Organisation und Ideologie.

Zundchst maochte ich diesen homo consumens als psychologisches Phdnomen beschreiben, als
einen neuen Typ von Gesellschafts-Charakter, der seine eigene Dynamik hat. Diese Dynamik
kann nur im Sinne der Freudschen Charakterdynamik verstanden werden, wenn man zwischen
dem, was einem Menschen bewuft ist, und den unbewuRten Kraften, die ihn treiben, unterschei-
det. Der homo consumens ist jener Mensch, fir den alles zum Konsumartikel wird: Zigaretten
und Bier, Likor, Bucher, Liebe und Sexualitat, Vorlesungen und Bildergalerien. Es gibt (ber-
haupt nichts, was sich fur diesen Menschen nicht zum Konsumartikel verwandeln kdnnte. Sogar
gewisse Drogen, durch die man eine unmittelbare Erleuchtung bekommen kann, werden konsu-
miert.

Die Frage taucht auf: Ist der Mensch nicht seinem Wesen nach einer, der konsumieren muf3, um
sich am Leben zu erhalten? In der Tat mu der Mensch so wie jedes andere Lebewesen konsu-
mieren. Das neue Phanomen besteht jedoch darin, daB sich hier eine Charakterstruktur entwik-
kelt, fur die auch das, was einmal in ganz anderer Weise angeeignet wurde, ndmlich die reiche
Welt der menschlichen Schopfung und Kultur, ohne Ausnahme zum Konsumartikel wird.

Worin besteht — psychologisch gesehen — diese Haltung des Konsumierens [und was wird mit ihr
kompensiert]? UnbewulRt ist dieser neue Typus Mensch namlich ein passiver, ein leerer, ein
angstlicher, ein isolierter Mensch, fiir den das Leben keinen Sinn hat und der zutiefst entfremdet
und gelangweilt ist. Fragt man jene Menschen, die heute Schnaps, Reisen und Blicher konsumie-
ren, ob sie sich ungliicklich und gelangweilt fiihlen, dann antworten sie: ,,Aber in keiner Weise,
wir sind vollkommen glicklich. Wir reisen, wir trinken, wir essen, wir kaufen uns mehr und
mehr und mehr, dabei ist man doch nicht gelangweilt!*

Bewult sind also diese Menschen nicht gelangweilt. Man muR hier schon analytisch fragen, ob
es moglich ist, dal diese Menschen vielleicht unbewufRt leer, gelangweilt, entfremdet sind, dal
sie unbewuRt passive Menschen sind — der ewige Saugling, der nicht nur auf die Flasche wartet,
sondern fur den alles zur Flasche wird, der nie eine Selbstaktivitat entwickelt.

Tatsachlich kompensiert der &ngstliche, gelangweilte, entfremdete Mensch seine Angst durch
zwanghaftes Konsumieren, das als allgemeine Krankheit, oder genauer als ein Symptom der
»Pathologie der Normalitat”, von niemandem als Krankheit empfunden wird. Der Begriff
»Krankheit” wird ja immer nur dann erlebt, wenn man krénker ist als die anderen. Wenn jedoch
alle an derselben Krankheit leiden, dann taucht der Begriff Krankheit im Bewultsein Uberhaupt
nicht auf. Diese innere Leere, diese innere Angst wird also symbolisch durch zwanghaftes Kon-
sumieren geheilt. Dieser Mechanismus hat sein Vorbild im ERzwang. Erforscht man, warum ge-
wisse Menschen unter ERzwang leiden, dann findet man in der Tat, dal? hinter diesem ERzwang,
der als solcher bewuRt ist, etwas Unbewulites steckt, namlich Depression oder Angst. Der
Mensch fihlt sich leer, und um diese Leere gleichsam symbolisch auszufillen, fillt er sich an
mit anderen Dingen, mit Dingen, die von auBen kommen, um so das Gefiuhl der inneren Leere
und der inneren Schwaéche zu uberwinden. Viele beobachten an sich selbst, dal3 sie, wenn sie
angstlich sind oder sich deprimiert fhlen, eine gewisse Neigung haben, sich etwas zu kaufen
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oder zum Eisschrank zu gehen und etwas mehr zu essen als gewdohnlich und daR sie sich dann
etwas weniger deprimiert, etwas weniger angstlich fuhlen.

Der angstliche, entfremdete Mensch muf3 auf der einen Seite zwanghaft konsumieren, weil er
angstlich ist. Auf der anderen Seite hangt das Problem sehr eng mit der 6konomischen Struktur
der modernen westlichen Gesellschaft zusammen, die 6konomisch auf der Tatsache des vollen-
deten, absoluten und immer wachsenden Konsums beruht. Was die Wirtschaft zu ihrem eigenen
Funktionieren braucht, ist vor allem, dal3 die Menschen kaufen, kaufen und wieder kaufen, denn
sonst fehlt die standig wachsende Nachfrage nach den Waren, die die Industrie produzieren kann
und in immer steigendem MaRe auch produzieren muf3, wenn sie ihr Kapital selbst reproduzieren
will. Darum notigt die Industrie den Menschen mit allen Mitteln der Verfuhrung, mehr zu kon-
sumieren.

Im 19. Jahrhundert war es unmoralisch, etwas zu kaufen, woflr man das Geld nicht hatte. Im 20.
Jahrhundert gilt es als unmoralisch, etwas nicht zu kaufen, wozu man nicht das Geld hat, denn
man kauft und reist ja sogar auf Abzahlung. Mit einem ungeheuer raffinierten Reklameapparat
verfiihrt die Wirtschaft den Menschen dazu, immer mehr zu konsumieren.

Der Mensch wird &ngstlich und entfremdet durch die Produktionsweise des kapitalistischen Sy-
stems: weil dieses System immer grollere wirtschaftliche und birokratische Giganten hervor-
bringt, denen gegentber der einzelne Mensch sich klein und hilflos fihlt; weil der einzelne
Mensch immer weniger aktiv an den Ereignissen der Gesellschaft teilnehmen kann; weil in wei-
ten Schichten eine ungeheure Angst besteht, nicht aufzusteigen, die erreichte Position wieder zu
verlieren, die Angst, daR man von der eigenen Frau und von den eigenen Freunden als ,,Versa-
ger* eingestuft wird, wenn man nicht das erreicht, was die anderen erreichen.

In Wirklichkeit handelt es sich um einen circulus vitiosus [circulus = Kreislauf; vitiosus
= krank, mangelhaft]: Der Mensch, der in diesem System &ngstlich wird, konsumiert. Aber
auch der Mensch, der zum Konsum verfuhrt wird, wird &ngstlich, weil er ein passiver Mensch
wird, weil er immer nur aufnimmt, weil er nichts in der Welt aktiv erlebt. Je &ngstlicher er wird,
desto mehr muR er konsumieren, und je mehr er konsumiert, desto angstlicher wird er. So kommt
es zu jenem Kreislauf, in dem sich der Mensch um so ohnméchtiger fihlt, je machtiger seine
Maschinen werden, je mdchtiger also das wird, was er produziert; und all das kompensiert er
durch einen stdndigen und nie aufhérenden Konsum.

Mit dem Problem des Konsums ist die Frage der Pseudofreiheit verbunden. Im 19. Jahrhundert
war der Begriff der Freiheit ganz wesentlich verknlpft mit der Verfugung Uber das Eigentum
und mit der Freiheit der kommerziellen Unternehmung. Heute gibt es in den fortgeschrittenen
kapitalistischen Landern nur noch sehr wenig Privateigentum an den Produktionsmitteln. Gene-
ral Motors und Ford Gompany, die zwei grofiten Automobilgiganten in Amerika, sind zum Bei-
spiel in den Handen einer sich selbst fortsetzenden Birokratie, ohne dal? die Hunderttausende
von eigentlichen Eigentimern einen wesentlichen EinfluR auf das Unternehmen hétten. (Die
Freiheit des Eigentums ist ein Begriff, der eigentlich nur im 19. Jahrhundert bedeutungsvoll war.
Deshalb irrte Marx, wenn er glaubte, dal man durch die Sozialisierung der Produktionsmittel
etwas Wesentliches andert. Marx hat sich am Eigentumsbegriff des 19. Jahrhunderts orientiert
und nicht vorausgesehen, daB im 20. Jahrhundert das Eigentum als Produktionsmittel gar keine
zentrale Kategorie mehr ist.)

Die Pseudo-Freiheit von heute liegt in der Sphare des Konsums. Der Konsument kommt in den
Supermarkt und sieht zehn verschiedene Zigarettensorten, die schon im Radio, im Fernsehen und
in den Zeitungen angepriesen wurden. Sie alle bewerben sich um seine Gunst, als wollten sie sa-
gen: ,,Bitte, wéhle mich!“ Im Grund wei der Kdufer zwar, dal? dies eigentlich alles dieselben
Marken sind, ob es sich nun um Zigaretten handelt oder um Seifen, die da mit hiibschen Mad-
chen oder auch nur mit Madchenbeinen angepriesen werden. Rein verstandesmaRig ist er sich
dartber im Klaren, daf das alles vollkommen irrational ist. Es gibt ihm trotzdem ein Geflhl der
Freiheit, wahlen zu kénnen, was er will. So schenkt er seine Gunst den Chesterfield-Zigaretten
statt den Marlborough-Zigaretten oder den Marlborough statt den Chesterfield.
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Eben dadurch aber wird er zu einer Pseudo-Persénlichkeit. [Er bestimmt sein Sein vom Haben
dieses Konsumartikels], wenn er sich dadurch definiert, daf} er Marlborough raucht. Das ist sein
Selbst, seine Personlichkeit. Im Akt des Wahlens erlebt er seine Macht, wahrend er in Wirklich-
keit unbewuf3t seine Ohnmacht erlebt, weil sein Wahlen nur das Resultat von Beeinflussungen
ist, die hinter seinem Riicken vor sich gehen. Er glaubt, bewuRt seine Wahl zu treffen, wahrend
er in Wirklichkeit dazu veranlat wird, zwischen verschiedenen Produkten zu wahlen, die ihm
vorgeschlagen werden. Wichtig ist, dal} die Menschen rauchen und im Akt dieser Wahl das Er-
lebnis der Freiheit und der Macht haben. Probleme des Uberflusses, S. 318-321

%

Es liegt etwas Krankhaftes in diesem Drang zu immer gréRerem Konsum, und es besteht die Ge-
fahr, dal3 jemand, der ganz von diesem Konsumbedurfnis erfllt ist, damit das Problem seiner in-
neren Passivitat, seiner inneren Leere, seiner Angst und Depression nicht 16st, weil namlich sein
Leben keinen Sinn hat. Das Alte Testament sagt, es sei die schlimmste Siinde der Hebréder gewe-
sen, daR sie inmitten der Fulle ohne Freude lebten. (Vgl. Dtn 28, 47.) Ich firchte, auch die Kriti-
ker unserer Gesellschaft kdnnten sagen, dal wir zwar viele Vergnigungen und viele aufregende
Dinge erleben, dal3 wir aber inmitten all dieses Amisements nur wenig Freude empfinden.
Probleme des Alterns, S. 427-428

%

Mit dem Konsum ist auch der Begriff des Glucks verknulpft. Wenn man dieses Thema philoso-
phisch behandeln wiirde, mufite man auf das Wesen und auf die Psychologie der Aufklérung zu-
riickgehen. Fragt man jedoch heute die Menschen, was sie denn eigentlich gliicklich macht, dann
lautet die Antwort, dal sie sich all das leisten konnen, wonach sie begehren. Das ist der populére
Glucksbegriff, den heute wahrscheinlich die meisten Menschen haben: dal3 im Konsum nicht nur
die Freiheit begriindet liegt, sondern auch das Glick und dal} das einzige, was die Freiheit und
das Gluck hindern, darin besteht, nicht genug Geld zu haben, um alles das zu konsumieren, was
man konsumieren mdchte. Probleme des Uberflusses, S. 321

%

Konsumieren aber macht nicht gliicklich, auch wenn die meisten Menschen glauben, sie waren
glucklicher, wenn ihr Konsumtionsniveau hoher ware. Viele Untersuchungen und auch der ein-
fache Augenschein zeigen, daf} das nicht so ist. Gliicklich wird der Mensch durch die Betétigung
seiner eigenen Krafte; dadurch, dal er sich selbst aktiv in der Welt erlebt. Das Glick fur den
Menschen liegt in der Liebe zum Leben, und das ist etwas sehr Aktives: in der Freude an einer
Pflanze, in der Freude an einer Landschaft, in der Freude an Musik, in all dem, in dem der
Mensch seine ihm eingegebenen F&higkeiten, die teilweise natlrlicher und teilweise kultureller
Art sind, benutzen kann, etwas zu schaffen. Wenn er das nicht kann, dann ist — soweit ich sehen
kann — sein Glucksgefuhl ein Irrtum. Er redet sich ein, und es wird ihm eingeredet, dal3 er gltick-
lich ist. Interview Lodemann, 5. 67-68

%k

Nur die innere Produktivitat wird von Freude begleitet. Die duBere Produktivitat, daB also je-
mand etwas schafft, bereitet keine Freude, im Gegenteil; das ist ja die Tragik, dall der Mensch
vieles schafft — Waren, Maschinen —, dabei aber gar keine Freude empfindet, sondern sich ganz
im Gegenteil als Gefangener fuhlt. Interview Reif 1977, S. 35

%k

Freude ist eine Begleiterscheinung produktiven Tatigseins. Sie ist kein ,,Gipfelerlebnis®, das
kulminiert und abrupt endet, sondern eher ein Plateau, ein emotionaler Zustand, der die produk-
tive Entfaltung der dem Menschen eigenen Fahigkeiten begleitet. Freude ist nicht die Ekstase,
das Feuer des Augenblicks, sondern die Glut, die dem Sein innewohnt. Vergniugungen und Ner-
venkitzel hinterlassen ein Gefuhl der Traurigkeit, wenn der H6hepunkt tberschritten ist. Denn
die Erregung wurde ausgekostet, aber das Gefal3 ist nicht gewachsen. Die inneren Kréfte haben
nicht zugenommen.
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Wie zu erwarten, spielt Freude in jenen religiésen und philosophischen Systemen, die im Sein
den Sinn des Lebens sehen, eine zentrale Rolle. Das Alte Testament und die spétere jldische
Tradition warnen zwar vor der Lust, die mit der Befriedigung von Begierden verbunden ist, se-
hen aber in der Freude die Grundstimmung, die das Sein begleitet. Das Buch der Psalmen endet
mit der Folge von funfzehn Geséngen, die ein einziger Hymnus an die Freude sind. Der Sabbat
ist der Tag der Freude, und in der Messianischen Zeit wird in der ganzen Welt Freude herrschen.
Die prophetische Literatur ist Uberreich an Verkiindigungen der Freude. Freude wird als so
wichtig angesehen, daf nach talmudischem Gesetz die Trauer um einen nahen Verwandten, des-
sen Tod weniger als eine Woche zurlckliegt, durch die Freude des Sabbat unterbrochen werden
muB. Die chassidische Bewegung, deren Motto der Vers aus den Psalmen ,,.Dienet dem Herrn
mit Freuden“ (Ps 100, 2) war, schuf einen Lebensstil, in dem Freude ein wesentliches Element
war. Traurigkeit und Niedergeschlagenheit galten als Anzeichen spiritueller Verwirrung, wenn
nicht gar als Siinde.

Im Christentum weist schon die Bezeichnung ,,Evangelium* — Frohe Botschaft — auf die zentrale
Bedeutung der Freude hin. Im Neuen Testament wird mit Freude belohnt, wer dem Haben ent-
sagt, wahrend Traurigkeit das Los desjenigen ist, der an seinem Besitz festhalt (vgl. Mt 13, 44
und 19, 22). Aus vielen Ausspriichen Jesu erhellt, dal fir ihn Freude eine Begleiterscheinung
des Lebens in der Existenzweise des Seins war. In seiner letzten Rede an die Apostel spricht Je-
sus Uber die Freude in ihrer letzten Bedeutung:

,»Dies habe ich zu euch gesagt, damit meine Freude in euch ist und damit eure Freude vollkom-
men wird* (Jo 15,11). — Freude also ist es, was wir auf unserem Weg hin zum Ziel der Selbst-
verwirklichung erleben. Haben oder Sein, S. 117-199 passim

Aktivsein (als Ausdruck von Passivitat) und produktives Tatigsein

[DaR Aktivitat ein Merkmal der Orientierung am Sein und Passivitat ein Merkmal der Orientie-
rung am Haben sein soll,] ist fur modernes Denken verwirrend, weil Aktivitdt in unserem
Sprachgebrauch gewdhnlich als ein Verhalten definiert wird, welches durch den Einsatz von
Energie eine Veranderung in einer bestehenden Situation herbeifuhrt. Sie ist dann gleichbedeu-
tend mit ,,Geschaftigkeit”“. Im Gegensatz dazu pflegt man einen Menschen als passiv zu be-
zeichnen, wenn er unfahig ist, durch Energieeinsatz eine bestehende Situation zu dndern oder of-
fensichtlich zu beeinflussen, und wenn er sich von Kraften auRerhalb seiner selbst beeinflussen
lait. Diese Ubliche Auffassung von Aktivitat berticksichtigt nur den tatsdchlichen Energieeinsatz
und die durch ihn bewirkte Veranderung. Sie unterscheidet nicht zwischen den zugrunde liegen-
den psychischen Bedingungen, welche den Aktivitaten die Richtung geben.

Ein — wenngleich extremes — Beispiel ist die Aktivitat eines Menschen unter Hypnose. Wer sich
in einem tiefen hypnotischen Trancezustand befindet, kann die Augen offen haben, kann umher-
gehen, reden und alles mogliche tun, kurz, er kann ,,agieren®. Die heute allgemein Ubliche Defi-
nition der Aktivitat wirde auf ihn zutreffen, da er Energie einsetzt und irgendwelche Verande-
rungen bewirkt. Wenn wir jedoch den besonderen Charakter und die spezielle Qualitat dieser
Aktivitat in Betracht ziehen, so erkennen wir, daf® der ,,Akteur” in Wirklichkeit nicht der Hyp-
notisierte, sondern der Hypnotiseur ist, der mittels seiner Suggestionen durch ihn agiert. Der
hypnotische Zustand ist zwar ein klnstlicher Zustand und ein extremes, aber dennoch charakteri-
stisches Beispiel fur eine Situation, in welcher der Betreffende aktiv und doch nicht der Akteur
ist, da seine Aktivitat von Kraften stammt, deren Zwang er unterliegt und die er nicht unter
Kontrolle hat. Mexikanisches Dorf, S. 312-313

*

Aktivitat im modernen Sinn bezieht sich nur auf Verhalten, nicht auf die Person, die sich in einer
bestimmten Weise verhalt. Es wird nicht differenziert, ob ein Mensch aktiv ist, weil er wie ein
Sklave durch &ulRere Méchte dazu gezwungen wird, oder weil er wie ein von Angst getriebener
Mensch unter innerem Zwang steht. Es ist gleichgultig, ob er an seiner Arbeit interessiert ist wie
ein Zimmermann oder ein kreativer Schriftsteller, ein Wissenschaftler oder ein Géartner, oder ob
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er keine innere Beziehung zu seiner Tatigkeit hat und keine Befriedigung durch sie erfahrt wie
der Arbeiter am FlieBband und der Postangestellte.

Aktivitat im modernen Sinn unterscheidet nicht zwischen Tatigsein und bloRer Geschéaftigkeit.
Es gibt aber einen grundlegenden Unterschied zwischen diesen beiden Arten von Aktivitat, der
dem &hnelt, den man zwischen ,,entfremdeter” und ,,nicht-entfremdeter* Tatigkeit machen wir-
de. In der entfremdeten Aktivitat erlebe ich mich nicht als das tatige Subjekt meines Handelns,
sondern erfahre das Resultat meiner Téatigkeit, und zwar als etwas ,,da driiben®, das von mir ge-
trennt ist und tber mir bzw. gegen mich steht. Im Grunde handle nicht ich; innere oder &duRere
Krafte handeln durch mich. Ich bin vom Ergebnis meines Téatigseins getrennt worden. Der deut-
lichste Fall entfremdeter Aktivitat ist im psychopathologischen Bereich die zwangsneurotische
Personlichkeit. Sie steht unter dem inneren Drang, etwas gegen den eigenen Willen zu tun — Stu-
fen zu z&hlen, bestimmte Redewendungen zu wiederholen, gewisse private Rituale zu vollzie-
hen. Sie kann bei der Verfolgung eines Zieles duf3erst ,,aktiv* sein, aber sie wird dabei, wie psy-
choanalytische Untersuchungen lberzeugend gezeigt haben, von einer inneren Macht angetrie-
ben, derer sie sich nicht bewuft ist.

Bei nicht-entfremdeter Aktivitat erlebe ich mich als handelndes Subjekt meines Tatigseins.
Nichtentfremdete Aktivitat ist ein ProzeR des Gebdarens und Hervorbringens, wobei die Bezie-
hung zu meinem Produkt aufrechterhalten bleibt. Dies bedeutet auch, da meine Aktivitét eine
Manifestation meiner Krafte und Féhigkeiten ist, daf} ich und mein Tatigsein und das Ergebnis
meines Tatigseins eins sind. Diese nicht-entfremdete Aktivitat bezeichne ich als produktives Ta-
tigsein.

»Produktiv im hier gebrauchten Sinn bezieht sich nicht auf die F&higkeit, etwas Neues oder
Originales zu schaffen, es ist nicht gleichbedeutend mit der Kreativitat eines Kinstlers oder Wis-
senschaftlers. Es geht hier weniger um das Produkt meiner Aktivitét als vielmehr um deren Qua-
litdt. Ein Gemalde oder eine wissenschaftliche Abhandlung kdnnen sehr unproduktiv, das heifst
steril sein; andererseits kann der ProzeR, der in einem Menschen vor sich geht, der sich seiner
selbst zutiefst bewuft ist, oder der einen Baum wirklich ,,sieht”, statt ihn bloR anzuschauen, oder
der ein Gedicht liest und die Gefiihle nachempfindet, die der Dichter in Worten ausgedriickt hat,
produktiv sein, obwohl nichts ,,geschaffen” wird. Produktives Tatigsein bezeichnet den Zustand
innerer Aktivitat. Der produktive Mensch erweckt alles zum Leben, was er beruhrt. Er gibt sei-
nen eigenen Fahigkeiten Leben und schenkt anderen Menschen und Dingen Leben.

Sowohl ,,Aktivitat“ als auch ,,Passivitat” konnen zwei vollig verschiedene Bedeutungen haben.
Entfremdete Aktivitat im Sinne bloRer Geschaftigkeit ist in Wirklichkeit ,,Passivitat”, das heif3t
Unproduktivitat. Hingegen kann Passivitat im Sinne von Nichtgeschaftigkeit nicht-entfremdete
Aktivitat sein. Dies ist heute so schwer zu verstehen, weil die meisten Arten von Aktivitat ent-
fremdete ,,Passivitat” sind, wahrend produktive Passivitat selten erlebt wird.

Haben oder Sein, 5. 92-93.

%k

Eine Aktivitat kann den Zweck haben, Langeweile zu vermeiden, oder sie kann aus einer Bezo-
genheit auf und aus Interessiertheit an etwas resultieren. Der Unterschied a3t sich beobachten
und spuren. Wenn jemand zum Beispiel einen Abend mit Freunden verbracht hat und sich den
ganzen Abend unterhalten hat, dann kann er sich danach glicklich, belebt, vergnlgt und gut
fiihlen oder er spirt eine gewisse Mudigkeit und Langeweile oder er ist ein bifichen enttduscht
und niedergedruckt. Er hat ein Gefihl wie:

»Nun gut, Gott sei Dank, dafB ich jetzt zu Bett gehen kann.* Wer sich trotz der spaten Stunde
nicht mude, sondern belebt und glicklich fuhlt, der wei3, dal3 das, was er getan hat, nicht dazu
diente, Langeweile zu vermeiden. Pathologie der Normalitat S. 76

%

Um ein einfaches Beispiel [fir den Unterschied zwischen einer am Haben oder am Sein orien-
tierten Aktivitat] anzufiihren: Stellen Sie sich vor, dal Sie einen See sehen und nun Gber diesen
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See par distance reden und sagen: Da ist ein See, da ist Wasser. Und dann stellen Sie sich einmal
vor, dal3 Sie in den See hineingesprungen sind und darin schwimmen. lhre Feststellung ,,dort ist
Wasser”, ist jetzt eine ganz andere. Zwar sind Sie auch dann nicht das Wasser, aber Sie sind
auch nicht nicht das Wasser, weil Sie ndmlich im Wasser sind, weil Sie nal? sind und Ihre Bezie-
hung zum Wasser die eines standigen Prozesses ist.

Der Begriff des [am Sein orientierten produktiven] Tatigseins 148t sich an folgendem Beispiel
erortern: Wenn Sie sich zum Beispiel einfach auf das Wasser legen und sich treiben lassen, so ist
das, obwohl es ganz passiv aussieht, ein aktiver Prozel3, denn ein Mensch, der nicht schwimmen
kann, kann sich auch nicht passiv vom Wasser treiben lassen, weil er die feine Balance, die dabei
notig ist, nicht beherrscht. Ob Sie also mit Ihren Gegenstéanden ,,nal werden* oder ob Sie dabei
»trocken bleiben®, bestimmt — um es bildlich auszudriicken — den Unterschied Ihrer Beziehung
zum Gegenstand. Wie Sie mit einem Menschen reden, wie Sie eine Landschaft sehen, wie Sie
einen Gedanken denken, das bestimmt den Unterschied zwischen einem statischen, egoistischen
und isolierten Menschen und einem prozel3haften, in der Welt seienden, aktiven Menschen.
Probleme des Uberflusses, S. 325-326

Destruktivitat (als Ausdruck von Langeweile) und Kreativitat

Die Langeweile ist eine der furchtbarsten Plagen, die es gibt. Schmerzen sind oft weniger be-
driickend als Langeweile. Die Langeweile kommt daher, dal} der Mensch zum reinen Instrument
geworden ist, daB er keine Initiative entwickelt, keine Verantwortung besitzt, dal? er sich nur als
Radchen in einer Maschine flhlt, das man jederzeit durch ein anderes ersetzen kann.

Die Langeweile kommt also daher, dal} der Mensch ein vollkommen entfremdeter Mensch ist,
entfremdet von sich, von anderen Menschen, von der Arbeit; dal der Mensch einer Welt gegen-
ubersteht, Gber die er keinerlei Kontrolle mehr hat und an der aus diesem Grunde auch sein In-
teresse immer mehr abnimmt. Das gilt nicht nur fur die Arbeiter, sondern auch fur die Ange-
stellten wie fir die meisten Menschen Uberhaupt, mit Ausnahme derjenigen, die einen Beruf
austiben, der wirklich interessant ist und es ihnen erlaubt, ihre eigenen Fahigkeiten produktiv zu
gestalten und zu erleben. Das ist manchmal der Fall bei Wissenschaftlern, bei Gelehrten, bei
Arzten, auch bei Top-Managern, die, wenn sie an der Spitze eines Unternehmens stehen, tat-
séchlich etwas Schopferisches leisten konnen, obwohl auch sie letzten Endes Angestellte sind,
die VVorgesetzte haben und den Gesetzen der Profitmaximierung unterworfen sind.

Nur wenn der Mensch an dem interessiert ist, was er schafft — dann ist er gltcklich, fihlt er seine
eigene Wesens-kraft bestatigt, kann er sie ausdriicken, ist er nicht isoliert, fihlt er sich verbunden
mit der Welt und nicht ohnméchtig. Er kann die Dinge lieben, er kann seine Arbeit lieben und er
kann die Menschen lieben. Wenn er aber nichts ist als ein winziger Bestandteil einer Maschine,
wenn er nichts tut, als irgendwelche Kommandos auszufiihren — auch wenn er gut dafur bezahlt
wird, das dndert in keiner Weise etwas —, wenn er keine wirkliche Verantwortung tragt, wenn er
kein Interesse zeigen kann, weil es eben nichts Interessantes fur ihn zu tun gibt, wird er gelang-
weilt.

Der Mensch, der an Langeweile leidet, kann dies kaum ertragen. Er versucht sie zu kompensie-
ren — durch Konsum. Er fahrt mit dem Auto herum, er trinkt, und er unternimmt dieses und je-
nes, damit er die zwei, drei Stunden, in denen er nicht angespannt im Betrieb arbeitet, irgendwie
»verbringt®. Er spart zwar Zeit mit seinen Maschinen, aber wenn er die Zeit eingespart hat, dann
weil er nicht, was er mit ihr anfangen soll. Dann ist er verlegen und sucht, diese gewonnene Zeit
auf anstandige Weise zu toten. Unsere Vergniigungsindustrie, unsere Parties und Freizeitgestal-
tungen sind zum grofRen Teil nichts anderes als ein Versuch, auf anstdndige Weise die Lange-
weile des Wartens zu beseitigen.

Aber die Langeweile wird damit kaum aus der Welt geschafft. Der gelangweilte Mensch, der
nichts Positives erleben kann, hat noch eine andere Mdglichkeit, Intensitat zu erleben — die Zer-
stérung. Wenn ich Leben zerstore, dann erlebe ich eine Sensation der Uberlegenheit tiber das
Leben, ich rache mich an ihm, weil es mir nicht gegliickt ist, dieses Leben mit Sinn zu erfillen.
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Indem ich ndmlich rache und zerstore, beweise ich mir, dal3 das Leben mich doch nicht betrogen
hat. Ich kann es nicht ertragen, dal andere Menschen das Leben genielRen und dal} sie es besser
haben, weil sie lebendig sind, wéhrend ich dem Leben kalt und tot gegeniiberstehe.

Uber die Lust am Zerstoren gibt es viel klinisches Material. Ich denke zum Beispiel an die zahl-
reichen Falle in den Vereinigten Staaten, wo junge Leute einfach hingehen und einen Menschen,
den sie Uberhaupt nicht kennen, erstechen, und dann erklaren: ,,Das war der groRte Moment mei-
nes Lebens, denn da habe ich an dem schmerzentstellten Gesicht dieses Menschen gesehen, dal}
ich doch einen Eindruck machen kann, daf3 ich nicht vollkommen nichts bin.*

Nun scheint es mir, daR heute die zerstorerischen Tendenzen deshalb so ungeheuer rasch an-
wachsen, weil die Langeweile anwéchst, weil die Sinnlosigkeit des Lebens anwdchst, weil die
Menschen dngstlicher werden, weil sie keinen Glauben an die Zukunft und keine Hoffnung ha-
ben. Nicht zuletzt auch, weil der Mensch sich betrogen fuhlt von allen Versprechungen, von al-
len Ideologien, von allen Parteien, von allen Religionen. In dieser Situation des Sichbetrogen-
Fuhlens sehen viele Menschen nur eine einzige Befriedigung als Ausweg: namlich das Leben
selbst zu zerstren, um damit sich und ihr eigenes Versagen zu rechtfertigen.

Die nekrophile Zerstérungslust ist etwas anderes als der Sadismus, obwohl beide sehr hdufig
miteinander vermischt sind, was ja nichts Ungewohnliches ist bei zwei Impulsen. Der Sadist will
sein Objekt nicht zerstoren, sein Bestreben geht vielmehr dahin, es zu kontrollieren. Insofern ist
der Sadist noch relativ lebensbezogen. Seine Befriedigung ist die Gewalt tber das Objekt. Er ge-
niel3t diese Kontrolle. Der Mensch hingegen, der von der Zerstérungslust motiviert ist, will nicht
kontrollieren, sondern zerstoren.

Nekrophilie ist die Liebe zum Toten (nekros), das Angezogensein vom Toten. An das Vorhan-
densein dieser hdchst irrationalen Leidenschaft glaubt man eigentlich erst dann, wenn man sich
das klinische Material ansieht. Es geht um Menschen, flr die die Zerstérung von lebendigen
Strukturzusammenhangen und das Ersticken des Lebens selbst zum héchsten Genul3 gehort. Sie
werden angezogen von allem, was krank ist, was ungesund ist, was unlebendig ist, was Zerstik-
kelung ist, was lebensfeindlich ist. In einem weiteren Sinn wird der Nekrophile von allem ange-
zogen, das mechanisch ist, weil er alles Lebendige halt und von allem Lebendigen abgestolien
wird.

Die Nekrophilie ist das Gegenteil von der Biophilie, der Liebe zum Lebendigen. Der Biophile
findet alles attraktiv, was lebendig ist, wo sich Strukturen vereinigen und zusammenfassen, was
wéchst, was sich entwickelt, ob das nun Menschen oder Ideen oder Organisationen oder Blumen
sind. Wenn wir im Deutschen sagen: dieser oder jener Mensch ,liebt das Leben®, dann wissen
wir, was wir damit meinen. Manchmal meint man damit nur, er i3t und trinkt gern gut. Aber
manchmal meinen wir auch einen Menschen, der biophil ist, der Freude an allem Lebendigen
und an allem Wachstum hat. Interview Reif 1974, S. 99-105; 87-96 passim
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[Destruktivitat als Kompensation der Langeweile ist fiir die Existenzweise des Habens typisch.
Kreativitat ist ein Merkmal der Orientierung am Sein. Destruktivitat wie Kreativitat sind magli-
che Antworten auf das Bedurfnis nach Transzendenz.] Wir méchten unsere Kreaturlichkeit, un-
ser Geschaffensein transzendieren und wir kénnen dies auf zwei verschiedene Weisen tun: Zum
einen konnen wir Leben erschaffen. Frauen konnen dies von Natur aus; da die Mé&nner von Natur
aus kein Leben erschaffen kénnen, tun sie es mit Hilfe von Ideen oder auf alle mdglichen ande-
ren Weisen. Wir kdnnen also das Leben auf schépferische Weise transzendieren.

Leben zu erschaffen ist aber aus verschiedenen Grinden schwierig. Deshalb versuchen wir ande-
rerseits das Leben auch dadurch zu transzendieren, dal wir zerstorerisch sind, wenn wir es nicht
auf schopferische Weise transzendieren konnen. Das Leben zu zerstéren, ist ebenso wie das
Schaffen neuen Lebens eine Art, es zu transzendieren. Die Destruktivitit ist sozusagen eine
zweite Moglichkeit des Menschen. Gelingt es uns nicht, auf kreative Weise mit dem Leben fertig
zu werden und es zu transzendieren, dann versuchen wir es auf zerstorerische Weise zu trans-
zendieren. Im Akt der Zerstérung machen wir uns starker als das Leben.

Gesellschaft und Seele, 5. 102-103
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Von Kreativitat kann man in einem zweifachen Sinne sprechen: Kreativitat kann heil3en, dal} et-
was Neues geschaffen wird, etwas, das andere sehen oder hdren kénnen, etwa ein Gemaélde, eine
Skulptur, eine Sinfonie, ein Gedicht, ein Roman usw. Unter Kreativitat versteht man aber auch
die Haltung, aus der heraus erst jene Schopfungen entstehen, von denen eben gesprochen wurde,
und die vorhanden sein kann, ohne daf3 in der Welt der Dinge etwas Neues geschaffen wird.

Fur Kreativitat im ersten Sinne, fir das kreative Schaffen eines Kiinstlers, gibt es verschiedene
Voraussetzungen: Begabung (oder besser gesagt: genetische Veranlagung), Studium und Ubung
sowie bestimmte 6konomische und gesellschaftliche Bedingungen, die es dem Betreffenden er-
lauben, seine Begabung durch Studium und Ubung zu entwickeln. Wenn ich von Kreativitat [als
Merkmal der Orientierung am Sein] spreche, dann meine ich nicht diese Art von Kreativitat,
sondern die kreative Haltung, den kreativen Charakterzug.

Kreativitat gibt es nur, wenn wir bereit sind, taglich neu geboren zu werden. Tatsachlich handelt
es sich ja bei der Geburt nicht um einen einzigen Prozel3, der sich abspielt, wenn das Kind sein
fotales Dasein aufgibt und selbst zu atmen beginnt. Dieses Ereignis ist nicht einmal so entschei-
dend, wie es — biologisch gesehen — zu sein scheint. Wenn das Neugeborene auch selbst atmet,
ist es doch noch genauso hilflos und von seiner Mutter abhéngig wie vor der Geburt, als es noch
ein Teil ihres Korpers war. Auch im Hinblick auf die biologische Entwicklung besteht die Ge-
burt aus vielen Einzelschritten. Sie beginnt mit dem Verlassen des Mutterleibs, dann folgt das
Verlassen der Mutterbrust, ihres SchoRes und ihrer Hande. Jede neu erworbene Fahigkeit, Spre-
chen, Laufen, Essen bedeutet gleichzeitig das Verlassen eines frilheren Zustandes.

Der Mensch wird von einer eigenartigen Dichotomie [zweiteilung] beherrscht. Er hat Angst,
den friheren Zustand aufzugeben, der Sicherheit bedeutete, und mdéchte doch einen neuen Zu-
stand erreichen, der ihm die Mdglichkeit gibt, seine eigenen Kréfte freier und vollstandiger zu
gebrauchen. Er wird standig hin- und hergerissen zwischen dem Wunsch, in den Mutterleib zu-
rickzukehren, und dem Wunsch, ganz geboren zu werden. Jeder Geburtsakt erfordert den Mut,
etwas loszulassen, den Mutterleib aufzugeben, ihre Brust und ihren Schol zu verlassen und die
Mutterhdnde loszulassen, um schliel3lich auf alle Sicherheiten zu verzichten und sich nur noch
auf eines zu verlassen: auf die eigenen Kréfte, die Dinge wirklich wahrzunehmen und auf sie zu
antworten, das hei3t auf die eigene Kreativitat.

Eine weitere Voraussetzung fir die Kreativitat ist die Fahigkeit, die sich aus Polaritaten erge-
benden Konflikte und Spannungen zu akzeptieren, anstatt ihnen aus dem Wege zu gehen. Dieser
Gedanke steht in volligem Widerspruch zu der heute gangigen Meinung, dall Konflikte még-
lichst zu vermeiden seien. Die gesamte moderne Erziehung lauft darauf hinaus, dem Kind die Er-
fahrung von Konflikten zu ersparen. Alles wird ihm leicht gemacht, jeder behandelt es mit Nach-
sicht. Die ethischen Normen werden so nivelliert, dal es nur selten Gelegenheit bekommt, den
Konflikt zwischen Wunsch und Norm zu erleben. Es ist ein allgemein verbreiteter Irrtum, Kon-
flikte seien schédlich und daher zu vermeiden. Das Gegenteil trifft zu. Konflikte sind die Quelle
des Staunens, der Entwicklung der eigenen Kraft und dessen, was man als ,,Charakter” zu be-
zeichnen pflegte.

Vermeidet man Konflikte, so wird man zu einer reibungslos laufenden Maschine, bei der jeder
Affekt sofort ausgeglichen wird, bei der alle Winsche automatisch ablaufen und alle Gefiihle
verflachen. Es gibt nicht nur Konflikte persdnlicher und zufalliger Art, es gibt auch Konflikte,
die tief in der menschlichen Existenz wurzeln. Ich meine damit den Konflikt, der durch die Tat-
sache entsteht, dal® wir durch unseren Korper, durch dessen Bedurfnisse und schlieBliche Ver-
nichtung dem Tierreich angehdren, aber gleichzeitig dieses Tierreich und die Natur durch das
BewuBtsein unserer selbst, durch unsere Vorstellungskraft und unsere Kreativitat transzendieren.

Der kreative Mensch, S. 399; 405407
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NarziBmus (als Ausdruck von Selbstverlust)
und produktives Selbsterleben

Jeder Mensch braucht unbedingt ein Geflhl seiner selbst, ein ldentitatsgefihl. Wir wirden
wahnsinnig werden, hatten wir nicht dieses ,,Selbst“-Gefuhl. Doch dieses Identitatsgefthl ist je
nach der Kultur, in der wir leben, ein anderes. In einer primitiven Gesellschaft, wo der einzelne
noch keine Individualitét ist, kann man das ,,Ich*-Gefuhl mit den Worten beschreiben: ,,Ich bin
wir.” Mein Identitatsgefiihl besteht darin, daf® ich mich mit der Gruppe identifiziere. In dem Ma-
Re, wie der Mensch im Evolutionsprozel fortschreitet und sich als Individuum bewuf3t wird,
trennt sich sein Identitatsgefiihl von der Gruppe. Er als eigenstandiges Individuum muB sich jetzt
als ,,Ich* fiihlen kdnnen.

Es gibt viele MiRverstandnisse bezlglich dieses ,,Selbst“Gefiuihls. Manche Psychologen sind der
Meinung, dieses Geflihl sei nur das Spiegelbild der gesellschaftlichen Rolle, die dem Betreffen-
den zugeteilt werde, es sei nur die Reaktion auf die Erwartungen, welche die anderen in ihn set-
zen. Wenn das auch erfahrungsgeméR die Art eines Selbst ist, wie es die meisten in unserer Ge-
sellschaft erleben, so handelt es sich dabei nichtsdestoweniger um ein pathologisches Ph&nomen,
das eine tiefe Unsicherheit und Angst und das zwanghafte Bedurfnis nach Konformitat zur Folge
hat. Ich kann diese Angst und diesen Zwang, sich anzupassen, nur dadurch berwinden, daf ich
ein ,,Selbst“-Gefuhl entwickle, in welchem ich mich schépferisch als Urheber meiner Taten erle-
be. Das heiflt jedoch keineswegs, egozentrisch oder narzifstisch zu werden. Ganz im Gegenteil
kann ich mich nur im ProzeR des Bezogenseins auf andere als ,,Ich* erleben.

Wenn ich isoliert und ohne Beziehung zu anderen bin, dann erftllt mich eine solche Angst, dal3
es mir vollig unmaglich ist, ein Gefuhl fir meine Identitdt und mein Selbst zu entwickeln. Statt
dessen empfinde ich eher das Gefiihl, meine Person zu besitzen. Ich habe ein Gefiihl von my
home is my castle. Mein Besitz, das bin dann ich. Alles, was ich besitze, einschliellich meines
Wissens, meines Korpers, meines Gedachtnisses, macht mein Ich aus. Es ist dies aber gerade
keine Erfahrung des Selbst im oben beschriebenen Sinn. Mein Selbst ist dann nicht der Vollzie-
her kreativer Erlebnisse, sondern ein ,,Selbst*, das sich an meine Person als ein Ding, als einen
Besitz klammert. Ein Mensch mit dieser Einstellung ist in Wirklichkeit ein Gefangener seiner
selbst, der eingesperrt und daher unausweichlich voller Angst und ohne Glick ist.

Um ein echtes Geflhl seines Selbst zu erlangen, mul} er aus seiner Person ausbrechen. Er darf
sich nicht langer an sich selbst als an ein Ding klammern. Er muB lernen, sich selbst im ProzeR
kreativen Antwortens zu erleben; das Paradoxe dabei ist, dal er bei diesem Prozel3 des Sich-
selbst-Erlebens sich selbst verliert. Er transzendiert dann die Grenzen der eigenen Person, und im
gleichen Augenblick, in dem er das Gefuihl hat ,,ich bin“ hat er auch das Gefiihl ,,ich bin du®. Ich
bin eins mit der ganzen Welt. Der kreative Mensch, S. 404-405
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Der Freudsche Begriff des Narzimus kann eine weitere Klarung bringen: Unter ,,primarem Nar-
ziBmus* verstand Freud das Phdanomen, dal? alle Libido des S&uglings sich nur auf ihn selbst und
noch nicht auf Objekte auBerhalb seiner selbst erstreckt; er nahm an, dal3 im Prozel3 der Reifung
die Libido sich nach auBen wendet, daB sie sich aber in krankhaften Zustdnden wieder von den
Objekten I6st und auf die eigene Person zuriickgenommen wird (,,sekundarer NarziBmus*). Der
Begriff des Narzilmus bei Freud war recht beschrénkt, weil er auf die Libidotheorie aufgebaut
war, und fernerhin, weil er hauptséchlich mit Bezug auf die Probleme geisteskranker Menschen
angewandt wurde. Der Narzilmus des ,,normalen“ Menschen hingegen fand wenig Beachtung.

Um den ,,normalen” Narzillmus zu verstehen, tun wir besser, ihn aus dem Freudschen Libido-
Konzept herauszuldsen und ihn in der folgenden Weise zu beschreiben. Fir den narzif3tischen
Menschen ist nur das wirklich und wichtig, was mit ihm selbst zu tun hat, mit seinem Korper,
seinen Wunschen, seinen Gedanken; alles was ,,drauf’en* ist, wird zwar sinnlich und gedanklich
erfaldt, aber es bleibt grau und nichts als ein Objekt des Gedankens. Der narzifitische Mensch
kann nicht lieben; aber man kann nicht einmal sagen, er liebe sich selbst, sondern hochstens, er
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begehre sich selbst, er sei selbstsilichtig ,,selbstisch®, ,,voll von sich selbst®. Aus diesem Grunde
kann er auch nicht sich selbst erkennen, denn er steht sich selbst im Wege, weil er so voll von
sich selbst ist, dal} weder er selbst, noch die Welt noch Gott Gegenstand seiner Erkenntnis sein
kann.

Zweifellos hat der NarziBmus seine biologischen Grundlagen; vom Standpunkt der Selbsterhal-
tung aus scheint es geboten zu sein, dal’ das eigene Leben wichtiger ist als das des andern. Dies
erklart vielleicht, warum der NarziBmus solche Starke hat und warum es standiger Anstrengung
bedarf, ihn zu Gberwinden oder wesentlich zu reduzieren. Dieses Reduzieren des Narzilmus ist
die Bedingung der Liebe und der Erkenntnis und die zentrale Norm, die dem Buddhismus, dem
Judentum und dem Christentum gemein ist und von der diese unter verschiedenen Namen ge-
sprochen haben. Religion und Religiositat, S. 296-297

%

Der narzifitische Mensch ist einfach nicht fahig, die Welt auf3erhalb von sich gefiihlsmaRig als
eigenstandige Realitat wahrzunehmen. Wirde er sie tberhaupt nicht wahrnehmen, dann wére er
psychotisch. Der Narzi3t kann die Welt aul3erhalb zwar intellektuell, aber nicht emotional als ei-
genstandige Welt wahrnehmen.

Da beziglich des Begriffs Narziimus, wie ihn Freud und auch ich hier gebrauchen, ziemlich oft
Verwirrung herrscht, mochte ich betonen, dall NarziBmus etwas grundsatzlich anderes ist als
Egoismus und Eitelkeit. Natdrlich ist bei einem egoistischen Mensch auch ein bestimmtes Quan-
tum an Narzifmus zu finden, aber dies mu nicht notwendig groRer sein als beim Durch-
schnittsmenschen. Der Egoist ist wie der Narzi3t kein Mensch, der liebt. Auch ist er wie der
Narzi3t nicht eigentlich an der AulRenwelt interessiert, sondern mochte alles fir sich beanspru-
chen. Im Unterschied zum NarziBten hat der Egoist jedoch eine sehr gute Wahrnehmung der
Welt auRerhalb von sich.

Auch Eitelkeit — zumindest eine bestimmte Art von Eitelkeit — bedeutet nicht, dal3 ein Mensch
sehr narzifRtisch ist. Gewdohnlich sind eitle Menschen unsichere Menschen, die jederzeit eine Be-
statigung brauchen, weshalb sie einen permanent fragen, ob man sie mag. Sind sie klug und psy-
choanalytisch versiert, dann werden sie sich diese Bestatigung nicht direkt, sondern eher auf in-
direktem Wege holen. In Wirklichkeit geht es dem Eitlen in erster Linie immer um sein eigenes
Unsicherheitsgefuhl, auf das er bezogen ist, so daB er nicht notwendig narziftisch sein muf3.

Der echte Narzif3t kimmert sich einen Dreck darum, was man Uber ihn denkt, denn er hat kei-
nerlei Zweifel daran, dal’ das, was er Uber sich denkt, real ist, und dal} jedes Wort, das aus sei-
nem Munde kommt, einfach wunderbar ist. Ein wirklich narzi8tischer Mensch kommt in einen
Raum und sagt: ,,Guten Morgen!* und fuhlt: ,,Ist dies nicht wunderbar!* DaR er jetzt da ist und
,Guten Morgen!* sagt, ist fiir ihn einfach etwas Schones.

Die Folge von Narzilmus ist eine entstellte Objektivitat und ein entstelltes Urteil, denn fir den
Narzi3ten ist das gut, was sein ist, und das schlecht, was nicht sein ist. Eine andere Folge ist der
Mangel an Liebe, denn es ist offensichtlich, daR ich niemanden auBerhalb von mir liebe, wenn
ich nur mit mir beschaftigt bin. Freud hat hierzu eine sehr wichtige Bemerkung gemacht. Viele
Beziehungen erwecken den Anschein, liebende Beziehungen zu sein, wie die zu Kindern oder
bei Menschen, die sich verliebt haben. In Wirklichkeit aber sind solche Beziehungen sehr oft nur
narziBtisch: Die Mutter, die ihre Kinder liebt, liebt in Wirklichkeit sich selbst, weil die Kinder
ihre Kinder sind. Die Frau, die ihren Mann liebt, mag dies aus demselben Grunde tun. Dies ist
nicht notwendigerweise so, und doch geschieht es sehr hdufig. Sehr oft verbirgt sich hinter einer
liebenden Einstellung zu einem anderen Menschen ein narzif3tischer Charakter.

Eine weitere Folge des NarziBmus wird sichtbar, wenn der Narzimus eines Menschen verletzt
wird. Entweder es kommt zu einer depressiven Reaktion bzw. zu einer angstbesetzten Depressi-
on oder zu Wut. Hinsichtlich der Wutreaktion gilt, dal die Gefiihle eines narzi3tischen Men-
schen verletzt werden und er deshalb mit Wut reagiert. Ob diese Wut bewulf3t ist oder nicht,
hangt weitgehend von der sozialen Position ab. Hat ein solcher Mensch Macht tiber andere, dann
wird er seine Wut vermutlich ganz bewuRt ausleben. Haben andere iber ihn Macht, dann wird er
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sich nicht trauen, seine Wut bewult auszuleben, so daR er depressiv wird. Unter Umsténden &n-
dert sich eines Tages seine Position, und er wird statt depressiv wiitend sein.
Pathologie der Normalitat, S. 115-117

%

[Im Unterschied zum NarziBmus geht es bei der am Sein orientierten Selbsterfahrung] um ein
Erleben, bei dem das Erlebnis in mir selbst seinen Ursprung hat. Wer wirklich sein Selbst fihlt,
der erfahrt sich selbst als Zentrum seiner Welt, als den wahren Urheber seines Tuns. Das ist es,
was ich unter Originalitat verstehe.

Vielleicht kann ich es am besten erklaren, wenn ich ein konkretes Beispiel anfiihre. Eine Frau,
die in der Kiiche Erbsen enthilst hat, sagt zu einem Bekannten, den sie spater am Morgen trifft,
voller Begeisterung: ,,Ich habe heute morgen etwas Wunderbares erlebt: Ich habe zum erstenmal
gesehen, dal Erbsen rollen.” Viele, die so etwas horen, werden sich etwas unbehaglich fihlen
und fragen, was mit der Frau los ist, die das sagt. Sie nehmen es als selbstverstandlich hin, daf}
Erbsen rollen, und wundern sich nur dartber, daf3 jemand sich dariiber wundern kann. Aber was
sie wirklich erleben, wenn sie Erbsen rollen sehen, ist nur eine Bestétigung ihres verstandesma-
Rigen Wissens, dal3 runde Korper auf einer geneigten und relativ glatten Flache rollen. Fir sie
bedeutet es, wenn sie Erbsen rollen sehen, nur eine Bestatigung ihres Wissens und keine voll-
stdndige Wahrnehmung der rollenden Erbsen durch den ganzen Menschen.

Auffallend ist der Unterschied zwischen dem Benehmen der Erwachsenen und der Einstellung
eines zweijahrigen Kindes zu einem rollenden Ball. Das Kind kann den Ball immer und immer
wieder auf den Boden werfen und ihn hundertmal rollen sehen, ohne sich zu langweilen. Wes-
halb? Wenn man einen Ball rollen sieht und dies nur mit seinem Verstand aufnimmt, dann ge-
nigt das einmalige Erlebnis. Erlebte man es zwei-, drei- oder funfmal, wirde es nichts Neues
bringen. Mit anderen Worten, es langweilt uns, es immer wieder zu sehen. Fur das Kind dagegen
handelt es sich primér nicht um eine verstandesmaRige Erfahrung, sondern um den Spaf, den
Ball rollen zu sehen, wie es ja auch manchen von uns noch immer Spal macht, bei einem Ten-
nisspiel den Ball hin- und herhlpfen zu sehen.

Wenn wir uns eines Baumes, den wir sehen, voll bewul3t sind, wenn wir ihn in seiner vollen
Wirklichkeit, in seinem So-Sein sehen und auf sein So-Sein mit unserer ganzen Person antwor-
ten, dann machen wir eine Erfahrung, die die VVoraussetzung dafiir ist, den Baum malen zu kon-
nen. Ob wir die technische Fertigkeit besitzen, das zu malen, was wir erleben, ist eine andere
Frage, aber kein gutes Gemalde ist je geschaffen worden, wenn der Maler sich nicht zunéchst
seines besonderen Gegenstandes voll bewuft war und entsprechend darauf antwortete.

Um den Unterschied noch von einer anderen Seite aus zu verdeutlichen: Bei der rein begriffli-
chen Wahrnehmung besitzt der Baum keine Individualitat, sondern ist nur ein Beispiel fir die
Gattung ,,Baum®. Er ist nur die Représentanz einer Abstraktion. Beim vollen Gewahrwerden da-
gegen gibt es keine Abstraktion. Der Baum behalt seine volle Konkretheit und damit seine Ein-
zigartigkeit. Es gibt dann auf der Welt nur diesen einen Baum, mit dem ich in Beziehung trete,
den ich sehe und auf den ich antworte. Der Baum wird zu meiner eigenen Schopfung.

Normalerweise unterscheidet sich das, was wir erleben, wenn wir Menschen sehen, nicht von
dem, was wir erleben, wenn wir Gegenstédnde sehen. Was geht in uns vor, wenn wir einen be-
stimmten Menschen zu sehen glauben? Wir sehen zunéchst nur nebenséchliche Dinge: seine
Hautfarbe, die Art, wie er gekleidet ist, seine soziale Stellung und Erziehung, ob er freundlich
oder unfreundlich ist, ob er uns nitzlich sein kann oder nicht. Wir wollen zuerst wissen, wie er
heif3t. Sein Name erlaubt uns, ihn zu klassifizieren, genauso wie wir eine Blume klassifizieren,
indem wir sagen, dal? es eine Rose ist. Die Art, wie wir ihn wahrnehmen, unterscheidet sich nicht
allzusehr von der Art, wie er sich selbst wahrnimmt. Fragen wir ihn, wer er sei, wird er uns zu-
néchst antworten, er heilRe Jones. Geben wir ihm zu verstehen, dal wir damit immer noch nicht
recht Uber ihn Bescheid witen, wird er vielleicht sagen, dal} er verheiratet, Arzt und Vater von
zwei Kindern sei. Wer dann immer noch nicht das Gefuihl hat, diesen Mann zu kennen, dem fehlt
es offensichtlich am nétigen Scharfsinn, oder er ist ungewdéhnlich indiskret.
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Wir sehen in der konkreten Person eine Abstraktion, genauso wie er in sich selbst und in uns ei-
ne Abstraktion sieht. Mehr wollen wir auch gar nicht sehen. Wir teilen die allgemeine Phobie,
wir kdnnten einem Menschen zu nahe kommen, wir kénnten durch die Oberflache zu seinem
Kern vorstoRBen, deshalb sehen wir lieber nur wenig von ihm, nicht mehr, als wir unbedingt fur
unser jeweiliges Vorhaben mit ihm sehen missen. Diese Art des fliichtigen Kennens entspricht
einem inneren Zustand der Gleichgultigkeit unserer Gefiihle dem anderen Menschen gegeniiber.

Aber das ist noch nicht alles. Wir sehen nicht allein den Betreffenden nur am Rande und auf eine
oberflachliche Weise: Wir sehen ihn auch in vieler Hinsicht unrealistisch. Hieran sind in erster
Linie unsere Projektionen schuld. Wir sind zornig, projizieren unseren Zorn auf die andere Per-
son und glauben, sie sei zornig. Wir sind eitel und empfinden den anderen als eitel. Wir haben
Angst und bilden uns ein, er habe Angst, und so weiter. Wir machen ihn zum Aufhanger fir die
vielen Kleider, die wir selbst nicht tragen mochten, und glauben trotzdem, das sei alles er, und
merken nicht, daB es nur die Kleider sind, die wir ihm anziehen. Aber wir projizieren nicht nur,
wir entstellen auch das Bild des anderen, weil unsere eigenen Emotionen uns unféhig machen,
den anderen so zu sehen, wie er ist. Der kreative Mensch, S. 399-401

Gotzendienst (als Ausdruck von Unglaube)
und humanistische Religiositat

Der Mensch ist kein leeres Blatt Papier, auf das die Kultur oder die Gesellschaft ihren Text
schreibt. Der Mensch ist schon geboren mit gewissen in seiner Existenz liegenden Notwendig-
keiten. Ein Beispiel [fur solche existentiellen Bedirfnisse ist die Tatsache,] dal’ jeder Mensch ein
System der Orientierung und der Hingabe haben muR3. Der Mensch muR ein Bild von der Welt
haben, an dem er sich orientiert. Es kommt gar nicht so sehr darauf an, ob das Bild richtig oder
falsch ist. Wie immer das Bild auch aussehen mag, er braucht es, weil er sonst tiberhaupt nicht
handeln kann. Das ist eine Grundbedingung fiir die menschliche Existenz, die fir das Tier nicht
gilt. Denn das Tier mulR sich seinen Weg nicht aussuchen, das Tier ist schon pradeterminiert
[vorbestimmt], so zu handeln, wie es richtig ist; es hat in dieser Hinsicht keine Probleme.

Der Mensch braucht einen Rahmen der Orientierung und ein Objekt der Hingabe. Selbst wenn er
uber alle Moglichkeiten der materiellen und sexuellen Befriedigung verfiigt, ist er damit noch
nicht glicklich, noch nicht einmal vor dem Irrsinn geschitzt. Das lieRe sich an vielen Beispielen
zeigen. Viele junge Menschen aus reichen Hausern haben alles: Madchen, Autos usw., und doch
sind sehr viele armselige, ungluckliche Menschen, die nicht wissen, was sie mit ihrem Leben an-
fangen sollen, die trinken, Drogen nehmen und gehetzt von einem Vergniigen zum anderen ja-
gen.

In Amerika wurden interessante Experimente mit Menschen durchgefihrt, denen die Mdglich-
keit zur sinnlichen Wahrnehmung entzogen wurde (sensory deprivation). Man brachte sie in ein
Zimmer, in dem sie nichts horten und keinerlei Reizen ausgesetzt waren, aber materiell gut ver-
sorgt waren. Sie brauchten nichts zu tun, wurden sehr gut bezahlt, und hatten sich eigentlich sehr
wohl fiihlen missen. Doch schon nach einer sehr kurzen Zeit zeigten diese Menschen Symptome
schwerer psychischer Storungen. Interview Reif 1974, S. 59-60

3

Wenn ich hier von den geistigen Problemen der UberfluRgesellschaft rede, dann meine ich damit
das, was man gewohnlich ,religiose Probleme* nennt und was ich personlich lieber mit dem
Wort ,,X-Probleme* bezeichnen mdéchte, weil das ein Symbol ist, das keine spezielle historische
Referenz hat. Probleme des Uberflusses, S. 317

¥

Wenn ich dennoch den Begriff ,,Religion” verwende, dann bezeichnet er nicht nur ein System,
das notwendigerweise mit einem Gottesbegriff oder mit Idolen operiert, und nicht nur ein Sy-
stem, das als Religion anerkannt ist, sondern jedes von einer Gruppe geteilte System des Den-
kens und Handelns, das dem einzelnen einen Rahmen der Orientierung und ein Objekt der Hin-
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gabe bietet. In diesem weitgefal3ten Sinn ist in der Tat keine Gesellschaft der VVergangenheit, der
Gegenwart und selbst der Zukunft vorstellbar, die keine ,,Religion* hat.

Diese Definition von ,,Religion* sagt nichts tber ihren spezifischen Inhalt aus. Objekt der Hin-
gabe konnen Tiere oder Bdume sein, Idole aus Gold oder Holz, ein unsichtbarer Gott, ein Heili-
ger oder ein diabolischer Fuhrer; die Vorfahren, die Nation, die Klasse oder Partei, Geld oder Er-
folg. Die jeweilige Religion kann den Hang zur Destruktivitat fordern oder die Bereitschaft zur
Liebe, die Herrschsucht oder die Solidaritat; sie kann die Entfaltung der seelischen Kréfte be-
guinstigen oder lahmen. Die Anhanger einer bestimmten Uberzeugung mdégen ihr System als ein
»religitses” ansehen, das sich grundsétzlich vom sékularen Bereich unterscheidet, oder sie mo-
gen glauben, keine Religion zu haben und ihre Hingabe an bestimmte, angeblich diesseitige
Ziele wie Macht, Geld oder Erfolg einzig und allein mit praktischen Notwendigkeiten erklaren.
Die Frage ist jedoch nicht: Religion oder nicht?, sondern vielmehr: WeicheArt von Religion?
Fordert sie die menschliche Entwicklung, die Entfaltung spezifisch menschlicher Krafte, oder
I&hmt sie das menschliche Wachstum? Haben oder Sein, S. 135

%

Der Geist des Kapitalismus hat den religiésen Gehalt sowohl des Marxismus wie der Kirche auf
ein Minimum reduziert. Auf der anderen Seite gibt es aber Millionen von Menschen, besonders
von jungen, die die Leere und die Verlogenheit des Lebens im ,,Fortschritt” fihlen und die die
Frage stellen: Wer bin ich? Hat das Leben einen Sinn und wenn ja, welchen? Was kann ich pla-
nen oder tun, um der Sinnlosigkeit, Langeweile und der Verzweiflung zu entgehen, die daraus
folgt, dald ich keinen Kern, kein Zentrum habe?

Diese Fragen sind echt, sie sind nicht erdacht oder Teil einer Ideologie; und sie sind aus einer
tiefen Verzweiflung gesprochen. Denn die meisten, die diese Fragen stellen, glauben kaum noch,
daB es eine Antwort gibt. Andere versuchen, sich der Verzweiflung zu entziehen, indem sie zu
primitiven Religionsformen zuriickkehren: zum Ritus der Rauschmittel, zur sexuellen Orgie, zur
sadistischen Perversion und schlieBlich zu einem ,,Neo-Satanismus®. Andere suchen ,,Religion*
und ,innere Befreiung®. Unglicklicherweise fallen sie oft Scharlatanen in die Hande, importier-
ten oder einheimischen, die die religiosen Gedanken des Orients, oft gemischt mit Freud und
»sexueller Befreiung®, feilhalten. Die Jugend hat nichts Besseres gesehen und so verwechselt sie
das Echte mit dem Unechten. Religion und Religiositat, S. 297-298

%k

Ohne eine ,,Landkarte” unserer natlrlichen und gesellschaftlichen Umwelt, ohne ein strukturier-
tes und kohdrentes Bild der Welt und des Platzes, den wir darin einnehmen, wére der Mensch
verwirrt und unfahig, zielgerichtet und konsequent zu handeln, denn er hétte keine Orientie-
rungsmaoglichkeit und fande keinen festen Punkt, der es ihm gestattet, alle die Eindriicke zu ord-
nen, die auf ihn einstirmen. Unsere Welt erscheint uns sinnvoll, und der Konsens mit unseren
Mitmenschen gibt uns die GewiRheit, daR unsere Ideen richtig sind. Selbst wenn unser Weltbild
falsch ist, erflllt es seine psychologische Funktion. Aber es war nie vollig falsch oder vollkom-
men richtig, sondern stets eine annahernde Erklarung der Phanomene, die ausreichte, um dem
Menschen das Leben zu ermoglichen. Unser Welthild entspricht nur in dem Male der Wirklich-
keit, wie unsere Lebenspraxis frei von Widerspriichen und Irrationalitat ist.

Haben oder Sein, S. 137

%k

Marx hat gesagt (MEGA 1, 5, S. 535): ,,Die Philosophen haben die Welt nur verschieden inter-
pretiert, es kdmmt drauf an, sie zu verandern.” Vom Standpunkt ,,X* mifte man dem hinzufi-
gen: Ja, man muf} die Welt verandern, doch man muf} sowohl tber die Philosophie als auch tber
die Weltveranderung hinausgehen. Es kommt darauf an, dal3 der Mensch selbst ein anderer wird!
Das heift aber, dal} der Mensch Werte entdecken muB, die zu effektiven Motiven seiner Hand-
lungen werden kdnnen. Es geht nicht nur um die Veranderung der Welt und gewif nicht um die
verschiedenen Interpretationen der Welt, sondern um die Frage:
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Wie kann der Mensch so tiefgehend transformiert werden, dal} die Werte, die er bisher nur ideo-
logisch anerkannt hat, zu zwingenden Motiven seiner Personlichkeit und seines Handelns wer-
den?

Vom ,,X-Standpunkt® aus muf} man sagen, dal} der Mensch mit dem Augenblick seiner Geburt
vor eine Frage gestellt wird, die er in jedem Augenblick seines Lebens beantworten muf3, ndm-
lich vor die Frage, was es hei3t, Mensch zu sein. Der ,,nicht X-Mensch* sieht diese Frage gar
nicht, weil er zufrieden ist mit dem, was ihm der Konsum bietet oder — was heute selten ist —
weil er sich damit begntgt, im Sinne der Moral recht zu handeln. Der X-Mensch hingegen muf3
auf diese Frage eine Antwort geben, und diese Antwort ist nicht primér eine Antwort in Gedan-
ken, sondern eine Antwort der totalen Personlichkeit. Probleme des Uberflusses, S. 326-327
*

[Glauben in der Existenzweise des Seins] heildt, den gesamten Lebensprozel3 als einen Ge-
burtsprozeR anzusehen und keine Stufe des Lebens als endgultige zu betrachten. Die meisten
Menschen sterben, bevor sie ganz geboren sind.

Die Bereitschaft, geboren zu werden, erfordert Mut und Glauben: Mut, die Sicherheiten aufzu-
geben; Mut, sich von den anderen zu unterscheiden und die Isolierung zu ertragen; Mut, wie es
in der Bibel in der Geschichte Abrahams heif3t, sein Vaterland und seine Familie zu verlassen
und in ein noch unbekanntes Land zu gehen; Mut, sich um nichts zu kimmern als um die Wahr-
heit, und zwar um die Wahrheit nicht nur in Bezug auf das eigene Denken, sondern auch in Be-
zug auf das eigene Fuhlen.

Dieser Mut ist nur auf der Grundlage des Glaubens mdglich, jedoch nicht eines Glaubens, wie
man ihn heute gern versteht, als Glaube an eine ldee, die man wissenschaftlich oder verstandes-
maélig nicht beweisen kann, sondern eines Glaubens wie im Alten Testament, wo das Wort fur
Glauben (emuna) soviel wie GewiRheit bedeutet. Der Realitat des eigenen Erlebens im Denken
und Fuhlen sicher sein, darauf vertrauen und sich darauf verlassen kénnen, das ist Glaube.

Der kreative Mensch, S. 406-407

%

[Der am Sein orientierte Glaube will nicht, dal® der Mensch zu Gott wird, sondern als Mensch
ganz zur Geburt kommt.] Die Vergottlichung des Menschen ist in Wirklichkeit das, was mit der
Entwicklung des modernen Industrialismus einherging, und zwar in den letzten Jahrzehnten mit
wachsender Geschwindigkeit. Seit der Mensch die Geheimnisse der Natur kennt, flhlt er, allwis-
send zu werden; und mit der Beherrschung der Natur will er allmédchtig werden. Der Erschaffung
der Natur durch Gott folgt eine Erschaffung der zweiten Natur durch den Menschen. Die Ableh-
nung Gottes hat die Erhéhung des Menschen zur Folge, mit der er die Rolle Gottes tibernimmt.
Dieser VVorgang ist als solcher nicht bewuf3t. Er hatte auch gar nicht bewuft werden kénnen, weil
die fir die burgerliche Gesellschaft tragende Moral noch immer in religiose Vorstellungen ein-
gebettet war.

Was wirde denn mit der zivilen Gesellschaft geschehen, wenn alles erlaubt wére? Der Uber-
brachte religiose Deckmantel muflte erhalten werden, um die Wirksamkeit von Werten wie
Pflicht, Loyalitat, Patriotismus, Achtung des Gesetzes zu garantieren. Unterhalb dieses bewuf3ten
Deckmantels jedoch wurde der technisch fortgeschrittene Mensch von der neuen Vision, selbst
Gott zu sein, angefeuert und in Gang gehalten. Dieses neue Heidentum, in dem der Mensch zu
einem Gotzen wurde, beinhaltet die tiefste psychologische Motivation flr jene Energie und Fa-
higkeit, die flr die Errichtung der modernen Welt der Technik unerlaRlich war. Getrieben durch
diese Vision, oder besser gesagt: trunken von ihr, realisierte der Mensch die Wunder der Tech-
nik, von denen er in friiheren Zeiten getrdumt hatte bzw. von denen er nie getrdumt hatte. Hat ihn
die Raumfahrt nicht zum Schopfer des Universums gemacht? Hat er nicht die Grenzen des
Raums gesprengt? Hat er nicht das Zeug dazu, die Struktur des Gehirns zu andern und jene Re-
aktionsmuster zu dndern, die mit der Erschaffung des Menschen durch Gott fixiert zu sein schie-
nen? Sind nicht die Geheimdienste, die die privatesten Ereignisse in Bild und Ton festhalten
kdnnen, genauso allwissend, wie man dies einst von Gott annahm?
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Der Mensch ist in der Tat auf dem Weg, Gott zu werden. Dies ist seine Antwort auf die religiose
Tradition und die Grundlage fur die vollstindige Aufhebung der Ethik. Allerdings muf3 der
Mensch, um Gott werden zu kdnnen, unmenschlich werden. Auf lange Sicht muf3 sich der
Mensch deshalb selbst zerstoren, indem er sich selbst auf dem Altar des wahren Gottes, auf den
der Mensch-Gott schliellich verzichten muB, der Technik ndmlich, opfert.

Humanismus als reale Utopie, 5., 193-195

%k

[Die Vergottlichung des Menschen in den Werken seiner Schépfung flihrt dazu, dal] der Mensch
zu einem solch passiven, leeren, entfremdeten homo consumens reduziert wird, dali3 er all seine
innere Lebendigkeit verloren hat. Die Frage ist heute in Wirklichkeit nicht, ob Gott tot ist, son-
dern ob der Mensch tot ist. Probleme des Uberflusses, S. 327

%

Mir scheint, dal’ es das gemeinsame Anliegen der christlichen wie der nicht-christlichen Religio-
sitét ist, dartiber zu sprechen, was das Wesentliche der religiosen ,,Gestimmtheit™ ist, wie es sich
in einer Sprache, die die unter ihrer Entfremdung leidenden Menschen verstehen kdnnen, be-
schreiben l&it; was sich Uber die Mindestanforderung an Geduld, Selbstdisziplin, Praxis als Be-
dingung auch nur fiir die ersten Schritte sagen lai3t; ferner dariiber, wie man Echtes vom Unech-
ten, Wahrheit von Schwindel unterscheiden lernt, und wie man einen Menschen nicht in erster
Linie danach beurteilt, was er sagt, sondern wie er ist. Religion und Religiositat, S. 297-298

Der Dialog zwischen den religiosen Theisten und den religiésen Nicht-Theisten ist in der etwas
schwierigeren Lage, keine rechte Sprache zu haben, weil alle Begriffe seit 2000 Jahren auf die
westlichen Religionen, speziell auf das Christentum hin orientiert worden sind. Deshalb ist zum
Beispiel das Studium des Buddhismus von so groRem Interesse:

Er ist eine Religion, die nicht-theistisch ist, die keinen Gott kennt, und die dennoch im wesentli-
chen sehr eng Ubereinstimmt mit der christlichen und judischen Mystik. Der Vergleich eines
Mystikers wie Meister Eckhart mit bestimmten buddhistischen Texten zeigt eine fast vollstén-
dige Ubereinstimmung. Ich glaube in der Tat, daB zwischen den theistisch-religiésen und den
nicht-theistisch-religiosen Menschen kein Streit besteht und kein Streit bestehen sollte und dal}
sie beide nach dem Prinzip handeln sollten, den anderen Menschen besser zu verstehen, als er
sich selbst versteht. Statt die schwachen Punkte des andern herauszugreifen, sollte man im Ge-
genteil zuerst einmal die eigenen schwachen Punkte sehen.

Gewil} haben beide religitse Traditionen, die theistische wie die nicht-theistische, in ihrer Ent-
wicklung und ihrem Denken Punkte, Uber die man streiten kann. Dennoch haben beide Gruppen
im wesentlichen dieselbe grundsétzliche Position, die jedoch unvereinbar ist mit der Position des
Gotzendienstes, die die Position der grofien Mehrheit ist, und zwar sowohl innerhalb wie aul3er-
halb der Religion.

Gotzen (Idole) sind unlebendige Dinge, sie sind das Werk der Hande des Menschen, und der
Mensch beugt sich vor seinem eigenen Werk. Er nimmt ein Stlick Holz, mit einem Teil macht er
ein Feuer, auf dem er seinen Kuchen backt, und mit dem anderen Teil macht er sich ein Gétzen-
bild, das er anbetet. Es ist vielleicht nirgendwo der Begriff der Entfremdung so tief geschildert
worden wie gerade in der prophetischen Literatur. Probleme des Uberflusses, S. 327-328

%

Gotzendienst ist die Verdinglichung und Entfremdung des lebendigen Menschen. Gott ist der
Namenlose, Lebendige; Gétzen sind tote Dinge, und ihre Anbeter werden zu toten Dingen. Got-
zendienst ist Selbstverneinung des Menschen als eines lebendigen Wesens. Die Idole des moder-
nen habsuchtigen, gierigen, entfremdeten Menschen sind Produktion, Konsum, Technik, Erobe-
rung der Natur. Sein Glaube ist die Erwartung des Heils von der totalen Eroberung der Natur; er
glaubt, dal3 er am Ende selbst Gott wird, denn er wiederholt die Schépfung, nur besser, weil wis-
senschaftlich. Je reicher seine ldole, desto &rmer der Mensch. Statt Freude sucht er Vergniigung
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und Erregung; statt Wachstum Besitz und Macht, statt Sein sucht er Haben und Benutzen; statt
des Lebendigen wéhlt er das Tote.

Wahrend radikalen Christen und Nicht-Christen zwar die ,, Theologie* nicht gemeinsam ist, tei-
len sie doch die Uberzeugung vom Wesen und dem Ubel der Idolatrie, ob sie nun diesen Aus-
druck oder den gleichbedeutenden der ,,Entfremdung® wéhlen. Darum gibt es eine gemeinsame
Aufgabe: Die Idologie als Kritik der Idolatrie. Idologie, die ,,Wissenschaft von den Idolen®, ist
mdoglich und notwendig. Idologie ist moglich, weil Idole Dinge sind, die man machen und des-
halb kennen kann; sie ist notwendig, weil die Idole sich nicht als solche zu erkennen geben. Sie
heiBen nicht mehr Baal und Astarte, gehtren nicht zu einer bestimmten fremden ,,Religion;
ganz im Gegenteil, sie tragen respektable Namen wie ,,Ehre* oder ,,Souveranitat des Staates”; sie
sind angeblich ganz rational wie Technik; oder sie sind Objekte eines angeblich in der menschli-
chen ,,Natur* verwurzelten Strebens wie Konsum; endlich wird Gott selbst zum Idol, in dessen
Namen alle Gotzen gesegnet werden.

Die radikale Kritik der Gesellschaft und der Religion hat eine religitése Funktion, sie ist die Ent-
larvung der Idole und damit die Bedingung echter Religiositat. Die Aufdeckung der Idole und ih-
re Bekampfung ist das gemeinsame Band, das christliche und nicht-theistische religiose Men-
schen vereint, oder, wie ich meine, vereinen sollte. Religion und Religiositat, S. 298-299

Todesverleugnung (als Ausdruck von Angst vor dem Tod)
oder Liebe zum Leben

Es mag einem vielleicht moglich erscheinen, sich nicht an Besitztimer zu hangen und daher
auch keine Angst vor ihrem Verlust zu haben. Aber gilt das auch in bezug auf die Angst, das Le-
ben zu verlieren, die Angst vor dem Sterben? Haben alle Menschen Angst vor dem Sterben?
Oder nur Alte und Kranke? Oder belastet das Wissen, daR wir sterben miissen, unser ganzes Le-
ben und wird die Angst vor dem Sterben nur intensiver und bewufter, je naher wir durch Alter
und Krankheit an die Grenzen des Lebens gelangen? Haben oder Sein, S. 125

¥

Es ist ein Unterschied, ob ein Mensch den starken Wunsch zu leben oder ob er schreckliche
Angst vor dem Sterben hat. Die Angst vor dem Tod wéchst mit dem Gefiihl, nicht richtig leben-
dig gewesen zu sein, das heil’t, ein Leben geflhrt zu haben, das ohne Freude und Sinn war. Ein
Mensch, der wirklich lebendig ist, hat keine Angst vor dem Tod, weil er seine Identitat in seinem
Sein und seiner inneren Aktivitat findet. Dagegen orientieren sich all jene, die sich wie die mei-
sten in unserer Kultur mit dem, was sie haben, identifizieren (mit ihrem materiellen Besitz, ihrer
gesellschaftlichen Stellung, ihrem Prestige, ihrer Macht usw.) an der Devise: ,,Ich bin, was ich
habe.” Ihr Selbst ist die Summe dessen, was sie haben, und ihr kostbarster Besitz ist ihr Ich, ihre
Person. Die Angst vor dem Tode ist bei ihnen nicht so sehr die Angst, nicht mehr am Leben zu
sein, als die Angst vor dem Verlust des Kostbarsten, was sie haben, ihrer Person.

Es gilt, sowohl bewufte als auch unbewulite Manifestationen der Angst vor Tod und Sterben in
Betracht zu ziehen. [Zu den Manifestationen abgewehrter Angst vor dem Tod gehdren unter an-
derem die Verleugnung des Todes, die Illusion der Unsterblichkeit und die nekrophile Todes-
sehnsucht.]

Viele Menschen haben zwar groRe Angst vor dem Tod, doch ist fur sie ihr eigener Tod tabu.
Darum haben sie Angst davor, ihr Testament zu machen. Aus eben diesem Grunde rationalisiert
man eine solche krankhafte Einstellung oft bewuft damit, daR man ,,das Schicksal nicht her-
ausfordern sollte”. In Wirklichkeit steckt in dieser Einstellung ein gut Teil Aberglauben: Gewis-
se schreckliche Dinge durfen nicht erwédhnt werden, weil schon ihre Erwahnung bewirken konn-
te, dal sie sich wirklich ereignen. Es gibt Félle, wo Menschen Selbstmord begehen, weil sie eine
so groRe Angst vor dem Sterben haben. Der Wille zum Leben, S. 395-396

*
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[Auch die Todessehnsucht kann als Manifestation der Angst vor dem Tod auf Grund des ver-
sdumten Lebens verstanden werden.] Es gibt viele Menschen, die sich besonders flir Beerdigun-
gen, Todesfalle und Krankheiten interessieren und deren Lieblingsthema ihre eigenen Krankhei-
ten sind. Dal} dies bei &lteren Menschen noch haufiger geschieht als bei jungen, hangt damit zu-
sammen, dal? &ltere Menschen ihre VVorliebe leichter rationalisieren kdnnen.

Spurt ein nekrophiler Mensch, daf3 er nur noch 10 oder 15 Jahre zu leben hat und dal der Tod
seinem Herzen sehr nahe kommt, dann hat er das Gefiihl, daf er jetzt seine nekrophilen Neigun-
gen nicht mehr zu verdrangen braucht. Er kann sich jetzt offen mit Krankheit und Tod beschafti-
gen, und er wird nicht nur zu einem unausstehlichen Menschen, sondern auch zu einer wirkli-
chen Gefahr fiir alle in seiner Umgebung, weil er unbeschwert eine Atmosphére des Tribsinns
verbreitet. Fur ihn selbst handelt es sich naturlich nicht um Tribsinn; fir ihn ist es das Aufre-
gendste, was es nur gibt, tber Krankheit und Tod nachzudenken, aber fiir die Menschen, die das
Leben lieben, ist das schrecklich. Wenn man nicht weif3, dal} man es im weitesten Sinn mit einer
Krankheit zu tun hat, kénnte man leicht selbst in diese Atmosphére des Trlbsinns verfallen, be-
sonders wenn man mit dem Betreffenden, der nicht aufhéren kann, von seinen Krankheiten zu
sprechen, Mitleid hat.

Wem alte Menschen am Herzen liegen, der sollte sich daruber klarwerden, dal} die besondere
Beschéftigung mit Krankheiten, Tod und Beerdigungen keineswegs eine natirliche Folge des
Alters ist. Zumeist handelt es sich um den freimitigen Ausdruck oder die unverhillte Manifesta-
tion einer Neigung, die bei solchen Menschen meist das ganze Leben Uber vorhanden war.
Probleme des Alterns, S. 431-432

%

Die Tatsache, daR Menschen das Angebot einer medizinischen Untersuchung nicht wahrnehmen,
die ihnen zu einer Fruherkennung von Krebs oder anderen Krankheiten verhelfen und vor schwe-
rer Erkrankung oder vorzeitigem Tod bewahren konnte, [fuhrt zu einer weiteren, fir die Ha-
benorientierung typischen Manifestation verleugneter Angst vor dem Tod]: zur ,,Illusion der Un-
sterblichkeit®. Der einzelne glaubt tatsachlich nicht, er kénnte sterben, und bemiht sich daher
nicht genligend, durch sein Verhalten die Gefahr seines Todes abzuwenden.

Wir alle wissen, daR wir den Tod verschleiern und zu etwas Unwirklichem machen. Der Leich-
nam wird schon gemacht; das Begrabnis wird von einem professionellen Leichenbestatter in die
Hand genommen und zu einem gesellschaftlichen Ereignis gemacht, bei dem Geflhle der Trauer
weitgehend unterdriickt werden missen. Meines Erachtens héngt diese Verleugnung des Todes
tief mit einer unsere gesamte Kultur durchdringenden Einstellung zusammen: mit der Entfrem-
dung von der Natur. Seit der Renaissance ist die Natur Gegenstand unserer Beherrschung. Der
Mensch setzt seinen ganzen Stolz darein, die Natur vollig zu erobern und eine neue vom Men-
schen bestimmte Welt zu erschaffen und (durch Naturwissenschaft und Technik) wie Gott all-
wissend und allmachtig zu werden.

Nun ist aber der Tod tatséchlich das einzige Phanomen, das unseren Mythos von der Naturbe-
herrschung Ligen straft. Er zeigt uns die Grenze unserer Technik, und nichts liegt ndher, als dal}
wir mit diesem unertrdglichen Tatbestand dadurch fertig zu werden versuchen, dal} wir ihn ein-
fach leugnen, zwar nicht im wissenschaftlichen Sinn, aber im alltdglichen Leben. Sterben und
Tod sind sozusagen aus der Sprache und dem Gefuhlsleben verbannt. Das Phdnomen der Ver-
leugnung wird noch viel offensichtlicher, wenn wir unsere Haltung mit der der meisten friiheren
Kulturen vergleichen, in denen der Mensch ein Teil der Natur blieb, anstatt sie zu beherrschen.
Der Wille zum Leben, S. 393-394

%

Es gibt nur einen Weg, diese Angst wirklich zu tberwinden. Buddha, Jesus, die Stoiker, Meister
Eckhart haben ihn uns gelehrt: sich nicht an das Leben zu klammern, es nicht als einen Besitz zu
betrachten.
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Die Angst vor dem Tod und dem Sterben ist eigentlich nicht das, als was sie erscheint: Angst,
nicht weiterzuleben. Freilich kann man sich vor dem Leiden und den Schmerzen firchten, die
dem Sterben vorausgehen kénnen — aber das ist etwas anderes als die Angst vor dem Sterben. In
Wirklichkeit hat man nicht vor dem Sterben Angst, sondern davor, zu verlieren, was man hat:
seinen Korper, sein Ego, seine Besitztimer und seine ldentitét, die Angst, in den Abgrund der
Nichtidentitat zu blicken, ,,verloren* zu sein.

In dem Malie, in dem wir in der Existenzweise des Habens leben, missen wir das Sterben
flrchten, und keine rationale Erklarung wird uns von dieser Angst befreien. Aber sie kann selbst
noch in der Stunde des Todes gemildert werden — durch Bekréftigung der Liebe zum Leben,
durch Erwiderung der Liebe anderer, die unsere eigene Liebe entfachen kann. Aber die Bekamp-
fung der Angst vor dem Sterben sollte nicht als VVorbereitung auf den Tod beginnen, sondern ein
Teil des stdndigen Bemtihens sein, das Haben zu verringern und im Sein zu wachsen. ,,Uber den
Tod denkt der freie Mensch am wenigsten nach; seine Weisheit ist nicht ein Nachsinnen Uber
den Tod, sondern Uber das Leben*, sagt Spinoza (Ethik, Teil 1V, 67. Lehrsatz). Die Anleitung
zum Sterben ist in der Tat dieselbe wie die Anleitung zum Leben. Je mehr man sich des Verlan-
gens nach Besitz in allen seinen Formen und besonders seiner Ichgebundenheit entledigt, um so
geringer ist die Angst vor dem Sterben, da man nichts zu verlieren hat.

Haben oder Sein, 5. 126-127

*

Wenn ich behaupte, dalR das Leben mit dem Tod ende, dann werden Christen und Juden, die an
ein Leben nach dem Tod glauben, nicht mit mir Gbereinstimmen. Sie werden mir aber in einem
Punkt Recht geben: Selbst wenn man an ein Leben nach dem Tod glaubt, dann ist dies gewil3
keine im voraus bezahlte Reise in ein fremdes Land. Es ist keine Vergnigungsreise. Ein Leben
nach dem Tod gibt es nur, wenn hier in unserem Leben bereits etwas geschieht, das es uns er-
mdoglicht, an jenem Leben teilzuhaben, das die verschiedenen Religionen beschreiben. Im Grun-
de kommt es auch kaum darauf an, ob wir an bestimmte religiése Behauptungen oder Dogmen
Uber ein Leben nach dem Tode glauben oder nicht, denn wir werden das Problem des Todes auf
jeden Fall ernst nehmen mussen und durfen nicht versuchen, es zu verschleiern oder vor ihm da-
vonzulaufen. Probleme des Alterns, S. 428
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Schritte zum Sein

Der Wille zur Veranderung des Charakters

Eine Gesellschaft, die auf den Prinzipien Erwerb — Profit — Eigentum basiert, bringt einen am
Haben orientierten Gesellschafts-Charakter hervor, und sobald das vorherrschende Verhaltens-
muster etabliert ist, will niemand ein Auf3enseiter oder gar ein AusgestolRener sein. Um diesem
Risiko zu entgehen, paft sich jeder der Mehrheit an, die durch nichts anderes miteinander ver-
bunden ist als durch ihren gegenseitigen Antagonismus [Gegensatz, Widerspruch, Feindschaft].

Auf Grund der Dominanz der Selbstsucht meinen die Machthaber unserer Gesellschaft, man
kénne die Menschen nur durch materielle Vorteile, das hei3t durch Belohnungen, motivieren,
und Appelle an die Solidaritdt und Opferbereitschaft wirden kein Gehor finden. Deshalb er-
folgen solche Aufrufe auBer in Kriegszeiten selten und man 18Rt sich die Chance entgehen, sich
durch die mdglichen Ergebnisse eines Besseren belehren zu lassen.

Nur eine von Grund auf veranderte sozio-6konomische Struktur und ein voéllig anderes Bild der
menschlichen Natur kénnen zeigen, da Bestechung nicht die einzige (oder die beste) Moglich-
keit ist, um Menschen zu beeinflussen.

Wenn die Voraussetzung richtig ist, daR uns nur ein fundamentaler Wandel der menschlichen
Charakterstruktur, ein Zuriickdrangen der Orientierung am Haben zugunsten der am Sein, vor
einer psychischen und ékonomischen Katastrophe retten kann, so stellt sich die Frage: Sind tief-
greifende charakterologische Veranderungen moglich, und wie kann man sie herbeifiihren?
Haben oder Sein, 5. 108; 167.

%

Das Problem der Anderung des menschlichen Charakters war bisher immer nur ein religioses
und moralisches Problem. Zum ersten Mal in der Geschichte gibt es heute Wissenschaftler wie
die des ,,Club of Rome®, die sagen: Uns interessiert hier nicht das moralische und religiése Pro-
blem; wichtig ist die Alternative: Wenn ihr berleben wollt, dann muft ihr euch menschlich &n-
dern; und zwar im Sinne des Aufgebens der Habensstruktur, des Aufgebens der Luxussucht, des
Konsumerismus.

Abgesehen von moralischen und religiosen Werten, hangt das physische Uberleben der Mensch-
heit von einer grundsatzlichen Anderung unseres Charakters ab. Wir wissen noch sehr wenig
dartiber, unter welchen Bedingungen dies geschieht, tiefgreifende 6konomische und soziale Ver-
anderungen spielen sicher eine entscheidende Rolle, aber sie allein erklaren noch nicht alles.
Interview Reif 1977, S. 62—63

%

Was ist Charakter? Bekanntlich wird das Wort ,,Charakter* sehr verschieden gebraucht. Wenn
man von einem Menschen sagt, er sei charaktervoll, dann meint man etwas Positives; man um-
schreibt damit, dal? sich der Betreffende von irgendwelchen Prinzipien leiten 1a3t, dal? er einheit-
lich handelt, dall seine Art zu reagieren sich vor allem durch Stabilitat auszeichnet. Nattrlich
flieRen in diese Interpretation auch bestimmte Moralvorstellungen mit ein, denn es wird wohl
niemand einen Verbrecher, der seine verbrecherischen Handlungen mit einem erheblichen Auf-
wand an Stabilitadt begangen hat, als ,,charaktervoll im oben genannten Sinne bezeichnen wol-
len.

Das Wort Charakter, wie ich es hier gebrauche, hat eine andere Bedeutung, die aus der Psycho-
analyse stammt und speziell von Freud zum ersten Mal gebraucht worden ist, obwohl man bei
Balzac oder Dostojewski Charakterbeschreibungen lesen kann, die an Reichtum jene von Freud
sogar noch uberbieten und die, theoretisch gesehen, genau dieselbe Bedeutung haben: Unter
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Charakter versteht man ein System von Bestrebungen, das sich im Menschen zu einem gewissen
Zeitpunkt seines Lebens formiert, das zwar nicht ganz unverénderlich ist, sich aber doch im all-
gemeinen wenig verandert, wenn es einmal ausgebildet ist; es bestimmt, wie ein Mensch handelt,
wie er fuhlt, wie er denkt.

Nun hat Freud zum ersten Mal in wissenschaftlicher Form gezeigt, dal? der Charakter des Men-
schen ein System von Energien ist, die in eine ganz bestimmte Richtung wirken. Das heif3t, die
vitale menschliche Energie ist nichts Ungeformtes, sie existiert nicht im allgemeinen Sinn, son-
dern hat immer eine Richtung, eine besondere Qualitat. Beim analen Charakter zum Beispiel ist
sie auf das Ziel des Hortens, des Sparens, des Zuriickhaltens gerichtet. Ubrigens beschrankt sie
sich keineswegs nur auf rein materielle Dinge. Auch gibt es gentigend reiche Leute mit einem
analen, also vom Geiz geprégten Charakter. In der Hauptsache bezieht sich ihr Geiz jedoch auf
das Seelische. Es sind Menschen, die sparsam sind mit Gefuhlen, mit Worten, mit Gesten, die in
ihrem ganzen Wesen unbezogen, kalt und ,,ungebend* sind.

Interview Reif 1974, 5. 33-34; 37-38

%

Bei der Frage nach der Bedeutung des Charakters geht es nicht nur um den individuellen Cha-
rakter und die Frage, wer ich bin und wer die anderen sind, sondern vor allem um das, was ich
den ,,sozialen Charakter* [oder den ,,Gesellschafts-Charakter] genannt habe. Das muB ich etwas
naher erklaren, denn es ist ganz wesentlich fur den Begriff des Charakters und auch fiir den Be-
griff der Motivation des einzelnen.

Der Mensch unterscheidet sich vom Tier ganz wesentlich dadurch, daR sein Handeln kaum noch
von Instinkten determiniert wird. Wenn ich sage vom Tier, dann muf ich hinzuftigen, daf3 in der
Evolution des Menschen, je weiter hinauf wir kommen bis hin zum Primaten, die instinktive
Determination immer schwdcher ist. Beim Menschen selbst ist sie aulRerordentlich gering. Gewif3
gibt es einige instinktive Dinge, die aber auch schon sehr vermischt sind mit Lern- und Umwelt-
faktoren: der Hunger, der Durst, das Schlafbedurfnis, die Aggression als defensive Aggression,
bis zu einem gewissen Grad Sexualitét, bis zu einem gewissen Grade vielleicht das, was man
Mutterliebe nennt, aber das ist schon sehr fraglich. Damit kann man doch nicht leben!

Ein Mensch, der nur von diesen Motiven getrieben wird, der weil3 ja nicht, wie er sich in einer
bestimmten Gesellschaft das Leben erhalten soll. So betrachtet, ware der Mensch das hilfloseste
aller Tiere, der Uberhaupt nicht wiiBte, was er tun und wie er sich verhalten soll. Er braucht also
einen Ersatz fur die fehlenden Instinkte; er braucht gewissermaRen eine ,,zweite Natur“. Er
braucht etwas, was ihn in die Lage versetzt, unter den gegebenen Lebensumstanden, ohne zu z6-
gern und ohne nachzudenken, zu handeln. Das wird ermdglicht durch den Charakter.

Im Unterschied zum Charakter, der von den Umweltbedingungen abhdngig ist, spricht man vom
Instinkt, wenn im Gehirn eine ganz bestimmte Reaktionsweise eingebaut ist, die nicht vollkom-
men unabhdngig von &ulleren Umsténden ist, die aber doch im wesentlichen autonom funk-
tioniert, von sich selbst aus reagiert und zu gewissen Motivationen fiihrt. Ein Beispiel ist die Se-
xualitat. Von ihr kann man sagen, dal} sie ein Instinkt ist. Von ihr kann man nicht sagen, daf bei
der einen Gruppe von Menschen sexuelle Wiinsche vorhanden sind, wéhrend sie bei einer an-
deren einfach ausfallen. Sexualitét ist einfach vorhanden und wird im Einzelfall gesteigert oder
manifestiert durch bestimmte Objekte. Fehlen diese Objekte, dann sind die sexuellen Winsche
und Phantasien trotzdem da.

Marx unterscheidet allgemeine, fixe Triebe, wie Hunger und Sexualitit von jenen Trieben, die
gesellschaftlich bedingt sind wie zum Beispiel die Habsucht. Die Habsucht entwickelt sich in be-
stimmten gesellschaftlichen Schichten, in anderen entwickelt sie sich nicht. Meine Theorie vom
sozialen Charakter folgt in gewisser Weise der Marxschen Einteilung zwischen fixen und relati-
ven Trieben, nur daf ich durch den Einbau des Begriffs des Charakters hier nicht nur von einzel-
nen Trieben spreche, sondern von einer Charakterstruktur.
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Der Charakter ist das Substitut, der Ersatz des Instinktes unter menschlichen Bedingungen, in
denen der Instinkt als neurophysiologisch und biologisch gegebener Faktor nur noch ganz
schwach entwickelt ist. Aber wie entwickelt sich der Charakter?

Im historisch-biologischen Sinn entwickelt sich der Charakter der Menschen so, dal3 sie in einer
bestimmten Gesellschaft das tun wollen, was sie tun mussen, das heif3t, dal3 sie vom Charakter
her getrieben werden, so zu denken, sich so zu verhalten, so zu reagieren, wie das unter den ge-
gebenen gesellschaftlichen Bedingungen fur die Erhaltung der Gesellschaft als ganzer — und
nicht nur fur die Erhaltung der Spezies — notwendig ist. Zum Beispiel mul3 der Mensch in einer
Gesellschaft von Kriegern einen kriegerischen, aggressiven Charakter haben. Er muf3 gerne auf
einen Feldzug gehen, er muB Vergniigen haben am K&mpfen und Toten usw. Derselbe Mensch
wadre aber sehr unangepaflt in einer Gesellschaft von kooperativen Ackerbauern, dort ware er
kaum existenzféhig, denn flr diese Qualitaten gibt es in einer solchen Gesellschaft keinen Platz.
Dort muf3 er einen Charakter haben, der ihn dazu motiviert zu kooperieren, freundliche Bezie-
hungen zu anderen zu unterhalten und mit ihnen zu teilen.

Der ,,moderne* Mensch, der Mensch in der kybernetischen Gesellschaft, fir den der Marketing-
Charakter typisch ist, wird dazu getrieben, sich einer anonymen Autoritét zu unterwerfen, das zu
tun, was die Organisation verlangt, keine Gefiihle zu haben, Leistung zu produzieren, genligend
Ehrgeiz zu entwickeln, um voranzukommen, aber nur gerade so viel, wie das den gesellschaftli-
chen Anforderungen entspricht; fiir andere wiederum heif3t es, mit dem zufrieden zu sein, was sie
haben. Jede Gesellschaft produziert den Charakter, den sie benétigt.

Nun gibt es nicht einfachhin die Gesellschaft, es gibt nur spezifische Gesellschaften. Infolgedes-
sen gibt es auch nur spezifische menschliche Strukturen von Energie und nicht den Menschen in
dem Sinn, daR die Energie in bestimmter Weise strukturiert und geformt ist. Vom Standpunkt
der Gesellschaft aus gesehen wirken alle Institutionen — die Erziehung, die Schule, die Werbung,
die Zeitungen usw. — daraufhin, in jeder Hinsicht diesen Charakter zu erzeugen. Oder, um es
noch anders zu sagen: die Gesellschaft kann menschliche Energien, die eine der urspriinglichen
Produktivkrafte sind, nicht als allgemeine Energie benutzen. Sie mul diese Energie umformen in
eine spezifische Energie, die fur ihre gesellschaftlichen Zwecke notwendig ist. Beim sozialen
Charakter handelt es sich also um die Transformation der allgemeinen Energie in spezifische
Energie, die innerhalb eines bestimmten Gesellschaftssystems fur die Gesellschaft erforderlich
ist und von der Gesellschaft erzeugt werden will.

Natdrlich hat das Verstandnis des Charakters auBerordentliche Bedeutung im praktischen Leben.
Die Menschen fallen so oft auf andere Menschen herein, weil sie nur das Verhalten sehen und
nicht den Charakter. Was wiirde es bedeuten, wenn die Menschen in einer Demokratie den Cha-
rakter eines politischen Fuhrers erkennen wiirden, statt auf seine Reden oder seine Gesten her-
einzufallen? Die Worte sind ja ganz uninteressant! Man weif3 von einem Menschen viel mehr,
wenn man auf seinen Mund sieht, als wenn man dem zuhort, was er mit seinem Mund spricht.

Die Charakterkunde beschaftigt sich damit, woran man den Charakter eines Menschen erkennt.
Das sind oft kleine Details. Fir gewohnlich kommt es nicht darauf an, was ein Mensch denkt
oder behauptet. Von seinen mehr oder weniger grofl3en Ideen mag er selbst tiberzeugt sein oder
nicht; sogar wenn er von ihnen tberzeugt ist, sind es meistens auch nur Worte. Welchen Unter-
schied wirde es nun nicht nur fur die Politik, sondern auch fiir das Problem der Liebe und der
Ehe bedeuten, wenn der Charakter rechtzeitig erkannt wird? Menschen verlieben sich ineinander
oder glauben sich zu lieben, weil sie ihre Charaktere nicht richtig bewerten. Nach zehn Jahren
finden sie heraus, warum sie nicht zusammen leben kdnnen. Das festzustellen, ware ihnen aber
schon nach drei Wochen maglich gewesen, wenn sie sich die Miihe gemacht hétten, den Cha-
rakter des anderen zu verstehen.

Wenn ich hier vom sozialen Charakter als dem fur die jeweilige Gesellschaft notwendigen, niitz-
lichen Charakter spreche, dann heift das nicht, daf es der Gesellschaft gelingt, diesen Charakter
bei allen Menschen zu erzeugen. Auf Grund individueller oder konstitutioneller Faktoren gibt es
immer Menschen, die dem Charakter der Gesellschaft nicht entsprechen. Es gdbe gar keine ge-
schichtliche Entwicklung, wenn nicht in jeder Gesellschaft Menschen existieren wiirden, die ge-
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rade auf Grund der Tatsache, daR sie dem gesellschaftlichen Charakter nicht entsprechen, im-
stande sind, auf die Gesellschaft verandernd und revolutiondr zu wirken.

Dal es zu solchen Charakteren kommt, kann individuelle Griinde haben, resultierend aus ganz
bestimmten Familienereignissen, es konnen konstitutionelle Faktoren eine Rolle spielen, es kann
aber auch sein, daR diese Charaktere sich entwickelt haben, weil sie ohnehin nicht aus dem
Hauptstrom der Gesellschaft stammen. Die revolutiondren Fiihrer von 1917 zum Beispiel waren
groRtenteils Menschen, die aus der Mittel- oder Oberklasse hervorgegangen waren; das gilt be-
reits fir die russischen Dekabristen. Hingegen waren die Fihrer, die aus der Arbeiterschaft oder
aus dem Kleinburgertum kamen, zum Teil nicht gerade die VerlaBlichsten. Das heil3t, die Erzie-
hung, der Einflu} von Gedanken aus der groRen Welt, der EinfluR von Weltliteratur, der Philo-
sophie und von all dem, was ihnen zuganglich war, plus gewisser familiarer und personlicher Ei-
genschaften — man braucht hier nur an Marx selbst zu denken — fiihrte eben dazu, dal’ ihr Cha-
rakter dem Durchschnittscharakter der damaligen Gesellschaft nicht entsprach und daR sie des-
halb zu Fuhrern werden konnten, die die Umsténde in einem Sinne verédndern wollten, der nicht
mehr dem traditionellen gesellschaftlichen Charakter entsprach. Diese Ausnahmen sind nicht nur
faktisch gegeben, sie sind auch historisch ungeheuer wichtig, weil sie Mutationen présentieren,
die die gesellschaftlichen Veréanderungen mdglich machen, wenn gleichzeitig die allgemeinen
politischen und sozialen Umstande einer solchen Veranderung gunstig sind. Ist das nicht der
Fall, dann werden diese Menschen wahrscheinlich am Rande bleiben, weil ihnen niemand zu-
hort, weil niemand von ihnen Notiz nimmt, weil sie einfach verriickt sind oder als verriickt gel-
ten und manchmal sogar verrtickt werden in ihrer vollkommenen Isoliertheit.

Interview Reif 1974, S. 49; 8587; S 1-53; 5758; 64—66; 54-56

%

Der Lebenswille ist eine so tief eingewurzelte, biologische Tendenz im Menschen, die sich nicht
nur in seinem physiologischen Dasein dufert, sondern auch in seinem Gehirn. Alles im Men-
schen ist darauf eingestellt, das Leben zu erhalten und das Leben zu férdern. Ich kann mir nur
schwer vorstellen, dal der Punkt kommen kdnnte, wo der Mensch seinen Lebenswillen aufgibt,
es sei denn in einem Ausbruch allgemeinen Irre-Seins, das zur Selbstzerstérung fihrt.

Interview Jaenecke

%

Die Héufigkeit und Intensitat des Wunsches, zu geben, zu teilen und zu opfern, ist nicht Uberra-
schend, wenn wir uns die Existenzbedingungen der Spezies Mensch vor Augen halten. Uberra-
schend ist vielmehr, da3 dieses menschliche Bedurfnis so stark verdrangt werden konnte, daf
Akte der Selbstsucht in der Industriegesellschaft (und in vielen anderen Gesellschaften) schliel3-
lich zur Regel und Akte der Solidaritat zur Ausnahme wurden.

Haben oder Sein, S. 108

*

Die Gewalt als solche schafft nie Neues. Das Neue mul} schon da sein. VVor allem missen die
Gesellschaftsformen, die der Liebe im Wege stehen, durch solche ersetzt werden, die sie fordern.
Es bleibt die Hoffnung, daR die Menschen ihr eigenes Leiden erkennen, das durch den Mangel
an Liebe hervorgerufen wird. Aus diesem Leiden werden neue und starke Impulse zur Liebe er-
wachsen und damit auch zum Leben.

Eine Anderung ist nur moglich, wenn die Mehrzahl der Menschen eines Tages sieht, so geht es
nicht weiter; wir geben uns Illusionen hin. Mit all dem, was wir ausgeben, mit unserem ganzen
Lebensstil sind wir nicht froh, auch die Kinder sind nicht froh. Es ist nicht unmdglich, dal3 sich
dann Menschen finden, die diese Wabhrheit in einer Gberzeugungskraftigen Art verkiinden wer-
den. Interview Jaenecke

%

Meiner personlichen Einschatzung nach handelt es sich bei den jungen (und zum Teil auch &lte-
ren) Menschen, die heute ernsthaft bemiht sind, vom Haben zum Sein Uberzugehen, nicht blof3
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um einige versprengte Individuen. Ich glaube, dafi3 sich eine ziemlich groRe Zahl von Gruppen
und Einzelnen in diese Richtung bewegt und dal ihnen historische Bedeutung zukommt. Sie re-
prasentieren einen neuen Trend, der die Habenorientierung der Mehrheit transzendiert. Es ware
nicht das erste Mal in der Geschichte, dal’ eine Minoritat den Kurs anzeigt, den die historische
Entwicklung nehmen wird, und das Vorhandensein dieser Minoritét ist einer der Faktoren, die
hoffen lassen, dal} es zu einer allgemeinen Abkehr von der heute vorherrschenden Einstellung
am Haben kommen konnte.

Diese Hoffnung ist um so realer, als es sich bei einigen der Faktoren, die diese neue Orientierung
begunstigten, um historische Veranderungen handelt, die kaum reversibel erscheinen: der Zu-
sammenbruch der patriarchalischen Herrschaft tber die Frauen und der Herrschaft der Eltern
uber die Kinder. Wahrend die politische Revolution des 20. Jahrhunderts, die Russische Revolu-
tion, als gescheitert gelten muB, sind die siegreichen Revolutionen unseres Jahrhunderts, obwohl
sie sich erst im Anfangsstadium befinden, die der Frauen und der Kinder sowie die sexuelle Re-
volution. lhre Forderungen wurden bereits vom BewuBtsein der Mehrheit akzeptiert, und die al-
ten Ideologien werden mit jedem Tag lacherlicher. Haben oder Sein, S. 79-80; 167

Veranderungen der Lebenspraxis

Grundsatzlich kann man feststellen: es gibt keine Phase der Vergangenheit, die uns als Modell
dienen kann, denn jede Epoche steht vor neuen Problemen. Wird die Frage weitrdumiger gefaft,
so meine ich schon, dal? zum Beispiel das 13. Jahrhundert in vieler Hinsicht eine Geschichtsepo-
che war, die uns zwar nicht ein Modell sein kdnnte, aber an die wir wieder anknupfen kénnten.
Im 13. Jahrhundert — und darauf hat der Historiker Carl L. Becker (1932) deutlich hingewiesen —
begann Westeuropa, eine relativ undogmatische religiose Haltung zu entwickeln, zum grof3en
Teil in Form eines radikalen Humanismus; zur gleichen Zeit vollzog sich eine ungeheure Explo-
sion des rationalen Denkens.

Das rationale Denken ist heute zum instrumentellen Denken geworden. Die Vernunft ist degra-
diert worden zur manipulierenden Intelligenz; der religiose Glaube ist wie alles Gefiihl ver-
schwunden und hat einer Art allgemeiner Schizophrenie Platz gemacht, in der nur das Gehirn
und nicht mehr das Herz tétig ist. Im 13. Jahrhundert, auch noch im 14. und 15. Jahrhundert, war
die Welt noch nicht zerrissen zwischen Vernunft und Glaube, ganz im Gegenteil. Es hatte sich
eine Synthese zu entwickeln begonnen. Diese wurde dann aber zerstort durch die Entwicklung
der modernen Industrie; der Mensch horte mehr und mehr auf, das Wichtigste im Leben zu sein,
und an seine Stelle traten die Okonomie und damit die Maschine, der Profit und das Kapital. Die
Konsumtion wurde das eigentliche Ziel, man kann sogar im weiten Sinne sagen: das ,,religiése*
Ziel des modernen Menschen, wahrend er bewuf3t noch immer glaubt, daB er Christ sei.

Fur bestimmte Gesellschaften, die man heute gern als primitiv bezeichnet, war nicht die Wirt-
schaft der dominierende Zug des Lebens — das gilt sogar fiir das Mittelalter — sondern die Ent-
wicklung des Menschen. Die mittelalterliche Kultur war eben eine religidse Kultur. Dies war die
einzige Zeit, in der Europa christianisiert, im echten Sinne bekehrt wurde und wo dieses Chri-
stentum zugleich ein humanistisches Christentum war. Vorher war es heidnisch, und seit dem
Beginn des Industriezeitalters ist es wieder heidnisch geworden. Interview Reif 1977, S. 5-7

%

Wenn wir nicht wollen, dal? eine Weltkatastrophe die Menschheitsgeschichte beenden wird, dann
missen wir wieder zu einer Gesellschaftsform kommen, die zwar nicht der Technik entbehrt, in
der aber tatsachlich der Mensch wieder zum Mal? aller Dinge wird, wo es auf den Menschen an-
kommt und nicht auf den Konsumenten, wo es darauf ankommt, den Menschen zu verstehen und
nicht auf das Wissen, wie er am besten funktioniert. Es sieht zwar so aus, als ob das eine reine
Utopie sei, vielleicht ist es auch so. Wenn wir aber nicht in einer Katastrophe enden wollen, muf}
der Mensch wieder zum Mal? aller Dinge werden.

In einer neuorganisierten Welt, die um den Menschen zentriert ist, konnten sogar gewisse Bran-
chen des Handwerks wiederbelebt werden. Damit will ich nicht fir eine Wiederherstellung der

54



Handwerker pladieren, sondern zum Ausdruck bringen, daf man Dinge tut, weil sie wichtig sind
—und zwar fur den Menschen wichtig, statt da der Mensch ein Anhangsel der Maschine ist. —
Heute sehen wir zum ersten Mal, dal3 die Natur eine Grenze hat und dal’ sich die Haltung des
Menschen gegentiber der Natur &ndern muf3. Die Natur ist nicht der Feind des Menschen, den es
zu besiegen gilt. Interview Lechleitner

3

Meint man es mit den 6konomischen Anderungen ernst, dann gibt es viele Wege, sie anzugehen.
Ein Beispiel nur ist die Frage der Verbindung von Zentralisation mit Dezentralisation. Da gibt es
auf der einen Seite anarchistische Tendenzen, die jede Verwaltung aus der Welt schaffen wollen.
Auf der anderen Seite erklart eine Majoritat, unser gesamtes wirtschaftliches Leben sei ohne
Zentralisation tUberhaupt nicht méglich. Beide Positionen sind Dogmen. In Wirklichkeit steht un-
sere Gesellschaft — will sie Uiberleben — vor dem Problem, wie sich ein Optimum an Dezentrali-
sation mit einem Minimum an Zentralisation vereinbaren lait. Diese Frage lait sich theoretisch
und experimentell anhand von Modellen untersuchen. Wiirde man sich mehr damit beschaftigen,
ware das Ergebnis, dal} sich das allgemeine Bewul3tsein bereits im Zuge der Beschaftigung mit
dieser Frage verandert.

Die heutigen Gesellschaftswissenschaften beschéaftigten sich nur in ganz geringem Umfang
wirklich mit den grundlegenden Problemen unserer Gesellschaft. Sie gehen von der Vorausset-
zung aus, die Gesellschaft ist nun einmal so, wie sie ist. Sie fragen kaum: Wie ist eine bessere
Gesellschaft mdglich? Und wenn gesellschaftliche Verbesserungsvorschlage gemacht werden,
dann ist die Reaktion gewdhnlich: ,,Gewil3, aber es ist eben nicht mdglich!* Das ist genauso, wie
wenn man einem Menschen vor 100 Jahren gesagt hatte, man konne auf den Mond fliegen. Der
hatte auch gesagt: ,,Das ist vOllig unmoglich!* Hatte derjenige aber darauf bestanden, dann ware
er fur verriickt erklart worden. Interview Reif 1977, S. 49-51

*

Wenn Wirtschaft und Politik der menschlichen Entwicklung untergeordnet werden sollen, dann
muf} das Modell der neuen Gesellschaft auf die Erfordernisse des nicht-entfremdeten, am Sein
orientierten Individuums ausgerichtet werden. Das bedeutet, dall Menschen weder gezwungen
sein sollen, in entwirdigender Armut zu leben — immer noch das Problem des groften Teils der
Menschheit — noch durch die der kapitalistischen Wirtschaft innewohnenden Gesetze, die eine
stdndige Zunahme der Produktion und damit auch des Verbrauchs erfordern, zu einer Existenz
als homo consumens verurteilt werden dirfen, wie dies heute fir die kaufkréaftigen Schichten der
Industriestaaten zutrifft. Wenn die Menschen jemals frei werden, das heif3t dem Zwang entrinnen
sollen, die Industrie durch pathologisch Ubersteigerten Konsum auf Touren zu halten, dann ist
eine radikale Anderung des Wirtschaftssystems vonnoten: dann mussen wir der gegenwartigen
Situation ein Ende machen, in der eine gesunde Wirtschaft nur um den Preis kranker Menschen
maoglich ist. Unsere Aufgabe ist es, eine gesunde Wirtschaft fir gesunde Menschen zu schaffen.

Folgende Erfordernisse sind dabei unerlaRlich:

@ Der erste entscheidende Schritt auf dieses Ziel hin ist die Ausrichtung der Produktion auf
einen ,,gesunden und vernunftigen Konsum®.

% Gesunder und verninftiger Konsum ist nur moglich, wenn wir das Recht der Aktionére
und Konzernleitungen, tber ihre Produktion ausschlieRlich vom Standpunkt des Profits
und Wachstums zu entscheiden, drastisch einschréanken.

@ Um eine am Sein orientierte Gesellschaft aufzubauen, missen alle ihre Mitglieder sowohl
ihre 6konomischen als auch ihre politischen Funktionen aktiv wahrnehmen. Das heif3t, daf}
wir uns von der Existenzweise des Habens nur befreien kdnnen, wenn es gelingt, die indu-
strielle und politische Mitbestimmungsdemokratie voll zu verwirklichen.

& Die aktive Mitbestimmung im politischen Leben erfordert maximale Dezentralisierung von
Wirtschaft und Politik.
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@ Aktive und verantwortungsvolle Mitbestimmung ist nur méglich, wenn das burokratische
durch ein humanistisches Management ersetzt wird.

@ In der kommerziellen und politischen Werbung sind alle Methoden der Gehirnwésche zu
verbieten.

% Die Kluft zwischen den reichen und den armen Nationen muf} geschlossen werden.

& Viele Ubel der heutigen Gesellschaften waren durch die Garantie eines jahrlichen Min-
desteinkommens zu beseitigen.

@ Die Frauen sind von der patriarchalischen Herrschaft zu befreien.

@ Ein Oberster Kulturrat ist ins Leben zu rufen, der die Aufgabe hat, die Regierung, die Poli-
tiker und die Burger in allen Angelegenheiten, die Wissen und Kenntnis erfordern, zu be-
raten.

@ Ein wirksames System zur Verbreitung von objektiven Informationen ist zu etablieren.

@ Die wissenschaftliche Grundlagenforschung ist von der Frage der industriellen und milita-
rischen Anwendung zu trennen.

@ Eine unabdingbare Voraussetzung einer neuen Gesellschaft ist die atomare Abristung.

Die Chancen sind gering, dal3 es zu den notwendigen menschlichen und gesellschaftlichen Ver-
anderungen kommt. Unsere einzige Hoffnung ist die energiespendende Kraft, die von einer neu-
en Vision ausgeht. Diese oder jene Reform vorzuschlagen, ohne das System von Grund auf zu
erneuern, ist auf lange Sicht gesehen sinnlos, denn solchen Vorschlagen fehlt die mitreillende
Kraft einer starken Motivation. Das ,,utopische® Ziel ist realistischer als der ,,Realismus* unserer
heutigen Politiker. Die neue Gesellschaft und der neue Mensch werden nur Wirklichkeit werden,
wenn die alten Motivationen — Profit und Macht — durch neue ersetzt werden: Sein, Teilen, Ver-
stehen; wenn der Marketing-Charakter durch den produktiven, liebesfahigen Charakter abgeltst
wird und an die Stelle der kybernetischen Religion ein neuer radikal-humanistischer Geist tritt.
Haben oder Sein, S. 174-194 passim; 199

Veranderungen des Menschen

Der am Haben orientierte Charakter l&it sich in der Tat andern, wenn folgende vier Vorausset-
zungen gegeben sind:

1. Die erste Voraussetzung, um die Habenorientierung zu Uberwinden, beruht auf der Fahigkeit,
sich ihrer gewahr zu sein. Dies ist leichter, als sich seines NarziBmus gewahr zu werden. Weil
das eigene Urteil viel weniger entstellt ist, kann man Fakten besser erkennen und sie nicht so
leicht verbergen. Selbstverstandlich ist die Erkenntnis, egozentrisch zu sein, eine notwendige
Voraussetzung fiir die Uberwindung, aber sie ist keineswegs eine ausreichende.

2. Der zweite Schritt ist, sich der Wurzeln der Orientierung am Haben bewul3t zu werden: des
eigenen Geflhls der Ohnmacht, der Angst vor dem Ungewissen, der Angst vor dem Leben,
des MiRtrauens gegeniber anderen Menschen sowie der vielen anderen Wurzeln, die so inein-
ander verwoben sind, daB es oft unmdglich ist, sie einzeln herauszuldsen.

3. Die Erkenntnis dieser Wurzeln allein gentgt noch nicht. Sie muf3 begleitet sein von prakti-
schen Verénderungen. Zuerst mu man sich aus dem Griff der Habenorientierung zu befreien
versuchen, indem man das, woran man sich festhalt, loszulassen beginnt. Das bedeutet, Dinge
aufzugeben, zu teilen beginnen und bereit zu sein, die Angst zu durchstehen, die diese ersten
kleinen Schritte begleitet. Dann wird man die Angst spilren, sieh selbst zu verlieren. Diese
entwickelt sich, wenn man Dinge verliert, die als Krticken fiir das eigene Selbstgefiihl gedient
haben.

4. Es geht nicht nur darum, einige von seinen Besitztiimern aufzugeben, sondern vielmehr um
das Aufgeben von Haltungen, vertrauten Gedanken, der Identifikation mit dem eigenen Sta-
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tus; es geht auch um das Aufgeben von gewohnten Phrasen sowie um den Verzicht auf das
Bild, das andere von einem haben und das man anderen gegeniiber von sich zeichnet. Es gilt,
alles gewohnheitsmaRige Verhalten zu verandern, von den Gewohnheiten beim Frihstick bis
hin zu den sexuellen Gewohnheiten. Durch diese Versuche werden Angste mobilisiert. Wenn
man ihnen nicht erliegt, wachst das Vertrauen, daR das scheinbar Unmoégliche moglich wird,
und dadurch nimmt auch die Lust zum Wagnis zu.

Dieser Prozel mu3 vom Versuch begleitet sein, aus sich herauszugehen und sich anderen zuzu-
wenden. Er l&BRt sich mit Worten einfach beschreiben: unsere Aufmerksamkeit richtet sich auf
andere aus, auf die Welt der Natur, der Ideen, der Kunst, auf gesellschaftliche und politische Er-
eignisse, so dal wir an der Welt auBerhalb unseres Ego ,,interessiert” sind. Wenn jemand den
Willen und die feste Absicht hat, die Gefangnismauern des Narzimus und der Selbstsucht zu
uberwinden, wenn er den Mut gefal3t hat, die dabei auftretenden Angste durchzustehen, wird er
bereits etwas von der Freude und Kraft erleben, die er einmal erlangt. Erst dann wird ein ent-
scheidender neuer Faktor in die Dynamik des Prozesses treten. Diese neue Erfahrung wird zur
entscheidenden Motivation, um auf dem begonnenen Weg weiterzugehen. Bis zu diesem Punkt
reichen die eigene Unzufriedenheit und die vielfaltigen rationalen Begrindungen als Motivation
aus. Sie werden ihre Kraft verlieren, wenn das neue Element nicht hinzukommt: ein neues Erle-
ben von Wohl-Sein, wie flichtig und klein es auch sein mag, das sich so sehr von allem bisher
Erlebten unterscheidet, daR es zur starksten Motivation flr das weitere VVoranschreiten wird. Zu-
gleich wird die Motivation mit jedem Fortschritt im Erleben des gewachsenen Wohl-Seins noch
verstarkt.

Gewahrwerden, Wille zur Veranderung, Ubung, das Zulassen von Angst und neuen Erfahrungen
sind vonndten, wenn die Verwandlung des Individuums gelingen soll. An einem gewissen Punkt
andert sich die Energie und Richtung der inneren Kréfte derart, dal? sich auch das eigene Identi-
tatserleben &ndert. Solange ich am Haben orientiert bin, hei3t das Motto: ,,Ich bin, was ich habe.*
Nach dem Durchbruch heif3t es: ,,Ich bin, was ich bewirke* (im Sinne von nicht-entfremdetem
Tatigsein) oder einfach: ,,Ich bin, was ich bin“. Vom Haben zum Sein, S. 155-156

%

[Von den vielféaltigen Mdglichkeiten, die menschlichen Eigenkrafte zu entdecken und zu prakti-
zieren, um selbst die Erfahrung des Seins zu machen, seien im Folgenden drei Aspekte beispiel-
haft ausgefuhrt: 1. Das UnbewuRite als Quelle von Seinskraften. 2. Der Traum als Mittel der
Selbsterkenntnis. 3. Die Zartlichkeit als Beispiel fiir eine seinsorientierte Leidenschaft. — Weitere
»Schritte zum Sein® sind in dem Band Vom Haben zum Sein (E. Fromm, 1989a) ausgefuhrt.

1. Das Unbewul3te als Quelle von Seinskraften

Die Psychoanalyse ist eine Methode, der es darum geht, das UnbewuBte aufzudecken. Sie er-
reicht mit Hilfe der Durchdringung der Abwehrmechanismen und Widerstdnde des bewuften
Denkens die unbewufte Wirklichkeit hinter der Abschirmung durch das Bewuftsein. Und sie er-
wartet, daR im ProzeR der Bewul3twerdung des UnbewuBten neurotische Symptome und Cha-
rakterziige geheilt werden kénnen. Ohne in eine Erdrterung uber Neurosen und ihre Heilung
eintreten zu wollen, kann gefragt werden:

In welchem Prozel3 wird das Unbewuf3te bewuRtgemacht? Zundchst ist festzustellen, dal} es das
Unbewul3te als solches eigentlich gar nicht gibt. Tatsache ist nur, dal es in unserem Inneren Er-
fahrungen gibt, deren wir uns bewuft sind, und andere, deren wir uns nicht bewuft sind. Freud
hat genau wie vor ihm Spinoza und Nietzsche geglaubt, dal} das meiste von dem, was real ist,
nicht bewuRt ist, und daf das meiste von dem, dessen wir uns bewuRt sind, nicht real, sondern
eine Fiktion und ein Klischee ist.

Weshalb ist das so? Der Mensch lebt stets in einer spezifischen Art von Gesellschaft. Dabei kann
es sich um eine Gesellschaft von Kopfjadgern und aggressiven Kriegern, von friedlichen, zusam-
menarbeitenden Ackerbauern, von feudalen Leibeigenen und Handwerkern oder von modernen
Industriearbeitern und Angestellten handeln. Er mul in einer Gesellschaft leben, wenn er ber-
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haupt leben will, und eine jede Gesellschaft muR die Energien der Menschen so formen und pra-
gen, daB sie tun wollen, was sie tun missen. Aber die Gesellschaft formt den Charakter nicht nur
insofern, als sie gewisse Strebungen und Triebe fordert, sondern auch dadurch, daf3 sie alle jene
Neigungen unterdriickt, die den gesellschaftlichen Verhaltensmustern widersprechen. In einem
Stamm von Kriegern etwa dirfte es einige geben, denen das Rauben und Toten zuwider ist. Aber
sie werden sich ihrer Abscheu mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht bewuf3t
sein. Moglicherweise werden sie am Tag eines Angriffs gegen einen Nachbarstamm ein psycho-
somatisches Symptom entwickeln und sich erbrechen oder eine Armlahmung erleiden. Thr Koér-
per wird ihre Abscheu ausdrticken, aber ihr BewuRtsein wird sie nicht wahrnehmen.

Diese Verdrangung wirkt sich nicht nur hinsichtlich bestimmter, von der Gesellschaft tabuierter
Strebungen aus, sondern insbesondere auch hinsichtlich folgender grundlegender Tatsache: Be-
steht in einer Gesellschaft ein Konflikt zwischen den humanen Interessen aller Individuen und
dem Interesse der gegebenen Gesellschaft (und ihrer Elite), dann wird die Gesellschaft dafir
sorgen, daB die Mehrheit der Bevolkerung sich dieser Diskrepanz nicht bewuft wird. Je groler
die Diskrepanz zwischen dem spezifischen Interesse am Fortbestand der bestehenden Gesell-
schaftsordnung und dem menschlichen Interesse aller ihrer Mitglieder ist, desto starker wird die
betreffende Gesellschaft zur Verdrangung verleiten. Nur wenn das gesellschaftliche Interesse
und das menschliche Interesse des einzelnen identisch sind, wird das Bedirfnis nach Verdrén-
gung verschwinden.

Formal gesehen hangt das, was unbewuf3t und was bewuft ist (abgesehen von individuellen,
durch die Familienverhéltnisse bedingten Elementen und dem EinfluB des humanistischen Ge-
wissens des Betreffenden), von der Gesellschaftsstruktur und von den Gefiihls- und Denkmo-
dellen ab, die diese hervorbringt. Was die Inhalte des Unbewul3ten betrifft, so sind VVerallgemei-
nerungen nicht moglich, doch ist eines festzustellen: Das UnbewuRte ist der ganze Mensch, aus-
genommen jener Teil des Menschen, der seiner Gesellschaft entspricht. Das Bewul3tsein repra-
sentiert den gesellschaftlichen Menschen, die zufalligen Grenzen, die durch die historische Si-
tuation gegeben sind, in die der einzelne hineingeschleudert wurde. Das UnbewulRte représentiert
den universalen Menschen, den ganzen Menschen, der im Kosmos verwurzelt ist. Es représen-
tiert die Pflanze, das Tier und den Geist in ihm. Es reprasentiert die Vergangenheit bis zurtick
zur Morgenddammerung menschlicher Existenz, und es reprasentiert seine Zukunft bis hin zu dem
Tag, an dem der Mensch ganz Mensch und an dem die Natur vermenschlicht ist, weil der
Mensch ,,naturalisiert” ist, im Einklang mit der Natur lebt.

Wer Unbewultes erlebt, erkennt sich selbst als menschliches Wesen; er weil3, dal er alles
Menschliche in sich trégt, so daR ihm nichts Menschliches mehr fremd ist. Er kennt den Fremden
und liebt ihn, weil er sich selbst kein Fremder mehr ist. Das Erleben des eigenen Unbewul3ten ist
gleichbedeutend mit dem Erlebnis der eigenen Menschlichkeit, die es einem moglich macht, zu
jedem anderen menschlichen Wesen zu sagen: ,,Ich bin du. Ich kann dich in bezug auf alle deine
grundlegenden Eigenschaften, in bezug auf deine guten und deine schlechten Seiten, ja sogar in
bezug auf deine Verricktheit verstehen, eben weil all das auch in mir ist.*

Humanismus und Psychoanalyse, S. 8-11

%

Wir verdréngen nicht in erster Linie das Schlechte in uns, sondern weigern uns, die Wahrheit zu
sehen, die wir eigentlich alle kennen. Im Grunde genommen wissen wir alles. Dafir gibt es viele
Belege. Wenn man einem Menschen die Wahrheit auf den Kopf zusagt, dann féllt es ihm sehr
schwer, sie zu verleugnen. Gewdhnlich ist die Wahrheit mit viel Bitterkeit, HaR und Entstellun-
gen verknupft; teilt man aber einem Menschen in freundlicher Weise die Wahrheit Gber ihn mit,
wie das zum Beispiel ein Psychoanalytiker tun sollte, dann wird der andere gewohnlich gar nicht
argerlich, sondern erlebt einen Schock, einen heilsamen und positiven Schock.

Leider ist das nur in Ausnahmefallen méglich. Wirden die Menschen die Wahrheit sehen, maf-
ten sie anders handeln; und wiirden sie anders handeln, dann kdnnten sie nicht so bleiben, wie sie
sind, und gerieten in einen Konflikt mit der Gesellschaft, mit ihrem Erfolgsstreben, mit vielen,
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vielen Dingen, die ihnen heilig sind. Deshalb ist es fast zwangslaufig, da man zwar die Wahr-
heit weil3, aber gleichzeitig dieses Wissen von der Wahrheit verdrangt.

Ich bin im Laufe der Jahre zu der festen Uberzeugung gekommen, daB wir zwar viel Schlimmes
in uns verdrangen — aber wer will entscheiden, was wirklich schlimm ist. Was wir jedoch am
meisten verdrangen, das ist die Wahrheit, weil die fir unsere ganze Lebensweise das Geféhrlich-
ste ist.

Nicht nur das Schlechte, sondern auch das Gute verdrangen wir, weil es nicht zum Gesellschafts-
Charakter paldt. Ein ganz einfaches Beispiel mag dies verdeutlichen: Ein Kaufmann, selbstandig,
wohlhabend, versorgt seinen eigenen Laden noch im Alter. Es kommt ein junges Madchen in
den Laden, das zum ersten Ball geht. Es sieht ein Kleid und ist entziickt. Auch der Kaufmann
sieht: Das ist das richtige Kleid fir das M&dchen. Das Kleid kostet 150 Mark, doch sie hat nur
120 Mark. Da hat der Kaufmann den Impuls zu sagen: ,,Also, liebes Fraulein, nehmen Sie‘s fur
120 Mark.” Er kann sich‘s leisten, es macht ihm Freude, Freude zu machen. Er tut es aber doch
nicht, weil er glaubt, daR er dann fiir dumm, kindisch oder romantisch gehalten wird; denn kein
erwachsener Mann tut so etwas.

Es wére echte Liebe, die ihn dazu motivieren wirde, diese 30 Mark Profit nicht zu machen. Und
er konnte sich freuen, diesem Madchen seinen Lieblingswunsch zu erfillen. Er unterdriickt bei-
des, weil die Gesellschaft sagt, ein rationaler Mensch handelt nicht so. In der folgenden Nacht
trdumt er dann, dal? er das Madchen mit dem Auto Uberfahren hat, und es stirbt. Der Traum ver-
groRert hier naturlich ungeheuer, aber er zeigt ein tiefes Schuldgefiihl, weil er diesem Médchen
gegenlber eigentlich grausam gewesen ist. Er hat nicht gewagt, die kleine Unkonventionalitét zu
begehen, namlich das Kleid ohne Profit wegzugeben.

Eine Ursache der Schuldgefihle, die wir herumtragen, liegt darin, da wir nicht nur das
Schlechte, sondern auch das Beste in uns verdrangen, weil es nicht in die gesellschaftlich ak-
zeptablen Normen paf3t. Wir leben in einer Gesellschaft, die auf Erfolg und Profit aus ist, und
nicht in einer, die auf Liebe aufgebaut ist. Daher schlie3t sich der, der im Sinne der Liebe han-
delt, vom gesellschaftlichen Denken selbst aus; er wird ein Outsider. Der Kaufmann in unserem
Beispiel kann das kaum seiner Frau erzdhlen, weil diese ihn einen ,,Dummkopf* nennen wirde.
Noch weniger kann er es seinen Kollegen sagen; er wurde seinen Kredit verlieren und als halb
geistesschwach gelten. Das Undenkbare, S. 28-29; 24

2. Der Traum als Mittel der Selbsterkenntnis

Wenn wir trdumen, dann sprechen wir eine Sprache, die auch den bedeutendsten kulturellen
Zeugnissen zugrunde liegt: den Mythen, Méarchen, der Kunst, ja sogar Romanen wie denen von
Franz Kafka. Diese Sprache ist die einzige universale Sprache, die allen VV6lkern und Zeiten ge-
meinsam ist. Sie geht sowohl in die altesten Mythen ein als auch in unsere alltaglichen Traume.
Dartiber hinaus driicken sich in ihr innere Erfahrungen, Wiinsche, Angste, Einsichten und Urteile
mit groRerer Genauigkeit und Intensitat aus als in unserer gewdhnlichen Sprache. Doch die
Symbolsprache ist eine vergessene Sprache, die von vielen als nicht sinnvoll oder als unwichtig
angesehen wird. Diese Unkenntnis hindert uns nicht nur daran, die Weisheit der Mythen zu ver-
stehen, sondern auch daran, mit einem wichtigen Teil unseres Selbst in Beriihrung zu kommen.
»Ein ungedeuteter Traum gleicht einem ungelesenen Brief* sagt der Talmud (Berachot 55 a),
und diese Einsicht ist unzweifelhaft wahr.

Sicher stimmt, dal’ viele Traume die Erflllung irrationaler, asozialer und unmoralischer Win-
sche zum Ausdruck bringen, deren Verdrangung uns im Zustand des Wachens gelingt. Wenn wir
im Schlaf liegen und unfédhig zum Handeln sind, mdgen wir uns ohne Gefahr der halluzinatori-
schen Befriedigung hingeben. Aber der EinfluR der Kultur ist keineswegs so ausschlieRlich posi-
tiv, wie Freud das annahm. Wir sind oft intelligenter, weiser und moralischer im Schlaf als im
wachen Leben. Der Grund dafir liegt in dem zwiespaltigen Charakter unserer sozialen Wirklich-
keit. Beim Bewdltigen dieser Wirklichkeit entwickeln wir unsere Fahigkeiten der Beobachtung,
Intelligenz und Vernunft, aber wir verarmen zugleich infolge der unaufhérlichen Werbung, der
Drohungen, der Ideologien und des ganzen ,,Larms* der Kultur, wodurch manche unserer wert-
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vollsten geistigen und moralischen Féhigkeiten gelahmt werden. Tatsachlich ist so vieles von un-
serem Denken und Fihlen nur Reaktion auf diese hypnotischen Einfliisse, dalR wir uns wohl fra-
gen dirfen, in welchem Umfang unser waches Erleben Gberhaupt ,,unser* ist. Im Schlaf hinge-
gen, wenn wir dem L&rm der Kultur nicht langer ausgesetzt sind, erwachen wir zu dem, was wir
wirklich fuhlen und denken. Unser wahres Selbst kann reden; es ist oft intelligenter und anstan-
diger als das Pseudo-Selbst, von dem wir im Wachen annehmen, das seien wirklich ,wir*.

Hieraus ergibt sich meines Erachtens, dal3 wir erwarten durfen, in unseren Traumen richtige Ein-
sichten und wichtige Werturteile, aber andererseits auch unsere unmoralischen, irrationalen
Winsche ausgedruckt zu finden. Wir mogen sogar zuverlassige Voraussagen in ihnen finden, be-
ruhend auf einer richtigen Einschatzung der Intensitat und Richtung von Kréften, die in uns
selbst und in anderen wirken.

In unserer Kulturwelt schdmen sich die Menschen ihrer besten Regungen nicht weniger als ihrer
schlimmsten. GroRzugigkeit gilt als ,téricht”, Aufrichtigkeit als ,,naiv”, Integritat als ,realitats-
fern“. Wahrend die eine Tendenz in unserer komplizierten Kultur diese Eigenschaften als Tu-
genden darstellt, brandmarkt die andere sie als ,,idealistische Traume®. Infolgedessen fiihren
Winsche, die durch solche Tugenden motiviert sind, oft eine Art gemeinsamer Untergrundexi-
stenz mit Winschen, die in unseren Lastern wurzeln. Wenn man rationale Wunsche des Trdu-
mers falschlich als Ausdruck irrationaler Strebungen deutet, macht man es ihm unmoglich, die
positiven Ziele, die er sich selbst gesetzt hat, zu erkennen. Es ist allerdings nicht weniger irrefih-
rend, in jedem Traum ein Ideal oder ein tiefes religioses Symbol zu sehen. Ob ein Traum als
Ausdruck der rationalen oder irrationalen Seite unseres Wesens zu verstehen ist, kann nur auf
Grund genauer Untersuchung des einzelnen Falles entschieden werden. Man muf3 den Charakter
des Traumers erkennen, die Assoziationen, die durch die Elemente des Traumes in ihm ausgelost
werden, und die Probleme, mit denen er vor dem Einschlafen beschéaftigt war.

Es ist die Eigenart der Traume, dal® innere Erfahrungen so ausgedriickt werden, als waren sie
Sinneserfahrungen, und subjektive Zusténde so, als waren sie Handlungen, die sich mit der auf3e-
ren Wirklichkeit befassen. In diesem Wechselverhéltnis zwischen den beiden Arten der Erfah-
rung besteht das eigentliche Wesen des Symbols, und besonders des Traumsymbols. Wahrend
der Korper untatig ist und die Sinne gleichsam stillgelegt sind, macht das innere Erleben Ge-
brauch von den schlummernden Kraften der Sinnesreaktion.

Ein sehr eindrucksvolles Beispiel der Symbolsprache des Traumes ist die Geschichte des Jona.
Gott befiehlt dem Propheten, die Einwohner von Ninive zur Reue Uber ihre Sunden zu bringen
und sie so zu retten. Aber Jona ist mehr ein Mann der strengen Gerechtigkeit als der Gnade; er
lehnt es ab, sich fir Stinder verantwortlich zu fihlen und versucht, sich seiner Mission zu entzie-
hen. Er besteigt ein Schiff. Ein Sturm erhebt sich. Jona begibt sich in den Laderaum des Schiffes
und verféllt in einen tiefen Schlaf. Die Schiffsleute glauben, Gott habe den Sturm Jonas wegen
gesendet, und werfen ihn ins Meer. Er wird von einem Walfisch verschlungen und bleibt einige
Tage im Innern des Tieres.

Das Hauptthema dieser symbolischen, traumartigen Geschichte ist das Verlangen des Jona nach
volliger Zuriickgezogenheit und Verantwortungslosigkeit — ein Zustand, der zunéchst dazu die-
nen soll, ihm seine Mission zu ersparen, sich aber schlie3lich in eine unertrégliche, gefangnisar-
tige Existenz verwandelt. Das Schiff, der Schlaf, das Meer, der Bauch des Walfisches — all dies
sind verschiedene Symbole fir diese bestimmte Art von Existenz. Sie folgen einander in Raum
und Zeit, aber alle driicken die zunehmende Intensitét eines Gefiihls aus, des Gefiihls der Zu-
riickgezogenheit und Geborgenheit. Der Aufenthalt im Innern des Walfisches steigert dieses Er-
lebnis zuletzt zu solcher Intensitét, daR Jona es nicht langer aushalten kann. Er wendet sich wie-
der zu Gott; er bittet, befreit zu werden, seine Mission zu erftllen.

Das Wesen der Traume, S. 164-168

3. Die Zartlichkeit als Beispiel fur eine seinsorientierte Leidenschaft

Zartlichkeit ist etwas grundsétzlich anderes als etwa Sexualitidt, Hunger oder Durst. Psycholo-
gisch gesehen sind Triebe wie Sexualitat, Hunger und Durst durch eine sich selbst steuernde Dy-
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namik gekennzeichnet: Sie werden immer intensiver, bis sie ziemlich plétzlich einen Hohepunkt
erreichen, wo sie befriedigt werden und der Betreffende fur den Augenblick nichts weiter will.

Die Zartlichkeit gehort zu einer anderen Art von Begehren und Trieb. Zartlichkeit erfolgt nicht
selbsttatig, sie hat kein Ziel, sie hat keinen Hohepunkt und ist nicht pl6tzlich zu Ende. Sie findet
ihre Befriedigung im Akt selbst, in der Freude, liebevoll und warm zu sein, den anderen wichtig
zu nehmen, zu achten und ihn zu begliicken. Ich halte Zartlichkeit fur eines der freudvollsten und
das Selbst am meisten bestétigenden Erlebnisse, die einem mdglich sind. Die meisten Menschen
sind auch zur Zértlichkeit fahig und haben beileibe nicht das Geflihl, dall Zartlichkeit etwas mit
Selbstlosigkeit oder Sich-Aufopfern zu tun habe. Nur fur den, der nicht zértlich sein kann, ist
Zartlichkeit ein Opfer.

Ich habe den Eindruck, daR in unserer Kultur nur noch wenig Zértlichkeit zu finden ist. Aber wie
oft findet man in einem Film einmal wirkliche Zartlichkeit zwischen den Geschlechtern oder
zwischen Erwachsenen und Kindern oder zwischen menschlichen Wesen? Ich behaupte nicht,
daf3 wir nicht die Fahigkeit zur Zartlichkeit besitzen, sondern nur, dal uns unsere Kultur den Mut
zur Zartlichkeit nimmt. Das liegt teilweise auch daran, dall unsere Kultur zweckorientiert ist.
Alles hat seinen Zweck, alles zielt auf etwas Bestimmtes ab, das es zu erreichen gilt.

Unser erster Impuls ist immer, etwas zu erreichen. Wir haben kaum noch ein Gefiihl fiir den Le-
bensprozel3 selbst, ohne irgend etwas erreichen zu wollen, nur zu leben, nur zu essen oder zu
trinken oder zu schlafen oder zu denken oder etwas zu fiihlen oder zu sehen. Wenn das Leben
keinen Zweck verfolgt, sind wir unsicher: Wozu ist es dann da? Auch die Zéartlichkeit verfolgt
keinen Zweck. Sie hat nicht den physiologischen Zweck, Entspannung oder eine plétzliche Be-
friedigung zu bewirken wie die Sexualitat.

Die Zartlichkeit hat keinen anderen Zweck, als sich an dem warmen, lustvollen, flrsorglichen
Geflhl fir einen anderen Menschen zu freuen. Deshalb scheuen wir die Zartlichkeit. Die Men-
schen — besonders die Manner — fiihlen sich unbehaglich, wenn sie Zartlichkeit offen bekunden.
Und die Frauen hindert der Versuch, die Unterschiede zwischen den Geschlechtern zu leugnen,
daran, all die Zartlichkeit zu zeigen, deren sie im Besonderen fahig sind.

Mann und Frau, S. 395-396

%

Hat der Mensch einmal im Paradies vom Baum der Erkenntnis gegessen, dann kann er nicht
mehr zur Unfreiheit zurlickkehren. Das In-der-Welt-Sein ohne Bruch, ohne das Gefuhl der
Fremdheit — diese Einheit kann nie mehr wiedererlangt werden. Aber es gibt die Mdglichkeit,
dal? der Mensch, wenn er seine Vernunft und seine Liebesfahigkeit entwickelt, zu einer ganz
neuen Einheit mit der Welt kommen kann, die verschieden ist von der primitiven Einheit. Er
kann zur Einheit gelangen, die durch den ganzen Prozel3 der Individualisierung, der Entfremdung
hindurchgegangen ist und darum auf einer neuen Ebene erlebt wird. Diese neue Einheit 140t die
Verschiedenheit nie ganz vergessen und sie mu immer wieder von neuem errungen werden.
Interview Reif 1977, S. 37-38

Ende

61



LITERATURNACHWEISE

Becker, C. L., 1932: The Heavenly City of the Eighteenth Century Philosophers,
New Haven (Yale University Press) 1932; deutsch: Der Gottesstaat der Philo-
sophen des 18. Jahrhunderts, Wiirzburg (Ferdinand Schoningh) 1946.

Fromm, E.: Gesamtausgabe (GA), herausgegeben von Rainer Funk, Stuttgart
1980/81 (Deutsche Verlags-Anstalt); Miinchen 1989 (Deutscher Taschen-
buch Verlag):

— 1947a: Psychoanalyse und Ethik. Bausteine zu einer humanistischen Cha-
rakterologie, GA1I, S. 1-157,

— 1964a: Die Seele des Menschen. lhre Fahigkeit zum Guten und zum Bosen,
GAIL S. 159-268.

-~ 1976a: Haben oder Sein. Die seelischen Grundlagen einer neuen Gesell-
schaft, GA 11

— 1989a: Vom Haben zum Sein. Wege und Irrwege der Selbsterfahrung (Schrif-
ten aus dem Nachlaf}, herausgegeben von Rainer Funk, Band 1), Weinheim
und Basel (Beltz Verlag) 1989.

— 1991b: Die Pathologie der Normalitdt. Zur Wissenschaft vom Menschen
(Schriften aus dem Nachlaf3, hrsg. von Rainer Funk, Band 6), Weinheim/Ba-
sel (Beltz Verlag) 1991.

— 1992b: Humanismus als reale Utopie. Der Glaube an den Menschen (Schrif-
ten aus dem Nachla}, hrsg. von Rainer Funk, Band 8), Weinheim/Basel
(Beltz Verlag) 1992.

Hebb, D. O., 1955:,,Drives and the C. N. S. (Conceptual Nervous System)”, in:
Psychological Revue, Vol. 62, No. 4, S. 243-254.

Marx, K.: Karl Marx und Friedrich Engels, Historisch-kritische Gesamtausgabe
(= MEGA). Werke — Schriften — Bricfe, im Auftrag des Marx-Engels-Lenin-
Instituts Moskau, herausgegeben von V. Adoratskij, 1. Abteilung: Simtliche
Werke und Schriften mit Ausnahme des Kapital, zit. I, 1-6, Berlin 1932; —
Thesen iiber Feuerbach, MEGA 1, 5.

Spinoza, Baruch de: Die Ethik, Hamburg 1976 (Fclix Meiner Verlag).

62



	INHALT
	Das Buch
	Der Autor
	Der Herausgeber
	Einleitung
	Von der Kunst des Lebens
	Die Entfremdung des heutigen Menschen
	Die Auswirkungen der Marktwirtschaft auf den Menschen
	Vernunft als Intelligenz
	Die Abspaltung der Gefühle
	Liebe als Tauschgeschäft

	Ursprünge der Orientierung am Haben
	Die patriarchale Gesellschaft
	Das Privateigentum
	Habenorientierung und Sprache

	Haben oder Sein
	Die Alternative
	Das Wesen der Orientierung am Haben
	Haben und Besitzstreben
	Das Wesen der Orientierung am Sein
	Sein als psychische Produktivität

	Merkmale eines Lebens zwischen Haben und Sein
	Konsumieren (als Ausdruck von Angst und Depressivität) und Freude am Leben
	Aktivsein (als Ausdruck von Passivität) und produktives Tätigsein
	Destruktivität (als Ausdruck von Langeweile) und Kreativität
	Narzißmus (als Ausdruck von Selbstverlust) und produktives Selbsterleben
	Götzendienst (als Ausdruck von Unglaube) und humanistische Religiosität
	Todesverleugnung (als Ausdruck von Angst vor dem Tod) oder Liebe zum Leben

	Schritte zum Sein
	Der Wille zur Veränderung des Charakters
	Veränderungen der Lebenspraxis
	Veränderungen des Menschen
	1. Das Unbewußte als Quelle von Seinskräften
	2. Der Traum als Mittel der Selbsterkenntnis
	3. Die Zärtlichkeit als Beispiel für eine seinsorientierte Leidenschaft




