»Die Sprache bestimmt durch ihre Vokabeln, ihnre Grammatik, ihre Syntax und durch den ganzen Geist, der
in ihr erstarrt ist, wie wir etwas empfinden und welche Empfindungen in unser BewulR3tsein eindringen.«

Erich Fromm

Drei Filter: Sprache, Logik, Gesellschaft

Das charakteristische Element in der Methode der Psychoanalyse ist zweifellos ihre Bemiihung,
»das Unbewul3te bewul3t zu machen« oder — mit Freuds Worten — das Es in das Ich zu verwandeln.
Das ist jedoch keineswegs so einfach und klar, wie es in dieser Formulierung klingt.

Es erheben sich sofort die Fragen: Was ist das Unbewu3te? Was ist das Bewul3tsein?

Was ist Verdrdngung? Wie wird das Unbewul3te bewuf3t?

Und wenn das geschieht, welche Wirkung hat es?

Zunachst mussen wir bemerken, dall die Ausdriicke »bewuBt« und »unbewuf3t« in verschiedenen
Bedeutungen verwendet werden. In einer bestimmten Bedeutung, die man funktionell nennen
kdnnte, bezeichnen »bewuRt« und »unbewulit« einen subjektiven Zustand innerhalb des Individu-
ums. Wenn man sagt, jemand sei sich dieses oder jenes psychologischen Gehaltes bewuft, bedeutet
es, dal? er von Affekten, Wunschen, Urteilen usw. »weil3«.

Unbewul3t, im gleichen Sinne verwendet, bezeichnet eine geistige Verfassung, in der der Mensch
von seinen inneren Erlebnissen nicht weil3; wenn er sich berhaupt keiner Empfindungen, ein-
schliellich der sensorischen, bewul3t ware, ware er genau wie ein Mensch, der bewuRtlos ist. Wenn
man sagt, der Mensch sei sich gewisser Affekte usw. bewuf3t, bedeutet das, er sei, soweit es sich um
diese Affekte handelt, bei BewuBtsein; wenn man sagt, gewisse Affekte seien unbewuf3t, bedeutet
es, er sei bewulitlos, soweit es sich um diese Affekte handelt. Wir mussen bedenken, dal3 »unbe-
wult« nicht das Fehlen jeglicher Impulse, Gefuhle, Begierden, Angst usw. bedeutet, sondern nur,
dafl} das Bewuf3tsein dieser Impulse fehit.

Ganz verschieden von der funktionellen Bedeutung der Bezeichnungen »bewul3t« und »unbewul3t,
die soeben beschrieben wurde, ist eine andere Anwendung, die bestimmte Ortlichkeiten im Men-
schen und gewisse, mit diesen Ortlichkeiten verbundene Inhalte bezeichnet. Das ist im allgemeinen
der Fall, wenn man die Hauptworter »Bewultsein« und »Unbewuftes« verwendet. Hier ist das
»Bewulitsein« ein Teil der Personlichkeit mit bestimmten Inhalten, und das »Unbewul3te« ist ein
anderer Teil der Personlichkeit mit anderen bestimmten Inhalten.

Nach Freuds Auffassung ist das Unbewulite im wesentlichen der Sitz der Irrationalitat. Nach Jungs
Anschauung hingegen scheint die Bedeutung fast umgekehrt zu sein; fur ihn ist das Unbewulte im
wesentlichen der Sitz der tiefsten Quellen der Weisheit, wahrend das Bewultsein der intellektuelle
Teil der Personlichkeit ist. In dieser Sicht des BewuRtseins und des UnbewuRten wird das letztere
mit dem Keller eines Hauses verglichen, in dem alles angehauft ist, was weiter oben im Gebaude
keinen Platz hat; Freuds Keller enthélt in der Hauptsache die Laster des Menschen, Jungs Keller
hauptséchlich seine Weisheit.

Wie H. S. Sullivan betont hat, ist es auch keine gliickliche Lésung, den Ausdruck »das Unbewul3te«
im lokalen Sinne zu verwenden; die psychischen Tatsachen, um die es geht, werden damit nur man-
gelhaft beschrieben. Ich kénnte noch hinzufiigen, dafl die Verwendung eines solchen Hauptwortes
anstelle eines funktionellen Begriffs der allgemeinen Tendenz der westlichen Kultur der Gegenwart
entspricht: alles als Dinge, die wir »haben«, aufzufassen, anstatt in Begriffen des »Seins«. Wir »ha-
ben« ein Problem der Angst, wir »haben« Schlaflosigkeit, wir »haben« eine Depression, wir »ha-
ben« einen Psychoanalytiker, so wie wir ein Auto, ein Haus oder ein Kind haben. Im gleichen Stil
»haben« wir auch ein »Unbewul3tes«.

Es ist kein Zufall, daB viele Leute anstatt »Unbewul3tes« das Wort »Unterbewultsein« verwenden,
und zwar offensichtlich deshalb, weil »Unterbewultsein« der lokalen Auffassung besser entspricht;



ich kann sagen: »Dieses oder jenes ist mir unbewul3t«, aber ich kann nicht sagen: »Es ist mir unter-
bewul3t.«

Es gibt noch eine andere Verwendung des Begriffes »bewult«, die manchmal Verwirrung stiftet.
Das BewuRtsein wird mit dem (iberlegenen Verstand, das Unbewuf3te mit unreflektierten Empfin-
dungen gleichgesetzt. Gegen diese Verwendung von bewuft und unbewuf3t ist natiirlich nichts ein-
zuwenden, vorausgesetzt, dal der Sinn klar ist und nicht mit den beiden anderen Bedeutungen ver-
wechselt wird. Trotzdem erscheint diese Verwendung nicht gliicklich. Die gedankliche Uberlegung
ist natiirlich immer bewuRt, aber nicht alles, was bewuRt ist, ist eine gedankliche Uberlegung.

Wenn ich einen Menschen ansehe, bin ich seiner bewuft; ich bin mir dessen bewuft, was in mir im
Zusammenhang mit diesem Menschen vorgeht. Aber nur, wenn ich mich als Subjekt von ihm als
Objekt distanziert habe, ist dieses BewuRtsein mit der gedanklichen Uberlegung identisch. So ist es
auch, wenn ich mir bewuft bin, dal3 ich atme, was keineswegs das gleiche ist, als wenn ich an mein
Atmen denke; ja, sobald ich an mein Atmen denke, bin ich mir meines Atmens nicht mehr bewulf3t.
Das gleiche gilt fur alle meine Handlungen, die mich zur Welt in Beziehung setzen.

Nachdem wir uns geeinigt haben, »bewult« und »unbewuBt« als Zustand des Gewahrseins oder
Nichtgewahrseins und nicht als »Teile« der Personlichkeit und spezifische Inhalte aufzufassen,
mussen wir nun die Frage untersuchen, was eine Empfindung daran hindert, unser BewuRtsein zu
erreichen, das heif3t, bewul3t zu werden.

Bevor wir jedoch mit der Diskussion dieser Frage beginnen, erhebt sich noch eine andere, die wir
zuerst behandeln sollten. Wenn wir im Zusammenhang mit Psychoanalyse von Bewul3tsein und
Unbewultem sprechen, entsteht der Eindruck, als besitze das Bewultsein einen grélieren Wert als
das Unbewuf3te. Warum sollten wir sonst danach streben, den Bereich des UnbewuRten zu erwei-
tern, wenn dem nicht so wére?

Und doch ist es ganz offenkundig, daR das Bewul3tsein als solches keinen besonderen Wert besitzt;
in Wirklichkeit besteht der groRte Teil des bewul3ten Denkens der Menschen nur in Fiktion und
Tauschung. Der Grund hierfur ist nicht so sehr die Unfahigkeit der Menschen, die Wahrheit zu se-
hen, sondern die Funktion der Gesellschaft.

Wéhrend des groRten Teils der Geschichte der Menschheit hat stets (mit Ausnahme einiger primiti-
ver Gesellschaften) eine kleine Minderheit tber die Mehrheit ihrer Mitmenschen geherrscht und sie
ausgebeutet. Um das zu erreichen, hat die Minderheit meistens Gewalt angewendet; aber Gewalt ist
nicht genug. Auf die Dauer mufite die Mehrheit ihre Ausbeutung freiwillig anerkennen — und das ist
nur moglich, wenn ihr Geist mit den verschiedensten Ligenmarchen erfiillt wurde, die die Aner-
kennung der Herrschaft der Minderheit erklarten und rechtfertigten.

Das ist jedoch nicht der einzige Grund dafir, dal das meiste von dem, was das Bewuf3tsein der
Menschen (ber sie selbst, (iber andere, tiber die Gesellschaft usw. enthalt, erfunden ist. Im Lauf der
historischen Entwicklung entsteht in jeder Gesellschaft zwangslaufig das Bedrfnis, in der besonde-
ren Form bestehen zu bleiben, zu der sie sich entwickelt hat, und das erreicht sie gewohnlich, indem
sie die hoheren Ziele der Menschheit, die alle Menschen gemeinsam haben, auf3er acht laRt.

Dieser Widerspruch zwischen dem sozialen und dem allgemeinen Ziel fihrt (auf sozialer Ebene)
ebenfalls zur Erdichtung von allen mdglichen Fiktionen und Illusionen, die die Aufgabe haben, die
Spaltung zwischen den Zielen der Menschheit und denen einer gegebenen Gesellschaft abzuleugnen
und dies zu begrunden.

Wir konnten also sagen, daB der Inhalt des Bewul3tseins hauptsachlich aus Fiktion und T&uschung
besteht und nicht die Wirklichkeit représentiert. Das BewuRtsein als solches ist daher nichts Erstre-
benswertes. Nur wenn die verborgene Wirklichkeit (die unbewuBt ist) enthillt wird und daher nicht
mehr verborgen (d.h. bewuft geworden) ist, ist etwas Wertvolles erreicht worden.



Wir werden an anderer Stelle auf dieses Thema zuriickkommen. Jetzt mochte ich nur betonen, dal}
das meiste von dem, was unser Bewultsein enthalt, ein »falsches BewuRtsein« ist und dal} es im
wesentlichen die Gesellschaft ist, die uns diese Fiktionen und unrealistischen Vorstellungen eingibt.

Die Wirkung der Gesellschaft besteht jedoch nicht nur darin, unserem Bewuf3tsein Fiktionen einzu-
trichtern, sondern auch darin, uns daran zu hindern, uns der Wirklichkeit bewuft zu sein. Die weite-
re Behandlung dieses Punktes fiihrt uns geradewegs in das zentrale Problem, wie die Verdrangung
oder das Unbewul3te zustandekommt.

Das Tier ist sich der Dinge bewulf3t, die es umgeben, und dieses Bewultsein kénnen wir mit Ri-
chard M. Buckes Bezeichnung das »einfache Bewuf3tsein« nennen. Das Gehirn des Menschen, gro-
Rer und komplizierter als das des Tieres, geht (ber das einfache Bewuftsein hinaus und ist die
Grundlage des Ich-BewuRtseins, des Bewul3tseins von sich selbst als Subjekt des Erlebnisses. Aber
vielleicht gerade, weil es so ungeheuer kompliziert ist, ist das menschliche Bewultsein auf ver-
schiedene mogliche Weisen gegliedert, und damit irgendeine Empfindung bewuft werden kann,
mul sie innerhalb der Kategorien verstandlich sein, in die das bewul3te Denken eingeteilt ist.

Einige Kategorien wie Zeit und Raum sind vielleicht allgemeingiltig und bilden Kategorien der
Wahrnehmung, die allen Menschen gemeinsam sind. Andere, wie die Kausalitat (Ursachlichkeit),
sind vielleicht fir viele, aber nicht alle Formen der bewuBten Wahrnehmung eine gultige Kategorie.
Wieder andere Kategorien sind noch weniger allgemeingiiltig und von Kultur zu Kultur verschie-
den.

Wie dem auch sein mag, die Empfindung kann nur unter der Bedingung bewuft werden, daR sie
wahrgenommen, mit einem Begriffssystem und seinen Kategorien in Beziehung gesetzt und darin
eingeordnet werden kann. Dieses System selbst ist das Ergebnis der gesellschaftlichen Entwicklung.
Jede Gesellschaft bildet durch ihre Lebensweise und die Art ihres Bezogenseins, Fuhlens und
Wahrnehmens ein System von Kategorien, das die Formen des BewuBtseins bestimmt. Dieses Sy-
stem arbeitet sozusagen wie ein »gesellschaftlich bedingter Filter«. Eine Empfindung kann nur dann
ins Bewul3tsein eindringen, wenn sie diesen Filter passiert.

Damit stellt sich das Problem, konkreter zu verstehen, wie dieser »soziale Filter« wirkt und wie es
kommt, daB er gewisse Empfindungen durchldlt und andere daran hindert, in das Bewul3tsein ein-
zudringen.

Zunachst missen wir bedenken, daB viele Empfindungen nicht ohne weiteres geeignet sind, bewuf3t
wahrgenommen zu werden. Unter den korperlichen Empfindungen eignet sich vielleicht am besten
der Schmerz fiir eine bewute Wahrnehmung; auch sexuelle Begierde, Hunger usw. werden leicht
wahrgenommen; offensichtlich gehen alle Empfindungen, die zur Erhaltung des Lebens des Indivi-
duums oder der Gruppe dienen, leicht in das BewulRtsein ein.

Eine subtilere oder kompliziertere Empfindung — zum Beispiel »beim Anblick einer Rosenknospe
mit einem Tautropfen am frilhen Morgen, wahrend die Luft noch kihl ist, die Sonne gerade aufgeht
und ein Vogel singt« — wird in gewissen Kulturkreisen (zum Beispiel in Japan) leicht in das Be-
wultsein dringen, wahrend die gleiche Empfindung in der modernen westlichen Kultur gewdhnlich
das Bewuf3tsein nicht erreichen wird, weil sie nicht geniigend »wichtig« oder »ereignisreich« ist,
um bemerkt zu werden.

Ob subtile affektive Empfindungen bewuft werden kdnnen oder nicht, hdngt davon ab, wie weit
solche Empfindungen in einem Kulturkreis gepflegt werden. Es gibt viele affektive Empfindungen,
flir die eine bestimmte Sprache keine Bezeichnung hat, wéhrend eine andere reich an Ausdriicken
ist, die diese Gefiihle benennen. Im Deutschen haben wir beispielsweise das Wort »Liebe«, das
Empfindungen vom einfachen Gernhaben bis zur erotischen Leidenschaft und bis zur briiderlichen
Liebe und Mutterliebe umfalit. Wenn in einer Sprache verschiedene affektive Empfindungen nicht
durch verschiedene Worter ausgedriickt werden, ist es fast unmdglich, dall diese Empfindungen in



das BewuBtsein dringen, und umgekehrt. Allgemein kann man sagen, dal3 eine Empfindung selten
bewul3t wird, fiir die die Sprache kein Wort hat.

Das ist jedoch nur »ein« Aspekt der Filterwirkung der Sprache. Verschiedene Sprachen unterschei-
den sich nicht nur in der Mannigfaltigkeit von Ausdriicken zur Bezeichnung gewisser affektiver
Empfindungen, sondern auch in ihrer Syntax, in ihrer Grammatik und in der Stammbedeutung ihrer
Worter. Die ganze Sprache enthalt eine Lebensauffassung, ist ein erstarrter Ausdruck fur eine be-
stimmte Art und Weise, das Leben zu erleben.

Hier einige Beispiele: Es gibt Sprachen, in denen das Verb »regnen« zum Beispiel verschieden
konjugiert wird, je nachdem, ob ich sage, dal’ es regnet, weil ich im Regen drauen war und naf3
geworden bin, oder weil ich es von einer Hutte aus regnen gesehen habe oder weil mir jemand ge-
sagt hat, daB es regne. Es ist ganz offenkundig, dal? der Nachdruck, den die Sprache auf die ver-
schiedenen Quellen legt, aus denen man eine Tatsache erfahrt (in diesem Fall, dal3 es regnet), einen
grofRen EinfluB auf die »Art« hat, wie die Menschen die Tatsachen erleben. (In unserer Kultur bei-
spielsweise, mit ihrer Betonung der rein intellektuellen Seite des Wissens, ist es ziemlich gleichgul-
tig, auf welche Weise ich von einer Tatsache erfahren habe, ob aus direkter oder indirekter Erfah-
rung oder vom Horensagen.)

Oder: im Hebrdischen besteht das Hauptprinzip der Konjugation darin, festzustellen, ob eine
Handlung vollendet (perfekt) oder unvollendet (imperfekt) ist, wahrend die Zeit, in der sie stattfin-
det — Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft — erst in zweiter Linie zum Ausdruck gebracht wird. Im
Lateinischen werden beide Prinzipien (Zeit und Vollendung) gemeinsam beachtet, wéhrend im
Englischen und Deutschen hauptséchlich nach der Zeit orientiert sind. Wieder ist es selbstverstand-
lich, dal} diese Unterschiede in der Konjugation eine Verschiedenheit im Erleben zum Ausdruck
bringen.

Ein weiteres Beispiel findet man in der unterschiedlichen Verwendung von Zeitwértern und
Hauptwortern in verschiedenen Sprachen oder auch unter verschiedenen Menschen, die die gleiche
Sprache sprechen. Das Hauptwort bezeichnet ein »Ding«, das Zeitwort eine Téatigkeit. Immer mehr
Menschen denken lieber in Begriffen des »Habens von Dingen« anstatt in Begriffen des Seins oder
des Handelns; deshalb ziehen sie auch Hauptworter den Zeitwortern vor.

Die Sprache bestimmt durch ihre Vokabeln, ihre Grammatik, ihre Syntax und durch den ganzen
Geist, der in ihr erstarrt ist, wie wir etwas empfinden und welche Empfindungen in unser Bewuft-
sein eindringen.

Der zweite Aspekt des Filters, der das BewuBtwerden ermdglicht, ist die »Logik«, die das Denken
der Menschen in einem Kulturkreis lenkt. Wie die meisten Menschen annehmen, daR ihre Sprache
»natiirlich« sei und andere Sprachen nur andere Worter fir die gleichen Dinge verwenden, nehmen
sie auch an, daB die Regeln fur das richtige Denken natirlich und allgemeingltig seien und das,
was in einem Kulturkreis unlogisch sei, zur »natirlichen« Logik im Widerspruch stehe. Ein gutes
Beispiel dafiir ist der Unterschied zwischen der aristotelischen und der paradoxen Logik.

Die aristotelische Logik beruht auf dem Satz der Identitét, der besagt, dal A gleich A ist, auf dem
Satz vom Widerspruch (A ist nicht nicht-A) und auf dem Satz vom ausgeschlossenen Dritten (A
kann nicht gleichzeitig A und nicht-A, und auch nicht weder A noch nicht-A sein). Aristoteles
driickte es so aus: »Es ist unmdglich, dal? dasselbe gleichzeitig und in gleicher Hinsicht demselben
zukomme und nicht zukomme ... Das ist das allergewisseste aller Prinzipien.

Im Gegensatz zur aristotelischen Logik steht die sogenannte »paradoxe Logik«, die annimmt, dal3 A
und nicht-A einander als Prédikate von X nicht ausschlieRen. Die paradoxe Logik herrschte im chi-
nesischen und indischen Denken, in der Philosophie Heraklits und ferner unter dem Namen »Dia-
lektik« in den Gedanken von Hegel und Marx vor. Das allgemeine Prinzip der paradoxen Logik
wurde von Laotse deutlich beschrieben: »Worte, die eindeutig wahr sind, scheinen paradox zu
sein«, und von Tschuangtse: »Was eines ist, ist eines. Was nicht-eines ist, ist ebenfalls eines.«
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Lebt ein Mensch in einem Kulturkreis, in dem die Richtigkeit der aristotelischen Logik nicht be-
zweifelt wird, ist es fir ihn Uberaus schwierig, wenn nicht tberhaupt unméglich, sich solcher Emp-
findungen bewul3t zu werden, die der aristotelischen Logik widersprechen und daher auf dem
Standpunkt seiner Kultur unsinnig sind. Ein gutes Beispiel ist Freuds Begriff der Ambivalenz, der
besagt, daR man zur gleichen Zeit fir die gleiche Person Liebe und Hall empfinden kann. Diese
Empfindung, auf dem Standpunkt der paradoxen Logik durchaus »logisch, ist auf dem der aristo-
telischen Logik unsinnig. Das Ergebnis ist, dal3 es den meisten Menschen (beraus schwerfallt, sich
ambivalenter Geflihle bewuft zu werden. Wenn sie sich der Liebe bewuft sind, kdnnen sie sich
nicht des Hasses bewuf3t sein — da es vollig unsinnig ware, gleichzeitig gegen dieselbe Person zwei
einander widersprechende Geftihle zu haben.

Der dritte Aspekt des Filters neben Sprache und Logik ist der »Gehalt« von Empfindungen. In jeder
Gesellschaft dirfen gewisse Gedanken und Gefiihle nicht gedacht, gefiihlt und ausgedruckt werden.
Es gibt Dinge, die man nicht nur »nicht tut«, sondern die man nicht einmal »denkt«. In einem
Stamm von Kriegern beispielsweise, dessen Mitglieder davon leben, Mitglieder anderer Stdamme zu
toten und zu berauben, kdnnte es einen Einzelnen geben, der eine innere Abneigung gegen Tdéten
und Rauben fihlt. Es ist jedoch héchst unwahrscheinlich, dal? er sich seines Gefiihls bewuf3t wiirde,
brachte doch das die Gefahr mit sich, dal’ er sich vollig isoliert und ausgeschlossen fuihlte. Deshalb
wirde ein Individuum, das ein solche Abneigung fuhlt, wahrscheinlich ein psychosomatisches
Symptom, etwa Erbrechen, entwickeln, anstatt das Gefuhl der Abneigung in sein Bewul3tsein drin-
gen zu lassen.

Genau das Gegenteil wirde man bei einem Mitglied eines friedlichen, ackerbauenden Stammes fin-
den, das den Drang verspurte, Mitglieder anderer Gruppen zu t6ten und zu berauben. Es wirde sich
wahrscheinlich ebenfalls nicht gestatten, sich seiner Impulse bewuf3t zu werden, sondern wiirde statt
dessen ein Symptom entwickeln — vielleicht heftige Angst.

Noch ein weiteres Beispiel: Es muB in unseren groRRen Stadten viele Geschéaftsinhaber geben, zu de-
nen ein Kunde kommt, der, sagen wir, dringend einen Anzug braucht, der aber nicht genligend Geld
hat, um auch nur den billigsten zu kaufen. Unter diesen Geschéaftsinhabern muB es einige geben, die
den natlrlichen menschlichen Impuls haben, dem Kunden den Anzug fiir den Preis zu berlassen,
den er bezahlen kann. Wieviele dieser Geschaftsinhaber werden sich jedoch gestatten, sich eines
solchen Impulses bewuRt zu werden? Ich glaube, nur sehr wenige. Die Mehrzahl wird ihn verdrén-
gen, und manchen von ihnen werden sich vielleicht dem Kunden gegentiber aggressiv verhalten und
damit den unbewuf3ten Impuls verdecken, oder sie werden in der folgenden Nacht einen Traum ha-
ben, der ihn offenbart.

Wenn wir die Behauptung aufstellen, daf} sozial unzuldssige Inhalte nicht in das Bewuf3tsein einge-
lassen werden, werfen wir zwei weitere Fragen auf. Warum stehen gewisse Inhalte zu einer Gesell-
schaft im Widerspruch? Ferner, warum hat das Individuum Angst davor, sich solcher verbotener
Inhalte bewuRt zu werden?

Zur ersten Frage muB ich auf den Begriff des »sozialen Charakters« verweisen. Um fortzubestehen,
muf} jede Gesellschaft den Charakter ihrer Mitglieder so formen, »dal sie das tun wollen, was sie
tun muissen«. Ihre soziale Funktion muf} zu einem Teil ihrer selbst werden und muf in etwas ver-
wandelt werden, zu dem sie sich getrieben fuhlen, und nicht etwas sein, das sie tun mussen. Eine
Gesellschaft kann ein Abweichen von diesem Schema nicht dulden, denn wenn dieser »soziale Cha-
rakter« seine zusammenhaltende Festigkeit verliert, werden viele Individuen nicht mehr so handeln,
wie man es von ihnen erwartet, und der Fortbestand der Gesellschaft in ihrer gegebenen Form ware
gefahrdet. Natdrlich gibt es Unterschiede in der Strenge, mit der die Gesellschaften ihren sozialen
Charakter und die Einhaltung der Tabus zum Schutze dieses Charakters durchsetzen, aber Tabus,
deren Verletzung zur Achtung fihrt, gibt es in allen Gesellschaften.

Die zweite Frage lautet, warum das Individuum solche Angst vor der drohenden Gefahr der Ach-
tung hat, daf es sich nicht gestattet, sich »verbotener Triebe« bewuf3t zu werden. Um diese Frage zu
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beantworten, muf ich auch auf ausfihrlichere Erklarungen an anderer Stelle verweisen. Um es kurz
zu sagen, wenn ein Individuum nicht geisteskrank werden will, muR} es in irgendeiner Weise mit
anderen in Verbindung treten. Vollkommene Isolierung bringt es an den Rand des Wahnsinns. Zwar
furchtet es, soweit seine Natur animalisch ist, am meisten das Sterben, aber insofern es ein Mensch
ist, hat es die groRte Angst davor, vollkommen allein zu sein. Diese Angst, und nicht, wie Freud
annimmt, Angst vor Kastration, verbietet es ihm, sich solcher Gefiihle und Gedanken bewuf3t zu
werden, die unter ein Tabu fallen.

Wir kommen also zu dem Schlu3, daR es sozial bedingt ist, ob etwas bewuft oder unbewuf3t ist. Ich
bin mir all meiner Gedanken und Gefiihle bewuft, die den dreifachen Filter der (sozial bedingten)
Sprache, der Logik und der Tabus (sozialer Charakter) passieren dirfen. Empfindungen, die nicht
durch den Filter gehen, bleiben aulRerhalb des Bewul3tseins; das heif3t, sie bleiben unbewuft.

Irrwege der Selbsterfahrung

Das vielleicht groRte Hindernis beim Erlernen der Kunst des Lebens moéchte ich den groRen
Schwindel nennen. Dieser ist nicht nur auf den Bereich der Aufklarung des Menschen beschrankt,
ganz im Gegenteil ist die Aufklarung selbst eine der Ausdrucksformen des groRen Schwindels, der
alle Bereiche unseres Lebens durchdringt. Produkte mit eingebauten VerschleiBteilen, tiberteuerte
Waren oder Produkte, die in Wirklichkeit nutzlos — wenn nicht schadlich — sind, Reklame, die eine
Mischung aus ein wenig Wahrheit und viel Verfalschung ist sowie viele andere gesellschaftliche
Phanomene sind Teil eines groflen Schwindels, der nur in krassen Fallen gesetzlich geahndet wird.
Der wirkliche Wert eines Gebrauchsartikels wird verdeckt durch den Wert, den die Reklame, der
Name und die GrolRe des Herstellers suggerieren. Wie koénnte dies auch anders sein in einem Sy-
stem, dessen Grundprinzip es ist, die Produktion nach dem maximalen Profit statt nach dem maxi-
malen Nutzen der Menschen auszurichten?

(Fromm geht dann auf verschiedene Verfélschungen und Vereinfachungen von Selbsterfahrung ein
und beschreibt ausfihrlich die Transzendentale Meditation (TM) des Inders Maharishi Mahesh Yo-
gi.)

Der Erfolg der Transzendentalen Meditation lieR &hnlich gewagte Unternehmen aufkommen. Ein
solches beschreibt »Newsweek« in der Ausgabe vom 17. Februar 1975. Sein Erfinder, Jack Rosen-
berg — jetzt Werner Erhard (nach Wernherr von Braun und nach dem friiheren deutschen Kanzler
Ludwig Erhard) griindete das Erhard Seminar Training (EST). In diesem EST hat er »seine« Erfah-
rungen mit Yoga, Zen, Sensitivity-Training und Encounter Therapie in eine neue Einheit verpackt,
die er zu 250 US-Dollar fiir zwei Wochenendsitzungen verkauft. Dem Bericht gemaR sind im letz-
ten Jahr bereits 6000 Heilsuchende mit einem Riesenprofit fir EST durchgeschleuf3t worden. Dies
ist verglichen mit der Transzendentalen Meditation wenig, zeigt aber, dal} jetzt nicht nur ein Inder,
sondern auch jemand, der bisher die Aufgabe hatte, in einem Vorort von Philadelphia die Betriebs-
angehdrigen zu ihrer Arbeit zu motivieren, in dieses Geschéft einsteigen kann.

Ich habe diesen Bewegungen deshalb so viel Platz eingeraumt, weil wir aus ihnen etwas wichtiges
lernen konnen. Die Grundlage fir jeden Versuch, sich selbst zu dndern, ist ein standig wachsendes
Erkennen der Wirklichkeit und das Aufgeben von Illusionen, die selbst die wohlklingendsten Leh-
ren verderben und vergiften. Dabei beziehe ich mich nicht auf mdgliche Fehler in den Lehren. Die
Lehren Buddhas sind auch fir jene wertvoll, die nicht an die Reinkarnation glauben. Ebensowenig
verliert die Bibel dadurch an Wert, daR sie mit dem heutigen Wissen uber die Weltgeschichte und
die Evolution des Menschen nicht tbereinstimmt. Dagegen wird eine Lehre durch innere Unwahr-
haftigkeit und Tauschungen verdorben, wie zum Beispiel die Ankiindigung, Erfolge seien ohne An-
strengung erreichbar, Ruhmsucht kénne mit Selbstlosigkeit Gberwunden werden oder Praktiken der
Massensuggestion seien mit Unabhangigkeit vereinbar.

Aus: Erich Fromm, »VVom Haben zum Sein«, Beltz Verlag, 1989
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